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Dopuszczalno$¢ wyplaty wynagrodzenia w kryptowalucie
w $wietle polskiego prawa pracy

The admissibility of the payment of remuneration in cryptocurrency
in the light of Polish labor law
Summary

The problem posed by Jakub Grygutis in this article concerns the admissibility of the
payment of remuneration in cryptocurrency in the light of Polish law. Grygutis ana-
lyzes the legal nature of cryptocurrencies as a means of payment. Currently, a state of
what can be called legal dualism obtains with regard to cryptocurrencies. The bitcoin
is means of payment in El Salvador, while other cryptocurrencies do not have this
value. Next, Grygutis analyzes the key issue through the prism of Art. 86 § 2 of the
Labor Code, which defines the rules for the payment of remuneration.
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1. Wprowadzenie
Problematyka poruszana w niniejszym opracowaniu nie po raz
pierwszy jest przedmiotem artykutu naukowego. Wczesniej powsta-
ty dwa artykuty, ktore dotyczyly tej samej kwestii'. Obecnie jednak
na skutek zmian ekonomicznych na swiecie tezy zawarte w obu tek-
stach wymagaja uaktualnienia®

! W. Ostaszewski: Wyptata wynagrodzenia w kryptowalucie. ,,Praca i Zabezpieczenie
Spoleczne” 2020, nr 4, s. 24-30; B. Tomanek: Wyplata wynagrodzenia w wirtualnej walucie
bitcoin. ,,Monitor Prawa Pracy” 2017, nr 11, s. 582-585.

2 Powodem utraty aktualnosci przywotanych opracowan jest uznanie bitcoina za
urzedowy srodek platniczy w Salwadorze.
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Problem, ktéry stawiam w niniejszym artykule, nie ma znaczenia
teoretycznego, technologia blockchain stata si¢ istotnym elementem
rewolucji technologicznej. Dostrzegalna jest jej adopcja nie tylko w ra-
mach zarzadzania finansami, ale rowniez przy rozwiazywaniu wielu
probleméw, ktore wczesniej byly nierozwigzywalne®. Bezposrednio
z technologia blockchain sq powiazane aktywa majace znaczng war-
to$¢ ekonomiczng — kryptowaluty. Jeden z nich — bitcoin — zostat nawet
uznany za $rodek ptatniczy dwoch panstw swiata®. Mowa tu o Sal-
wadorze w Ameryce Srodkowej oraz Republice Srodkowoafrykariskiej
w Afryce. Technologia blockchain daje takze mozliwo$¢ emitowania
przez pracodawcoéw wilasnych kryptowalut, ktére moga stanowic
przedmiot $wiadczenia na rzecz pracownika, w tym wynagrodzenia.
Obecnie wyptata Swiadczen ze stosunku pracy w kryptowalutach nie
jest popularna forma spelnienia $wiadczenn na rzecz pracownikdéw.
W skali globalnej takie rozwigzanie ma miejsce i wraz z rozwojem
technologii moze zyskiwa¢ na popularnosci®. Obecnie wyplata wyna-
grodzenia w kryptowalutach juz istniejacych moze znalez¢ zastoso-
wanie w spotkach technologicznych oraz podmiotach inwestujacych
w tego typu spotki. Technologia blockchain pozwala na stworzenie
skutecznego systemu smart contracts, ktory z jednej strony mogtby
by¢ narzedziem kontroli czasu pracy pracownika, z drugiej — instru-
mentem stuzacym zaplacie sSwiadczen ze stosunku pracy®. Pracodawcy
faktycznie moga emitowac wilasny token, ktory ma wartos¢ rynkows,

* R. Dolzhenko: Regulations in Blockchain Sustainable Integration into Labor Relations.
“State. Politics. Society” 2020, s. 1-3. https://www .shs-conferences.org/articles/shsconf/
pdf/2021/05/shsconf_sps2020_01001.pdf [dostep: 10.11.2022].

* Salwador jako pierwszy kraj na swiecie uznat bitcoina za oficjalny Srodek ptatniczy.
https://www.rp.pl/finanse/art18892741-salwador-jako-pierwszy-kraj-uznal-bitcoina-
za-oficjalny-srodek-platniczy [dostep: 06.11.2022]; A. Patyk: Kolejny kraj bedzie uzywat
bitcoina jako prawnego srodka platniczego! 28.04.2022. https://obserwatorgospodarczy.
p1/2022/04/28/kolejny-kraj-bedzie-uzywal-btc-jako-prawnego-srodka-platniczego [do-
step: 26.02.2023].

° Przykladem moze by¢ singapurska spotka Ten-X, ktora wyplacata premie swoim
pracownikom w wyemitowanym przez siebie tokenie, por. A. Nghiem: Bitcoin: Would
You Want to Get Paid in Cryptocurrency? BBC News, 27 December 2017; L. Barron: Are Bit-
coin Salaries the Future? This Japanese Internet Company Thinks So’. Fortune, 14 December
2017.

¢ B. Gerstenberger: Salary-setting Mechanisms across the EU. Publications Office of the
European Union, Luxembourg 2018.
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i wyplacac¢ go jako wynagrodzenie pracownikom albo wypltacaé wy-
nagrodzenie w juz istniejacej kryptowalucie’.

Rolg prawa pracy jest zabezpieczenie interesow pracownika réw-
niez w dobie zmian technologicznych i postepujacej adopcji technolo-
gii blockchain, ktdrej zastosowanie moze potencjalnie naruszy¢ prawa
pracownicze. Niniejszy artykut ogranicza si¢ tylko do wyjasnienia za-
gadnienia dopuszczalnos$ci ustalenia i wyptaty wynagrodzenia w ak-
tywach zapisanych na blockchainie. Stad pominigte zostang rozwaza-
nia natury technologicznej, wyjasniajace, jak dziata ta technologia oraz
jakie sa rodzaje kryptowalut®.

2. Pojecie blockchain i kryptowaluty

W polskiej literaturze prébe zdefiniowania pojecia blockchain pod-
jat Krzysztof Piech, proponujac definicje opisowa, zgodnie z ktora
,blockchain to rozproszona baza danych, ktéra zawiera stale rosnaca
ilos¢ informacji (rekordéw) pogrupowanych w bloki i powigzanych ze
soba w taki sposdb, ze kazdy nastepny blok zawiera oznaczenie czasu
(timestamp), kiedy zostat stworzony link do poprzedniego bloku, beda-
cy zaszyfrowanym »streszczeniem« (hash) jego zawartosci. Poniewaz
kazdy blok transakcji zawiera odwotanie do bloku poprzedniego, nie
ma mozliwosci zmiany transakcji zawartej wczesniej w jakims bloku
bez modyfikacji wszystkich nastepujacych po nim blokéw. W ten spo-
sOb tworzony jest nierozerwalny faricuch blokéw danych (blockchain)”®.
Na dwa elementy cechujace blockchain wskazuja Deborah Maxwell,
Christopher Speed, Larissa Pschetz: pierwszy stanowi, ze odpowiedz
na ,brakujace ogniwo” systemu cyfrowego umozliwia wprowadzenie

7 C. Cameron: The Regulation of Cryptocurrency to Remunerate Employees in Australia.
“Australian Journal of Labour Law” 2020. https://research-repository.griffith.edu.au/bit-
stream/handle/10072/403297/Cameron474828-Accepted.pdf?sequence=1&isAllowed=y
[dostep: 10.11.2022].

8 W tym zakresie odsytam do: D. Szostak: Blockchain a prawo. C.H.Beck, Warszawa
2018, legalis.

K. Piech: Leksykon pojec¢ na temat technologii blockchain i kryptowalut. Przygotowa-
ny w ramach Strumienia Blockchain i Kryptowaluty programu ,Od papierowej do
cyfrowej Polski”. https://www.gov.pl/documents/31305/0/leksykon_pojec_na_temat_
technologii_blockchain_i_kryptowalut.pdf/77392774-1180-79ab-4d d5-089ffab37602
[dostep: 17.04.2018].
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,egzemplarzy” dobr cyfrowych niekopiowalnych, weryfikowanych i $le-
dzonych w sieciowej ksiedze (rejestrze), drugi, iz jest przedsiewzigciem
o charakterze partycypacyjnym (wspotuczestniczenia).

Najpopularniejszym aktywem zapisanym na blockchainie sg kryp-
towaluty. Koncept kryptowaluty zostat zaproponowany przez informa-
tyka Wei Dai na jednej z cypherpunkowych list mailingowych. Przed-
stawil on pomyst nowej formy pieniadza b-money, ktéra do tworzenia
i dokonywania transakcji zamiast centralnego organu wykorzystuje
kryptografie!’. Na potrzeby opracowania przyjmuje definicje krypto-
waluty jako rodzaj cyfrowej waluty, ktdrej transakcje sa weryfikowane
za pomoca jednego z algorytmow konsensusu, a same wartosci nie sa
gwarantowane przez zaden urzad, przyjmowane jako wyraz zaufania
spotecznosci do samego konceptu, tworzone za pomoca mechanizmow
kryptograficznych, przechowywane przez zdecentralizowany system
rozproszonej bazy danych'?. Szczegdlne znaczenie dla rozwoju krypto-
walut mialo wydanie w 2008 r. white paper dotyczacego kryptografii
przez osobe lub osoby dziatajace pod pseudonimem Satoshi Nakamoto.
Dokument ten stanowit propozycje wprowadzenia, na wzdr gotowki,
elektronicznej wersji pieniadza umozliwiajacego ptatnosé¢ bezposred-
nig peer-to-peer (P2P), pozwalajaca na wyeliminowanie uczestnictwa
w systemie ptatnosci organéw centralnych oraz posrednikéw'. Kryp-
towaluty sa tez okreslane mianem tokendw. W niniejszym opracowa-
niu bede uzywatl zamiennie tych dwdéch kategorii pojeciowych.

3. Charakter prawny kryptowalut

Podstawowe pytanie, jakie nalezy postawi¢, brzmi: czy kryptowa-
luty sa pienigdzem i czy sa pienigdzem w swietle prawa polskiego?

W odniesieniu do uznania danego przedmiotu za walute wystepu-
ja dwa podejscia: suwerenne i funkcjonalne (ekonomiczne). W pierw-

10°D. Maxwell, C. Speed, L. Pschetz: Story Blocks: Reimagining Narrative through the
Blockchain. “The International Journal Of Research into New Media Technologies” 2017,
Vol. 23, Issue 1, s. 82.

' A. Behan: Waluty wirtualne jako przedmiot przestepstwa. Krakowski Instytut Prawa
Karnego, Krakow 2021, s. 241.

12 Tamze, s. 242.

13 S. Nakamoto: Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System. https://bitcoin.org/bit-
coin.pdf [dostep: 12.11.2022].
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szym podejsciu zaklada sie, ze pieniadzem jest przedmiot, ktory pan-
stwo w ramach suwerennosci monetarnej uzna za krajowy s$rodek
platniczy. W podejsciu funkcjonalnym uwaza sig, ze aby uzna¢ dany
przedmiot za pieniadz, musi on posiadac trzy przymioty natury go-
spodarczej, tzn. by¢ srodkiem wymiany, no$nikiem wartosci oraz jed-
nostka rozliczeniowa!.

W prawie polskim pojecie pieniadza nigdzie nie zostato zdefinio-
wane. To samo dotyczy okreslenia , suma pieniezna”'>. W orzecznic-
twie SN podjat si¢ préby zdefiniowania ,zobowiazania pienieznego”.
Przez pojecie to rozumie si¢ powszechnie takie zobowiazanie, w ktd-
rym $wiadczenie polega na zaplacie, tzn. na przeniesieniu wtasnosci
okreslonej ilosci znakow pienigeznych'®. W swietle prawa cywilnego
w szerokim znaczeniu za pieniadz uznaje si¢ wszelkie wystepujace
w obrocie srodki platnicze, a zatem: pieniadz krajowy i zagraniczny,
czeki, weksle, listy zastawne, obligacje i inne papiery wartosciowe
wystawione w jednostkach pienieznych. W waskim znaczeniu za pie-
niagdz uznaje si¢ wylacznie te srodki ptatnicze, ktorym panstwo nadaje
moc umarzania zobowigzan pienieznych?. ,Srodki platnicze” zostaty
natomiast zdefiniowane w ustawie z 27 lipca 2002 r. — Prawo dewizo-
we's, W swietle tej regulacji krajowymi srodkami ptatniczymi sa walu-
ta polska oraz papiery wartosciowe i inne dokumenty petnigce funkcje
$rodka platniczego, wystawione w walucie polskiej (art. 2 ust. 1 pkt 6),
natomiast walutq polska sg znaki pieniezne (banknoty i monety) beda-
ce w kraju prawnym srodkiem ptatniczym, a takze wycofane z obiegu,
lecz podlegajace wymianie (art. 2 ust. 1 pkt 7). Z kolei znakami pienigz-
nymi Rzeczypospolitej Polskiej sa w mys$l art. 31 ustawy z 29 sierpnia
1997 r. o0 Narodowym Banku Polskim' banknoty i monety opiewajace
na zlote i grosze. Za walute obca uznaje si¢ zas znaki pieniezne (bank-
noty i monety) bedace poza krajem prawnym srodkiem platniczym,

4S. Gleeson: The Legal Concept of Money. Oxford University Press, Oxford 2018,
[7.06]-[7.11].

5 W. Borysiak: Komentarz do art. 358. W: Kodeks cywilny. Komentarz. Red. K. Osajda.
C.H.Beck, Warszawa 2022, legalis, Nb 5.

16 Por. np. uchwata SN z 3.4.1992 r., I PZP 19/92, OSNCP 1992, nr 9, poz. 166.

17 W. Czachoérski, A. Brzozowski, M. Safjan, E. Skowronska-Bocian: Zobowigzania.
Zarys wykladu. Lexis Nexis, Warszawa 2004, s. 81-82.

8 Dz.U. 22019 r., poz. 160.

¥ Dz.U. 22019 r., poz. 1810 ze zm.
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jak rowniez wycofane z obiegu, lecz podlegajace wymianie; na réwni
z walutami obcymi traktuje si¢ wymienialne rozrachunkowe jednostki
pienigzne stosowane w rozliczeniach miedzynarodowych, w szczegdl-
nosci jednostke rozrachunkowa Miedzynarodowego Funduszu Walu-
towego (SDR) (art. 2 ust. 1 pkt 10). Natomiast zagranicznymi srodkami
platniczymi sq waluty obce i dewizy (art. 2 ust. 1 pkt 9).

Odnoszac wskazane definicje do kryptowalut, wskaza¢ nalezy,
ze zadna kryptowaluta nie zostata uznana przez ustawodawce za wa-
lute polska ani nie stanowi papieréw wartosciowych wystawionych
w walucie polskiej.

Bardziej ztozony problem dotyczy oceny, czy kryptowaluty moga
zosta¢ uznane za waluty obce. W doktrynie przedstawiono stanowi-
ska stanowczo odmawiajace bitcoinowi i innym kryptowalutom spet-
nienia definicji pienigdza jako obcego srodka platniczego®. W $wietle
definicji zawartej w prawie dewizowym warunkiem koniecznym jest,
ze aby dany przedmiot zostal uznany za walute obca, musi by¢ uznany
za $rodek platniczy poza krajem (Polska) chociazby przez jedno inne
panstwo. Nie ma przy tym znaczenia na gruncie prawa dewizowego,
czy $rodek ptatniczy jest emitowany przez bank centralny, czy tez nie.
Problem, jaki wystepuje, to okreslenie w przepisie, ze pienigdzem mu-
sza by¢ znaki pieniezne (banknoty i monety). Ograniczenie zakresu
pojeciowego terminu ,waluta obca” do tradycyjnie rozumianych zna-
kow pienieznych sprawia, ze zadna kryptowaluta nie moze by¢ uznana
za walute obca w rozumieniu prawa dewizowego, posiada ona bowiem
tylko zapis cyfrowy. Obecnie istnieja dwa panstwa, ktére traktuja bitcoi-
na jako prawny $rodek platniczy — sq nimi Salwador* oraz Republika
Srodkowoafrykanska?. We wrzesniu 2021 r. Salwador uznat bitcoina
za $rodek platniczy. Podobna sytuacja miata miejsce w odniesieniu do
Republiki Srodkowoafrykariskiej w kwietniu 2022 roku. Oba paristwa
nie sa emitentami bitcoina, gdyz jest on zapisany na zdecentralizowa-
nym blockchainie, i nie maja wptywu na jego podaz. Wladze moga jedy-
nie oddzialywac na kurs bitcoina poprzez dokonywanie zakupu waluty

2 K. Zacharzewski: Bitcoin jako przedmiot stosunkow prawa prywatnego. ,Monitor
Prawniczy” 2014, nr 21, s. 1132; podobnie W. Borysiak: Komentarz do art. 358..., Nb 8. Po-
glady przytoczone w przywotanych publikacjach nie sa juz aktualne z uwagi na adop-
cje bitcoina jako srodka ptatniczego w Salwadorze.

2 Salwador jako pierwszy kraj...

2 Kolejny kraj...
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wirtualnej na rynku. Samo uznanie przez panstwa bitocoina za $rodek
platniczy nie sprawilo, ze stal si¢ on walutg, gdyz nie posiada swoich
znakéw platniczych. De lege ferenda usunigcie tej czesci definicji, np.
w zwiazku z przyjeciem CBDC, albo dostosowanie brzmienia prawa
dewizowego do realiow wspotczesnych sprawitoby, ze bitcoin zostatby
uznany za walute obca. Z drugiej strony na réwni z walutami obcymi
traktuje si¢ wymienialne rozrachunkowe jednostki pieniezne stosowane
w rozliczeniach miedzynarodowych, w szczegdlnosci jednostke rozra-
chunkowa Miedzynarodowego Funduszu Walutowego (SDR). Obecnie
w obrocie migdzynarodowym co do zasady nie dochodzi do rozliczen
w kryptowalutach, biorac jednak pod uwage adopgje bitcoina, nie jest
wykluczone, ze do takich rozliczen bedzie w przysztosci dochodzito®.

Wskazane decyzje monetarna i prawna wtadz Salwadoru i Repu-
bliki Srodkowoafrykarnskiej nie wptynely bezposrednio na kwalifika-
¢je bitcoina w ramach prawa polskiego. Nie stanowi on waluty obcej,
a tym samym obcego $rodka ptatniczego. Na gruncie prawa cywilnego
moze on by¢ postrzegany jako blizej nieokreslony przedmiot majatkowy
mieszczacy si¢ w pojeciu mienia. Pozostale kryptowaluty, niezaleznie
od tego, jakie jest ich powiazanie z okreslonym innym aktywem, nie sta-
nowig zagranicznych walut oraz srodkow platniczych. Z czasem jednak
wraz z szersza adopcja moga podzieli¢ los bitcoina i zosta¢ przez jedno
z panstw uznane za krajowy $rodek platniczy. Michat Wnek z kolei wi-
dzi w bitcoinie i kryptowalutach umowny srodek ptatniczy, albowiem
w stosunkach cywilnoprawnych strony moga umowic si¢ na zapfate
w kryptowalucie, gdyz pozwala na to zasada swobody umdow?™.

4. Dopuszczalnos$¢ wyplaty wynagrodzen pracownikowi
w innej formie niz pieniezna
w Swietle prawa miedzynarodowego
Wskazane rozwazania doprowadzity do wniosku, ze zadna z kryp-
towalut nie stanowi pieniadza. Oznacza to, ze nalezy rozstrzygnac
problem, czy wynagrodzenie za prace moze by¢ wyptacone w innej
formie niz pienigzna.

# Por. M. Wnek: Bitcoin a $rodek ptatniczy. ,Przeglad Prawa Handlowego” 2022,
nr 12, s. 47-49.
# Tamze.
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Postawiona tu kwestia jest znana z historii prawa. Pierwsze re-
gulacje maja swoje korzenie w brytyjskim prawie pracy, znanym po-
wszechnie jako Truck Acts. Truck Acts miaty na celu wyeliminowanie
systemu wymiany barterowej, pochodzacego z XV w., obejmujacego
dwie praktyki ,, wyzysku”, z ktérych pracodawca mogt czerpac korzy-
$ci: wyptacanie wynagrodzenia w formie towaréw, takich jak artyku-
ty spozywecze, ktdre moglyby by¢ przez pracodawce zawyzone, oraz
wymaganie przez pracodawce, aby pracownik za swoje wynagrodze-
nie kupowat towary w ,sklepie firmowym” na niekorzystnych wa-
runkach®. Obie praktyki prowadza do naruszenia prawa pracownika
do wynagrodzenia poprzez umozliwienie pracodawcy kontrolowania
sposobu dokonywania i wydawania ptatnosci przez pracownikow.

Wskazany problem zostal przeniesiony na grunt miedzynarodo-
wego prawa pracy i jest przedmiotem Konwencji MOP nr 95 z dnia
8 czerwca 1949 r. dotyczacej ochrony ptacy*. W mysl art. 3 ust. 1 Kon-
wengji place w gotowce beda wyptacane wylacznie w pienigdzu maja-
cym prawny obieg, a wyptaty w postaci weksli, bonéw, kuponow lub
we wszelkiej innej formie uwazanej za reprezentujaca pieniagdz majacy
prawny obieg beda zakazane. W art. 4 Konwencji okreslono warunki
dopuszczalnosci czesciowej wyplaty wynagrodzenia w naturze. Jest
to mozliwe na podstawie przepiséw krajowych, uktadéw zbiorowych
pracy albo orzeczen rozjemczych w tych zawodach i branzach, w kto-
rych jest to zwyczajowo przyjete lub pozadane ze wzgledu na charak-
ter branzy lub zawodu. Swiadczenia w naturze powinny stuzy¢ do
osobistego uzytku pracownika i jego rodziny oraz odpowiadac jego
interesom. Powinny by¢ rowniez wycenione w sposob sprawiedliwy
i rozsadny. W zadnym wypadku nie jest dopuszczalna wyptata wy-
nagrodzenia w postaci alkoholu lub $rodkéw odurzajacych. Powotana
regulacja prawna byla tworzona zaraz po II wojnie $wiatowej, kiedy
jeszcze nie znano technologii informatycznej. Wyptata wynagrodzenia
w naturze oznaczata wyptate w towarze produkowanym przez pra-
codawce (deputaty) albo swiadczone przez niego ustugi, np. darmo-
we bilety komunikacji kolejowej, tak jak na gruncie brytyjskiej ustawy
z XV w. Stad nasuwa si¢ pytanie de lege ferenda, czy rozwiazania za-
warte w Konwengji przystaja do rzeczywistosci cyfrowej XXI w.

» G. Hilton: The Truck Act of 1831. “The Economic History Review” 1958, April,
no 10, s. 470-480.
% Zwana dalej Konwengja.
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5. Dopuszczalnos¢ wyplaty w calosci wynagrodzen
pracownikowi w innej formie niz pieniezna
w Swietle prawa polskiego

Polski ustawodawca wdrozyt do ustawodawstwa pracy normy wy-
nikajace z Konwencji. W swietle art. 86 § 2 k.p. wyplaty wynagrodze-
nia dokonuje si¢ w formie pienieznej; czesciowe spelnienie wynagro-
dzenia w innej formie niz pieniezna jest dopuszczalne tylko wéwczas,
gdy przewiduja to ustawowe przepisy prawa pracy lub uktad zbioro-
Wy pracy.

Wynagrodzenie za prace ma charakter $wiadczenia majatkowego
pracodawcy na rzecz pracownika. Jego wartos¢ jest okreslona zwykle
w pienigdzu. Z tego tez wzgledu art. 86 § 2 k.p. formutuje zasade,
ze wyplaty wynagrodzenia dokonuje sie w formie zaptaty okreslo-
nej sumy pienieznej”. Wskazany przepis jednoznacznie przesadzit,
ze wynagrodzenie co do zasady powinno zosta¢ wyptacone w formie
pienieznej. Przepis dozwala jednak, aby cze$¢ wynagrodzenia zostata
uiszczona w innej formie pod pewnymi warunkami.

Istotnym pytaniem jest, czy forma pieniezna dopuszcza wyplate
wynagrodzenia w walucie obcej. W tym zakresie nalezy odwotac sie
do art. 358 § 1 i art. 358' § 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. Pierwszy
przepis stanowi, ze jezeli przedmiotem zobowigzania podlegajacego
wykonaniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest suma pie-
niezna wyrazona w walucie obcej, dtuznik moze spetni¢ swiadczenie
w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace zroé-
dtem zobowiazania lub czynnos¢ prawna zastrzega spelnienie swiad-
czenia wylacznie w walucie obcej. Drugi przepis dopuszcza natomiast
zastrzezenie w umowie, ze wysokos¢ Swiadczenia pienieznego zosta-
nie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika wartosci. Przywo-
fane normy prawne sprawiajg, ze waluta obca moze mie¢ dwojakie
zastosowanie. Po pierwsze, dopuszczalne jest postanowienie umowne,
zgodnie z ktérym wyplata wynagrodzenia nastapi w walucie obce;j.
Zabieg ten miesci si¢ w granicach dokonania wyptaty w formie pie-
nieznej. W takiej sytuacji pracodawca wystepujacy w roli dtuznika jest
zobowigzany do speinienia swiadczenia w walucie obcej. Po drugie,
waluta obca moze stuzy¢ jako miernik wartosci przy ustalaniu wyso-

# K. Zieleniecki: Komentarz do art. 86 k.p. W: Kodeks pracy. Komentarz. Red. A. Sob-
czyk. C.H.Beck, Warszawa 2020, legalis, Nb. 3.

s.9z16


https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(358)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(358(1))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(300)&cm=DOCUMENT

Jakub Grygutis

kosci wynagrodzenia przystugujacego w pieniadzu polskim®. W takiej
sytuacji pracodawca wyplaca wynagrodzenie w walucie polskiej, ktére
jest denominowane do innego miernika wartosci, w tym waluty obcej,
ktorej zasady ustalania kursu powinny by¢ okreslone w umowie albo
innym zrddle prawa pracy.

Przedstawione rozwazania daja odpowiedZ na wczesniejsze pyta-
nie: co do zasady wynagrodzenie powinno by¢ wyptacane w walucie
polskiej albo obcej, zas w drodze wyjatku cze$¢ wynagrodzenia moze
by¢ wyptacana w innej formie, pod warunkiem Ze przepisy ustawy
albo postanowienia uktadu zbiorowego pracy na to pozwalaja.

Przenoszac owe rozwazania na problem postawiony w tytule arty-
kutu, stwierdzic¢ nalezy, Ze zaptata w calosci wynagrodzenia w kryp-
towalucie jest niedopuszczalna i narusza art. 86 § 2 k.p.*. W obecnym
stanie prawnym zadna z kryptowalut nie spetnia definicji ani waluty
polskiej, ani obcej, pomimo Ze bitcoin jest urzedowym srodkiem ptat-
niczym w dwdch panstwach $wiata.

6. Wyplata czesci wynagrodzenia w kryptowalucie

Wczesdniejsze rozwazania odnosily sie do zaplaty wynagrodzenia
w calosci w kryptowalucie. Przepis art. 86 § 2 k.p. dozwala na wypta-
te czesci wynagrodzenia w formie innej niz pieniezna, jesli przepisy
prawa pracy albo uktadu zbiorowego na to pozwalaja. Obecnie zaden
przepis prawa nie pozwala na spetnienie $wiadczenia w formie waluty
wirtualnej, w tym w kryptowalucie. Dopuszczalne jest jednak ustano-
wienie postanowienia w ukladzie zbiorowym pracy, ktére bedzie ze-
zwalato na wyptate wynagrodzenia w kryptowalucie. W tym przypad-
ku postawié¢ nalezy pytanie, jaka cze$¢ wynagrodzenia moze nie zostac
wyplacona w formie pienieznej. Przepis nie okresla bowiem, jaka czesc¢
wynagrodzenia powinna zosta¢ zaptacona w walucie. Wobec powyz-
szego problem ten powinien zosta¢ rozstrzygniety na podstawie wy-
ktadni przepisu. W swietle wyktadni jezykowej, odwotujac si¢ do ar-
gumentu lege non est distiguente, mozna dojs¢ do wniosku, ze nie ma
znaczenia, jak duza cze$¢ wynagrodzenia zostanie wyptacona w innej

% E. Maniewska, w: K. Jaskowski, E. Maniewska: Kodeks pracy. Komentarz. Wolters
Kluwer, Warszawa 2016, s. 495-498.
» W. Ostaszewski: Wyptata..., s. 29-30; B. Tomanek: Wyptata..., s. 585.
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formie niz pieni¢zna. Oznacza to, ze wyplata symbolicznej ztotéwki
w gotowce i pozostalej czesci w naturze pozostawataby w zgodzie
z przepisem. Taka wykladnia stoi jednak w sprzecznosci z celami pra-
wa pracy. W literaturze Jacek Skoczyniski podkresla, ze wyptata w na-
turze takiej czes$ci wynagrodzenia, ktdra przewyzsza cze$¢ pieniez-
na, oznaczataby obejScie prawa. Autor dopuszcza jednak mozliwos¢
wyplaty czesci wynagrodzenia minimalnego w naturze®. Podobnego
zdania jest Michal Sewerynski, ktéry dostrzega potrzebe zmiany legi-
slacyjnej, tak aby ustawa gwarantowata wypftate Scisle okreslonej cze-
$ci wynagrodzenia minimalnego w formie gotowki®.

Przy wykladni niniejszego przepisu nalezy odwota¢ sie do ce-
low przepisu, a nie do ustalania arbitralnego czesci wynagrodzenia.
W mojej ocenie tylko czes¢ odpowiadajaca wynagrodzeniu minimal-
nemu za prace musi by¢ wyplacona w formie pienieznej. Pozostata
cze$¢ wynagrodzenia moze zosta¢ wyptacona w dowolnej formie. Jak
wskazuje WSA w Poznaniu, za Ludmitg Lipiec, przez minimalne wy-
nagrodzenie za prace nalezy rozumie¢ kwote pelnego wynagrodzenia
gwarantowanego pracownikom za pelny miesieczny wymiar czasu
pracy, niezalezna zaréwno od posiadanych przez pracownika kwali-
fikacji i zaszeregowan osobistych, jak i od ilo$ci oraz rodzaju sklad-
nikow wynagrodzenia stosowanych w danym zakladzie pracy. Obok
funkcji ekonomicznej (alimentacyjnej), polegajacej na dostarczaniu
pracownikowi $rodkéw do zycia, instytucja minimalnego wynagro-
dzenia za prace spelnia przede wszystkim funkcje socjalna, chroniac
pracownika przed narzuceniem wynagrodzenia, ktdre nie gwarantuje
mu minimum egzystencji, a wiec jest przejawem wyzysku®. Wniosek
taki wynika z faktu, ze wynagrodzenie minimalne, jako instytucja pra-
wa pracy gleboko ingerujaca w swobode kontraktowa, stuzy zapew-
nieniu pracownikowi $rodkéw majacych zaspokoi¢ jego podstawowe

% J. Skoczynski: Komentarz do art. 86 k.p. W: Kodeks pracy. Komentarz. Red. Z. Salwa.
Wolters Kluwer, Warszawa 2008, LEX.

31 M. Sewerynski: Minimalne wynagrodzenie za prace — wybrane zagadnienia. W: Wy-
nagrodzenie za prace w warunkach spotecznej gospodarki rynkowej i demokracji. Red. W. Sa-
netra. Wolters Kluwer, Warszawa 2009, s. 62; stanowisko aprobowane przez: W. Osta-
szewski: Wyplata..., s. 28.

% L. Lipiec: Minimalne wynagrodzenie za prace. Komentarz. Wolters Kluwer, Warsza-
wa 2003, LEX, komentarz do art. 3; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 6 listopada 2008 r.,
IV SA/Po 271/08, www.nsa.gov.pl; wyrok NSA z dnia 25 maja 2009 r.,  OSK 100/09, LEX
nr 546553.
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potrzeby. Przepisy o wynagrodzeniu minimalnym pelnig ochronna
funkcje prawa pracy i kreuja roszczenie o alimentacyjng cze$¢ wyna-
grodzenia, ktéra niezaleznie od warto$ci wykonanej pracy powinna
zosta¢ wyplacona przez pracodawce. Przepis art. 86 § 2 k.p., choc
wprost nie wyraza tej samej zasady, to uwzglednia, ze zasadaq powinna
by¢ wyptata wynagrodzenia w formie pienieznej, a co za tym idzie —
rozporzadzalnej formie, zas w drodze wyjatku czes¢ wynagrodzenia
moze by¢ wyptacona w naturze. Oznacza to, ze ustawodawca chro-
ni interes pracownika poprzez uksztaltowanie prawa do otrzymania
wynagrodzenia w formie, ktérg moze tatwo uptynni¢. Wobec powyz-
szego z uwagi na funkcje ochronng przepiséw o wynagrodzeniu mi-
nimalnym oraz przepiséw o obowiazku zapltaty czesci wynagrodzenia
w walucie polskiej nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze celem obu prze-
pisow jest zapewnienie mozliwosci dysponowania przez pracownika
czesécig wynagrodzenia w formie pozwalajacej na tatwe zaspokojenie
jego podstawowych potrzeb. Wniosek taki wyptywa z wyktadni celo-
wosciowej odwotujacej sie do celéw przepisu i funkgji prawa pracy.

Z przedstawionych rozwazan wynika, ze pracownik, ktéry nie
otrzyma czesci wynagrodzenia odpowiadajacej wartosci minimalnego
wynagrodzenia za prace w formie pienieznej, bedzie dysponowat rosz-
czeniem do pracodawcy o zaplate w catosci lub czesci wynagrodzenia
do wysokosci wynagrodzenia minimalnego w formie pienieznej. Wy-
plata wynagrodzenia w kryptowalucie nie bedzie stanowifa spetnie-
nia swiadczenia, gdyz art. 86 § 2 k.p. okresla specyficzne zasady jego
spelnienia. Dodac¢ nalezy, ze roszczenie to bedzie istnialo, nawet jesli
zaptacone wynagrodzenie w kryptowalucie bedzie znaczaco przewyz-
szalo wynagrodzenie minimalne.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze pracodawca moze wyplaci¢ na-
grode w kryptowalucie w $wietle art. 105 k.p.*. Zgodnie z powota-
nym przepisem dopuszczalna jest wyptata na rzecz pracownika na-
grody w dowolnej formie, réwniez w swiadczeniach rzeczowych albo
w $wiadczonych ustugach, i w dowolnej wysokosci. Nagroda ma cha-
rakter uznaniowy* i pracownikowi nie przystuguje roszczenie o jej

% B. Tomanek: Wyplata..., s. 584.
% Uchwata SN z 27.4.1977 r., I PZP 6/77, OSN 1977, nr 11, poz. 207; NP 1979, nr 1,
s. 135 z glosa M. du Vall.
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zaplate®. Oznacza to, ze pracodawca moze wyplaci¢ nagrode réwniez
w kryptowalucie.

7.Ocena obecnej regulacji prawnej

Warto postawi¢ pytanie, czy obecna regulacja art. 86 § 2 k.p. jest
adekwatna do rozwoju nowych technologii, w szczegélnosci dla pra-
codawcow dzialajacych w branzy blockchain. W mojej opinii, pomimo
istniejacej praktyki wynagradzania osob zaangazowanych w projekty
albo pracownikéw Funduszy Venture Capital w kryptowaluty zapisa-
ne na blockchainie, obecna regulacja jest wtasciwa.

Argumenty przemawiajace za obowigzkiem zachowania czesci wy-
nagrodzenia w walucie fiducjarnej sa nastepujace. Po pierwsze, stwo-
rzenie kryptowaluty nie zawsze bedzie oznaczalo, ze osiagnie ona
wysokie ceny i zrekompensuje koszt pracy. Po drugie, kryptowalu-
ty dla szeroko pojetego ,teamu” (0osOb zarzadzajacych i pracujacych
nad rozwojem projektu kryptograficznego) nie sa wyptacane natych-
miast po wprowadzeniu na gietde — zwykle uwalniane sa po uptywie
okreslonego czasu, np. 3 albo 6 miesiecy. Oznacza to, ze osoby, ktdre
otrzymaly kryptowaluty, wczesniej mogly je zby¢, prowadzac do stop-
niowej deprecjacji ich wartosci. Po trzecie, w wypadku gwattownego
spadku zaufania do ekosystemu, na ktorym byl zbudowany projekt,
kryptowaluty przeznaczone na wynagrodzenia moga prawie catko-
wicie straci¢ swojaq warto$¢®*. Podsumowujac, gléwna wada wynagra-
dzania w kryptowalucie jest znaczaca zmiennosc jej wartosci, niepetna
plynnosé, niepewnosé. W istocie w ciagu miesiaca kryptowaluta moze
zupelnie zmieni¢ swoja wartosc.

Istnieja tez argumenty przemawiajace za zmiana regulacji. Po pierw-
sze, argument odwotujacy sie do swobody umow, ktéra w prawie pra-
cy podlega licznym ograniczeniom. Skoro strony maja wole ustalenia
wyplaty wynagrodzenia w kryptowalucie, to nie powinny istnie¢ prze-
pisy ograniczajace taka mozliwos¢. Zwtaszcza ze swobodzie podlega
ustalenie wynagrodzenia w walucie obcej. Waluty obce moga przeciez

% Wyrok SN z 8.6.1977 r., PR 175/76, LEX nr 14388.

% Przykladem moga by¢ projekty powstate niedtugo przed upadkiem ekosystemu
Terra. Por. Geneza upadku Terra [LUNA] i stablecoina UST. https://bitcoin.pl/terra-i-ust-
-upadek [dostep: 13.11.2022].
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takze podlega¢ gwattownej deprecjacji — przyktadem moze by¢ rubel
rosyjski w dniu wybuchu wojny na Ukrainie. Wynagrodzenie jednak
nie powinno by¢ nizsze niz rdwnowartos¢ wynagrodzenia minimal-
nego w chwili zaplaty. De lege lata ograniczeniom w zakresie kontrak-
towania powinna podlega¢ minimalna wysokos¢ takiego wynagro-
dzenia denominowanego w kryptowalucie, nie zas sama mozliwos¢
zaplaty w kryptowalucie. Po drugie, z perspektywy motywacyjnej,
zwlaszcza pracownikoéw pracujacych przy rozwoju danego projektu,
zaplata wynagrodzenia w tokenach tego projektu mogtaby dostarczac
dodatkowej motywacji do lepszej pracy. Przede wszystkim w sytu-
aqji, kiedy pracownik miatby wplyw na promocje i adopcje danego
tokenu, w istocie m.in. od jakosci jego pracy zalezataby wartosc¢ toke-
na, a przez to tez jego wynagrodzenie. Po trzecie, rozwdj technologii
blockchain jest na wczesnym etapie i wraz z rozwojem regulacji praw-
nych oraz szersza adopcja kryptowalut zagrozenia zwigzane z duza
niestabilnos$cia kursowa zostana zminimalizowane, co nie wyeliminuje
catkowicie ryzyka kursowego. Ryzyko to jednak bedzie przypomina-
o ryzyko wystepujace na rynkach akcji. Argument ten opiera si¢ na-
tomiast na hipotetycznym zatozeniu, a nie dowodach empirycznych,
gdyz kryptowaluty sa nadal zjawiskiem nowym i nie jestem w stanie
przewidzie¢ dalszego rozwoju tej technologii oraz decyzji prawodaw-
czych panistw swiata.

W mojej ocenie na tym etapie rozwoju technologii blockchain za-
sadne jeszcze jest utrzymanie ograniczenia dopuszczalnosci wypltaty
wynagrodzenia w kryptowalucie w catosci.

Uwazam jednak za zbedny warunek, aby wskazana kwestia byta
regulowana w ukladzie zbiorowym pracy. Rzadko kiedy w spétkach
zajmujacych si¢ szeroko pojetymi nowymi technologiami dzialaja za-
ktadowe organizacje zwigzkowe. Oznacza to, ze przepis ten jest pusty
w tych branzach. Wystarczajace byloby, aby pracodawca i pracownik
w umowie o prace mogli ustali¢, jaka czes¢ wynagrodzenia bedzie wy-
ptacana w kryptowalucie.
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8. Podsumowanie

W dobie rozwoju nowych technologii, w tym adopgji kryptowa-
lut, problem wyptaty wynagrodzenia pracownikom w kryptowalutach
moze by¢ realnym problemem prawnym. De lege lata art. 86 § 2 k.p.
dozwala na wyplate wynagrodzenia w pieniqdzu, a w cze$ci w natu-
rze, pod warunkiem, ze uklad zbiorowy pracy albo przepisy prawa
pracy na to dozwalaja. Pomimo uznania przez Salwador i Republike
Srodkowoafrykanska bitcoina za érodek ptatniczy i mimo ze najbar-
dziej znana kryptowaluta Swiata stala si¢ przez to waluta urzedowa
tych panstw, dalej niedopuszczalna jest wyptata w catosci wynagro-
dzenia w bitcoinie, gdyz bitcoin nie spetnia definicji waluty obcej za-
wartej w prawie dewizowym. Podobnie nalezy oceni¢ wyptate wyna-
grodzenia w innych kryptowalutach. Taka wyptata jest dopuszczalna
pod warunkiem wyplacenia cze$ci wynagrodzenia w walucie fidu-
cjarnej w wysokosci nie nizszej od wynagrodzenia minimalnego oraz
pod warunkiem istnienia postanowienia w ukladzie zbiorowym pracy,
ktoére na to bedzie dozwalato.
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Dopuszczalnos$¢ wyplaty wynagrodzenia w kryptowalucie
w Swietle polskiego prawa pracy
Streszczenie

Problem postawiony w artykule dotyczy dopuszczalnosci wyptaty wynagrodze-
nia w kryptowalucie w $wietle prawa polskiego. W tekscie analizie zostat poddany
charakter prawny kryptowalut jako $rodka ptatniczego. Obecnie wystepuje dualizm
prawny w odniesieniu do kryptowalut: bitcoin jest srodkiem ptatniczym w Salwa-
dorze, pozostate za$ kryptowaluty tego przymiotu nie maja. Nastepnie w artykule
przeanalizowano gtéwny problem przez pryzmat art. 86 § 2 k.p., ktory okresla zasady
wyptaty wynagrodzenia w prawie polskim.

Stowa kluczowe: blockchain, kryptowaluty, wynagrodzenie za prace, nowe technolo-
gie, polskie prawo pracy
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