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Nakaz zatrudniania pracownikow szczegolnie chronionych
dochodzacych przywrdcenia do pracy
Analiza krytyczna

An order to employ employees particularly protected
seeking work reinstatement
A critical analysis
Summary

On September 22, 2023, art. 755° of the Code of Civil Procedure came into force, es-
tablishing a new means of securing the claim in the form of an obligation to continue
the employment of employees particularly protected against termination of employ-
ment contract, who have filed a claim for reinstatement, until the final conclusion
of the proceedings. Art. 755° of the Code of Civil Procedure has a very specific char-
acter — both in the light of the basic principles of labor law, especially the principle
of voluntary establishment of an employment relationship, and under the provisions
of civil procedure, constituting a far-reaching exception to art. 731 of the Code of Civil
Procedure. Due to the above, the provision raises significant doubts and concerns, es-
pecially on the part of employers. In this study, the authors conduct an in-depth analy-
sis of Art. 755° of the Code of Civil Procedure and attempt to evaluate the regulation.
Keywords: order to employ, means of security of claim, protection against termination
of employment relationship, employee particularly protected
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1. Uwagi wprowadzajace

Dnia 22 wrzesnia 2023 r. wszedl w zycie art. 755° k.p.c.! wprowa-
dzajacy do polskiego porzadku prawnego nowy rodzaj srodka zabez-
pieczajacego — zobowigzanie pracodawcy do zatrudniania pracownika
podlegajacego szczegdlnej ochronie trwatosci stosunku pracy, docho-
dzacego roszczenia przywrocenia do pracy, do dnia prawomocnego
zakonczenia postepowania. Wprowadzenie tego srodka uzasadniane
jest konieczno$cia przeciwstawienia sie skutkom diugotrwatych pro-
cesow sadowych, ktére odrealniaja materialne gwarancje ochrony
trwalosci stosunku pracy. Jednoczesnie nie mozna pomijac¢ aspektu
spotecznego, ktéry lezy u podstaw udzielenia szczegdlnej ochrony?.
Przepis wzbudza jednak wiele kontrowersji i obaw, zwlaszcza po stro-
nie pracodawcow.

Tego rodzaju zabezpieczenie nie jest w polskim systemie prawnym
catkowita nowosciag — podobny srodek przewiduje art. 477> § 2 k.p.c.,
ktory takze ustanawia zabezpieczenie w postaci obowigzku zatrudnia-
nia pracownika, w stosunku do ktorego sad pierwszej instancji orzekt
przywrocenie do pracy, do czasu prawomocnego zakonczenia poste-
powania. Art. 755° k.p.c. w istotny sposob rdzni sie jednak od art. 477>
§ 2 k.p.c, w szczegdlnosci w zakresie podmiotowym, jak rowniez co
do przestanek oraz czasu ustanowienia zabezpieczenia. Pewne watpli-
wosci nasuwaja sie tez w kwestii tresci ustanowionego zabezpieczenia.

Z przedstawionych wzgledéw uzasadnione jest podjecie poglebio-
nej i krytycznej analizy art. 755° k.p.c.,, zwlaszcza w tych aspektach,
w ktorych rozni sie on od art. 477> k.p.c. Ten ostatni zostat juz bowiem
w literaturze przedmiotu dos$¢ obszernie przeanalizowany i cze$cio-
wo ustalenia dotyczace tego artykutu sg aktualne réwniez na gruncie
art. 755° k.p.c. Przedmiotem analizy przeprowadzonej w przedmioto-
wym opracowaniu beda zatem zwlaszcza te elementy art. 755° k.p.c.,
w ktorych rézni sie on od zabezpieczenia ustanowionego w art. 477>
§ 2 k.p.c. W rezultacie owej analizy przedstawiona zostanie ocena tej
regulaciji.

1

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U.
72023 r., poz. 1550).

2 Uzasadnienie do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach
pomostowych oraz niektérych innych ustawach, druk sejmowy 3321, https://orka.sejm.
gov.pl/opinie9.nsf/nazwa/3321_u/$file/3321_u.pdf [dostep: 04.03.2024].
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2. Zakres podmiotowy art. 755° k.p.c.

Art. 755° k.p.c. obejmuje swoim zakresem stosowania pracownikdéw
podlegajacych szczegdlnej ochronie przed wypowiedzeniem stosunku
pracy lub rozwigzaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia. Z po-
wyzszego wynika, ze mimo duzego wewnetrznego zrdznicowania
kregu pracownikdéw podlegajacych szczegdlnej ochronie trwatosci sto-
sunku pracy jest on adresowany do wszystkich pracownikow podlega-
jacych tej ochronie, bez wzgledu na zastosowany przez ustawodawce
srodek ochronny. Art. 755° k.p.c. bedzie miat zastosowanie do pracow-
nikéw objetych zaréwno zakazem wypowiedzenia, jak i obowigzkiem
uzyskania zgody odpowiedniego organu na wypowiedzenie. Przepis
obejmuje swoim zakresem zastosowania zarazem wezsza i szersza
konstrukcje zakazu wypowiedzenia® oraz obowigzku uzyskania zgody
na wypowiedzenie*. Warto jednak odnotowac poglad, w mysl ktorego,
jezeli pracownikowi przystuguje jedynie ochrona przed rozwigzaniem
stosunku pracy za wypowiedzeniem, a pracodawca rozwigzal z nim
umowe o prace bez wypowiedzenia, nie moze on skutecznie ubiegac
si¢ 0 udzielenie zabezpieczenia. W takiej sytuacji pracodawca, doko-
nujac rozwigzania stosunku pracy, nie naruszyt bowiem szczegolnej
ochrony przystugujacej pracownikowi’. Powotany poglad zastuguje
na aprobate, nie wydaje si¢ bowiem racjonalne i celowe udzielanie
pracownikowi tak daleko idacej ochrony przed dozwolonymi prawem
dziataniami pracodawcy. Co wigcej, przepis obejmuje rowniez te kate-
gorie pracownikow chronionych, w stosunku do ktérych pracodawca
nie chroni w sposob szczegdlny roszczenia o przywrdcenie do pracy.
Czes¢ pracownikéw szczegdlnie chronionych korzysta tez bowiem ze
wzmozonej ochrony roszczenia o przywrocenie do pracy, ktéra wyraza
sie w wylaczeniu mozliwosci uznania przez sad przywrocenia do pracy
za niecelowe (art. 45 § 3 k.p.¢, art. 56 w zw. z art. 45 § 3 k.p.) oraz w zagwa-
rantowaniu tym pracownikom wynagrodzenia za caly czas pozostawania
bez pracy (art. 47 k.p., art. 57 § 2 k.p.). Te szczegdlne regulacje chronigce
roszczenie o przywrocenie do pracy adresowane sa tylko do enumeratyw-

> L. Florek: Zakazy wypowiedzenia umowy o prace. Wydawnictwo Prawnicze, War-

szawa 1976, s. 74.
*  Z. Salwa: Nawigzanie i rozwigzanie umowy o prace. BRANTA, Bydgoszcz 2000, s. 114.
J. Zielinski: Zabezpieczenie roszczenia o uznanie wypowiedzenia stosunku pracy za bez-
skuteczne lub o przywrécenie do pracy. ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2024, nr 2, s. 43.
¢ Ustawa z dnia 23 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (tj. Dz.U. z 2023 r., poz. 1465).
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nie wskazanego kregu pracownikow szczegodlnie chronionych (pracowni-
cy chronieni na mocy art. 39 k.p., art. 177 k.p. oraz na mocy przepisow od-
rebnych). Do pozostatych pracownikéw szczegolnie chronionych stosuje
sie ogdlne zasady przywrocenia do pracy’. W swietle zmian wprowadzo-
nych w przepisach o roszczeniach przystugujacych w zwiazku z wadli-
wym wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy w odniesieniu
do pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace na czas
okreslony nie ulega watpliwosci, ze art. 755° k.p.c. bedzie znajdowal za-
stosowanie w stosunku do pracownikéw zatrudnionych na podstawie
umowy o prace zarowno na czas nieokreslony, jak i na czas okreslony.

W kontekscie przedstawionych rozwazan pojawia sie watpliwos¢,
czy tak szeroki zakres podmiotowy art. 755° k.p.c. jest uzasadniony.
Wydaje sig, ze srodek o tak szczegdlnym charakterze, tak dalece ogra-
niczajacy zasade dobrowolnosci nawigzania stosunku pracy po stronie
pracodawcy powinien mie¢ wezszy zakres zastosowania, ograniczony
tylko do tej grupy pracownikow szczegdlnie chronionych, w stosunku
do ktérych ustawodawca chroni tez w sposdb szczegdlny mozliwosé
przywrocenia do pracy i w stosunku do ktérych zachodzi w zwigzku
z tym najdalej idace prawdopodobienstwo zasadzenia przywrdocenia
do pracy. W przypadku pozostatych pracownikow szczegdlnie chro-
nionych, ktoérych roszczenie o przywrocenie do pracy nie korzysta
z dodatkowej ochrony, ustanowienie takiego zabezpieczenia moze po-
wodowac¢ daleko idace niepozadane skutki. Moze si¢ bowiem zdarzy¢,
w przypadku ustanowienia zabezpieczenia na wczesnym stadium po-
stepowania, ze sad, ktory w toku postgpowania dojdzie do wniosku,
iz przywrdcenie do pracy jest niecelowe, nie bedzie mdgt zabezpiecze-
nia zmieni¢. Zmiana postanowienia o zabezpieczeniu jest bowiem nie-
dopuszczalna (art. 755°§ 3 k.p.c.), a uchylenie postanowienia o zabez-
pieczeniu jest mozliwe jedynie w sytuacji, o ktérej mowa w art. 755°
§ 3 k.p.c. Wydaje sig, ze naklada to na pracodawcow nadmierne obcia-
zenia. Nalezy zatem postulowac ograniczenie zakresu podmiotowego
zabezpieczenia, o ktorym mowa w art. 755° k.p.c., jedynie do tej gru-
py pracownikéw chronionych, ktérych roszczenie o przywrdcenie do
pracy korzysta z dodatkowego wzmocnienia w art. 45 § 3 k.p. i art. 47
zd. 2 k.p. W stosunku do pozostatych pracownikéw wystarczajacym
zabezpieczeniem wydaje sie art. 477> § 2 k.p.c.

7 Por. wyrok SN z dnia 16 pazdziernika 2018 r., I PK 128/17, OSNP 2019/4/45.
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3. Przestanki i tryb ustanowienia zabezpieczenia

Przestankami udzielenia zabezpieczenia, o ktéorym mowa
w art. 755° k.p.c., jest uprawdopodobnienie przez powoda w postepo-
waniu o przywrocenie do pracy, ze (1) rozwigzanie umowy byto bez-
skuteczne, bezpodstawne lub formalnie wadliwe oraz (2) ze na dzien
otrzymania oswiadczenia o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy
podlegal szczegdlnej ochronie trwatosci stosunku pracy. Co istotne,
dla udzielenia zabezpieczenia nie jest konieczne udowodnienie przez
powoda swojego roszczenia, a jedynie jego uprawdopodobnienie, co
expressis verbis podkresla ustawodawca, uznajac za podstawe odmo-
wy udzielenia zabezpieczenia jedynie przypadek, gdy roszczenie jest
oczywiscie bezzasadne.

Wskazana oczywista bezzasadnos¢ roszczenia — bedaca negatywna
przestanka ustanowienia zabezpieczenia — wystepuje juz na gruncie
systemu postepowania cywilnego. Przed nowelizacja wprowadzaja-
ca w zycie art. 755° k.p.c. z oczywistg bezzasadnoscia (roszczenia lub
skargi) mozna bylo sie spotka¢ na gruncie: (1) art. 191" k.p.c., gdzie
oczywista bezzasadnos¢ powddztwa stanowi podstawe oddalenia po-
wddztwa na posiedzeniu niejawnym, nawet bez doreczenia pozwu
osobie wskazanej jako pozwany oraz bez rozpoznawania wnioskow
ztozonych wraz z pozwem, (2) art. 499 k.p.c., gdzie oczywista bezza-
sadnos$¢ roszczenia w oparciu o tres¢ pozwu stanowi podstawe odmo-
wy wydania nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym, czy tez
(3) na gruncie art. 424° k.p.c., gdzie oczywista bezzasadnos¢ skargi ka-
sacyjnej stanowi podstawe odmowy przyjecia skargi do rozpoznania.
Na gruncie wykltadni wskazanych przepiséw nalezy przyjac, ze z oczy-
wista bezzasadnosciq bedziemy mieli do czynienia tam, gdzie sad bez
zadnych watpliwosci jest w stanie stwierdzi¢ wskazang bezzasadnosc.
Jak wskazat Sad Apelacyjny w Bialymstoku, na kanwie art. 191" k.p.c.
,oczywista bezzasadnos¢, to bezzasadnos$¢ niebudzaca jakichkolwiek
watpliwosci [...], a wniosek taki nasuwa si¢ niezwlocznie po zazna-
jomieniu si¢ z roszczeniem oraz jego podstawaq faktyczna i prawna”®.
Podobnie oczywista bezzasadnos¢ roszczenia okreslit Sad Najwyzszy
w uchwale wydanej w skladzie 7 sedziéw, ktorej nadano walor zasady

8

Por. na gruncie art. 191! k.p.c. wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia
19 pazdziernika 2021 r., I ACa 888/21, legalis.
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prawnej, odnoszacej si¢ do art. 499 § 1 pkt 1 k.p.c.’, w ktorej wska-
zano, ze w przypadku oczywistej bezzasadnosci roszczenia bedziemy
mowili o stanie rzeczy ,oczywistym”, stwierdzalnym prima facie, od
razu, widocznym, niewatpliwym, niewymagajacym dowodu lub ba-
dania, a wedtug dyrektyw filozoficznych (gnozeologicznych) — stanem
o wlasciwosciach ,jawnie prawdziwych”. Przekladajac przedstawio-
ne rozwazania na tres¢ art. 755° k.p.c., nalezy przyjac, ze z oczywista
bezzasadnoscia roszczenia powoda, uzasadniajaca odmowe udzielenia
zabezpieczenia, bedziemy mieli do czynienia wtedy, gdy sad na pod-
stawie zebranych w sprawie dokumentéw, bez koniecznosci dalszego
badania sprawy, bedzie w stanie stwierdzi¢ brak spetnienia ktorejkol-
wiek z przytoczonych przestanek przywrocenia do pracy lub stwierdzi
w sposob niebudzacy watpliwosci, Zze doszto do wystgpienia przestan-
ki negatywnej, tj. braku podstaw uwzglednienia roszczenia o przy-
wrocenie do pracy (chociazby pod katem naduzycia przez powoda
prawa podmiotowego, o ktérym mowa w art. 8 k.p. oraz art. 5 k.c.).
Co istotne w przedstawionym kontekscie, zabezpieczenie, o ktérym
mowa w art. 755° k.p.c., moze zosta¢ ustanowione na kazdym etapie
postepowania. W tym zakresie regulacja art. 755° k.p.c. istotnie si¢ rozni
od art. 4772 § 2 k.p.c, w ktérym zabezpieczenie w postaci obowiazku
dalszego zatrudniania zapada w razie nieprawomocnego przywroce-
nia pracownika do pracy. W takim przypadku sad ustanawia zabez-
pieczenie juz po zamknigciu postepowania dowodowego w pierwszej
instancji, kiedy po rozpoznaniu materialu dowodowego dochodzi do
wniosku o zasadnosci roszczenia powoda i celowosci przywrocenia
go do pracy. W przypadku art. 755° wniosek o ustanowienie zabez-
pieczenia moze zostac ztozony na kazdym etapie postepowania, nawet
w pozwie. Co za tym idzie, sad, rozpatrujac taki wniosek, moze nie
dysponowac jeszcze materialem dowodowym wystarczajacym do
dokonania adekwatnej oceny zasadnosci roszczenia. W takim przypad-
ku nalezatoby uzna¢, ze nie zachodzi sytuacja oczywistej bezzasadnosci
roszczenia, co winno skutkowaé ustanowieniem zabezpieczenia. W re-
zultacie moze to skutkowac ustanowieniem zabezpieczenia w sytuacji,
w ktorej dalsze postepowanie wykaze bezzasadnos$¢ przywrocenia do
pracy. Nawet wdowczas zabezpieczenie to nie bedzie mogto by¢ znie-

® Uchwata SN(7) — zasada prawna z 17 stycznia 2001 r., III CZP 49/00, OSNC 2001,
nr 4, poz. 53.
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sione, ustawodawca zastrzegt bowiem, ze postanowienie o ustanowie-
niu zabezpieczenia nie moze ulec zmianie.

Z chwilg udzielenia zabezpieczenia podlega ono wykonaniu w drodze
egzekucji. Ustawodawca odwotat si¢ w tym zakresie do odpowiedniego
stosowania art. 756* k.p.c., odnoszacego si¢ do zabezpieczenia roszczen
niepienieznych, dotyczacych relacji miedzy rodzicami i dzie¢mi.

Wskazany przepis przewiduje szereg srodkow i sankcji, jakimi
dysponuje sad, aby przymusi¢ podmiot obowiazany (w tym przy-
padku pracodawce) do realizacji postanowienia. Pierwszym z nich
(na wypadek obawy naruszenia obowiazkow wynikajacych z posta-
nowienia o udzieleniu zabezpieczenia) jest zagrozenie pracodawcy
nakazaniem zaptaty oznaczonej sumy pienig¢znej na rzecz pracownika
w razie niewykonania danego postanowienia. Wskazane zagrozenie
moze nastapi¢ wylacznie na wniosek uprawnionego podmiotu (pra-
cownika) oraz by¢ oznaczone wylacznie w tresci postanowienia. Nawet
jezeli wskazany $rodek nie zostanie przez sad oznaczony, na gruncie
art. 1050' k.p.c. sad bedzie uprawniony do natozenia grzywny ce-
lem przymuszenia do wykonania postanowienia, a takze na wniosek
wierzyciela zamiast zagrozenia grzywna zagrozi¢ dtuznikowi (praco-
dawcy) nakazaniem zaplaty okreslonej kwoty za kazdy dzieni zwloki
w wykonaniu postanowienia. Same kwoty pozostaja w pelnym uzna-
niu sadu, cho¢ biorac pod uwage tres¢ przepisdéw procedury cywil-
nej, wysokos¢ wskazanej sumy powinna uwzglednia¢ interesy obu
stron, aby zapewni¢ wykonalnos¢ obowiazku, ale tez aby nie obcigzac
dtuznika ponad potrzebe. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, , przy okres-
laniu wysoko$ci sumy pienieznej nalezy mie¢ na uwadze, ze zagro-
zenie obowiazkiem jej zaplaty jest Srodkiem przymusu zastepujacym
grzywne, o ktorej mowa w art. 1050 § 1 oraz art. 1051 § 1 KPC. Wedtug
za$ art. 1052 KPC grzywna wymierzona w jednym postanowieniu nie
moze by¢ wyzsza niz 10 000 zt, a ogdlna suma grzywien w tej samej
sprawie nie moze przekracza¢ 1 mln z1"*.

Nalezy podkresli¢, ze zaptata wskazanych kwot wydaje sie nieza-
lezna od mozliwosci dochodzenia przez pracownika, ktory nie zostal
przywrocony do pracy na skutek postanowienia sadu, odszkodowania

10" Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. T. 4. Red. A. Marciniak. [B.n.w.],
[b.m.w.] 2019, legalis, https://sip.legalis.pl/documentview.seam?documentId=mjxw62z
ogi3damruheydgoboobqxalrvgaytaojrgq3a&refSource=toc [dostep: 04.03.2024].
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na zasadach ogdlnych. W takim przypadku jednak to po stronie pra-
cownika bedzie pozostawalo wykazanie wysokosci szkody, co biorac
pod uwage, ze kwota zarzadzona przez sad bedzie stanowi¢ dla pra-
cownika przysporzenie, moze by¢ co najmniej problematyczne.

4. Tre$¢ zabezpieczenia

Postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia, o ktéorym mowa
w art. 755° k.p.c., staje si¢ wykonalne z chwila doreczenia postano-
wienia stronie zobowiazanej (czyli pracodawcy). Samo wydanie po-
stanowienia jeszcze jednak nie powoduje nawigzania stosunku pracy.
Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem prezentowanym w doktrynie, ze po-
trzebne jest do tego zgloszenie przez pracownika gotowosci do pracy.
Przemawia za tym zasada wolnosci pracy'. Zgadzamy si¢ przy tym
z pogladem, ze ze wzgledu na brak odestania do art. 48 § 1 k.p. pra-
cownik moze zglosi¢ taka gotowos¢ w dowolnym momencie, az do
prawomocnego zakonczenia sprawy'?. Poglad przeciwny' (o koniecz-
nosci stosowania per analogiam art. 48 § 1 k.p.) nie ma wystarczajacych
podstaw normatywnych, nie da si¢ jednak zaprzeczy¢, ze wprowadza
to stan duzej niepewnosci prawnej po stronie pracodawcy. De lege lata
nalezy postulowa¢ wprowadzenie odestania do art. 48 § 3 k.p.

Poprzez zgloszenie przez pracownika gotowosci do pracy sklada
on oswiadczenie woli prowadzace do nawiazania stosunku pracy.
Po stronie pracodawcy oswiadczenie woli zastepuje wykonalne orze-
czenie o ustanowieniu zabezpieczenia zobowiazujacego pracownika'.
Jest to stosunek restytuowany na dotychczasowych warunkach®. Sto-
sunek pracy nawiazany w wyniku ustanowienia zabezpieczenia w po-
staci obowiazku dalszego zatrudniania pracownikéw ma charakter
terminowy, na co wskazuje sam charakter zabezpieczenia®, jak i sfor-

1 K. Jaskowski, E. Maniewska: Tymczasowe przywrécenie pracownika do pracy

(art. 477* § 2 k.p.c.). ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2020, nr 9, s. 18.

12 Tamze, s. 19.

1 K. Zywolewska: Obowigzek dalszego zatrudniania pracownika przywréconego do pra-
cy do czasu prawomocnego zakoriczenia postepowania po nowelizacji art. 477* § 2 k.p.c. —wybra-
ne problemy. ,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 2020, nr 1, s. 28.

14 KJaskowski, E. Maniewska: Tymczasowe przywrdcenie pracownika do pracy..., s. 19.
Tamze; K. Zywolewska: Obowigzek dalszego zatrudniania pracownika. .., s. 30.

Co do zasady uzyskanie zabezpieczenia stwarza ochrone prawna o charak-
terze tymczasowym, przebiegajaca rownolegle z toczacym sie¢ postepowaniem sado-
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mufowanie ,nakazanie dalszego zatrudnienia go przez pracodawce do
czasu prawomocnego zakonczenia postepowania”. Zdarzeniem praw-
nym powodujacym ustanie zabezpieczenia, a co za tym idzie — nawia-
zanego w jego wyniku stosunku pracy, jest co do zasady prawomocne
zakonczenie postepowania.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze na skutek ustanowienia zabezpie-
czenia, o ktorym mowa w art. 755° k.p.c., pracownik w zasadzie uzy-
skuje realizacje roszczenia, ktérego w danym postepowaniu dochodzi.
Jest to wiec tzw. zabezpieczenie antycypacyjne (lub nowacyjne), pro-
wadzace do tymczasowego stworzenia nowej, prowizorycznej sytuacji
na okreslony czas czy tez tymczasowego unormowania stosunkow
miedzy stronami'” oraz de facto zaspokojenia uprawnionego jeszcze
przed wydaniem orzeczenia co do istoty sprawy'®. Nalezy podkresli¢,
ze udzielanie tego typu zabezpieczen stanowi w przepisach Kodek-
su postepowania cywilnego $rodek o wyjatkowym charakterze. Jest
to bowiem daleko idace odstepstwo od ogodlnej zasady dotyczacej
udzielania zabezpieczenn wskazanej w art. 731 k.p.c., w mys$l ktorej
zabezpieczenie nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia. Po-
nadto, w przypadku roszczen niepienieznych (a takim bezsprzecznie
jest roszczenie o przywrdcenie do pracy) powinno by¢ ono stosowa-
ne tylko wtedy, kiedy zabezpieczenie jest konieczne dla odwrocenia
grozacej szkody lub innych niekorzystnych dla uprawnionego skut-
kéw (art. 755 § 2! k.p.c.). Ciezko dopatrzyc¢ sie spelnienia wskazanych
przestanek w zabezpieczeniu, o ktérym mowa w art. 755° k.p.c. W jaki
bowiem sposdb przywrdcenie pracownika do pracy na czas trwania
procesu miatoby odwracac¢ grozaca pracownikowi szkode? Jezeli wska-
zana szkoda bylaby rozpatrywana na gruncie braku mozliwosci uzy-

wym i obejmujaca okres trwania tego postepowania. Por. Kodeks postepowania cywil-
nego. Komentarz. T. 4. Red. T. Wisniewski. LEX, WKP, [b.m.w.] 2021, https://sip.lex.
pl/#/commentary/587856695/654135/wisniewski-tadeusz-red-kodeks-postepowania-cy
wilnego-komentarz-tom-iv-artykuly-730-1088?cm=URELATIONS [dostep: 04.03.2024].

17 Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Red. E. Marszatkowska-Krzes, 1. Gil.
[B.n.w.], Warszawa 2023, legalis, https://sip.legalis.pl/documentview.seam?document-
Id=mjxw62zogi3danbugqg4dooboobqxalrwheztmmbuga2a&refSource=guide [dostep:
04.03.2024].

8 Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. T. 4. Red. M. Manowska. LEX, WKP,
[b.m.w.] 2021, https://sip.lex.pl/#/commentary/587898251/695691/manowska-malgorza-
ta-red-kodeks-postepowania-cywilnego-komentarz-aktualizowany-tom-ii-art-478-1217
?cm=URELATIONS [dostep: 04.03.2024].
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skania przez pracownika wynagrodzenia za okres pozostawania bez
pracy, o ktérym mowa w art. 47 k.p. lub art. 57 § 2 k.p., wystarczajace
byloby udzielenie zabezpieczenia roszczenia pienieznego, co jednak
bylo juz mozliwe na gruncie art. 753" k.p.c. w zw. z art. 753 k.p.c., bez
konieczno$ci zmiany przepiséw i wprowadzenia tak kontrowersyjnej
konstrukgji prawne;.

Kwestig najbardziej newralgiczng z punktu widzenia pracodaw-
cOw jest mozliwo$¢ rozwigzania takiego stosunku pracy przez pra-
codawce. Problem ten budzil kontrowersje juz na gruncie art. 477>
§ 2 k.p.c. W literaturze przedmiotu prezentowane byto stanowisko
aprobujace mozliwo$¢ rozwiazania takiego stosunku pracy”. W od-
niesieniu do art. 755° k.p.c. kwestie te nalezy przeanalizowac odrebnie
w kontekscie § 3 tego artykutu, zgodnie z ktérym obowiazany moze
zada¢ uchylenia prawomocnego postanowienia o udzieleniu zabez-
pieczenia wylacznie, jezeli wykaze, ze po udzieleniu zabezpieczenia
zaistniaty przestanki, o ktorych mowa w art. 52 § 1 k.p. Wydaje sig,
ze w $wietle tego przepisu, biorac dodatkowo pod uwage cel ustano-
wienia zabezpieczenia, o ktérym mowa w art. 755° k.p.c., nalezy uznac,
ze pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzac¢ stosunku pracy
powstatego w wyniku ustanowienia zabezpieczenia. W przeciwnym
razie art. 755° § 3 bytby bezprzedmiotowy. Pracodawca, aby doprowa-
dzi¢ do ustania stosunku pracy, musi uzyskac¢ uchylenie postanowie-
nia o zabezpieczeniu poprzez wykazanie, ze w stosunku do pracow-
nika spelniona zostata jedna z przestanek rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika®. Zauwazy¢ nalezy réwniez,
ze art. 755° § 3 k.p.c. stanowi swego rodzaju srodek dyscyplinujacy
wobec pracownika, majacy zapewni¢, ze stosunek pracy bedzie reali-
zowal swoj spoleczno-gospodarczy cel.

5.Konsekwencje uchylenia zabezpieczenia
W kontekscie przedstawionych rozwazan powstaje pytanie o skut-
ki prawne, ktore pociaga za soba uchylenie zabezpieczenia w trybie
art. 755° § 3 k.p.c. Czy powoduje ustanie stosunku pracy z chwilg

19

s. 21.

20

K. Jaskowski, E. Maniewska: Tymczasowe przywrdcenie pracownika do pracy...,

Tak réwniez J. Zielinski: Zabezpieczenie roszczenia..., s. 45.
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uchylenia tego zabezpieczenia, czy jedynie daje pracodawcy prawo
rozwigzania umowy po uchyleniu zabezpieczenia? Wykladnia literal-
na nie daje bowiem jasnej odpowiedzi na to pytanie, méwi jedynie
o uchyleniu postanowienia o zabezpieczeniu, co skutkuje ustaniem
obowiazku zatrudnienia pracownika, nie przesadza natomiast bezpo-
$rednio o bycie tego stosunku pracy. Nalezy jednak wzia¢ pod uwage,
ze co do zasady uzyskanie zabezpieczenia stwarza ochrong prawna
o charakterze tymczasowym, przebiegajaca réwnolegle z toczacym
si¢ postepowaniem sagdowym i obejmujacg okres trwania tego poste-
powania®. Art. 755°§ 3 k.p.c. wprowadza odstepstwo od tej zasady,
zabezpieczenie ustaje wczesniej na skutek dziatann uprawnionego pra-
cownika w razacy sposob godzacych w interes zobowigzanego praco-
dawcy. Wraz z uchyleniem zabezpieczenia ustaje roéwniez gwaranto-
wana przez nie ochrona. Co za tym idzie, nalezaloby uzna¢, ze ustaje
wykreowany na skutek jego ustanowienia stosunek pracy. Za takim
wnioskiem przemawia wykladnia celowosciowa oraz funkcjonalna.
Art. 755° k.p.c., nakazujacy pracodawcy zatrudnienie pracownika, stano-
wi bardzo daleko idacg ingerencje w zasade dobrowolnosci nawigzania
stosunku pracy po stronie pracodawcy. Sam w sobie jest dla pracodaw-
cy duzym obciazeniem, albowiem korzysci, jakie czerpie on z takiego
zatrudnienia, z reguly sa mocno problematyczne. Nie powinien zatem
trwac dluzej niz okres trwania samego postanowienia o zabezpiecze-
niu. Koniecznos$¢ rozwigzania stosunku pracy po uchyleniu zabezpie-
czenia nakladalaby na pracodawce dalsze, juz catkowicie nieuzasad-
nione, obcigzenia. Z reguly ze wzgledu na uptyw terminu okreslonego
w art. 52 § 2 k.p. niemozliwe byloby rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia, pomimo istnienia przestanek ku temu. W zwigzku
z powyzszym pracodawca musialby umowe o prace wypowiedzie¢,
co wigzaloby sie z koniecznoscig utrzymywania tego stosunku pracy
jeszcze przez okres wypowiedzenia. Tymczasowy charakter ochrony
wynikajacej z ustanowienia zabezpieczenia oraz wzgledy celowoscio-
we i funkcjonalne przemawiaja wigc za przyjeciem wniosku, ze w ra-
zie uchylenia postanowienia o zabezpieczeniu stosunek pracy nawia-
zany w wyniku jego wydania wygasa.

21 Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. T. 4. Red. T. Wisniewski...
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6. Ocena regulacji

Podstawowa funkcja postepowania zabezpieczajacego jest zapew-
nienie uprawnionemu (najczesciej wierzycielowi) ochrony w zwiazku
z mozliwymi niekorzystnymi skutkami, ktore moga nastgpic¢ podczas
rozpoznawania sprawy przez sad. W przypadku braku zabezpiecze-
nia dopiero orzeczenie kornczace postepowanie w sprawie stwarza
mozliwos¢ wykorzystania go przez osobe uprawniong w celu reali-
zacji jej uprawnieni, co moze oznaczac istotne przesunigcie w czasie
momentu wykonania orzeczenia. Uzyskanie zabezpieczenia zezwala
na zniwelowanie niekorzystnych nastepstw uzyskania ostatecznego
rozstrzygniecia koniczacego postepowanie w terminie pozniejszym niz
samo wszczecie postepowania. Moze rowniez stanowi¢ odpowiedz
na dziatanie obowigzanego szkodzace usprawiedliwionym intere-
som uprawnionego®. Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi,
ze art. 755° k.p.c. miesci si¢ w ogdlnych celach, jakie obecnie przypisuje
si¢ Srodkom zabezpieczajacym.

Niemniej jednak trzeba zauwazy¢, ze jest to Srodek bardzo szcze-
gdlny, zardwno na gruncie prawa pracy — stanowiac gleboka ingeren-
cje¢ w zasade dobrowolnosci nawigzania stosunku pracy wyrazona
w art. 11 k.p. — jak i na gruncie zasad udzielania zabezpieczenia ure-
gulowanych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego. Nalezy
zatem postawic pytanie, czy przepis ten zastuguje na aprobate w obec-
nym ksztalcie, czy tez nalezy postulowac jego zmiane, a nawet usunie-
cie z porzadku prawnego.

W warunkach spotecznej gospodarki rynkowej, w swietle ustrojo-
wej zasady wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej instru-
ment taki jak nakaz zatrudniania pracownika — do czego w istocie
sprowadza sie art. 755° k.p.c. — powinien by¢ stosowany absolutnie
wyjatkowo, w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach i z wielka
ostroznoscig. Tymczasem art. 755° k.p.c. w obecnie obowiazujacym
brzmieniu praktycznie zobowiazuje sad do ustanowienia takiego za-
bezpieczenia, zmuszajac pracodawce do zatrudniania pracownika, cze-
sto w sprzecznosci z jego interesem i celem, jaki powinien realizowac
stosunek pracy. W rzeczywistosci bowiem, zwlaszcza w przypadku
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracowni-

2 Tamze.
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ka, realna szansa utozenia sobie przez strony relacji w sposéb gwa-
rantujacy realizacje celu stosunku pracy (ktéorym z punktu widzenia
pracodawcy jest mozliwos$¢ korzystania ze $wiadczenia pracownika)
jest raczej iluzoryczna. Istnieje rdwniez istotne zagrozenie interesow
pracodawcy, wyrazajace si¢ w tym, ze pracownik bedzie powielat
naruszenia, ktore staly sie uprzednio podstawa rozwigzania umowy
o pracg, godzac tym samym w uzasadniony interes pracodawcy. Do-
datkowo nalezy zauwazy¢, ze postanowienie o zabezpieczeniu moze
zapas¢ na bardzo wczesnym etapie postepowania sadowego, wniosek
taki moze bowiem zosta¢ zgloszony juz w pozwie. W takiej sytuacji
sad, orzekajac o zabezpieczeniu, moze nie miec¢ jeszcze pelnego wgla-
du w stan faktyczny i prawny sprawy, wobec nieprzeprowadzenia
postepowania dowodowego, w zwiazku z czym moze nie by¢ w sta-
nie — na tak wczesnym etapie postepowania — oceni¢ zasadnosci rosz-
czen pracownika. Jako nadmiernie szeroki nalezy takze oceni¢ zakres
podmiotowy art. 755° k.p.c. Wydaje sig, ze tak szczegoélny srodek po-
winien by¢ skorelowany co do zakresu podmiotowego z art. 45 § 3
oraz art. 57 w zw. z art. 45 § 3 k.p. i ograniczony tylko do tych pracow-
nikow szczegolnie chronionych, ktérych roszczenie o przywrdcenie do
pracy réwniez korzysta ze zwigkszonej ochrony.

W Swietle powyzszego nalezy postawi¢ pytanie, czy art. 755° k.p.c.
nie narusza Konstytucji RP, zwlaszcza zasady swobody prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z art. 20 Konstytucji RP spotecz-
na gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej,
wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspotpracy partne-
row spotecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Przepis ten uzupetnia art. 22 Konstytugji RP, zgodnie
z ktorym ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopusz-
czalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes
publiczny. W tym kontekscie wyrazamy stanowisko, ze art. 755° k.p.c.
stanowi istotne, nieuzasadnione oraz nieznajdujace oparcia w zasa-
dzie proporcjonalnosci ograniczenie swobody dziatalnosci gospodar-
czej pracodawcy, ktorej elementem jest swoboda ksztattowania stanu
zatrudnienia. Koniecznos¢ utrzymywania zatrudnienia w powyzszych
warunkach stanowi nadmierng i niemajacq oparcia w zasadzie propor-
cjonalnosci ingerencje ustawodawcy zwyklego w konstytucyjna zasade
wolnosci dziatalnosci gospodarczej, ktéra wykracza poza zakres ogra-
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niczen tej wolnosci dopuszczonych przez art. 22 Konstytucji RP. Tak
daleko idaca regulacja jak art. 755° k.p.c. nie znajduje w naszej ocenie
uzasadnienia w koniecznosci ochrony porzadku publicznego. Intere-
sy pracownika szczegodlnie chronionego sa w wystarczajacym stopniu
zabezpieczone przez art. 45 § 3 k.p., art. 47 zd. 2 k.p. i art. 57 § 2 k.p.,
art. 477> § 2 k.p.c. (ktédry moze wszak zosta¢ orzeczony réwniez w od-
niesieniu do pracownika podlegajacego szczegolnej ochronie trwatosci
stosunku pracy) oraz art. 753! k.p.c. w zw. z art. 753 k.p.c. Nie bylo
zatem potrzeby siegania po srodek o tak nadzwyczajnym charakterze
jak art. 755° k.p.c. Jezeli zas ustawodawca chce przyspieszy¢ realizacje
roszczenia o przywrocenie do pracy, powinien wypracowac rozwia-
zania systemowe prowadzace do skrocenia czasu trwania postepowan
w sprawach z zakresu prawa pracy.
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Nakaz zatrudniania pracownikéw szczegoélnie chronionych...

Zywolewska K.: Obowigzek dalszego zatrudniania pracownika przywréconego do
pracy do czasu prawomocnego zakoriczenia postepowania po nowelizacji art. 4777
§ 2 k.p.c. — wybrane problemy. ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2020, nr 1,
s. 25-31.

Nakaz zatrudniania pracownikow szczegélnie chronionych
dochodzacych przywrocenia do pracy
Analiza krytyczna

Streszczenie
W dniu 22 wrzeénia 2023 r. wszedl w zycie art. 755° k.p.c. ustanawiajacy nowy sro-
dek zabezpieczajacy w postaci obowigzku dalszego zatrudniania pracownikow szcze-
golnie chronionych, ktérzy wystapili z powodztwem o przywrécenie do pracy, do
dnia prawomocnego zakoriczenia postepowania. Art. 755° k.p.c. ma bardzo szczegélny
charakter — zarowno w $wietle podstawowych zasad prawa pracy, zwlaszcza zasady
dobrowolnosci nawigzania stosunku pracy, jak i na gruncie przepiséw kodeksu po-
stepowania cywilnego, stanowiac daleko idacy wyjatek od art. 731 k.p.c. W zwiazku
z powyzszym przepis budzi istotne watpliwosci i obawy, zwtaszcza po stronie pra-
codawcow. W przedmiotowym opracowaniu autorzy dokonuja poglebionej analizy
art. 755° k.p.c. i podejmuja prébe oceny regulagji.
Stowa kluczowe: nakaz zatrudnienia, zabezpieczenie roszczenia, szczegdlna ochrona
trwatos$ci stosunku pracy, pracownik szczegdlnie chroniony
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