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1. Uwagi wprowadzające
Dnia 22września 2023 r.wszedłwżycie art. 7555 k.p.c.1wprowa-

dzającydopolskiegoporządkuprawnegonowyrodzajśrodkazabez-
pieczającego–zobowiązaniepracodawcydozatrudnianiapracownika
podlegającego szczególnej ochronie trwałości stosunku pracy, docho-
dzącego roszczenia przywrócenia do pracy, do dnia prawomocnego
zakończenia postępowania.Wprowadzenie tego środka uzasadniane
jest koniecznością przeciwstawienia się skutkom długotrwałych pro-
cesów sądowych, które odrealniają materialne gwarancje ochrony
trwałości stosunku pracy. Jednocześnie nie można pomijać aspektu
społecznego, który leży u podstaw udzielenia szczególnej ochrony2.
Przepiswzbudzajednakwielekontrowersjiiobaw,zwłaszczapostro-
niepracodawców.
Tegorodzajuzabezpieczenieniejestwpolskimsystemieprawnym

całkowitąnowością–podobny środekprzewidujeart. 4772 § 2k.p.c.,
którytakżeustanawiazabezpieczeniewpostaciobowiązkuzatrudnia-
niapracownika,wstosunkudoktóregosądpierwszejinstancjiorzekł
przywrócenie do pracy, do czasu prawomocnego zakończenia postę-
powania.Art.7555k.p.c.wistotnysposóbróżnisięjednakodart.4772 
§2k.p.c.,wszczególnościwzakresiepodmiotowym, jak równieżco
doprzesłanekorazczasuustanowieniazabezpieczenia.Pewnewątpli-
wościnasuwająsięteżwkwestiitreściustanowionegozabezpieczenia.
Zprzedstawionychwzględówuzasadnione jestpodjęciepogłębio-

nej i krytycznej analizy art. 7555 k.p.c., zwłaszcza w tych aspektach,
wktórychróżnisięonodart.4772k.p.c.Tenostatnizostałjużbowiem
w literaturze przedmiotu dość obszernie przeanalizowany i częścio-
woustaleniadotyczącetegoartykułusąaktualnerównieżnagruncie
art. 7555 k.p.c. Przedmiotemanalizyprzeprowadzonejwprzedmioto-
wymopracowaniubędą zatemzwłaszcza te elementy art. 7555 k.p.c.,
wktórych różni sięonodzabezpieczeniaustanowionegowart. 4772 
§2k.p.c.Wrezultacieowejanalizyprzedstawionazostanieocena tej
regulacji.

1 Ustawazdnia17listopada1964r.–Kodekspostępowaniacywilnego(t.j.Dz.U.
z2023r.,poz.1550).

2 Uzasadnieniedoposelskiegoprojektuustawyozmianieustawyoemeryturach
pomostowychorazniektórychinnychustawach,druksejmowy3321,https://orka.sejm.
gov.pl/opinie9.nsf/nazwa/3321_u/$file/3321_u.pdf[dostęp:04.03.2024].

https://orka.sejm.gov.pl/opinie9.nsf/nazwa/3321_u/$file/3321_u.pdf
https://orka.sejm.gov.pl/opinie9.nsf/nazwa/3321_u/$file/3321_u.pdf


Nakazzatrudnianiapracownikówszczególniechronionych…

 s.3z15

2. Zakres podmiotowy art. 7555 k.p.c.
Art.7555k.p.c.obejmujeswoimzakresemstosowaniapracowników

podlegającychszczególnejochronieprzedwypowiedzeniemstosunku
pracy lub rozwiązaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia. Z po-
wyższego wynika, że mimo dużego wewnętrznego zróżnicowania
kręgupracownikówpodlegającychszczególnejochronietrwałościsto-
sunkupracyjestonadresowanydowszystkichpracownikówpodlega-
jącychtejochronie,bezwzględunazastosowanyprzezustawodawcę
środekochronny.Art.7555k.p.c.będziemiałzastosowaniedopracow-
nikówobjętychzarównozakazemwypowiedzenia,jakiobowiązkiem
uzyskaniazgodyodpowiedniegoorganunawypowiedzenie.Przepis
obejmuje swoim zakresem zastosowania zarazem węższą i szerszą
konstrukcjęzakazuwypowiedzenia3orazobowiązkuuzyskaniazgody
nawypowiedzenie4.Wartojednakodnotowaćpogląd,wmyślktórego,
jeżelipracownikowiprzysługujejedynieochronaprzedrozwiązaniem
stosunkupracy zawypowiedzeniem, apracodawca rozwiązał z nim
umowęopracębezwypowiedzenia,niemożeonskutecznieubiegać
się o udzielenie zabezpieczenia.W takiej sytuacji pracodawca, doko-
nując rozwiązania stosunku pracy, nie naruszył bowiem szczególnej
ochrony przysługującej pracownikowi5. Powołany pogląd zasługuje
na aprobatę, nie wydaje się bowiem racjonalne i celowe udzielanie
pracownikowitakdalekoidącejochronyprzeddozwolonymiprawem
działaniamipracodawcy.Cowięcej,przepisobejmujerównieżtekate-
goriepracownikówchronionych,wstosunkudoktórychpracodawca
nie chroniwsposóbszczególny roszczeniaoprzywróceniedopracy.
Część pracowników szczególnie chronionych korzysta też bowiem ze
wzmożonejochrony roszczeniaoprzywróceniedopracy,którawyraża
sięwwyłączeniumożliwościuznaniaprzezsądprzywróceniadopracy
zaniecelowe(art.45§3k.p.6,art.56wzw.zart.45§3k.p.)orazwzagwa-
rantowaniutympracownikomwynagrodzeniazacałyczaspozostawania
bezpracy(art.47k.p.,art.57§2k.p.).Teszczególneregulacjechroniące
roszczenieoprzywróceniedopracyadresowanesątylkodoenumeratyw-

3 L.Florek:Zakazy wypowiedzenia umowy o pracę.WydawnictwoPrawnicze,War-
szawa1976,s.74.

4 Z.Salwa:Nawiązanie i rozwiązanie umowy o pracę.BRANTA,Bydgoszcz2000,s.114.
5 J.Zieliński:Zabezpieczenie roszczenia o uznanie wypowiedzenia stosunku pracy za bez-

skuteczne lub o przywrócenie do pracy.„PracaiZabezpieczenieSpołeczne”2024,nr2,s.43.
6 Ustawazdnia23czerwca1974r.–Kodekspracy(tj.Dz.U.z2023r.,poz.1465).
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niewskazanegokręgupracownikówszczególniechronionych(pracowni-
cychronieninamocyart.39k.p.,art.177k.p.oraznamocyprzepisówod-
rębnych).Dopozostałychpracownikówszczególniechronionychstosuje
sięogólnezasadyprzywróceniadopracy7.Wświetlezmianwprowadzo-
nychwprzepisacho roszczeniachprzysługującychwzwiązkuzwadli-
wymwypowiedzeniemlubrozwiązaniemstosunkupracywodniesieniu
do pracowników zatrudnionych na podstawie umowyo pracę na czas
określonynieulegawątpliwości,żeart. 7555k.p.c.będzieznajdowałza-
stosowanie w stosunku do pracowników zatrudnionych na podstawie
umowyopracęzarównonaczasnieokreślony,jakinaczasokreślony.
W kontekście przedstawionych rozważań pojawia sięwątpliwość,

czy tak szeroki zakres podmiotowy art. 7555 k.p.c. jest uzasadniony.
Wydajesię,żeśrodekotakszczególnymcharakterze,takdaleceogra-
niczającyzasadędobrowolnościnawiązaniastosunkupracypostronie
pracodawcypowinienmiećwęższyzakreszastosowania,ograniczony
tylkodotejgrupypracownikówszczególniechronionych,wstosunku
doktórychustawodawcachroni teżwsposób szczególnymożliwość
przywróceniadopracyiwstosunkudoktórychzachodziwzwiązku
z tym najdalej idące prawdopodobieństwo zasądzenia przywrócenia
do pracy.W przypadku pozostałych pracowników szczególnie chro-
nionych, których roszczenie o przywrócenie do pracy nie korzysta
zdodatkowejochrony,ustanowienietakiegozabezpieczeniamożepo-
wodowaćdalekoidąceniepożądaneskutki.Możesiębowiemzdarzyć,
wprzypadkuustanowieniazabezpieczenianawczesnymstadiumpo-
stępowania, że sąd, któryw tokupostępowania dojdzie downiosku,
iżprzywróceniedopracyjestniecelowe,niebędziemógłzabezpiecze-
niazmienić.Zmianapostanowieniaozabezpieczeniujestbowiemnie-
dopuszczalna(art.7555§3k.p.c.),auchyleniepostanowieniaozabez-
pieczeniu jestmożliwe jedyniew sytuacji, o którejmowawart. 7555 
§3k.p.c.Wydajesię,żenakładatonapracodawcównadmierneobcią-
żenia.Należyzatempostulowaćograniczeniezakresupodmiotowego
zabezpieczenia,októrymmowawart. 7555k.p.c., jedyniedo tej gru-
pypracownikówchronionych,którychroszczenieoprzywróceniedo
pracykorzystazdodatkowegowzmocnieniawart.45§3k.p.iart.47
zd. 2 k.p.W stosunkudopozostałychpracownikówwystarczającym
zabezpieczeniemwydajesięart.4772§2k.p.c.

7 Por.wyrokSNzdnia16października2018r.,IPK128/17,OSNP2019/4/45.
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3. Przesłanki i tryb ustanowienia zabezpieczenia
Przesłankami udzielenia zabezpieczenia, o którym mowa

wart.7555k.p.c., jestuprawdopodobnienieprzezpowodawpostępo-
waniuoprzywróceniedopracy,że (1)rozwiązanieumowybyłobez-
skuteczne,bezpodstawnelubformalniewadliweoraz(2)żenadzień
otrzymaniaoświadczeniaowypowiedzeniu lubrozwiązaniuumowy
podlegał szczególnej ochronie trwałości stosunku pracy. Co istotne,
dlaudzieleniazabezpieczenianie jestkonieczneudowodnienieprzez
powoda swojego roszczenia, a jedynie jegouprawdopodobnienie, co
expressis verbis podkreśla ustawodawca, uznając za podstawę odmo-
wyudzieleniazabezpieczenia jedynieprzypadek,gdy roszczenie jest
oczywiściebezzasadne.
Wskazanaoczywistabezzasadnośćroszczenia–będącanegatywną

przesłanką ustanowienia zabezpieczenia – występuje już na gruncie
systemu postępowania cywilnego. Przed nowelizacją wprowadzają-
cąwżycieart.7555k.p.c.zoczywistąbezzasadnością(roszczenia lub
skargi)można było się spotkać na gruncie: (1) art. 1911 k.p.c., gdzie
oczywistabezzasadnośćpowództwastanowipodstawęoddaleniapo-
wództwa na posiedzeniu niejawnym, nawet bez doręczenia pozwu
osobie wskazanej jako pozwany oraz bez rozpoznawania wniosków
złożonychwraz zpozwem, (2) art. 499k.p.c., gdzie oczywistabezza-
sadnośćroszczeniawoparciuotreśćpozwustanowipodstawęodmo-
wywydanianakazuzapłatywpostępowaniuupominawczym,czyteż
(3)nagruncieart.4249k.p.c.,gdzieoczywistabezzasadnośćskargika-
sacyjnej stanowipodstawęodmowyprzyjęcia skargido rozpoznania.
Nagrunciewykładniwskazanychprzepisównależyprzyjąć,żezoczy-
wistąbezzasadnościąbędziemymielidoczynieniatam,gdziesądbez
żadnychwątpliwościjestwstaniestwierdzićwskazanąbezzasadność.
JakwskazałSądApelacyjnywBiałymstoku,nakanwieart.1911k.p.c.
„oczywista bezzasadność, to bezzasadność niebudząca jakichkolwiek
wątpliwości […], a wniosek taki nasuwa się niezwłocznie po zazna-
jomieniusięz roszczeniemoraz jegopodstawą faktyczną iprawną”8.
Podobnieoczywistąbezzasadność roszczeniaokreślił SądNajwyższy
wuchwalewydanejwskładzie7sędziów,którejnadanowalorzasady

8 Por.nagruncieart.1911k.p.c.wyrokSąduApelacyjnegowBiałymstokuzdnia
19października2021r.,IACa888/21,legalis.

https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3tkobrguzds&refSource=hyplink
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prawnej, odnoszącej się do art. 499 § 1 pkt 1 k.p.c.9, w której wska-
zano,żewprzypadkuoczywistejbezzasadnościroszczeniabędziemy
mówili o stanie rzeczy „oczywistym”, stwierdzalnym prima facie, od
razu, widocznym, niewątpliwym, niewymagającym dowodu lub ba-
dania,awedługdyrektywfilozoficznych(gnozeologicznych)–stanem
o właściwościach „jawnie prawdziwych”. Przekładając przedstawio-
nerozważanianatreśćart.7555k.p.c.,należyprzyjąć,żezoczywistą
bezzasadnościąroszczeniapowoda,uzasadniającąodmowęudzielenia
zabezpieczenia,będziemymielidoczynieniawtedy,gdysądnapod-
stawiezebranychwsprawiedokumentów,bezkoniecznościdalszego
badaniasprawy,będziewstaniestwierdzićbrakspełnieniaktórejkol-
wiekzprzytoczonychprzesłanekprzywróceniadopracylubstwierdzi
wsposóbniebudzącywątpliwości,żedoszłodowystąpieniaprzesłan-
ki negatywnej, tj. braku podstaw uwzględnienia roszczenia o przy-
wrócenie do pracy (chociażby pod kątem nadużycia przez powoda
prawapodmiotowego,októrymmowawart.8k.p.orazart.5k.c.).
Coistotnewprzedstawionymkontekście,zabezpieczenie,októrym

mowawart. 7555 k.p.c.,może zostaćustanowionenakażdymetapie
postępowania.Wtymzakresieregulacjaart.7555k.p.c.istotniesięróżni
odart.4772§2k.p.c.,wktórymzabezpieczeniewpostaciobowiązku
dalszego zatrudniania zapadaw razie nieprawomocnego przywróce-
nia pracownika do pracy.W takim przypadku sąd ustanawia zabez-
pieczeniejużpozamknięciupostępowaniadowodowegowpierwszej
instancji,kiedyporozpoznaniumateriałudowodowegodochodzido
wniosku o zasadności roszczenia powoda i celowości przywrócenia
go do pracy. W przypadku art. 7555wniosek o ustanowienie zabez-
pieczeniamożezostaćzłożonynakażdymetapiepostępowania,nawet
wpozwie.Co za tym idzie, sąd, rozpatrując takiwniosek,może nie
dysponować jeszcze materiałem dowodowym wystarczającym do
dokonaniaadekwatnejocenyzasadnościroszczenia.Wtakimprzypad-
kunależałobyuznać,żeniezachodzisytuacjaoczywistejbezzasadności
roszczenia,cowinnoskutkowaćustanowieniemzabezpieczenia.Wre-
zultaciemożetoskutkowaćustanowieniemzabezpieczeniawsytuacji,
wktórejdalszepostępowaniewykażebezzasadnośćprzywróceniado
pracy.Nawetwówczas zabezpieczenie tonie będziemogłobyć znie-

9 UchwałaSN(7)–zasadaprawnaz17stycznia2001r.,IIICZP49/00,OSNC2001,
nr4,poz.53.

https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrgaydimjxguyq&refSource=hyplink
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sione,ustawodawcazastrzegłbowiem,żepostanowienieoustanowie-
niuzabezpieczenianiemożeuleczmianie.
Zchwiląudzieleniazabezpieczeniapodlegaonowykonaniuwdrodze

egzekucji.Ustawodawcaodwołałsięwtymzakresiedoodpowiedniego
stosowaniaart.7562k.p.c.,odnoszącegosiędozabezpieczeniaroszczeń
niepieniężnych,dotyczącychrelacjimiędzyrodzicamiidziećmi.
Wskazany przepis przewiduje szereg środków i sankcji, jakimi

dysponuje sąd, aby przymusić podmiot obowiązany (w tym przy-
padku pracodawcę) do realizacji postanowienia. Pierwszym z nich
(na wypadek obawy naruszenia obowiązków wynikających z posta-
nowienia o udzieleniu zabezpieczenia) jest zagrożenie pracodawcy
nakazaniemzapłatyoznaczonejsumypieniężnejnarzeczpracownika
w razie niewykonania danego postanowienia. Wskazane zagrożenie
może nastąpić wyłącznie na wniosek uprawnionego podmiotu (pra-
cownika)orazbyćoznaczonewyłączniewtreścipostanowienia.Nawet
jeżeliwskazanyśrodekniezostanieprzezsądoznaczony,nagruncie
art. 10501 k.p.c. sąd będzie uprawniony do nałożenia grzywny ce-
lemprzymuszeniadowykonaniapostanowienia,a takżenawniosek
wierzyciela zamiast zagrożenia grzywną zagrozić dłużnikowi (praco-
dawcy)nakazaniemzapłatyokreślonejkwotyzakażdydzieńzwłoki
wwykonaniupostanowienia.Samekwotypozostająwpełnymuzna-
niu sądu, choć biorąc pod uwagę treść przepisów procedury cywil-
nej, wysokość wskazanej sumy powinna uwzględniać interesy obu
stron,abyzapewnićwykonalnośćobowiązku,aleteżabynieobciążać
dłużnikaponadpotrzebę. Jakwskazuje sięwdoktrynie,„przyokreś-
laniu wysokości sumy pieniężnej należy mieć na uwadze, że zagro-
żenieobowiązkiem jej zapłaty jest środkiemprzymusuzastępującym
grzywnę,októrejmowawart.1050§1orazart.1051§1KPC.Według
zaśart.1052KPCgrzywnawymierzonawjednympostanowieniunie
możebyćwyższaniż10000zł,aogólnasumagrzywienwtej samej
sprawieniemożeprzekraczać1mlnzł”10.
Należypodkreślić, że zapłatawskazanychkwotwydaje się nieza-

leżna odmożliwościdochodzeniaprzezpracownika,któryniezostał
przywróconydopracynaskutekpostanowieniasądu,odszkodowania

10 Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz. T. 4. Red. A. Marciniak. [B.n.w.],
[b.m.w.]2019,legalis,https://sip.legalis.pl/documentview.seam?documentId=mjxw62z
ogi3damruheydgoboobqxalrvgaytaojrgq3a&refSource=toc[dostęp:04.03.2024].

https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgojvgazdoltqmfyc4njqgeydsmjugi&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgojvgazdoltqmfyc4njqgeydsmjvgi&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgojvgazdoltqmfyc4njqgeydsmjvhe&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/documentview.seam?documentId=mjxw62zogi3damruheydgoboobqxalrvgaytaojrgq3a&refSource=toc
https://sip.legalis.pl/documentview.seam?documentId=mjxw62zogi3damruheydgoboobqxalrvgaytaojrgq3a&refSource=toc
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nazasadachogólnych.W takimprzypadku jednak topo stroniepra-
cownikabędziepozostawałowykazaniewysokości szkody,cobiorąc
poduwagę, żekwotazarządzonaprzez sądbędzie stanowićdlapra-
cownikaprzysporzenie,możebyćconajmniejproblematyczne.

4. Treść zabezpieczenia
Postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia, o którym mowa

w art. 7555 k.p.c., staje się wykonalne z chwilą doręczenia postano-
wienia stronie zobowiązanej (czyli pracodawcy). Samo wydanie po-
stanowienia jeszcze jednakniepowodujenawiązaniastosunkupracy.
Należy zgodzić się z poglądem prezentowanymw doktrynie, że po-
trzebnejestdotegozgłoszenieprzezpracownikagotowościdopracy.
Przemawia za tym zasadawolności pracy11. Zgadzamy się przy tym
zpoglądem,żezewzględunabrakodesłaniadoart. 48§1k.p.pra-
cownikmoże zgłosić taką gotowość w dowolnymmomencie, aż do
prawomocnegozakończeniasprawy12.Poglądprzeciwny13 (okoniecz-
nościstosowaniaper analogiamart.48§1k.p.)niemawystarczających
podstawnormatywnych,niedasięjednakzaprzeczyć,żewprowadza
tostandużejniepewnościprawnejpostroniepracodawcy.De lege lata 
należypostulowaćwprowadzenieodesłaniadoart.48§3k.p.
Poprzez zgłoszenie przez pracownika gotowości do pracy składa

on oświadczenie woli prowadzące do nawiązania stosunku pracy.
Po stronie pracodawcy oświadczeniewoli zastępujewykonalne orze-
czenieoustanowieniuzabezpieczeniazobowiązującegopracownika14.
Jest to stosunek restytuowanynadotychczasowychwarunkach15. Sto-
sunekpracynawiązanywwynikuustanowieniazabezpieczeniawpo-
staci obowiązku dalszego zatrudniania pracowników ma charakter
terminowy,nacowskazujesamcharakterzabezpieczenia16, jak isfor-

11 K. Jaśkowski, E. Maniewska: Tymczasowe przywrócenie pracownika do pracy 
(art. 4772 § 2 k.p.c.).„PracaiZabezpieczenieSpołeczne”2020,nr9,s.18.

12 Tamże,s.19.
13 K.Żywolewska:Obowiązek dalszego zatrudniania pracownika przywróconego do pra-

cy do czasu prawomocnego zakończenia postępowania po nowelizacji art. 4772 § 2 k.p.c. – wybra-
ne problemy.„PracaiZabezpieczenieSpołeczne”2020,nr1,s.28.

14 KJaśkowski,E.Maniewska:Tymczasowe przywrócenie pracownika do pracy…,s.19.
15 Tamże;K.Żywolewska:Obowiązek dalszego zatrudniania pracownika…,s.30.
16 Co do zasady uzyskanie zabezpieczenia stwarza ochronę prawną o charak-

terze tymczasowym, przebiegającą równolegle z toczącym się postępowaniem sądo-
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mułowanie„nakazaniedalszegozatrudnieniagoprzezpracodawcędo
czasuprawomocnegozakończeniapostępowania”.Zdarzeniempraw-
nympowodującymustaniezabezpieczenia,acozatymidzie–nawią-
zanegowjegowynikustosunkupracy,jestcodozasadyprawomocne
zakończeniepostępowania.
Należy przy tym zauważyć, że na skutek ustanowienia zabezpie-

czenia,októrymmowawart.7555k.p.c.,pracownikwzasadzieuzy-
skujerealizacjęroszczenia,któregowdanympostępowaniudochodzi.
Jest towięctzw. zabezpieczenie antycypacyjne (lub nowacyjne), pro-
wadzącedotymczasowegostworzenianowej,prowizorycznejsytuacji
na określony czas czy też tymczasowego unormowania stosunków
między stronami17 oraz de facto zaspokojenia uprawnionego jeszcze
przedwydaniemorzeczeniacodoistotysprawy18.Należypodkreślić,
że udzielanie tego typu zabezpieczeń stanowi w przepisach Kodek-
su postępowania cywilnego środek o wyjątkowym charakterze. Jest
to bowiem daleko idące odstępstwo od ogólnej zasady dotyczącej
udzielania zabezpieczeń wskazanej w art. 731 k.p.c., w myśl której
zabezpieczenie nie może zmierzać do zaspokojenia roszczenia. Po-
nadto,wprzypadkuroszczeńniepieniężnych (a takimbezsprzecznie
jest roszczenie o przywrócenie do pracy) powinno być ono stosowa-
ne tylkowtedy, kiedy zabezpieczenie jest konieczne dla odwrócenia
grożącej szkody lub innych niekorzystnych dla uprawnionego skut-
ków(art.755§21k.p.c.).Ciężkodopatrzyćsięspełnieniawskazanych
przesłanekwzabezpieczeniu,októrymmowawart.7555k.p.c.Wjaki
bowiem sposób przywrócenie pracownika do pracy na czas trwania
procesumiałobyodwracaćgrożącąpracownikowiszkodę?Jeżeliwska-
zana szkodabyłaby rozpatrywanana gruncie brakumożliwości uzy-

wym i obejmującą okres trwania tego postępowania. Por.Kodeks postępowania cywil-
nego. Komentarz. T. 4. Red. T. Wiśniewski. LEX, WKP, [b.m.w.] 2021, https://sip.lex.
pl/#/commentary/587856695/654135/wisniewski-tadeusz-red-kodeks-postepowania-cy
wilnego-komentarz-tom-iv-artykuly-730-1088?cm=URELATIONS[dostęp:04.03.2024].

17 Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz.Red.E.Marszałkowska-Krześ, I.Gil.
[B.n.w.],Warszawa 2023, legalis, https://sip.legalis.pl/documentview.seam?document-
Id=mjxw62zogi3danbugq4dooboobqxalrwheztmmbuga2a&refSource=guide [dostęp:
04.03.2024].

18 Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz.T.4.Red.M.Manowska.LEX,WKP,
[b.m.w.]2021,https://sip.lex.pl/#/commentary/587898251/695691/manowska-malgorza-
ta-red-kodeks-postepowania-cywilnego-komentarz-aktualizowany-tom-ii-art-478-1217
?cm=URELATIONS[dostęp:04.03.2024].

https://sip.lex.pl/#/commentary/587856695/654135/wisniewski-tadeusz-red-kodeks-postepowania-cywilnego-komentarz-tom-iv-artykuly-730-1088?cm=URELATIONS
https://sip.lex.pl/#/commentary/587856695/654135/wisniewski-tadeusz-red-kodeks-postepowania-cywilnego-komentarz-tom-iv-artykuly-730-1088?cm=URELATIONS
https://sip.lex.pl/#/commentary/587856695/654135/wisniewski-tadeusz-red-kodeks-postepowania-cywilnego-komentarz-tom-iv-artykuly-730-1088?cm=URELATIONS
https://sip.legalis.pl/documentview.seam?documentId=mjxw62zogi3danbugq4dooboobqxalrwheztmmbuga2a&refSource=guide
https://sip.legalis.pl/documentview.seam?documentId=mjxw62zogi3danbugq4dooboobqxalrwheztmmbuga2a&refSource=guide
https://sip.lex.pl/#/commentary/587898251/695691/manowska-malgorzata-red-kodeks-postepowania-cywilnego-komentarz-aktualizowany-tom-ii-art-478-1217?cm=URELATIONS
https://sip.lex.pl/#/commentary/587898251/695691/manowska-malgorzata-red-kodeks-postepowania-cywilnego-komentarz-aktualizowany-tom-ii-art-478-1217?cm=URELATIONS
https://sip.lex.pl/#/commentary/587898251/695691/manowska-malgorzata-red-kodeks-postepowania-cywilnego-komentarz-aktualizowany-tom-ii-art-478-1217?cm=URELATIONS
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skania przez pracownikawynagrodzenia za okres pozostawania bez
pracy,októrymmowawart.47k.p.lubart.57§2k.p.,wystarczające
byłoby udzielenie zabezpieczenia roszczenia pieniężnego, co jednak
byłojużmożliwenagruncieart.7531k.p.c.wzw.zart.753k.p.c.,bez
koniecznościzmianyprzepisów iwprowadzenia takkontrowersyjnej
konstrukcjiprawnej.
Kwestią najbardziej newralgiczną z punktu widzenia pracodaw-

ców jest możliwość rozwiązania takiego stosunku pracy przez pra-
codawcę. Problem ten budził kontrowersje już na gruncie art. 4772 
§ 2 k.p.c. W literaturze przedmiotu prezentowane było stanowisko
aprobujące możliwość rozwiązania takiego stosunku pracy19. W od-
niesieniudoart.7555k.p.c.kwestiętęnależyprzeanalizowaćodrębnie
wkontekście § 3 tegoartykułu, zgodniezktórymobowiązanymoże
żądać uchylenia prawomocnego postanowienia o udzieleniu zabez-
pieczeniawyłącznie, jeżeli wykaże, że po udzieleniu zabezpieczenia
zaistniały przesłanki, o którychmowaw art. 52 § 1 k.p.Wydaje się,
żewświetle tegoprzepisu,biorącdodatkowopoduwagęcelustano-
wieniazabezpieczenia,októrymmowawart.7555k.p.c.,należyuznać,
żepracodawcaniemożewypowiedziećanirozwiązaćstosunkupracy
powstałegowwyniku ustanowienia zabezpieczenia.W przeciwnym
razieart.7555§3byłbybezprzedmiotowy.Pracodawca,abydoprowa-
dzićdoustania stosunkupracy,musiuzyskaćuchyleniepostanowie-
nia o zabezpieczeniupoprzezwykazanie, żew stosunkudopracow-
nikaspełnionazostałajednazprzesłanekrozwiązaniaumowyopracę
bezwypowiedzenia zwinypracownika20. Zauważyć należy również,
że art. 7555 § 3 k.p.c. stanowi swego rodzaju środek dyscyplinujący
wobecpracownika,mający zapewnić, że stosunekpracy będzie reali-
zowałswójspołeczno-gospodarczycel.

5. Konsekwencje uchylenia zabezpieczenia
Wkontekścieprzedstawionychrozważańpowstajepytanieoskut-

ki prawne, które pociąga za sobą uchylenie zabezpieczeniaw trybie
art. 7555 § 3 k.p.c. Czy powoduje ustanie stosunku pracy z chwilą

19 K. Jaśkowski, E. Maniewska: Tymczasowe przywrócenie pracownika do pracy…,
s.21.

20 TakrównieżJ.Zieliński:Zabezpieczenie roszczenia…,s.45.

https://sip.lex.pl/#/document/16789274?unitId=art(52)par(1)&cm=DOCUMENT
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uchylenia tego zabezpieczenia, czy jedynie daje pracodawcy prawo
rozwiązaniaumowypouchyleniuzabezpieczenia?Wykładnia literal-
na nie daje bowiem jasnej odpowiedzi na to pytanie, mówi jedynie
o uchyleniu postanowienia o zabezpieczeniu, co skutkuje ustaniem
obowiązkuzatrudnieniapracownika,nieprzesądzanatomiast bezpo-
średnioobycietegostosunkupracy.Należyjednakwziąćpoduwagę,
że co do zasady uzyskanie zabezpieczenia stwarza ochronę prawną
o charakterze tymczasowym, przebiegającą równolegle z toczącym
się postępowaniem sądowym i obejmującą okres trwania tego postę-
powania21.Art. 7555§ 3 k.p.c. wprowadza odstępstwo od tej zasady,
zabezpieczenieustajewcześniejnaskutekdziałańuprawnionegopra-
cownikawrażącysposóbgodzącychwintereszobowiązanegopraco-
dawcy.Wraz z uchyleniem zabezpieczenia ustaje również gwaranto-
wanaprzeznieochrona.Cozatymidzie,należałobyuznać,żeustaje
wykreowany na skutek jego ustanowienia stosunek pracy. Za takim
wnioskiem przemawia wykładnia celowościowa oraz funkcjonalna. 
Art.7555k.p.c.,nakazującypracodawcyzatrudnieniepracownika,stano-
wibardzodalekoidącąingerencjęwzasadędobrowolnościnawiązania 
stosunkupracypostroniepracodawcy.Samwsobiejestdlapracodaw-
cydużymobciążeniem,albowiemkorzyści, jakieczerpieonztakiego
zatrudnienia,zregułysąmocnoproblematyczne.Niepowinienzatem
trwać dłużej niż okres trwania samegopostanowienia o zabezpiecze-
niu.Koniecznośćrozwiązaniastosunkupracypouchyleniuzabezpie-
czenia nakładałaby na pracodawcę dalsze, już całkowicie nieuzasad-
nione,obciążenia.Zregułyzewzględunaupływterminuokreślonego
wart.52§2k.p.niemożliwebyłobyrozwiązanieumowyopracębez
wypowiedzenia, pomimo istnienia przesłanek ku temu. W związku
z powyższym pracodawca musiałby umowę o pracę wypowiedzieć,
cowiązałoby się zkoniecznościąutrzymywania tego stosunkupracy
jeszcze przez okreswypowiedzenia. Tymczasowy charakter ochrony
wynikającej z ustanowienia zabezpieczenia orazwzględy celowościo-
we i funkcjonalneprzemawiająwięczaprzyjęciemwniosku,żewra-
zie uchyleniapostanowienia o zabezpieczeniu stosunekpracynawią-
zanywwynikujegowydaniawygasa.

21 Kodeks postępowania cywilnego. Komentarz.T.4.Red.T.Wiśniewski…
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6. Ocena regulacji
Podstawową funkcją postępowania zabezpieczającego jest zapew-

nienieuprawnionemu(najczęściejwierzycielowi)ochronywzwiązku
zmożliwyminiekorzystnymiskutkami,któremogąnastąpićpodczas
rozpoznawania sprawy przez sąd.W przypadku braku zabezpiecze-
nia dopiero orzeczenie kończące postępowanie w sprawie stwarza
możliwość wykorzystania go przez osobę uprawnioną w celu reali-
zacji jej uprawnień, comoże oznaczać istotne przesunięcie w czasie
momentu wykonania orzeczenia. Uzyskanie zabezpieczenia zezwala
na zniwelowanie niekorzystnych następstw uzyskania ostatecznego
rozstrzygnięciakończącegopostępowaniewterminiepóźniejszymniż
samo wszczęcie postępowania. Może również stanowić odpowiedź
na działanie obowiązanego szkodzące usprawiedliwionym intere-
somuprawnionego22.Biorącpoduwagępowyższe,należystwierdzić,
żeart.7555k.p.c.mieścisięwogólnychcelach,jakieobecnieprzypisuje
sięśrodkomzabezpieczającym.
Niemniej jednak trzeba zauważyć, że jest to środek bardzo szcze-

gólny,zarównonagruncieprawapracy–stanowiącgłębokąingeren-
cję w zasadę dobrowolności nawiązania stosunku pracy wyrażoną
wart. 11k.p. – jak inagruncie zasadudzielaniazabezpieczeniaure-
gulowanychwprzepisachKodeksupostępowaniacywilnego.Należy
zatempostawićpytanie,czyprzepistenzasługujenaaprobatęwobec-
nymkształcie,czyteżnależypostulowaćjegozmianę,anawetusunię-
ciezporządkuprawnego.
Wwarunkach społecznej gospodarki rynkowej,w świetle ustrojo-

wej zasady wolności prowadzenia działalności gospodarczej instru-
ment taki jak nakaz zatrudniania pracownika – do czego w istocie
sprowadza się art. 7555 k.p.c. – powinien być stosowany absolutnie
wyjątkowo, w szczególnie uzasadnionych przypadkach i z wielką
ostrożnością. Tymczasem art. 7555 k.p.c. w obecnie obowiązującym
brzmieniu praktycznie zobowiązuje sąd do ustanowienia takiego za-
bezpieczenia,zmuszającpracodawcędozatrudnianiapracownika,czę-
stowsprzecznościzjegointeresemicelem,jakipowinienrealizować
stosunek pracy. W rzeczywistości bowiem, zwłaszcza w przypadku
rozwiązania umowy o pracę bez wypowiedzenia z winy pracowni-

22 Tamże.
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ka, realna szansa ułożenia sobie przez strony relacji w sposób gwa-
rantujący realizację celu stosunku pracy (którym z punktuwidzenia
pracodawcy jest możliwość korzystania ze świadczenia pracownika)
jest raczej iluzoryczna. Istnieje również istotne zagrożenie interesów
pracodawcy, wyrażające się w tym, że pracownik będzie powielał
naruszenia, które stały się uprzednio podstawą rozwiązania umowy
opracę, godząc tymsamymwuzasadniony interespracodawcy.Do-
datkowonależyzauważyć, żepostanowienieo zabezpieczeniumoże
zapaśćnabardzowczesnymetapiepostępowaniasądowego,wniosek
takimoże bowiem zostać zgłoszony jużw pozwie.W takiej sytuacji
sąd,orzekającozabezpieczeniu,możeniemieć jeszczepełnegowglą-
du w stan faktyczny i prawny sprawy, wobec nieprzeprowadzenia
postępowaniadowodowego,w związku z czymmożenie byćw sta-
nie–natakwczesnymetapiepostępowania–ocenićzasadnościrosz-
czeńpracownika.Jakonadmiernieszerokinależytakżeocenićzakres
podmiotowyart. 7555k.p.c.Wydaje się, że tak szczególny środekpo-
winien być skorelowany co do zakresu podmiotowego z art. 45 § 3
orazart.57wzw.zart.45§3k.p.iograniczonytylkodotychpracow-
nikówszczególniechronionych,którychroszczenieoprzywróceniedo
pracyrównieżkorzystazezwiększonejochrony.
Wświetlepowyższegonależypostawićpytanie,czyart.7555k.p.c.

nienaruszaKonstytucjiRP,zwłaszczazasadyswobodyprowadzenia
działalności gospodarczej. Zgodnie z art. 20 Konstytucji RP społecz-
nagospodarkarynkowaopartanawolnościdziałalnościgospodarczej,
własności prywatnej oraz solidarności, dialogu i współpracy partne-
rów społecznych stanowi podstawę ustroju gospodarczego Rzeczy-
pospolitejPolskiej.Przepistenuzupełniaart.22KonstytucjiRP,zgodnie
zktórymograniczeniewolnościdziałalnościgospodarczejjestdopusz-
czalne tylkow drodze ustawy i tylko zewzględu naważny interes
publiczny.Wtymkontekściewyrażamystanowisko,żeart.7555k.p.c.
stanowi istotne, nieuzasadnione oraz nieznajdujące oparcia w zasa-
dzie proporcjonalności ograniczenie swobody działalności gospodar-
czejpracodawcy,której elementem jest swobodakształtowania stanu
zatrudnienia.Koniecznośćutrzymywaniazatrudnieniawpowyższych
warunkachstanowinadmiernąiniemającąoparciawzasadziepropor-
cjonalnościingerencjęustawodawcyzwykłegowkonstytucyjnązasadę
wolnościdziałalnościgospodarczej,którawykraczapozazakresogra-



MonikaLatos-Miłkowska,MichałKibil

 s.14z15

niczeń tejwolnościdopuszczonychprzez art. 22KonstytucjiRP.Tak
dalekoidącaregulacjajakart.7555k.p.c.nieznajdujewnaszejocenie
uzasadnienia w konieczności ochrony porządku publicznego. Intere-
sypracownikaszczególniechronionegosąwwystarczającymstopniu
zabezpieczoneprzezart.45§3k.p.,art.47zd.2k.p.iart.57§2k.p.,
art.4772§2k.p.c.(którymożewszakzostaćorzeczonyrównieżwod-
niesieniudopracownikapodlegającegoszczególnejochronietrwałości
stosunkupracy) oraz art. 7531 k.p.c.w zw. z art. 753 k.p.c.Nie było
zatempotrzebysięganiapośrodekotaknadzwyczajnymcharakterze
jakart.7555k.p.c.Jeżelizaśustawodawcachceprzyspieszyćrealizację
roszczenia o przywrócenie do pracy, powinien wypracować rozwią-
zaniasystemoweprowadzącedoskróceniaczasutrwaniapostępowań
wsprawachzzakresuprawapracy.
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ŻywolewskaK.:Obowiązek dalszego zatrudniania pracownika przywróconego do 
pracy do czasu prawomocnego zakończenia postępowania po nowelizacji art. 4772 
§ 2 k.p.c. – wybrane problemy.„PracaiZabezpieczenieSpołeczne”2020,nr1,
s.25–31.

Nakaz zatrudniania pracowników szczególnie chronionych  
dochodzących przywrócenia do pracy  

Analiza krytyczna
Streszczenie

Wdniu 22września 2023 r.wszedłw życie art. 7555 k.p.c. ustanawiający nowy śro-
dekzabezpieczającywpostaciobowiązkudalszegozatrudnianiapracownikówszcze-
gólnie chronionych, którzy wystąpili z powództwem o przywrócenie do pracy, do
dniaprawomocnegozakończeniapostępowania.Art.7555k.p.c.mabardzoszczególny
charakter–zarównowświetlepodstawowychzasadprawapracy,zwłaszczazasady
dobrowolności nawiązania stosunku pracy, jak i na gruncie przepisów kodeksu po-
stępowaniacywilnego,stanowiącdaleko idącywyjątekodart.731k.p.c.Wzwiązku
z powyższymprzepis budzi istotnewątpliwości i obawy, zwłaszcza po stronie pra-
codawców.W przedmiotowym opracowaniu autorzy dokonują pogłębionej analizy
art.7555k.p.c.ipodejmująpróbęocenyregulacji.
Słowa kluczowe:nakazzatrudnienia,zabezpieczenieroszczenia,szczególnaochrona
trwałościstosunkupracy,pracownikszczególniechroniony


