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Ruch jako kategoria dzieciecego odbioru literatury

Abstract: The text raises the question of movement as a crucial category in the process of a child’s
literary reception. The article reflects on the kinetic aspects of a text and a reader as well as on the
perspective of a child’s subjective reception as dependent on personal predispositions of a child-
-recipient. The author is interested in the intersections of the components of a literary work and
the capabilities of a child-recipient, that is, in the phenomenon called “reader response.” Referring
to achievements of developmental psychology, the researcher introduces the figure of a child read-
er. Next, on the example of Jan Brzechwa’s poem “Stonoga,” she presents its mobility in language,
pointing to the existence of “dynamic images,” created in a recipient’s imagination. In this way,
she indicates the kinesthetic value of children’s literature.
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Tekst pod niniejszym tytulem ukazal si¢ w roku 1997 jako cze¢$¢ moich roz-
poczetych w latach dziewiec¢dziesigtych XX wieku badan nad literatura dla naj-
mlodszych (Ungeheuer-Golab, 1997, s. 95—99). W polskich dociekaniach byl on
jednym z pierwszych gtoséw uwzgledniajacych kineze tekstu i odbiorcy oraz per-
spektywe subiektywizacji odbioru, ktéra wynika z predyspozycji dziecka odbior-
cy. Interesowato mnie miejsce przeciecia sktadnikéw utworu literackiego z wa-
runkami ptynacymi od dziecigcego odbiorcy, czyli zjawisko, ktére obecnie nazywa
sie reader response. Ruchomos¢, jaka generujg sktadniki tekstu literackiego (Fish,
1996), i charakterystyczne dla dziecinstwa spostrzeganie sensoryczne dawaly,
moim zdaniem, wazng perspektywe w opisie zagadnien odbioru. Tym dawnym
artykutem wlaczam sie w obecng dyskusje nad paidialnoscia, dzieckiem i jego
perspektywa odbioru znakéw kultury, jaka stwarza niniejsze czasopismo. Tekst
przedstawiam Czytelnikom w nieco zmienionej, uzupeinionej formie.

Z racji moich pedagogicznych korzeni rozpoczetam rozwazania od mysli
Edouarda Clapareéde’a:

Umyst dziecka tkany jest jednoczes$nie na dwu réznych warsztatach, ustawio-
nych niejako jeden na drugim. Praca wykonywana na nizszym poziomie jest
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w pierwszych latach znacznie wazniejsza. Jest ona dzielem samego dziecka,
ktére przyciaga do siebie beztadnie i krystalizuje wokot swoich potrzeb wszyst-
ko, co je moze zadowoli¢. Jest to plaszczyzna subiektywizmu, pragnien, zaba-
wy, kaprysow [...]. Wyzszy poziom, przeciwnie, budowany jest powoli przez
$rodowisko spoleczne, ktére wywiera na dziecko coraz silniejszy nacisk. Jest to
plaszczyzna obiektywizmu, mowy, poje¢ logicznych, jednym stowem rzeczy-
wisto$ci. Ta wyzsza warstwa jest poczatkowo niezmiernie krucha. Jezeli sie ja
zbytnio obcigzy, ugina sie¢, peka, zalamuje i wowczas pierwiastki, z ktorych jest
zlozona, spadajg na poziom nizszy; niektore za$ czesci pozostaja wpol drogi,
jakby zawieszone miedzy Niebem a Ziemig.

Claparede, 1992, s. 21

Odpowiednie miejsce kazdej ze wspomnianych tu plaszczyzn zalezy w duzej
mierze od ludzi przebywajacych z dzie¢mi, uczacych je, wychowujacych, opie-
kujacych sie nimi i tworzacych dla nich sztuke. Jezeli méwimy o ksztalceniu li-
terackim dziecka, 6w proces nie moze by¢ rozumiany jedynie jako zdobywanie
umiejetnosci pisania, czytania, rozumienia czytanych tekstow i siegania po lek-
ture. Powinno dotyka¢ owego ,Nieba i Ziemi” i siega¢ glebiej, tak glteboko, jak
czyni to sama literatura. Problem ten jest o wiele bardziej ztozony, niz wydawa-
toby sie poczatkowo. W pracach krytycznych i artykutach dotyczacych literatu-
ry dla dzieci i mlodziezy zwracaja uwage czeste refleksje na temat miejsca, jakie
w literaturze ogolnej zajmuje badz powinna zajmowac literatura dla dzieci. Auto-
rzy wskazujg niedocenianie lub wieloletnie niedostrzeganie wartosci tekstow pi-
sanych dla dzieci. Refleksja nad literaturg dzieciecg nasuwa mnostwo watpliwo-
$ci zwigzanych z tym, iz nie wiadomo, czy utwory dla dzieci nalezy rozpatrywac
z punktu widzenia czlowieka doroslego czy dziecka. Wszak sa one pisane dla
dzieci, nalezaloby wigc dotrze¢ do systemu wartosci, jaki stosujg dzieci w ocenie
czytanych przez siebie utworéw, a w zwiazku z tym — postuzy¢ sie kryteriami
z zakresu psychologii rozwojowe;j.

Istotny jest takze problem konkretyzacji dziela literackiego przez dziecko. Na
poziomie dzieciecym odbidr, rozumienie i ocena przebiegaja w sposéb odmien-
ny. Dziecigcy odbiorca zyskuje niekiedy inny obraz senséw zawartych w utwo-
rze, niz nakazywataby logika czlowieka dorostego (Papuzinska, 1988, s. 23). Gdy
tekst wykracza poza doswiadczenie Zyciowe dziecka, interpretacja zawartych
w nim zdarzen z reguly odbiega od oczekiwan oséb dorostych (Chamiec, 1961)".
Znamienne jest, iz ludowa bajka magiczna zazwyczaj nie przysparza tego typu
trudnosci. Jest bowiem utworem, ktérego strona etyczna nie budzi watpliwo-
$ci. Niewatpliwie zastanowi¢ by sie nalezalo, czy w ogdle na poziomie dzieciece-
go odbioru literatury mozna méwic¢ o konkretyzacji dziela w sensie, jaki nadaje
temu terminowi teoria literatury (Slawinski, red., 1988). Powszechnie twier-
dzi sig, iz dziecko nie odbiera warstwy estetyczno-ideowej utworu literackie-

! Problem ,falszywych konkretyzacji” (okreslenie Papuzinskiej).
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go, zwlaszcza w fazie tzw. inicjacyjnej, czyli wowczas, gdy ksztaltuja sie gusty
i upodobania czytelnicze. Nasuwa sie tutaj refleksja, iz zajmujac si¢ jakimkol-
wiek gatunkiem literatury dla dzieci, nalezaloby okresli¢ stadium rozwoju po-
znawczego lub choc¢by wiek domniemanych odbiorcow” (Piaget, Inhelder, 1993).
Dziecko bowiem rozwija si¢ w sposdb bardzo dynamiczny, a sposob odbioru lite-
ratury zmienia si¢ w zalezno$ci od osiggania przez nie kolejnych stadiow mysle-
nia (Guttmejer, 1982). Z pewnoscig niektore typy literatury dla dzieci beda nie-
dostepne dla dzieci malych (dwu- i czteroletnich), inne lfatwiej przyswajalne dla
dziesigcio- i jedenastolatkow. Te, a takze inne trudnosci maja do pokonania ba-
dacze literatury dzieciece;.

Z charakterem dziecigcego myslenia nierozerwalnie zwigzana jest animiza-
cja. Dziecko przypisuje zwierzetom, roslinom i przedmiotom cechy iscie fan-
tastyczne, obdarza je bowiem odczuwaniem, daje im rozum, a niekiedy dusze.
Wierzy, ze wszystko, co je otacza, jest jemu podobne. Tak wiec jak ludy pier-
wotne, szuka swego odbicia w otaczajacym $wiecie. Szczegélnie myslenie dzie-
ci mlodszych (do piatego roku zycia wiacznie) charakteryzuje si¢ wysokim stop-
niem animizowania rzeczywistoéci. Ograniczajg si¢ one do méwienia o rzeczach
czy zwierzetach jak o ludziach, do przypisywania im woli, pragnien i $wiadomej
aktywnosci (Piaget, 2006, s. 229). W wiekszoséci utworéw z pogranicza basni czy
bajki zjawiska, przedmioty lub zwierzeta takze traktowane sa antropomorficz-
nie. Ich tworcy, czy to ludowi bajarze, czy literaci, kieruja si¢ intuicjg badz swia-
domie charakterem umystowosci dziecka.

Tym, co najprawdopodobniej powoduje u dzieci rozwdj wyobrazen animi-
stycznych, jest w duzej mierze ruch. Pojawia sie tu wigc mozliwos¢ wyltonienia
jako kategorii dzieciecego odbioru literatury kategorii ruchu. Badania Piageta
wykazaly, ze dzieci piecio-, szescioletnie przypisuja zycie i zdolnos¢ myslenia
cialom niebieskim (Ksi¢zycowi, Stoncu, gwiazdom) ze wzgledu na to, ze si¢ po-
ruszaja — ,stonce idzie za mng” — brzmiala jedna z dzieciecych odpowiedzi
(Piaget, 2006, s. 235). Ten sam sposdb myslenia dziecka mozemy odnie$¢ do
zwierzat, pojazdow czy pozostalych przedmiotéw. Do tych ostatnich szczegol-
nie wtedy, gdy stawiajg opor (np. kamien, ktérego nie da si¢ poruszy¢) lub nie
»stuchajg” polecen (np. pilka, ktéra pada nie tam, gdzie chcielibysSmy). Row-
niez wszelkie czynno$ci wykonywane przez zwierzeta czy maszyny powoduja
u dziecka wspomniany typ myslenia, jako ze dzieci przypisuja im wole. Ow ani-
mizm rodzi si¢ — wedlug psychologéw — z niezrozumienia tego, co fizyczne,
i tego, co psychiczne, ,wszytko, co jest w ruchu, zyje i ma §wiadomo$¢” (Piaget,
Inhelder, 1993, s. 106). Te wilasnie cechy dzieciecego myslenia bardzo istotnie

* Psychologowie wskazujg poziom zmystowo-ruchowy wieku niemowlecego, poziom mysle-
nia konkretno-wyobrazeniowego u siedmio-, dziewigciolatkéw, poziom myslenia abstrakcyjnego,
na ktérym mozliwe jest wykonywanie operacji formalnych.



22 Paidia — zywiot dziecinstwa

wplywaja na typ wybieranej przez najmlodszych literatury, szczegdlnie w okre-
sie od trzeciego do dziesigtego roku zycia.

Jednym z najbardziej popularnych, jednoczesnie czesto wybieranym przez
dzieci i doroslych opiekunéw poeta jest Jan Brzechwa. Méwi sie o wierszach
Brzechwy ,bajki”, cho¢ odbiegaja nieco od Ezopowego wzorca. Pisane mistrzow-
skim stylem, maja swoisty rytm i melodie, nasycone nonsensownym humorem
zaspokajajg dziecigcg potrzebe ludycznosci, zabawy i kompensacji. Okres wspot-
czesny, ktéry daje nowe spojrzenie na literature dla dzieci, a takze na samo dziec-
ko, staje si¢ dogodny dla préby wprowadzenia kategorii ruchu do analizy niekto-
rych wierszy dla dzieci.

Ekspresyjny wiersz pt. Stonoga opowiada o stonodze, ktdrej poplataly sie
nogi. Dynamika tego utworu kryje si¢ w plataninie nog tytutowej bohaterki.
»Dramat” stonogi tkwi w po$piechu, a pospiech wlasnie, che¢ jak najszybsze-
go dotarcia do Bialej, gdzie stonoga zostala zaproszona na pierogi, podkredla site
dynamiki tekstu; tym bardziej ze podmiot méwigcy przypomina, iz stonoga ma
sto ndg, a wiec ich rozplatanie bedzie nie lada problemem. Bardzo proste, spo-
kojne wprowadzenie w pierwszej strofie poteguje zaskoczenie odbiorcy tym, co
dzieje si¢ dalej.

Mieszkala stonoga pod Biala,
Bo tak sie jej podobalo.
Raz przychodzi liscik maty
Do stonogi,
Ze proszona jest do Bialej
Na pierogi.
Ucieszylo to stonoge,
Wigc ruszyla szybko w droge.
Brzechwa, 1969, s. 92

Ten sielankowy obrazek niesie spokoj, a nawet rado$¢, moze tylko odejscie od
regularnego zapisu stroficznego oraz wersy o rymach wewnetrznych zapowiada-
ja nadchodzacg ,tragedie™

Nim zdazyla doj$¢ do Bialej,

Nogi jej sie poplataly.
s. 92

I nagle czytelnik uczestniczy w zupelnie nieprawdopodobnej historii zagma-
twania si¢ nog stonogi. Opis rozplatywania jest opisem komicznym, ale takze
dynamicznym. Mimo iz z calego utworu wynika, Ze stonoga przez dluzszy czas
wlasciwie nie rusza si¢ z miejsca — mozna by wiec rzec, ze ona sama jest sta-
tyczna — caly utwoér utrzymany jest w atmosferze dynamicznej. To wynik ru-
chu, jaki powoduje odplatywanie nog stonogi, jej zdenerwowania, checi zdaze-
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nia na proszony obiad; chaosu, jaki panuje w tej czesci bajki. Wszystko to udzie-
la sie odbiorcy, wywotujac w nim ruch w sferze obrazéw i mysli sugerowanych
przez tekst. Dalej nastepuje rownie nieprawdopodobne zakonczenie, w ktérym
autor beztrosko stwierdza:

To wszystko tak dtugo trwato,

Ze przez ten czas calg Bialg

Przemalowano na zielono,

A do Zielonej stonogi nie proszono.
$.96—97

Nakreslona sytuacja jest, jak to sie czesto w wierszach Brzechwy zdarza, czy-
stym nonsensem. Sens utworu opiera si¢ na przyjeciu za prawdziwe tego, co jest
wrecz niemozliwe, a wigc na logice dzieciecego myslenia. Biata przemalowana na
zielono dla dorostego odbiorcy nadal pozostaje tym samym miejscem, dla dziec-
ka jednak jest przede wszystkim: Zielona.

Takze strona stylistyczna utworu wzmacnia jego dynamizm. Czgste rymy
dokladne, takie jak: ,stonogi” — ,pierogi”, ,reszta” — ,beszta”, ,jedenasty” —
»pietnasty”, czy tez rym skladany: ,6sma” — ,,guz ma”, réwniez podnosza dyna-
mizm warstwy tekstu. Ponadto niezwykle istotne znaczenie ma nagromadzenie
czasownikow: ,,przychodzi”, ,ruszyla”, ,ucieszylo”, ,zdazyta”, ,poplataty”, ,do-
szta”, ,krzata”, ,beszta”.

Wydaje sig, ze punktem wyjscia dziecigcej percepcji utwordw jest traktowa-
nie ich jako obrazéw. W tym wypadku mozna by postuzy¢ si¢ okresleniem ,,0b-
razy dynamiczne”, ktére zawiera znaczenie obrazu literackiego, ale takze zwia-
zane jest ze sferg psychiki odbiorcy. Z jednej strony mamy wigc do czynienia ze
$wiatem przedstawionym dzieta literackiego, z drugiej natomiast — ze zjawiska-
mi $wiadomosci i uczu¢ czlowieka. Obydwa te aspekty sa nierozerwalnie zwig-
zane ze wzgledu na charakter odbioru dzieta literackiego, jako ze ,,odbiorca re-
konstruuje w swej swiadomosci przedmiotowy korelat wypowiedzi literackiej”
(Glowinski, Okopien-Stawinska, Stawinski, 1986, s. 42). Swiat przedstawiony ba-
jek Jana Brzechwy to przestrzen cigglego dzialania — przemieszczania si¢ bo-
hateréw, ich rozméw, czasem kio6tni, to $wiat zmian, wyjazdéw i powrotéw. Dy-
namika w nich zawarta wplywa na charakter ich odbioru. Pobudza swiadomos¢
odbiorcy do réwnie ekspresywnych obrazéw. Szczegélnie dla dziecka, ktore za-
fascynowane jest dynamizmem otaczajacej je rzeczywistosci, utwory tego typu
maj3 istotne znaczenie.

*

Tekst ten pisalam w 1995 roku, majac nadzieje, ze stanie si¢ zaczatkiem mo-
jej pracy doktorskiej z zakresu literatury dla dzieci. Z pewnych wzgledéw mu-
sialam jednak zarzuci¢ podjeta mysl. Wrocitam do niej wiele lat pdzniej, pracu-
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jac nad ksigzka Wzorce ruchowe utworéw dla dzieci. O literaturze dziecigcej jako
wedrowce, walce, tajemnicy, bezpiecznym miejscu i zabawie (Ungeheuer-Golab,
2009). Fascynujaca mnie ruchomos$¢ utworu literackiego pozwolita na sformuto-
wanie koncepcji, ktora czerpala z mysli Jerzego Cieslikowskiego na temat pai-
dialnosci tworéw kultury dziecka oraz kulturowej teorii zabaw Rogera Caillois.
Dziecko, ktérego podstawowym dzialaniem jest zabawa, bylo dla mnie zawsze
odbiorcg specyficznym?, ktory wybiera z tekstu skladniki wlasciwe swemu $wia-
tu umystowemu. Akcentowalam tym samym wazng role zachowan ruchowych
i zwigzanych z nimi emocji dziecigcego odbiorcy. Zalozywszy, ze jedna z podsta-
wowych drég zdobywania wiedzy przez mate dziecko jest motoryczna percepcja
$wiata, kategoria ruchomosci, ktdra niostoby dzieto literatury, wydaje si¢ uzasad-
niona. Kinestetyczna aktywno$¢ dziecka — podskoki, wirowanie, bieg itp. — zy-
skuje w jakims$ sensie odzwierciedlenie w tresci i formie dzieta, ktore z kolei wy-
wolujg ruch mentalny. Jak pisatam w swej ksigzce,

Proces inicjacji literackiej, w moim rozumieniu, wiedzie wigc od emocjonal-
nie uwarunkowanych zachowan kinetycznych ku rozpoznaniu, a wiec odkry-
ciu tego, co jest istotne dla dziecka, a czego Zzrédlo mozna znalezé w ludzkiej
psychice.

Ungeheuer-Golab, 2009, s. 9

Obecnie zjawisko to wydaja sie¢ zauwazaé w Polsce glownie wydawcy ksia-
zek dla dzieci mlodszych, ktorzy staraja si¢ spelni¢ potrzeby dziecka wynikajace
z jego sensoryczno-motorycznego sposobu myslenia. Zrozumienie znalazlo wy-
raz takze w dzialaniach dydaktycznych, gdzie coraz czesciej zacheca si¢ dziecko
do poznawania literatury metodami aktywnymi. Ruchomos¢ dotyczy bowiem
nie tylko aktywnodci fizycznej dziecka, ale jest wlasciwa takze tekstom przezna-
czonym dla niego. Przyktad z tworczosci Brzechwy, ktéry postuzyt mi do wy-
kazania dynamicznego aspektu wypowiedzi literackiej, jest jednym z wielu, jaki
mozna by przytoczy¢é. Walor paidialno$ci cechuje wigkszo$¢ tekstow literatury
dzieciecej, a on wlasnie wiacza w sfere odbioru sktadniki zabaw — ruch, nasla-
dowanie, nieskrepowang ekspresje.

Wspolczesnie do kinetycznej natury dzieciecego odbioru nawiazuja utwo-
ry Agnieszki Fraczek i Malgorzaty Strzalkowskiej. Zwykle maja wyrazisty rytm,
a w sferze obrazowej odwotuja sie do dzieciecych obserwacji przyrody i codzien-
nego zycia. Latwo zauwazy¢ to w takich tomikach jak: Hocki-klocki dla kazde-
go i matego, i duzego; Wiersze, ze az strach! M. Strzalkowskiej czy Kanapka i in-
nych wierszy kapka A. Fraczek. Warto doda¢, ze w tworczosci wigkszo$ci poetow
piszacych dla dzieci akcentowana jest jednak sfera dzieciecej motoryki i paidii.

> W ten sposéb wyrazata si¢ o dziecigcym odbiorze literatury Joanna Papuzinska (por. Papu-
zinska, 1988).
* Na paidialny charakter wierszy lirycznych wskazuje U. Checinska, 2006.
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Nalezy tez zauwazy¢, ze zanim poeci napisali swe utwory, dzieci poddawaly sie
rytmom literatury ludowej i tworom folkloru dziecigecego. Rozumiala to Zofia
Rogoszéwna, publikujac tomiki zawierajace rymowanki, wyliczanki i piosen-
ki. Ich ludyczna formuta oddziatlywata na dziecigcg wyobrazni¢ oraz aktywnos¢
ruchowy, pobudzata do podskokéw i plasow, do zabawy w kotach i parach, do
powtarzania i przedrzezniania; byta wyrazistym przykladem drogi dzieciecego
poznania literatury - ,,od rymowanki do wedrowanki”, ,,od kotysanki do piosen-
ki”, ,,od przedrzeznianki do walki”. Wyréznione przez Jerzego Cieslikowskie-
go twory dziecigcego folkloru, jak: skakanki, wolanki, §piewanki, sg przykltadem
zespolenia zabawy z tekstem (Cieslikowski, 1975). Zabawa bowiem byla i jest naj-
wazniejszg sfera dziecigcego §wiata. W niej wlasnie wida¢ najpelniej, jak podczas
aktu dzieciecej recepcji utworu literackiego rodzg sie, determinowane kategoria
ruchu, wyobrazenia pochodzace zaréwno z tekstu, jak i od odbiorcy.

Studia nad kinestetyczng sferg literatury dla dzieci pozwolily mi na wylonie-
nie wzorcéw ruchowych, ktore maja znaczenie w procesie ksztaltowania si¢ mo-
deli odbioru literatury. Pokazaty, Ze nie mozna oddzieli¢ tekstu od czytelnika.
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