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Abstract: The aim of this paper is to bring a set of specific semantic features which profile both
a pupil and a pupil’s perception of a teacher. This issue is manifested at several levels and in var-
ious aspects of the concept of SEEING in Slovak linguistic world view. The study seeks to ex-
amine this subject in view of the statements collected in the questionnaire survey conducted on
10—14-year-old high school students. Therefore, the author focuses on the adolescent pupil, his or
her perception of the school environment, and the selection of perceived object properties.
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Uvod

Jazykovy obraz sveta moze mat viacero variantov v ramci jedného narodné-
ho jazyka. Moze to byt vedecky obraz sveta, poeticky obraz sveta, obraz sveta
mladeze ¢i dietata atd., kde je ddlezity podmet i predmet poznavania (Niesporek-
-Szamburska, 2004, s. 23—24). Obidva tieto aspekty (podmet i predmet videnia)
st vzdjomne prepojené v kategérii uhol pohladu (punkt widzenia; angl. point
of view), ktory rozhoduje o spdsobe hovorenia o predmete, tzn. o kategorizacii
predmetu, o vybere vlastnosti predmetu vyjadreného v konkrétnej vypovedi
(Bartminski, 1990, s. 111—112). Inymi slovami, kategdria uhla pohladu predsta-
vuje taku sémantickt hodnotu, ktora suvisi nielen s tym, ¢o bolo povedané, ako
to bolo povedané prostrednictvom dostupnych jazykovych prostriedkov (Przy-
bylska, 2004, s. 149), ale aj tym, kym to bolo povedané.

Nasa pozornost sa upriami na Ziaka 2. stupna zakladnej skoly, ktorého men-
talny obraz o svojom ucitelovi skimame v $pecifickej komunikacnej sfére, t.j.
v $kolskej komunikacii s vymedzenymi socidlnymi rolami ucitela a Ziaka (Chva-
lovska, 2015, s. 223). Cielom dotaznikového vyskumu je odkryt nielen to, ako
je vo vedomi ziaka vnimany ucitel (predmet videnia), ale sticasne priniest ob-
raz ziaka ako konceptualizatora tohto videnia. Okrem objektivnych udajov (vek,
pohlavie) ziskavame z dotaznikového prieskumu dalsie udaje, ktoré priblizuji
a profiluju ziaka ako konceptualizatora videnia svojho ucitela.
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Dotaznikovy vyskum prebehol v skolskom roku 2015/2016 na Katolickej spo-
jenej $kole Rajec a na Zakladnej $kole sv. Michala v Nemsovej. Prieskumu sa
zucastnilo 43 respondentov (23 dievcat a 20 chlapcov) z troch roznych tried vo
veku od 10 do 14 rokov, ktori v dotazniku pisomne charakterizovali svoju uci-
telku tak, ako ju a) vidia dnes, b) ako ju videli v predchadzajtcich ro¢nikoch,
¢) ako ju vidia ini spoluziaci, d) ako si myslia, Ze ju vidia jej rodicia, pribuzni ¢i
priatelia. Rozsah odpovedi nebol urceny, ziaci odpovedali anonymne a cela trie-
da o rovnakej ucitelke. Z dotaznikov sme ziskali 244 myslienkovo samostatnych
citatov (chlapci: 113 citatov; dievcata: 131 citatov), ktoré mali podobu jednoslov-
nych odpovedi, volnych slovnych spojeni, jednoduchych viet ¢i suveti.

Na zaklade citatov sledujeme respondenta (ziaka vo veku 10—14 rokov, teda
v obdobi dospievania, puberty) ako konceptualizatora videnia v skolskej komu-
nikacii. O tomto podmete videnia sa dozvedame z viacerych aspektov VIDE-
NIA, a to najmé z toho:

1) akym spdsobom ziak vnima svojho ucitela (akt videnia),

2) z akej perspektivy ho vidi (pole a plany videnia),

3) v akych ¢asovych suvislostiach ho vnima (¢asové parametre),
4) aké vlastnosti si na nom v$ima (predmet videnia).

Cielom dotaznikového vyskumu bolo nielen poukazat na schopnost Ziaka
hodnotit svojho ucitela (o je samozrejmé), ale prostrednictvom jeho verbal-
neho spravania zviazaného s konceptom VIDENIE podat jeho osobnostno-
-pedagogicko-psychologicku charakteristiku zahrnujucu sémanticku $kalu zna-
kov typickych pre sledovanu vekovu kategoriu.

Akt videnia

Ziak sa nevyhnutne stdva dcastny takmer kazdodenného posobenia ucitela
v $kolskej komunikacii, ¢o ovplyviuje jeho vnimanie vyznacujtce sa $pecificky-
mi znakmi. Kontext, v ktorom respondenti pouzili slovesa vidiet, vSimniit si, zdat
sa, mysliet si, hodnotit, spoznat, ukazal, ze ide predovsetkym o mentalnu aktivitu
ziaka. No nie je vylucené ani senzorické vnimanie, ktoré zahrna percepciu zra-
kovu (moji spoluziaci ju vidia z iného uhla pohladu, ked sedia na inej strane ako
sedim ja; md peknii priamu postavu; hlavu md valcovitii a tvar md usmievavii; je
vyssej postavy, vzdy chodi pekne vyobliekand), cuchovu (Siri sa od nej velmi pri-
jemnd voria), ako aj sluchovu (vela rozprdva; rada rozprava; ticha).

Dalsie sémantické rozliSenie aktu videnia poukazuje na aktivitu ziaka. Ak
je ziak cakajuci, v akom svetle sa mu ucitel ukaze neskor, jeho akt videnia je pa-
sivny, no nie bezmyslienkovity (nevedel som, co mdm od nej cakat; posobila na
mna velmi zle). Vtedy (najma v procese ziskavania vedomosti) sa hlavna aktivita
prestiva z podmetu videnia na predmet, teda aktivnej$i ma byt podla ziaka uci-
tel (vela nauci; nevie ni¢ naucit; vsetko nam pekne vysvetlila; vsetko vysvetli, ked
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nevieme; vie vysvetlit ucivo; vie naucit anglictinu; dobre nauci). Naopak podmet
vkladajuici do vnimania urcita energiu ¢i asilie je aktivny (mdj ndzor ovplyvnilo
to, Ze som ju blizsie spoznala), a tak v rdznej miere presnosti poznava svojho uci-
tela. Jeho videnie moze byt nepresné, povrchné (zdd sa mi, Ze...), nepremyslené
(hned som si vsimla, Ze...), premyslené (myslim si, Ze...), kritické (hodnotim ju).
Takato miera presnosti videnia ovplyvnuje jeho trvanie v ¢ase (nezmenila som
svoj ndzor na nu; mdm stdle ndzor, Ze...).

Akt videnia ako mentdlnej ¢innosti nadobuda v optike Ziaka aj evaluativny
charakter tym, ze jeho vnimanie ucitela sa moze pohybovat na osi dobré — zIé
(spoluziaci ju vidia dobre; vicsina ju vnima pozitivne; chlapci: ja a moji kamosi
(ju vidia) zle, baby: vicsina dobre a niektoré zle), ¢o sa v dotaznikoch sémanticky
kryje s emocionalnymi vyjadreniami typu ,mam rad(a)“ a ,nemam rad(a)*“ (mal
som ju rdd; moc ju nemdm rdd; nemusim ju; nemdm na nej rdd...; nemal som
s fiou Ziaden problém; je to hliipa ukricand bosorka).

Analyza verbalne stvarneného aktu videnia ukazala, Ze vnimanie Ziaka v ob-
dobi puberty (dospievania) nadobuda charakteristiky dospelého ¢cloveka. Zmys-
lové vnimanie predstavuje inicialnu fazu poznavania, ktora je dalej prehlbovana
mentalnou aktivitou dietata. Tato sa u ziakov uplatiuje v roznej miere osobnej
angazovanosti vo vychovno-vzdelavacom procese, ktory prebieha v $kole (spo-
jeny s posobenim ucitela a interakciou so spoluziakmi) ¢i mimo $koly (najma
v spojeni s rodinou). Kvalita vnimania je vo velkej miere ovplyvnend citovou véz-
bou s ucitelom a je pomerne casto skreslena vplyvom horménov ¢i emocionalnej
nestability Ziaka. Presnost a dizka pozornosti prechadzaji do za¢iatoéného $ta-
dia abstraktného videnia (vnimanie toho, ako ini vnimaju), ako aj hodnotenia
spojeného so vzrastajucou kritickostou voci skole a ucitelovi.

Pole a plany videnia

Centrom videnia je pre ziaka jeho vlastny uhol pohladu (vicsina ju vidi tak
ako ja), od ktorého sa odvijaju (smerom k periférii) dalsie pohlady inych:

podla mia ju majii radi; niektori ju vidia ako ja; moji spoluziaci sa jej podlizujii,
ini ju nezndsaju, ini asi tak ako ja; chlapci: ja a moji kamosi ju vidia zle, baby:
vicsina dobre a niektoré zle; niektori kamardti zo Skoly ju vidia ako ,,disco gulu®.

Hoci sme sa v dotaznikoch stretli s citatmi, ktoré poukazuji na vnimanie ucitela
z viacerych uhlov, mozno povedat, ze ziak vo veku 10—14 rokov ma tendenciu
vidiet svojho ucitela jednostranne, smerom k svojej osobe, napr.:

vZdy mi odpovie spravne; vie ma pochopit; vela ma naucila a diifam, Ze ma este
vela nauci; podla mna aj dobre vysvetluje ucivo; vymysla blbé vylety, ktoré ma
vobec nebavia; najlepsia ucitelka, ktord mi vyhovuje; mam s fiou dobry vztah.
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Perspektiva ziaka je formovana optikou zameranou bud na celok objektu
(komplexné, nespecifikované posobenie predmetu videnia), alebo na detaily spo-
jené s predmetom. Medzi tymito oblastami videnia je vyrazny percentualny roz-
diel, ktory ukazuje, Ze pre tento podmet videnia je typické vnimanie komplexné
(83%) na rozdiel od detailného (17%). Makroskopické videnie zahtna nepresné,
resp. malo premyslené charakteristiky typu dobrd, zld, mild, sympatickd, super,
fajn, normdlna a pod., ktoré si nevyzaduja vacsiu poznavaciu aktivitu a su spoje-
né s jednoduchou klasifikaciou ucitela. Naopak detailné vnimanie Ziaka je zame-
rané na jednu $pecificku vlastnost ¢i jedinecny prejav ucitela (potesi aj malickos-
fou; dava dobré znamky; kamosky sa casto vadili a ona ich vedela vZdy spriatelit;
pozicia knihy, ked nemdme; ked ju mdme na telocviku, tak sa vZdy pyta bab, co
budeme robit).

Od makroskopického a mikroskopického pola videnia sa odvija schopnost
ziaka poznavat predmet iba prvoplanovo (¢o je v popredi), alebo sa zaujimat aj
o to, ¢o nie je zjavné na prvy pohlad, teda vidiet druhy, treti plan (¢o je v pozadi).
Na dotaznikove vypovede zachytavajuce zjavné fakty (napr.: je nasa triedna; uci
slovensky jazyk a dejepis; anglictindrka; slovencindrka; dnes md dobrii ndladu)
sa navrstvuju vypovede ziakov odkryvajuce hlbsie videnie ucitela, jeho pozadie,
napr.:

pani ucitelka, o ktorej piSem, by sa mi podla tychto viastnosti hodila ako ucitelka
do skélky; je celkom prisna, ale len ked ju nahnevime; ked ma dobrii ndladu, je
velmi mild; je prisna, ale chce ndm tym povedat, Ze sa mdame poucit od rozprdva-
nia na hodine a pod.

V dotaznikoch sa ukazalo, Ze ziaci, ktori boli schopni vidiet u¢itela v druhom
a tretom plane, dokdzali ho charakterizovat v Sirsich suvislostiach. Najskor ho
videli v ramci jeho odbornych predpokladov (vzdeland a velmi miidra; je dobre
vzdeland; rozumie svojmu predmetu), dalej v kontexte inych pedagdgov na skole
(jej kolegyne ci kolegovia s tiou nemajii Ziadne problémy a maji ju radi; je lepsia
ako iné ucitelky; ona je niecim ind ako ostatné; najlepsia ucitelka na skole) a na-
pokon ako cloveka zijuceho vo vlastnej rodine ¢i v inom mimoskolskom prostre-
di (vie sa postarat o syna; nemd vela kamardtov; je milujiica matka, manzelka,
dcéra atd; pribuzni a priatelia sa s viou nehddajii a vzdy sa dohodnu; pomdha aj
dalsim ludom; md rada deti) a prezivajuceho urcité zivotné radosti i starosti (ob-
Cas mad zli ndladu, ale je aj Stastnejsia; casto hovori o svojom otcovi, ze bol velmi
chory a nakoniec zomrel).

Analyza a klasifikacia citatov v dotaznikoch z aspektu pola a planov videnia
ukazala, Ze dieta v obdobi puberty ma tendenciu sustredit sa predovietkym na
vlastnu optiku videnia, prejavuje sa tu egocentrizmus spojeny s hladanim svojej
identity. Ziak chce byt ¢lenom nejakej skupiny rovesnikov (spoluziakov, kamara-
tov a pod.) a mat s nimi aj spolo¢ny nazor na ucitela, ktory sa ¢asto moze odli-
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$ovat od pohladov inych skupin. Ak sa iné nazory nezhoduju s jeho uhlom poh-
ladu, nesthlasi s nimi. KedZze Ziak nema e$te dostatok konkrétnych Zivotnych
skusenosti, jeho pohlad na ucitela je nespecifikovany (prili§ celostny) a tvoreny
na zaklade svojho vlastného dusevného sveta.

Casové parametre

Relevantnymi jazykovymi prostriedkami, vyjadrujucimi casové suvislosti

v obraze ucitela z pohladu Ziaka, st okrem slovesnej kategérie osoby, ¢asu a vidu

frekventované prislovky najskor, potom, zo zaciatku, stdle, vZdy, nikdy, teraz,

dnes, casto, obcas, niekedy, ako tiez cislovky prvykrdt, prvy raz a ¢asové vedlaj-
$ie vety s hypotaktickou spojkou ked. Prave tieto jazykové indikatory vo velkej
miere odkryvaju, ako ¢asovy parameter ovplyviuje optiku videnia. Pozorujeme
tu nielen krajné polohy pohybu v case, t. j. 1) ¢asova dynamika (v rdmci toho

i naslednost na osi minulost — stcasnost — budutcnost) a 2) stalost, ale aj 3)

opakovanie v rozli¢nych ¢asovych intervaloch.

1. Casova dynamika sa v koncepte videnia prejavuje dvoma zdkladnymi sposob-
mi: na jednej strane dochadza k zmendm na strane podmetu videnia (najskor
som ju nemala velmi rada, este ked som bola na prvom stupni; najprv som si
myslel, ze je zld, ale potom som zistil, Ze je dobrd; zo zaciatku som nevedel, co
mdm od nej cakat, ale potom sa jej tvdr dobrd ukdzala) a na druhej strane sa
v Case meni predmet videnia (zmenila sa v jednej veci — je ovela prisnejsia;
ked som ju mal prvykrdt, myslel som si, Ze je mild, vtipnd, vsetko ndm dovolila,
no s dals$imi rocnikmi sa zhorsila, zacala na nds kricat; prvy raz bola velmi
mild a snaZila sa byt na nds dobrd). Inokedy je pohyb v ¢ase sti¢asne na strane
podmetu i predmetu videnia (vela ma naucila a diifam, Ze ma este vela nauci).
Obidva aspekty videnia (t. j. podmet i predmet) sa takto dostavaju do vztahu,
ktory determinuje ich sticasnu casova koexistenciu (chalani sii velmi vtipni,
a tak sa skoro stdle smejii na blbostiach a prave vtedy sa ucitelka velmi nahneva
a zacne aj kricat; ked sme jej na konci stvrtého rocnika darovali pohdr s nasimi
menami, tiekli jej slzy).

Casov4 dynamika sa prejavuje v naslednosti na osi minulost — sti¢asnost
— budtcnost, kde je dominantnym a vychodiskovym ¢asovym bodom su-
casnost (Dnes je celkom v pohode; dnes bola dobrd; dnes md dobrii naladu;
teraz, ked je mojou triednou ucitelkou...), ktora vo vedomi ziaka je vnimana
v nadvdznosti na predchadzajicu skdsenost (vie ndm este aj teraz poradit). Pri
videni ucitela v minulosti je tato ¢asova naslednost dolezita, a preto dieta na
jej nedostatok citlivo reaguje (minuly rok som ju az tak nepoznala). V dotaz-
nikoch sa neobjavil nijaky citat, v ktorom by sa ukazal predmet ¢i podmet
videnia v buducnosti.
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2. Stretavame sa vsak aj s tym, ze predmet videnia je ¢asovo nemenny, staly,
napr.: pani ucitelka sa za Styri roky vobec nezmenila; pani ucitelka sa nezme-
nila, stdle je mild; ni¢ sa s fiou nezmenilo; vZdy mi odpovie spravne; vZdy sa
sprava; vzdy sa prisposobi; ma vidy dobrii ndladu; pribuzni a priatelia sa s fiou
nehddaju a vZdy sa dohodnii; ked za riou pridem s nejakym problémom, vZdy
mi poradi. Takito nemennost z ¢asového hladiska pozorujeme tiez pri podme-
te videnia (nikdy sa na moju triednu pani ucitelku nestazujem; nezmenila som
svoj ndzor na niu; mdm stdle ndzor, Ze...).

3. Parameter vyjadrujuci opakovanie v rozli¢nych ¢asovych intervaloch sa spaja
predovsetkym s predmetom videnia. Kladne i zaporne hodnotené spravanie
ucitela a niektoré jeho charakterové prejavy vnima ziak v neurcitej ¢asovej
trekvencii (niekedy je nechdpavdis niekedy krici; niekedy je staromodna; niekedy
zld), skor s niz§ou mierou opakovania (obcas je prisna; oblas zdkernd) alebo
naopak frekventovane, v ¢astejsich casovych intervaloch (Casto zld, prisna, ale
aj dobrd; casto ddva pozndmky).

Analyza jazykovych prostriedkov vyjadrujicich ¢asovy parameter ukazala,
ze pri vnimani ucitela nie su pre ziaka natolko relevantné ¢asové udaje. V obdo-
bi dospievania je stale najdodlezitejsia sicasnost (teraz, dnes), ktora vsak naroz-
diel od predchadzajucich vyvojovych $tadii dietata zahfna viac ¢asovych tuda-
jov: tento mesiac, ale aj tento $kolsky rok. Ziak dobre vnima predmet v ramci
plynutia ¢asu, v urcitej ¢asovej naslednosti a dokaze z tohto hladiska vnimat aj
seba. Ontogenéza schopnosti ziaka pamitat si mu vSak dovoluje vnimat ucitela
v minulosti iba obmedzene, t. j. ako pritomného alebo nepritomného, znameho
¢i neznameho a pod.

Predmet videnia

Typickym predmetom videnia ziaka v $kolskom prostredi je ¢lovek v ulohe
ucitela, pedagdga. Podla dotaznikového vyskumu ziaci vidia svojho uitela, resp.
svoju ucitelku z viacerych hladisk: predovsetkym z pedagogického, psychologic-
kého, socialneho, biologického aspektu. Vsetci respondenti vsak vo svojich odpo-
vediach uvadzali aj zhodnotenie celkového (komplexného) posobenia ucitela zo
svojho pohladu na osi dobry — zly.

Subjektivna evaludcia komplexného posobenia ucitela tvorila 20% zo zazna-
menanych citatov. I$lo o adjektiva s kladnym hodnotenim rozvijajice substan-
tiva osoba, Zena, ucitelka: napr. sympatickd, mild, dobrd, dobrosrdecnd, ldska-
vd, priatelska, kamardtska, normdlna, usmievavd, prijemnd, spolahlivd, ale aj
hodnotiace adjektiva so psychologickym odtienkom slusnd, sebavedomad, ciela-
vedomd, nevulgdrna, rozvdazna, vsimavd. Takyto komplexny hodnotiaci pohlad
ziaka na svojho ucitela bol vyjadreny aj hovorovymi prostriedkami, najmé ne-
sklonnymi pridavnymi menami super a fajn. Kladnd evaluacia sa v odpovediach
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respondentov Casto spdjala s vyrazmi prislovkového charakteru velmi a celkom.
Pri negativnom hodnoteni predmetu videnia mozno v skiumanej skupine ziakov
pozorovat vyrazne niz$i repertoar jazykovych prostriedkov. Okrem adjektiv zld,
bezcharakternd sme sa este stretli s vypovedou nemd charakter. Niektori respon-
denti zachytili svoje hodnotenie ucitela prostrednictvom kontrastu (napr. velmi
zla a aj velmi mild), ¢im sa odkryla dynamika videnia suvisiaca s ur¢itymi caso-
vymi zmenami, v ramci ktorych sa podmet i predmet videnia pohybuju.

Ziak si véima na svojom ucitelovi, aky je jeho vztah k nemu v rdmci vyuco-
vacieho procesu i mimo neho. Vychovno-psychologické pdsobenie ucitela vyraz-
nym spdsobom ovplyviuje to, ako ho Ziak vnima, ¢o ukdzalo 12% excerpovanych
citatov z dotaznikov. Pre ziakov je velmi délezité, ¢i ich ucitel dokaze pochopit
a prijat (vie ma pochopit; kazdého vie nejakym sposobom pochopit a respektovat;
je nechdpavd), ¢i ich ma rad (md nds rada; mad rada tych, ktori ju poslichajii) a ¢i
im pomdha hlavne dobrou radou, povzbudenim, prip. inac:

ked potrebujeme poradit, pomoéze ndam; rada aj pomoze, ked nieco potrebujeme
alebo ked nieco nevieme; ked niecomu nerozumiem, tak viem, Ze sa nemusim
bdt opytat sa; ochotnd pomdct, poradit; ked nieco potrebujem, vidy mi pomo-
Ze; kazdému vZdy ochotne poradi a pomoze; ked mdme nejaku sutaz, urcite nds
podpori, povzbudi, drzi ndm palce a hlavne dopraje ndm to®©; tistretovd; poZicia
knihy, ked nemdme).

Ucitel sa takto pre dieta stava blizkym c¢lovekom, riesitelom konfliktov a ini-
ciatorom dobrej atmosféry v triede (vZdy vsetko vyriesi; kamosky sa casto vadili
a ona ich vedela vZdy spriatelit; potesi aj malickostou; dd sa jej zverit s probléma-
mi). Na druhej strane si ziaci uvedomuju, ze vztah ucitela k nim je recipro¢ne za-
visly od ich vztahu k nemu (vZdy sa sprava tak, ako my k nej; md rada tych, ktori
ju posliichaju; dava pozndmky, ked sme ako trieda zli; mdam s tiou dobry vztah).
Z citatov vidiet, Ze vychovno-psychologicky vztah ucitela k ziakom je v pohlade
podmetu videnia (najmé dievcat) vyrazne sémanticky diferencovany a Specifiko-
vany. Ukazuju to dlhsie rozvité vypovede, ktoré st nezriedka tvorené priradova-
cimi i podradovacimi stvetiami s adverbialnymi, atributivnymi i objektovymi
vedlaj$imi vetami.

Pre dievcata i pre chlapcov je rovnako dodlezitd schopnost ucitela nieco ich
naucit, ako to vidiet v 9% citatov. Tu si ziaci skor z pozicie pasivheho podme-
tu videnia vS§imaju na ucitelovi, ¢o ich naucil (vie naucit anglictinu) a kolko ve-
domosti od neho ziskali, ¢o vyjadruji neurcitymi cislovkami vela, mdlo, dost
alebo zdmenom ni¢ so slovesom v dokonavom vide (dokdze vela naucit;, nevie
ni¢ naucit; vela ma naucila a difam, Ze ma este vela nauct; vie toho dost naucit;
chce svojich Ziakov co najviac naucit). Inokedy tuto schopnost ucitela sleduju bud
objektivne ako prostu pedagogicko-odbornu zrucnost (vie naucit; vie vysvetlit
ucivo; vie vysvetlit ucivo, aj ho precvicit), alebo aktivnejsie ako kvalitu ucitelov-
ho ucenia i vykladu signalizovanu prislovkami (dobre nauct; vsetko nam pekne
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vysvetlila; podla m#a aj dobre vysvetluje ucivo), ktora je pre nich dolezita najma
vtedy, ked niecomu nerozumeja (vsetko vysvetli, ked nevieme; naucila ma dobre,
¢o som nechdpal; ked sme niecomu nechdpali, bola ochotnd nds doucit). Pre nie-
ktorych uvedomelejsich ziakov prestava byt ucitel tym, ktory vSetko naudi, ale
nadobuda funkciu dolezitého pomocnika vo vlastnej vzdeldvacej aktivite Ziaka
(snazi sa nam pomoct s ucenim). Ak tato snaha ziaka absentuje, ucitelova schop-
nost sa pre neho stava zbyto¢na (dokdze naucit, ale mna nie).

Medzi dalsie znaky ucitela, ktoré tvoria 6% odpovedi, patri naro¢nost na Zia-
ka. Ide tu o rozny stupen prisnosti (je prisna; je celkom prisna; trochu prisna),
ktory je spojeny s reSpektom (je prisna a mam pred riou respekt; je prisna, teda
mdm pred tiou respekt) ¢i vychovnym posobenim (je prisna, ale chce nam tym
povedat, zZe sa mdame poucit od rozpravania na hodine). Prisnost nie je z pohladu
ziaka vylu¢ne zéaporne hodnotena, teda nie je v jednozna¢nom kontraste s cel-
kovym kladnym hodnotenim (dobrd, ale aj prisna). Ziaci maju tendenciu vidiet
ucitela skor ako toho, ktory od nich nie¢o vyzaduje. Menej ho vnimaju ako toho,
ktory by od nich mohol vyZzadovat este viac, byt voci nim prisnejsi. Preto nedos-
tatok narocnosti uvadzaju len v 3% odpovedi: neddva pozndmky; je moc méikka
dat niekomu zdpis alebo poznamku; vsetko nam dovolila; skoro vsetko ndam od-
pustila; rozmazndvala nds; vsetko uveri; je doverciva.

Spravodlivost (6% citatov) ako nestrannost v rozhodovani (vZdy vsetko spra-
vodlivo rozhodovala; spravodlivd ucitelka) a ako objektivne hodnotenie vsetkych
ziakov osobitne citlivo vnimali v dotaznikoch najma chlapci (md slabost pre nie-
ktorych spoluziakov; mala svojich obliibencov; nadrziava druhym; niektorych ne-
mala rada; polovicku triedy nemala rada; ked ju mdme na telocviku, tak sa vZdy
pyta bdb, ¢o budeme robit). Ide ¢asto o opisné vypovede vyjadrujuce nedostatok
spravodlivosti, v ktorych sa slovo spravodlivost priamo neuvadza.

Rovnako si ziaci v§imaju, ¢i je ich ucitel zabavny (6% citatov) a aké su jeho
mimoskolské socidlne vztahy (6% citatov). Bud zabavnost ucitela vnimaju ne-
zainteresovane (veseld ucitelka; vtipnd; vie sa zasmiat; nevie sa zasmiat, mad zmy-
sel pre humor; zdbavnd), alebo sa jej zGcastnwuja (dd sa s viou zasmiat; vie potesit
a pobavit). Zo socialnych vztahov uvadzaja ziaci v dotazniku:

a) rodinné vztahy (vie sa postarat o syna; casto hovori o svojom otcovi, ze bol vel-
mi chory a nakoniec zomrel),

b) vztahy s kolegami (jej kolegyne Ci kolegovia s fiou nemaju Ziadne problémy
a maju ju radi),

¢) vztahy s kamaratmi (je dobrd kamardtka; nemd vela kamardtov).

Ziaci v8ak wlitela v tychto vztahoch aj charakterizuju a vedia si predstavit,
ako sa v nich sprava (pribuzni a priatelia sa s tiou nehddajii a vZdy sa dohodnui;
osoba, ktord vZdy pomoze, ale nie vZdy jej to je vratené; pomdha aj dalsim ludom;
mad rada ludi; md rada deti; dobrd kuchdrka).

Z dalsich vlastnosti si podmet videnia v§ima fyzicku stranku ucitela (5,65%
citatov), ktora zahfna pomerne podrobnu vonkajsiu charakteristiku (postavy,
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vysky, farby vlasov a pod.) a sposob obliekania. No tiez vnima na ucitelovi aj
jeho vyjadrovacie schopnosti a komunikaciu (5%), ¢o signalizuju slovesa dicendi
(vela rozprdva; rada rozprdva; dd sa s fiou normdlne rozprdvat; dobre sa s fiou da
porozpravat; da sa s tiou komunikovat; vie toho dost narozprdvat). Pohlad ziakov
byva zamerany na aroven vzdelania, profesionalitu a intelekt ucitela (4% cita-
tov), ¢o je v ziakovom vedomi spojené prevazne s kladnymi hodnoteniami (napr.
vzdeland a velmi miidra; rozumnd Zena; miidra osoba; profesiondlny pedagog; je
dobre vzdeland; rozumie svojmu predmetu; vzdy mi odpovie spravne).

V pohlade ziaka na svojho ucitela nechyba ani porovnavanie s inymi peda-
gogmi (3%), ¢o vyjadruje bud komparativom a superlativom adjektiva (je lepsia
ako iné ucitelky; najlepsia ucitelka na skole; najlepsia ucitelka, ktord mi vyhovu-
je), alebo perifrasticky (ona je niecim ind ako ostatné; patri medzi moje obliibené
ucitelky; keby som mal inti p. ucitelku, bol by som tplne iny). Rovnaki mieru
pozornosti Ziaci venuju aj nalade ucitela (3%), ktorta vnimaji bud ako nieco sta-
bilné (md vZdy dobrii ndladu), alebo premenlivé (obcas md zlu ndladu, ale je aj
Stastnejsia; dnes md dobrii ndaladu). Podla Ziakov nalada uditela ovplyvnuje dalsie
jeho spravanie k nim (ked md dobrii ndladu, je velmi mild), ale pozoruju to aj
v opacnej kauzalite (rozculuje sa, ked nestihame s ucivom, ked nie je v $kole tri
mesiace; ked ju spoluZiaci nastvii, je nahnevand). Aj pracovné zaradenie ucitela
(3%) je sucastou spektra vlastnosti, ktoré si podmet videnia vybera (napr. je mo-
jou triednou ucitelkou; p. ucitelka, o ktorej pisem, by sa mi podla tychto vlastnosti
hodila ako ucitelka do $kolky).

15%_ 1561% rl*
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V dotaznikoch sme dalej zaznamenali niekolko vypovedi Ziakov, ktoré sa do-
tykali odbornej $pecializacie ucitela (2%), jeho rodového zaradenia (2%), sposobu
znamkovania (1%), tvorivosti (1%), modernosti (1%), ako aj jeho volnocasovych
zaujmov (1%). Vietky tieto vlastnosti tvoria jazykovo stvarneny mentdlny obraz
ucitela, ktory sa z pohladu ziaka ako podmetu videnia profiluje tak, ako to mo-
zno vidiet v grafe ¢. 1:

Na zaklade tohto vyberu vlastnosti predmetu videnia mozno povedat, ze ziak
vidi svojho ucitela najma z pedagogicko-psychologického hladiska, ku ktorému
sa priraduju dalsie jeho socidlne a biologické vlastnosti. Najvyraznejsie zastu-
penie celkového posobenia ucitela poukazuje na prevahu komplexného videnia
sveta s nizSou mierou diferenciacie, co mozno pripisat kvantite i kvalite skuse-
nosti dospievajuceho dietata. Vyber vlastnosti ucitela ovplyvnuju dalsie znaky
osobnosti ziaka, ktoré vyplynuli z jazykovej analyzy jednotlivych aspektov jeho
videnia (najmai aktu a perspektivy videnia).

Zaver

V prispevku sme prostrednictvom dotaznikového vyskumu odkryli podo-
bu dospievajuceho dietata vo vztahu k svojmu ucitelovi na zaklade jazykového
stvarnenia jeho videnia. Z hladiska aktu videnia, perspektivy, vyberu vlastnosti
ucitela, ako aj vnimania ¢asu sa ziak profiluje s tymito znakmi:

1) Z hladiska AKTU VIDENIA: a) ziak je mentalne aktivny, b) ma r6znu mie-
ru presnosti vnimania, c) jeho vnimanie je evaluativne a kritické s vyraznym
emocionalnym zafarbenim;

2) Z hladiska POLA A PLANOV VIDENIA: a) centrom jeho vnimania je vlast-
ny uhol pohladu, b) méa predovsetkym makroskopické vnimanie zamerané na
celok, c) sleduje nielen to, ¢o je v prvom plane (v popredi), ale aj v pozadi (zau-
jima sa o $irsie suvislosti);

3) Z hladiska CASU VIDENIA: a) vnima ¢as ako plynici i opakujuci sa, b) v ¢ase
sleduje zmeny i nemennost na strane podmetu i predmetu;

4) Z hladiska VYBERU VLASNOSTI PREDMETU: a) na predmete (uéitelovi)
sleduje jeho celkové pdsobenie, b) vychovno-psychologicko-pedagogicky vztah
k nemu, c) osobnostné schopnosti.

Takto profilovany ziak vytvéra $pecificky typ diskurzu, ktory ma dynamicky
charakter prejavujuci sa v roznych vztahoch medzi jednotlivymi podmetmi a spo-
loénym predmetom videnia. Skolsky diskurz méze vyraznym sposobom vplyvat
na dalsie osobnostné formovanie dospievajiceho dietata v ulohe Ziaka a neskor
$tudenta. Preto je potrebny jeho vyskum aj prostrednictvom spontannych jazyko-
vych vypovedi, ktoré boli zaznamenané ziakmi v dotaznikoch. Hoci sa v prispe-
vku predkladané vysledky ziskali na zaklade vyskumu v slovenskych skolach, je
mozné ich pouzit ako vhodny porovnavaci material aj v polskom prostredi.
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