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Wiasnos¢ kopalin i wlasno$¢ wod —
kilka uwag o konstrukcji prawnej*

1. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze zarowno kopaliny, jak i wody to
dobra materialne, ktorych znaczenia niepodobna przeceni¢. Nie tylko bowiem
sa one elementami $rodowiska' warunkujacymi byt organizméw zywych, ale
takze spetniajg istotna role w dziatalnosci gospodarczej. Oczywiste jest zatem,
ze ustawodawca dazy¢ powinien do optymalnego uksztattowania ich statusu
prawnego, uwzgledniajac z jednej strony konieczno$¢ korzystania z nich w nie-
zbednym zakresie, z drugiej natomiast potrzeb¢ wyznaczenia ram tego korzy-
stania w sposob umozliwiajacy efektywng ochrone tych dobr.

2. Status prawny kopalin 1 wod ksztaltuje spora ilo§¢ przepisow, rozpro-
szonych w wielu fragmentach systemu prawa. W tym stanie rzeczy cato$ciowa
analiza tych przepisow znacznie wykraczataby poza zatozone ramy opracowa-
nia, zwlaszcza gdy zwazy¢, ze wiele z nich skonstruowanych zostalo w spo-
sob bardzo kazuistyczny, co jest niestety manierg wspotczesnego ustawodawcy.
Dlatego tez w toku dalszych uwag zaprezentowana zostanie wytacznie garsé
refleksji odnoszacych si¢ do jednej z fundamentalnych kwestii, jaka powinna
by¢ uwzgledniana przy rozwazaniu statusu prawnego kazdego w istocie dobra.

* Stan prawny na dzien 31 pazdziernika 2019 r.

! Zgodnie z definicja Srodowiska zawartg w art. 3 pkt 39 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz.U. 2019, poz. 1396 ze zm.) rozumie si¢ przez nie ogot ele-
mentow przyrodniczych, w tym takze przeksztalconych w wyniku dziatalnosci czlowieka,
a w szczegblnosci powierzchnig ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz, klimat oraz po-
zostate elementy roznorodnosci biologicznej, a takze wzajemne oddzialtywania pomigdzy tymi
elementami.
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Chodzi mianowicie o regulacje dotyczaca wiasnosci kopalin oraz wod. Do pod-
jecia takiej refleksji sktania w pierwszej kolejnosci niedawna zasadnicza zmiana
stanu prawnego w zakresie dotyczacym gospodarowania wodami, bedaca wyni-
kiem wprowadzenia do obrotu prawnego ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Pra-
wo wodne’. Nie mozna jednak réwniez traci¢ z pola widzenia faktu, ze okres,
jaki uptynat od wejscia w zycie ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geo-
logiczne i gornicze® jest takze stosunkowo krotki, a aktem tym wprowadzono
diametralnie odmienng od dotychczasowej konstrukcje prawna dotyczaca wias-
nos$ci najwazniejszych zt6z kopalin. Chodzi mianowicie o instytucj¢ wlasnosci
gorniczej, nieznang wczesniej obowigzujacej ustawie z dnia 27 lutego 1994 r. —
Prawo geologiczne i gornicze®, na ktorej skoncentrowa¢ wypadnie uwagi doty-
czace wiasnosci zt6z kopalin. Regulacja dotyczaca wiasnosci kopalin oraz wod
zawarta w obydwu wspomnianych aktach budzi liczne watpliwos$ci, ktore po
wejsciu w zycie Prawa wodnego jeszcze ulegty pomnozeniu. Na niektore z nich
wypadnie zwréci¢ uwage w ramach dalszych rozwazan.

3. Watpliwosci te zaczynaja si¢ juz przy probie odpowiedzi na pytanie o to,
czy kopaliny i wody s3 rzeczami w rozumieniu prawa cywilnego. Zdecydowana
wiekszos$¢ doktryny, a takze szczuple w sumie orzecznictwo, wyraza poglad,
ze odpowiedz ta powinna by¢ negatywna’. Zapatrywanie to jest jednak, jak
si¢ wydaje, na ogot wyrazane do§¢ mechanicznie i pozbawione przekonujacego
uzasadnienia. Kluczowy argument, ktory jest przywotywany na rzecz tej tezy,
wskazuje na brak ,,samoistnosci” kopalin i wod bedacej niezbedng cechg kwa-
lifikujaca rzecz. Sklania to do pytania o podstawe prawng majgca uzasadni¢
taki poglad. W tym kontekscie przypomnie¢ trzeba, ze swego rodzaju definicja
rzeczy zawarta w art. 45 Kodeksu cywilnego® jest mocno zwigzta, by nie rzec
lapidarna. Stosownie bowiem do jego tresci, rzeczami w rozumieniu tego ko-
deksu sa tylko przedmioty materialne. ,,Materialno$¢” zaré6wno wod, jak i ko-
palin jest oczywista. Jest to za$ jedyna cecha kwalifikujaca rzecz w $wietle
art. 45 k.c. Doda¢ trzeba przy tym, ze wymodg spetnienia przez rzecz cechy
,»Samoistno$ci” wprost nie wynika takze z zadnego innego przepisu Kodeksu.
Nie jest tez dostatecznie jasne, jak wspomniang ,,samoistno$¢” nalezy rozumiec,
nie sposob jednak ujmowac jej wylacznie w kategoriach samoistnosci ,,fizycz-
nej”, chociazby majac na uwadze fakt, ze nieruchomos$¢ gruntowa, bedaca jedna

2 Tj. Dz.U. 2020, poz. 310 ze zm., dalej: pr.wodn.

3 T,j. Dz.U. 2020, poz. 1064 ze zm., dalej: pr.g.g.

4 Dz.U. 2005, nr 228, poz. 1947 ze zm. Por. R. Mikosz: Wlasnos¢ gornicza — ewolucja
stanu prawnego. W: Rozwazania o... Red. G. DOBROWOLSKI i in. Katowice 2018, s. 237 1 nast.

5 Por. szerzej na ten temat R. Mikosz. W: System Prawa Prywatnego. T. 3: Prawo rzeczowe.
Red. E. GNIEWEK. Wyd. 4. Warszawa 2020, s. 190—192 oraz przywotlang tam literaturg.

¢ Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2019, poz. 1145 ze zm.),
dalej: k.c.
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z podstawowych kategorii rzeczy w obrocie, z natury nie jest ,,samoistna”. Przy-
jac trzeba zatem, ze o ,,samoistnosci” nie decydujg cechy fizyczne rzeczy, lecz
jest ona cecha normatywna, a o tym, czy mamy z nig do czynienia, decyduje
ustawodawca’.

4. Sygnalizowany wyzej problem ma bardzo istotne znaczenie w przypadku
kopalin 1 wod, albowiem zaréwno w Prawie geologicznym i goérniczym, jak
1 w Prawie wodnym ustawodawca wielokro¢ postuzyt si¢ terminem ,,wlasno$c¢”,
ktory ma swoje ustalone znaczenie w systemie prawa. Uznanie, ze wspomniane
dobra nie majg charakteru rzeczy, prowadzi¢ musi zatem do stwierdzenia, ze
wlasnos¢ przystugujaca w stosunku do nich nie jest wlasnoscia rzeczy, o ktorej
mowa w Kodeksie cywilnym. Do zagadnienia tego wypadnie jeszcze niejedno-
krotnie powraca¢ w toku dalszych uwag.

5. Analiza statusu wtasnosciowego kazdego w istocie dobra wymaga, jak
si¢ wydaje, rozwazenia kilku podstawowych kwestii czgstkowych. Odnosi si¢
to zwlaszcza do odpowiedzi na pytania dotyczace: przedmiotu prawa (obiektu
prawa)®, podmiotu uprawnionego (podmiotéw uprawnionych), tresci prawa oraz
srodkow stuzacych jego ochronie. W tej tez kolejnosci prowadzona bedzie dal-
sza analiza.

6. Rozpoczynajac rozwazania dotyczace wlasnosci kopalin, nalezy w punk-
cie wyjscia dokona¢ niezbednej systematyki zagadnienia. W tym za$ zakresie
odnotowa¢ trzeba, ze kopaliny moga by¢ objete zarowno wlasnoscia gornicza,
jak 1 wlasnoscia gruntowa. Kopaliny bedace przedmiotem wlasnosci gorniczej
wymienione zostaly przede wszystkim w art. 10 ust. 1 pr.g.g., z ktérego wynika,
ze sa to ztoza weglowodorow’, wegla kamiennego, metanu wystepujacego jako
kopalina towarzyszaca, wegla brunatnego, rud metali z wyjatkiem darniowych
rud zelaza, metali w stanie rodzimym, rud pierwiastkow promieniotworczych,

7 1 tak np. zgodnie z regutg wynikajaca z art. 48 k.c., z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie
przewidzianych, do cze$ci sktadowych gruntu naleza w szczegdlnosci budynki i inne urzadzenia
trwale z gruntem zwigzane, jak rowniez drzewa i inne rosliny od chwili zasadzenia lub zasiania.
Budynki sg zatem — co do zasady — cz¢$ciami sktadowymi rzeczy, nie maja wigc charakteru
dobra samoistnego. Czasem jednak — z woli ustawodawcy — traktowane sg jako odr¢bne rze-
czy (por. np. art. 2351 272 k.c.).

8 W literaturze mozna takze napotka¢ poglady, ze przedmiotem prawa jest dozwolone za-
chowanie si¢ uprawnionego, natomiast przedmiot, ktérego zachowanie to dotyczy, jest czasem
nazywany ,,obiektem” prawa (por. w szczegolnosci A. KLEIN: Elementy stosunku prawnego pra-
wa rzeczowego. Wroctaw 1976, s. 12; W. PANKO: Wiasnos¢ gruntowa w planowej gospodarce
przestrzennej. Katowice 1978, s. 49).

° Zgodnie z definicjg legalng zawartg w art. 6 ust. 1 pkt 16 pr.g.g. weglowodorami sg ropa
naftowa, gaz ziemny oraz ich naturalne pochodne, a takze metan wystepujacy w ztozach wegla
kamiennego, z wyjatkiem metanu wyst¢pujacego jako kopalina towarzyszaca.
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siarki rodzimej, soli kamiennej, soli potasowej, soli potasowo-magnezowej, gipsu
i anhydrytu, kamieni szlachetnych, bez wzglgdu na miejsce ich wystgpowania.
Wilasnos$cig goérniczg objete zostaty takze ztoza wod leczniczych, wod termal-
nych i solanek (art. 10 ust. 2 pr.g.g.), ktore to wody w $wietle ustawy Prawo
geologiczne i gornicze sg kopalinami'.

7. Przedmiotem wlasnosci gorniczej sa takze czgsci gérotworu potozone
poza granicami przestrzennymi nieruchomos$ci gruntowej, w szczegolnosci znaj-
dujace si¢ w granicach obszaréw morskich Rzeczypospolitej Polskiej' (art. 10
ust. 4 pr.g.g.). W przepisach ustawy Prawo geologiczne i gornicze wielokrotnie
postuzono si¢ pojeciem ,,gorotwor”, nie zostalo ono jednak blizej dookreslo-
ne. Zgodnie zatem z powszechnie przyjetymi regutami wyktadni prawa nalezy
w takim przypadku siegna¢ do powszechnego znaczenia tego terminu. Jest ono
za$ dwojakie — w naukach geologicznych rozumie si¢ go bowiem jako ,,0b-
szar sfaldowany i wypigtrzony w wyniku ruchéw skorupy ziemskiej; orogen”,
w naukach gorniczych gorotwoér oznacza natomiast ,,utwory skalne skorupy
ziemskiej (zespot skat), w ktorych prowadzone sg roboty gornicze™?. Nie ulega
watpliwosci, ze tak pojmowany gorotwor obejmuje takze ztoza wielu kopalin.

8. W sumie zatem przedmiot wtasno$ci gorniczej obejmuje dwie kategorie
dobr: ztoza kopalin enumeratywnie wymienionych w art. 10 ust. 1 i 2 pr.g.g.
oraz ,,gorotwor”, czyli przestrzen potozong ponizej dolnej granicy nieruchomo-
$ci gruntowej”. Ten w miare klarowny generalny obraz zagadnienia kompliku-
je sie¢ mocno, kiedy przychodzi przejs¢ do szczegdtow, co jest migdzy innymi
nastepstwem niezwykle nieprecyzyjnej definicji ztoza zawartej w art. 6 ust. 1
pkt 19 pr.g.g®, ktory to watek trzeba jednak pomina¢ w dalszych rozwaza-

10" Stosownie bowiem do tresci art. 5 ust. 1 pr.g.g. kopalinami nie sg wody, z wyjatkiem
wod leczniczych, wod termalnych i solanek. Definicje tych wod zamieszczone zostaty w art. 5
ust. 2—4 pr.g.g.

'l Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczy-
pospolitej Polskiej i administracji morskiej (tj. Dz.U. 2019, poz. 2169 ze zm.), obszarami mor-
skimi Rzeczypospolitej Polskiej sa: morskie wody wewnetrzne, morze terytorialne, strefa przy-
legta, oraz wylaczna strefa ekonomiczna.

12 Stownik jezyka polskiego. Red. M. Szymczak. T. 1. Warszawa 1978, s. 688. Wydaje sig,
ze w ustawie Prawo geologiczne 1 gornicze uzyto tego terminu w znaczeniu blizszym naukom
gorniczym, o czym $wiadczy chociazby definicja wyrobiska gorniczego zawarta w art. 6 ust. 1
pkt 17 ustawy.

3 Trzeba bowiem pamieta¢, ze przestrzen nieruchomos$ci gruntowej jest ograniczona, co
wprost wynika ze zdania pierwszego art. 143 k.c. stanowiacego, ze w granicach okreslonych
przez spoleczno-gospodarcze przeznaczenie gruntu wlasno$¢ gruntu rozciaga si¢ na przestrzen
nad i pod jego powierzchnia. Szerzej na ten temat por. R. Mikosz. W: System Prawa Prywatne-
go. T. 3: Prawo rzeczowe... s. 101 i nast. oraz wskazane tam literature i orzecznictwo.

14 Stosownie do tresci tego przepisu ztozem kopaliny jest naturalne nagromadzenie mine-
ratow, skat oraz innych substancji, ktorych wydobywanie moze przynie$¢ korzys¢ gospodarcza.
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niach. Odnotowania wymaga natomiast regulacja zawarta w art. 10 ust. 3 pr.g.g.,
z ktorej wynika, ze ztoza kopalin niewymienionych w art. 10 ust. 1 1 2 (a wigc
nie bedace przedmiotem wilasnosci gorniczej) sa objete prawem wiasnosci nie-
ruchomos$ci gruntowej. Brzmienie tego przepisu nie pozostawia watpliwosci,
ze w odniesieniu do tej grupy kopalin ustawodawca pozostawit dotychczasowa
konstrukcje prawng i wspomniane ztoza stanowia czesci sktadowe nieruchomo-
$ci gruntowej, dzielgc jej los prawny, na co wskazuje zwlaszcza uzyty w nim
zwrot ,,s3 objete”. Te grupe kopalin mozna poming¢ w toku dalszych rozwazan,
albowiem regulacja ich dotyczaca w niczym nie odbiega od unormowan odno-
szacych si¢ do wlasnosci rzeczy zawartych w Kodeksie cywilnym.

9. Ustalenie przedmiotu prawa wilasnosci wod nastrecza nieco wiecej trud-
nosci, bedacych konsekwencja ztozonos$ci regulacji zawartej w ustawie Prawo
wodne. Z jej art. 2 ust. 1 wynika, ze reguluje ona miedzy innymi ,,sprawy
wlasno$ci wod”. Tres¢ tego przepisu moglaby zatem prowadzi¢ do wniosku, ze
chodzi o wszystkie wody objete przepisami tego aktu, co jednak o tyle bytoby
konkluzja btedna, Zze zakres zastosowania ustawy do poszczegolnych rodzajow
wod jest zroznicowany. Generalna reguta w tym wzgledzie wyrazona zostala
w art. 3 prwodn., z ktérego wynika, ze przepisy ustawy stosuje si¢ do wod
srédladowych oraz morskich wod wewnetrznych. Z tresci art. 19 prwodn. pty-
nie wiosek, ze wodami $rodladowymi sa wszystkie wody, z wylgczeniem mor-
skich wod wewngtrznych i wod morza terytorialnego. Morskie wody wewnetrz-
ne okreslone zostaly natomiast w art. 4 przywotanej juz ustawy o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej, w ktorej siegnigto
gtéwnie do kryterium geograficznego. Szczegdty w tym zakresie trzeba jednak
poming¢. Odnotowac trzeba natomiast, ze zgodnie z art. 4 prwodn., przepisy
ustawy stosuje si¢ do wod morza terytorialnego w zakresie planowania w gospo-
darowaniu wodami, ochrony przed zanieczyszczeniem ze zrodet ladowych oraz
ochrony przed powodzia, a w pozostatym zakresie — w przypadkach okres-
lonych w ustawie®>. W mysl z kolei art. 5 prwodn., przepisy ustawy stosuje
si¢ do wylacznej strefy ekonomicznej Rzeczypospolitej Polskiej w przypadkach
okres$lonych w ustawie.

10. Sygnalizowane dotychczas watpliwosci ulegaja pomnozeniu, jesli sigg-
na¢ do regulacji zawartej w rozdziale 1 dziatu 6 Prawa wodnego, zatytutowa-

Szerzej na ten temat por. A. LIPINSKI: Komentarz do art. 6—9 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
Prawo geologiczne i gérnicze. ,,Problemy Prawne Gornictwa i Ochrony Srodowiska” 2017, nr 1,
s. 24 oraz (pod rzadem poprzedniego stanu prawnego); A. LipiNsk1, R. Mikosz: Prawo geo-
logiczne i gornicze. Komentarz. Warszawa 2003, s. 42—43. Por. takze A. LIPINSKI: Prawne
podstawy geologii i gornictwa. Warszawa 2019, s. 30—31 oraz s. 40 i nast.; P. WOJTULEK,
T. Kocowskl, W. MALECKI: Prawo geologiczne i gornicze. Warszawa 2020, s. 51 i nast.

5 Por. np. art. 32 ust. 1 i 34 pkt 8 pr.wodn.
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nym ,,Wlasnos¢ wod i obowiazki ich wiascicieli”. Z tresci art. 211 ust. 2 pr.wodn.
wynika bowiem, ze uregulowana zostata w nim kwestia wlasno$ci wod morza
terytorialnego, morskich wod wewnetrznych, srodladowych wod ptyngcych'®
oraz wod podziemnych'”. Nietrudno dostrzec zatem, ze przepis ten nie dotyczy
srodladowych wod stojacych. Materi¢ te reguluje natomiast, aczkolwiek w spo-
sob pozostawiajagcy wiele do zyczenia, art. 214 prwodn., w ktorym okreslony
zostat status wlasnosciowy ,,$srodladowych wod stojacych, wod w rowach oraz
wody w stawie, ktory nie jest napetniany w ramach ushug wodnych, ale wytacz-
nie wodami opadowymi lub roztopowymi lub wodami gruntowymi”.

11. Definicja ,,rowoéw” zamieszczona zostata w art. 16 pkt 47 prwodn.,
w mysl ktorego sa to ,,sztuczne koryta prowadzace wode w sposob ciggly lub
okresowy, o szeroko$ci dna mniejszej niz 1,5 m przy ujsciu”. Skoro wiec chodzi
o ,,prowadzenie wod”, to wydaje si¢, ze woda w nich jest (a przynajmniej moze
byc¢) powierzchniowa woda ptynaca. Sa to zatem powierzchniowe wody ptynace,
aregulacje zawartg w art. 214 pr.wodn. uznac trzeba za szczegdlng wobec zasady
wynikajacej z art. 211 ust. 2 prwodn. Duzo bardziej ztozonym zabiegiem jest
ustalenie znaczenia zwrotu ,,wody w stawie, ktory nie jest napetniany w ramach
ustug wodnych, ale wylacznie wodami opadowymi lub roztopowymi lub wodami
gruntowymi”. W tym zakresie, w punkcie wyjscia odnotowac trzeba, ze z art. 16
pkt 65 lit. ¢. prwodn. wynika, Ze staw jest rodzajem ,,urzadzenia wodnego”.
Akwen jest jednak ,,stawem” w rozumieniu Prawa wodnego jedynie wowczas,
gdy stuzy do ,,ksztaltowania zasobéw wodnych” lub , korzystania z tych zaso-
bow™®. Wszystkie inne akweny nie sg zatem stawami, ale powierzchniowymi
wodami stojacymi. Rozgraniczenie rodzajow takich akwenéw moze napotykac
jednak na spore trudnos$ci juz chociazby wobec faktu, ze zwrot ,,ksztattowanie
zasobow wodnych” trudno uznaé za precyzyjny'. Szczegélty w tym zakresie
trzeba jednak pominac.

16 Stosownie do tresci art. 22 prwodn. srédladowymi wodami ptynacymi sg wody w: cie-
kach naturalnych oraz zrédtach, z ktorych te cieki biora poczatek, jeziorach oraz innych natu-
ralnych zbiornikach wodnych o ciggtym albo okresowym naturalnym doptywie lub odptywie
wod powierzchniowych, sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach ptynacych,
a takze kanatach.

17 Przez ,,wody podziemne” rozumie si¢ wszystkie wody znajdujace si¢ pod powierzchnia
ziemi w strefie nasycenia, w tym wody gruntowe pozostajace w bezposredniej stycznosci z grun-
tem lub podglebiem (art. 16 pkt 48 pr.wodn.).

18 Zgodnie z brzmieniem art. 16 pkt 65 in fine przez urzadzenia wodne rozumie si¢ urza-
dzenia lub budowle stuzace do ksztattowania zasobéw wodnych lub korzystania z tych zasobow.
W dalszej czgsci tego przepisu enumeratywnie wymieniono te urzadzenia, wliczajac w ich za-
kres m.in. stawy.

1% Na marginesie tylko odnotowac trzeba, ze zgodnie z art. 23 ust. 2 pr.wodn. przepisy o $§rod-
ladowych wodach stojacych stosuje si¢ odpowiednio do wod znajdujacych si¢ w zaglebieniach
terenu powstatych w wyniku dziatalnosci cztowieka, niebedacych stawami.
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12. Dalsza, wymagajaca sygnalizowania kwestig jest to, ze przepis art. 214
pr.wodn. odnosi si¢ jedynie do stawow ,,nie napetnianych w ramach ustug wod-
nych”. Kluczowe znaczenie w ramach tego zwrotu wydaje si¢ mie¢ stowo ,,na-
petniane”, ktére powinno by¢ skonfrontowane z trescig art. 35 ust. 3 pr.wodn.
okreslajacego list¢ zachowan sktadajacych si¢ na ustugi wodne®. Analiza tych
zachowan prowadzi do wniosku, ze w istocie rzeczy trudno w ich ramach wska-
za¢ takie, ktore polega¢ mogloby na wspomnianym ,,napetnianiu”. Problem ten
wymaga jednak odrgbnej analizy.

13. Kolejnym zagadnieniem wymagajacym rozwazenia jest ustalenie pod-
miotu uprawnionego (podmiotéw uprawnionych), ktoremu przystugiwa¢ moze
wlasno$¢ kopalin i wod. W przypadku wilasnosci gorniczej zagadnienie to jawi
sie stosunkowo klarownie, albowiem podmiotem tym jest wylacznie Skarb Pan-
stwa, co wprost wynika z art. 10 ust. 5 pr.g.g. Inaczej problem ten ksztattuje
si¢ natomiast na gruncie Prawa wodnego. Co prawda wiascicielem zdecydowa-
nej wigkszosci wod jest Skarb Panstwa, jednak sa rowniez wody, ktére moga
by¢ wiasno$cig innych podmiotow. Spostrzezenie to potwierdza tre$¢ art. 211
ust. 1 prwodn., z ktorego wynika, ze wody stanowig wtasno$¢ Skarbu Panstwa,
innych oséb prawnych albo o0séb fizycznych. Przywotany juz wyzej art. 211
ust. 2 prwodn. przesadza, ze wlasnos$cig Skarbu Panstwa sa wody morza te-
rytorialnego, morskie wody wewnetrzne, $rodladowe wody ptyngce oraz wody
podziemne. Z kolei w mysl réwniez juz wskazanego art. 214 prwodn. $rodlado-
we wody stojace, woda w rowie oraz woda w stawie, ktory nie jest napetniany
w ramach ustug wodnych, ale wylacznie wodami opadowymi lub roztopowymi
lub wodami gruntowymi, znajdujgce si¢ w granicach nieruchomosci gruntowe;j
stanowiag wlasnos$¢ wilasciciela tej nieruchomosci. Kryterium, za pomoca ktoérego
wskazany zostal wlasciciel wod, jest zatem generalnie rodzaj wod. O ile jednak
w odniesieniu do rodzajow wod wymienionych w art. 211 ust. 2 pr.wodn. wlasci-
cielem moze by¢ wylacznie Skarb Panstwa, o tyle wlasno$¢ wod wymienionych
w art. 214 prwodn. moze przystugiwa¢ ré6znym podmiotom. Ich wiascicielem
jest bowiem witasciciel gruntu, na ktérym znajduja si¢ wody powierzchniowe
okreslone w tym przepisie. Nie ulega zatem watpliwosci, ze w kregu tych pod-
miotéw znajduje si¢ rowniez Skarb Panstwa, jednak jego identyfikacja naste-
puje w inny sposob, anizeli ma to miejsce w $wietle unormowania zawartego
w art. 212 prwodn.

14. W przypadku kiedy wiascicielem okreslonego dobra jest Skarb Panstwa,
istotng kwesti¢ stanowi zawsze problem wykonywania uprawnien wlasciciel-
skich ze wzgledu na specyfike tej osoby prawnej. W ustawie Prawo geologiczne
1 gornicze regulacja dotyczaca wykonywania uprawnien w odniesieniu do wtas-

20 Do problematyki ustug wodnych wypadnie powrdci¢ w dalszej czesci rozwazan.
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nosci gorniczej jest stosunkowo prosta. W art. 12 ust. 2 pr.g.g. wyodrgbnione
zostaly w tym zakresie dwie rozne sytuacje prawne, inaczej ksztattuje si¢ bo-
wiem wykonywanie uprawnien w odniesieniu do dziatalno$ci, ktéra wymaga
koncesji, inaczej natomiast w odniesieniu do pozostalej regulowanej Prawem
geologicznym 1 gérniczym. W pierwszej z tych sytuacji uprawnienia Skarbu
Panstwa w zakresie wynikajacym z wlasno$ci gorniczej wykonuja wtasciwe or-
gany koncesyjne?’, w drugim natomiast zarzady wojewodztw?’. Duzo bardziej
skomplikowana jest natomiast regulacja dotyczgca reprezentacji Skarbu Panstwa
w przypadku wykonywania uprawnien ptynacych z wtasnosci wod. W tym za-
kresie juz w punkcie wyjscia wyodrebni¢ mozna dwojakiego rodzaju przypadki.
Inaczej wyglada bowiem kwestia reprezentacji Skarbu Panstwa w odniesieniu
do wod, o ktorych mowa w art. 212 ust. 2 pr.wodn., inaczej natomiast w stosun-
ku do wod wymienionych w art. 214 prwodn. W pierwszym z tych przypadkow
prawa wiascicielskie odnoszace si¢ do wod publicznych?® stanowigcych wlasnos¢
Skarbu Panstwa wykonujg albo Wody Polskie** (w odniesieniu do $rodladowych
wod pltynacych oraz wod podziemnych, z wylaczeniem $rodladowych drog
wodnych o szczegdlnym znaczeniu transportowym?’), albo minister wiasciwy
do spraw gospodarki morskiej*® (w stosunku do wod morza terytorialnego oraz

2l Organami koncesyjnymi sa Minister Srodowiska, marszatek wojewodztwa oraz starosta.
Wiasciwos¢ kazdego z tych organdéw okresla regulacja zawarta w art. 22 pr.g.g. Zakres obowiazku
uzyskania koncesji okresla art. 21 ust. 1 pr.g.g. Dalsze szczegoty z tym zwigzane trzeba pomingé.

22 Przepis art. 12 ust. 1 pkt 2 pr.g.g. stanowi, ze zarzady wojewodztw wykonuja uprawnienia
Skarbu Panstwa wynikajace z wlasno$ci gorniczej, w odniesieniu do dzialalnosci ,,0 ktérej mowa
w art. 2 ust. 1”. Chodzi zatem o dziatalno$¢, do ktdrej przepisy Prawa geologicznego i gérnicze-
go stosuje si¢ tylko odpowiednio.

2 Stosownie do tresci art. 212 ust. 3 pr.wodn. wody stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa
lub jednostek samorzadu terytorialnego sa wodami publicznymi.

24 Stosownie do tresci art. 239 ust. 1 prwodn. Wody Polskie sa panstwowa osoba prawna
w rozumieniu art. 9 pkt 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Z art. 239
ust. 3 pr.wodn. wynika, ze w sktad Wéd Polskich wchodza: Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej
z siedzibag w Warszawie, regionalne zarzady gospodarki wodnej z siedzibami w Biatymstoku,
Bydgoszczy, Gdansku, Gliwicach, Krakowie, Lublinie, Poznaniu, Rzeszowie, Szczecinie, War-
szawie i we Wroctawiu, zarzady zlewni oraz nadzory wodne.

% Swego rodzaju ,,potwierdzenie” tej reguly wynika z art. 258 ust. 1 pr.wodn. stanowia-
cego, ze Wody Polskie reprezentuja Skarb Panstwa oraz wykonuja prawa wtascicielskie Skarbu
Panstwa w stosunku do wod, o ktorych mowa w art. 212 ust. 1 pkt 1, oraz do gruntéw pokry-
tych $rédladowymi wodami ptynacymi. Tego rodzaju ,,potwierdzen” napotka¢ mozna znacznie
wigcej, np. z art. 263 ust. 3 pr.wodn. wynika, ze uprawnienia wilasciciela wod w zakresie rybac-
twa $rodladowego w stosunku do $rédladowych wod ptynacych stanowigcych wlasnos¢ Skarbu
Panstwa wykonuja Wody Polskie.

26 Aktualnie jest nim Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej — por. rozpo-
rzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2015 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Gospo-
darki Morskiej i Zeglugi Srodladowej (Dz.U. 2015, poz. 2078 ze zm.), rozporzadzenie Prezesa
Rady Ministrow z dnia 18 listopada 2019 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dzialania Ministra
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej (Dz.U. 2019, poz. 2262).
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morskich wod wewnetrznych), albo wreszcie minister wlasciwy do spraw ze-
glugi $rodladowej?” (w stosunku do srédlagdowych drég wodnych o szczegdlnym
znaczeniu transportowym). Prawa wlascicielskie Skarbu Panstwa w stosunku
do wod, o ktérych mowa w art. 214, znajdujacych si¢ na terenie nieruchomosci
stanowigcej wlasnos¢ Skarbu Panstwa, wykonuja natomiast — zgodnie z trescig
art. 215 ust. 1 prwodn. — podmioty reprezentujace Skarb Panstwa w stosunku
do tych nieruchomosci na podstawie przepisow odrgbnych?. Dla petnego obrazu
zagadnienia odnotowac trzeba, ze w przypadku, gdy wiasnos¢ wod, o ktorych
mowa w art. 214 pr.wodn., przystuguje podmiotom innym anizeli Skarb Pan-
stwa, wowczas — co oczywiste — w obrocie prawnym podmioty te dzialaja
albo osobiscie badz przez swoje organy, albo tez sg reprezentowane przez przed-
stawicieli ustawowych badz petnomocnikéw.

15. Probujac ustali¢ tres¢ wlasnos$ci gorniczej oraz wtasnosci wod, dostrzec
trzeba zasadnicze rdznice w zastosowanej przez ustawodawce konstrukcji
prawnej. Co prawda wydaje si¢ bowiem nie budzi¢ watpliwosci, ze w obu
przypadkach chodzi o prawa majatkowe o charakterze cywilnym (ze znaczng
ingerencja norm prawa publicznego)”, jednak sposob, w jaki tres¢ tych praw
zostata uksztattowana normatywnie, jest zdecydowanie rozny. I tak tres¢ wias-
nos$ci gorniczej okreslona zostata w art. 12 ust. 1 pr.g.g. stanowigcym, ze w grani-
cach okreslonych przez ustawy Skarb Panstwa, z wylaczeniem innych oséb, moze
korzysta¢ z przedmiotu wtasnosci gorniczej albo rozporzadza¢ swoim prawem
wylacznie przez ustanowienie uzytkowania gorniczego. Nietrudno dostrzec,
ze przepis ten wyraznie nawigzuje do modelu zastosowanego w art. 140 k.c.
w odniesieniu do wlasnos$ci rzeczy. Wyznacza on bowiem sfer¢ uprawnien za-
rowno w sposob ,,negatywny” (okreslajac granice, w jakich normowane prawo
musi si¢ miesci¢), jak i ,,pozytywny”, wskazujac atrybuty w postaci uprawnien
do korzystania z przedmiotu wtasnosci oraz do rozporzadzania prawem.

27 Por. przypis 26.

2 W tym kontek$cie wskaza¢ nalezy na art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.U. 2020, poz. 65 ze zm.) stanowiacy, ze z zastrzezeniem
wyjatkow wynikajacych z przepisow tej ustawy oraz odrgbnych ustaw, organem reprezentujg-
cym Skarb Panstwa w sprawach gospodarowania nieruchomosciami jest starosta, wykonujacy
zadanie z zakresu administracji rzadowe;j.

» 0O czym $wiadczy chociazby zastosowana zardbwno w Prawie geologicznym i gorniczym,
jak i Prawie wodnym terminologia, gdyz w obu aktach wielokrotnie uzyto nie tylko stowa ,,wlas-
no$¢”, ale takze np. zwrotu ,,uprawnienia wlascicielskie”. Na cywilnoprawny charakter obydwu
praw wskazuja takze argumenty ptynace ze sposobu zredagowania wielu innych przepisow. Wy-
starczy tytutem przyktadu przywotac art. 211 ust. 4 pr.wodn. stanowiacy, ze $rodladowe wody
ptynace bedace wodami publicznymi nie podlegaja obrotowi cywilnoprawnemu, z wyjatkiem
przypadkéw okreslonych w ustawie.
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16. Zupetnie inaczej ustawodawca potraktowat kwestig tresci prawa wtasno-
$ci wod. Prozno bowiem w Prawie wodnym poszukiwac przepisu, ktory mogiby
zosta¢ potraktowany jako odpowiednik przywotanego wyzej art. 12 ust. 1 pr.g.g.,
czy tez art. 140 k.c. Ustalenie tresci prawa wlasnosci wod nadal®® wymaga zatem
siggnigcia do roznych czastkowych rozwiazan, a nastepnie podjgcia proby synte-
tyzacji uzyskanych konkluzji. Rozwijajac ten watek, w punkcie wyjscia przyjacé
trzeba niekwestionowalne zalozenie, ze w przypadku, gdy mamy do czynie-
nia z wlasnoscig, to w rachubg¢ wchodzi prawo, ktérego trescig objete zostaty
dwa atrybuty, a mianowicie korzystanie z dobra bedacego jej przedmiotem oraz
rozporzadzanie tym dobrem. Wniosek taki ptynie bowiem zaréwno z regulacji
dotyczacej wlasnosci rzeczy, jak i wlasnosci gorniczej. W Prawie wodnym re-
gulacja dotyczaca korzystania z wod jest, tradycyjnie, niezwykle rozbudowana.
Co do zasady nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze wlasciciel wody moze
z niej korzystaé, jednak tylko — co oczywiste — w granicach okreslonych pra-
wem, w tym zwlaszcza Prawem wodnym. Wniosek taki potwierdza chociazby
tre$¢ art. 263 ust. 1 prwodn., z ktérego wynika, ze ryby oraz inne organizmy
zyjace w wodzie stanowig jej pozytki, do pobierania ktorych jest uprawniony
wlasciciel wod. Jest bowiem poza sporem, ze pobieranie pozytkow stanowi jed-
ng z postaci korzystania, o czym przekonuje w szczegdlnosci tres¢ art. 140 k.c.

17. Regulacja dotyczaca korzystania z wod jest jednak duzo bardziej zto-
zona. W poprzednim stanie prawnym, a takze we wczesniej obowigzujacych
przepisach prawa wodnego, niejako tradycyjnie wyrézniano korzystanie po-
wszechne, zwykte i szczegdlne. W aktualnie obowigzujacej ustawie pojawita
si¢ natomiast — w zasadzie nieznana dotad — forma korzystania w postaci
ustug wodnych?!. Stosownie do tresci art. 35 ust. 1 pr.wodn. ustugi te polegaja na
zapewnieniu gospodarstwom domowym, podmiotom publicznym oraz podmio-
tom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg mozliwosci korzystania z wod poza
zakresem powszechnego korzystania z wod, w zakresie zwyklego korzystania
z wod oraz szczegolnego korzystania z wod. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
jest to czwarty, wezesniej nieznany prawu wodnemu, rodzaj korzystania z wod*.

3% W poprzednio obowigzujgcym Prawie wodnym (ustawa z dnia 18 lipca 2001 r., ostatni
tj. Dz.U. 2017, poz. 1121), a takze we wcze$niejszych aktach regulujacych t¢ materig¢, rowniez
brak bylo przepisu, ktory wprost okreslal tres¢ prawa wtasnosci wod.

1'W poprzednio obowigzujagcym Prawie wodnym pojawito sie pojecie ustug wodnych
(art. 113b ust. 7 zawieral nawet swego rodzaju definicje tych ustug), jednak regulacja ta odnosita
si¢ wprost do jednego z instrumentéw w planowaniu w gospodarowaniu wodami, a mianowicie
do programu wodno-$rodowiskowego kraju.

32 Tak tez B. Rakoczy: Prawo wodne. Praktyczny przewodnik. Warszawa 2018, s. 58. Re-
gulacja ta budzi wiele zasadniczych watpliwosci, ktorych szczegdlowa analiza wymaga jednak
odrgbnego opracowania.
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18. Nawet pobiezna analiza obowigzujacego stanu prawnego wskazuje, ze za-
kres korzystania z wod zalezy od ich rodzaju i statusu podmiotu korzystajacego.
Probujac syntetycznie przedstawi¢ ten problem, odnotowaé trzeba, ze w odnie-
sieniu do poszczegdlnych rodzajow korzystania zastosowana zostala nieco od-
mienna konstrukcja prawna. I tak w przypadku korzystania powszechnego® cho-
dzi w zasadzie wylacznie o wody Skarbu Panstwa**. Podkresli¢ nalezy przy tym,
co w tym miejscu wydaje si¢ szczegolnie istotne, ze podmiot korzystajacy z wod
W sposob powszechny nie korzysta z przedmiotu swojej wlasnosci, ale z dobra
cudzego. Inaczej omawiany problem ksztaltuje si¢ przy korzystaniu zwyklym.
Zgodnie z art. 33 ust. 1 prwodn. wlascicielowi gruntu przystuguje bowiem prawo
do zwyklego korzystania z wod* stanowiacych jego wiasno$¢ oraz z wod pod-
ziemnych znajdujacych sie w jego gruncie. Wspomniany wtasciciel nieruchomosci
moze zatem korzysta¢ w ramach przepisu z dwoch kategorii wod, co wskazuje, ze
konstrukcja zwyklego korzystania jest wewnetrznie zréznicowana, obejmujac za-
réwno korzystanie z dobra wlasnego, jak i cudzego (Skarbu Panstwa). W odniesie-
niu do pierwszego z tych przypadkéw mamy zatem do czynienia z uprawnieniem
niewlasciciela wynikajacym z przepisu ustawowego, w drugim — z wyznacze-
niem granic prawa wlasnosci wod. Podobnie problem ksztattuje si¢ w przypad-
ku szczegdlnego korzystania z wod*®. Nawet pobiezny oglad przypadkow, kie-
dy w rachubg wchodzi szczegolne korzystanie z wod, wskazuje bowiem, Ze ten
rodzaj korzystania obejmowaé moze zaréwno korzystanie z wody wiasnej, jak
i Skarbu Panstwa. Analogiczny wniosek przyja¢ trzeba w odniesieniu do ustug
wodnych. Szczegoty w tym zakresie trzeba jednak pominaé.

3 Stosownie do tresci art. 32 ust. 1 pr.wodn. kazdemu przystuguje prawo do powszechnego
korzystania z publicznych $rodladowych wod powierzchniowych, morskich wod wewnetrznych
oraz z wod morza terytorialnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Korzystanie to
stuzy do zaspokajania potrzeb osobistych, gospodarstwa domowego lub rolnego, bez stosowa-
nia specjalnych urzadzen technicznych, a takze do wypoczynku, uprawiania turystyki, spor-
tow wodnych oraz, na zasadach okreslonych w przepisach odrgbnych, amatorskiego potowu ryb
(art. 32 ust. 2 pr.wodn.).

3% Zgodnie jednak z art. 32 ust. 3 pr.wodn. rada gminy moze wprowadzi¢, w drodze uchwaty
bedacej aktem prawa miejscowego, powszechne korzystanie z wod powierzchniowych nie beda-
cych wilasnoscia Skarbu Panstwa, stuzace zaspokajaniu wylacznie potrzeb osobistych, gospodar-
stwa domowego lub rolnego i ustali¢ dopuszczalny zakres tego korzystania. W takim przypadku,
wlascicielowi wod przystuguje odszkodowanie z budzetu gminy (art. 32 ust. 4 pr.wodn.).

3 W mys$l art. 33 ust. 3 pr.wodn. zwykle korzystanie z wod stuzy zaspokojeniu potrzeb
wlasnego gospodarstwa domowego oraz gospodarstwa rolnego. Nie obejmuje ono jednak poboru
wod podziemnych lub wod powierzchniowych w iloéci $redniorocznie nieprzekraczajacej 5 m?
na dobe oraz wprowadzania $ciekéw do wod lub do ziemi w ilosci nieprzekraczajacej facznie
5 m® na dobg.

3¢ Stosownie do tresci art. 34 ust. 1 pr.wodn. szczegdlnym korzystaniem z wod jest korzy-
stanie z nich w zakresie wykraczajacym poza powszechne korzystanie oraz zwykle korzystanie
z wod. W dalszej czgéci w przepisie tym wymieniono zamknigta liste 16 rodzajow szczegdlnego
korzystania z wod.
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19. Generalna konkluzja odniesiona do ostatnio rozpatrywanej problematyki
sprowadza si¢ do konstatacji, ze w przypadku regulacji dotyczacej korzystania
z wod nacisk polozony zostat przede wszystkim na aspekt ,,reglamentacyjny”.
W zakresie dotyczacym korzystania powszechnego i zwyklego granice korzysta-
nia wyznaczone zostaty aktem generalnym, albowiem to ustawa okresla komu,
z jakich wod i dla zaspokojenia jakich potrzeb wolno korzysta¢. W przypadku
dotyczacym korzystania szczegolnego i ustug wodnych, wyznaczenie wspo-
mnianych granic dokonywane jest (moze by¢) za pomoca aktu indywidualnego.
Przepisy regulujace korzystanie z wod zostaly natomiast tak skonstruowane, ze
nie wskazuja tytulu prawnego do korzystania. Sprawia to, ze zwtaszcza charak-
ter praw przystugujacych oznaczonym podmiotom w stosunku do cudzych wod
w ramach kazdego ze sposoboéw korzystania z wod budzi¢ moze watpliwosci.
Z dotychczasowych uwag dotyczacych rodzajow korzystania z wod wynika jed-
nak ponad wszelka watpliwo$¢, ze uprawnienia w tym zakresie przystugiwac
moga zarowno wlascicielowi wod, jak i podmiotom, ktore nie posiadajg takiego
statusu. W odniesieniu do tych pierwszych w rachube wchodzi zatem atrybut
korzystania ze swojego prawa.

20. Jesli chodzi z kolei o atrybut rozporzgdzania, to — podobnie jak w przy-
padku korzystania — konstrukcja dotyczaca wiasnosci gorniczej odbiega zna-
czaco od tej, ktora przyjeta zostata w odniesieniu do wod. W przywotanym juz
art. 12 ust. 1 pr.g.g. przesadzono, ze jedyng forma rozporzadzenia wlasnosciag
gornicza jest ustanowienie uzytkowania gorniczego®’. De lege lata wykluczone
jest zatem zarowno zbycie tej wlasnosci, jak rowniez obcigzenie jej prawami
innymi anizeli wspomniane uzytkowanie. W przypadku Prawa wodnego regu-
lacja dotyczaca rozporzadzania jest natomiast mocno fragmentaryczna. Najbar-
dziej generalny charakter w rozpatrywanym zakresie wydaje si¢ mie¢ art. 211
ust. 4 prwodn., stanowigcy, ze srodladowe wody ptynace bedace wodami pu-
blicznymi nie podlegaja obrotowi cywilnoprawnemu, z wyjatkiem przypadkow
okreslonych w ustawie. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia unormowan do-
tyczacych oddawania w uzytkowanie obwodow rybackich. Pod rzadem Prawa
wodnego z 2001 r. materia ta uregulowana byta w tym akcie normatywnym.

37 Stosownie do art. 13 ust. 1 pr.g.g. ustanowienie uzytkowania gorniczego nastgpuje w dro-
dze umowy zawartej na pismie pod rygorem niewazno$ci. Tre$¢ tego przepisu jest kolejnym
argumentem na rzecz tezy, ze wlasno$¢ gornicza (a takze prawo od niej pochodne, jakim jest
uzytkowanie goérnicze) ma charakter cywilnoprawny. Konstatacji tej nie zmienia fakt, ze zgod-
nie z art. 13 ust. 6 pr.g.g. w przypadku nieuzyskania koncesji w terminie roku od dnia zawar-
cia umowy o ustanowieniu uzytkowania gorniczego, umowa ta wygasa, w mysl za$ art. 13
ust. 7 pr.g.g. uzytkowanie gérnicze wygasa w przypadku wygasnigcia, cofni¢cia lub utraty mocy
koncesji, bez wzgledu na przyczyne. Gwoli $cisto$ci odnotowaé trzeba jednak, ze uzytkowanie
gornicze ustanawiane jest takze w przypadku prowadzenia niektorych rodzajow dziatalnosci nie
wymagajacych uzyskania koncesji, szczegotéow w tym zakresie niepodobna jednak rozwinacé.
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Aktualnie, zgodnie z trescig art. 263 ust. 4 pr.wodn., zasady i warunki rybackiego
korzystania z publicznych §rodladowych wod ptynacych sg okreslone w przepi-
sach ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rodladowym?. Omawiang
materi¢ normuje przede wszystkim art. 6d ustawy, z ktorego ust. 1 wynika,
ze publiczne $rodladowe wody powierzchniowe ptynace stanowigce wiasnosc
Skarbu Panstwa dyrektor regionalnego zarzadu Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie przekazuje do rybackiego korzystania w drodze odda-
nia w uzytkowanie obwodu rybackiego. Formg rozporzadzenia tymi wodami
jest zatem ustanowienie uzytkowania. Oddanie w uzytkowanie obwodu rybac-
kiego nastgpuje w drodze konkursu ofert (art. 6d ust. 4 ustawy), co oznacza, ze
w istocie rzeczy chodzi o wylonienie uzytkownika w drodze przetargu. Przepi-
sy omawianej ustawy nie okreslajg wprost, ze oddanie w uzytkowanie rybackie
nastepuje w drodze umowy, jednak o tym, ze tak jest, posrednio przekonuje
tre$¢ jej art. 6d ust. 6, w ktorym mowa o rozwigzaniu umowy uzytkowania.
Skadinad zreszta, w mysl art. 6d ust. 7 ustawy, w sprawach nieuregulowanych
dotyczacych uzytkowania stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego.

21. Przytoczone wyzej reguly odnosza si¢ wprost do rozporzadzania prawa-
mi do wod. Znacznie bardziej rozbudowana jest natomiast regulacja odnoszaca
si¢ do rozporzadzania gruntami pod wodami panstwowymi, co nie pozostaje
bez wplywu na mozliwos¢ korzystania z wod, a wigc postrzegane moze by¢
jako czynnosci ze skutkiem ,,rozporzadzajagcym” w odniesieniu do wod*. Od-
mienne reguty od dotychczas przedstawionych dotycza natomiast rozporzadza-
nia wodami niepublicznymi. Wydaje si¢ bowiem, ze wtasciciel tych wod moze
nimi rozporzadzi¢ takze w inny sposob. Moze to przybra¢ posta¢ zar6wno
obcigzenia wlasnosci wod oznaczonym prawem osoby trzeciej (np. umownego
ustanowienia prawa czerpania wody czy tez prawa przejazdu [,,przeptywu’]
przez powierzchniowe wody stojace), jak réwniez przeniesienia ich wiasnosci.
Aktualnie obowigzujace Prawo wodne nie zawiera odpowiednika art. 12 po-
przednio obowigzujacej ustawy, ktory stanowit, ze wlasno$¢ wod stojacych oraz
wod w studniach i w rowach jest prawem zwigzanym z wlasnoscig nierucho-
mosci gruntowej. A skoro tak, to wydaje si¢, ze de lege lata nie zostata wy-
kluczona mozliwos$¢ przeniesienia na oznaczony podmiot witasnosci wody bez
rownoczesnego przeniesienia wtasnosci gruntu. Nie mogtoby to jednak nastgpic
w sposOb naruszajacy zasade wyrazong w art. 214 pr.wodn. Zbycie wody bylo-
by zatem mozliwe jedynie wowczas, gdy zostata by ona oddzielona od gruntu,

3% Dz.U. 2019, poz. 2168 ze zm.

¥ Jesli bowiem zgodnie z trescig art. 261 ust. 1 pr.wodn. grunty pokryte wodami stanowiace
wlasno$¢ Skarbu Panstwa, niezb¢dne do prowadzenia przedsigwzigé zwigzanych np. z energe-
tyka wodna, oddaje si¢ w uzytkowanie, to jest oczywiste, ze tego rodzaju stan rzeczy oznacza
takze jakas forme rozporzadzenia wodami, skoro skutkiem tego jest de facto takze uzytkowanie
wod.
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na/w ktoérym sie znajduje (np. poprzez jej wypompowanie). Przypadki takie,
zapewne mozliwe, beda jednak, jak sie wydaje, rzadkoscia.

22. Na zakonczenie rozwazyC trzeba wreszcie pokrotce kwesti¢ ochrony
obydwu analizowanych praw, podkreslajac juz w punkcie wyjscia, ze jest to
materia réznigca si¢ od problematyki ochrony kopalin czy wod jako elementow
srodowiska. Takze i w tym zakresie regulacja zawarta w Prawie geologicznym
1 gorniczym znaczaco rézni si¢ od tej, ktora zamieszczona zostala w Prawie
wodnym. Z art. 11 pr.g.g. wynika bowiem, ze w sprawach nieuregulowanych
w ustawie do wlasnosci gorniczej, a takze do rozstrzygania sporéow mig¢dzy
Skarbem Panstwa a wlascicielem gruntu, stosuje si¢ odpowiednio przepisy Ko-
deksu cywilnego, a takze prawa geodezyjnego i kartograficznego*® dotyczace
nieruchomosci gruntowych, w tym ich rozgraniczania. Nie ulega zatem watpli-
wosci, ze odestanie to obejmuje m.in. art. 222 k.c. normujacy ochrong petytoryj-
ng prawa wlasnosci. Wiascicielowi gorniczemu stuzy zatem zar6wno roszczenie
windykacyjne* (gdy Skarb Panstwa pozbawiony zostanie wladztwa nad przed-
miotem wilasno$ci gorniczej), jak i negatoryjne** (gdy w rachube wejda innego
rodzaju naruszenia nie polegajace na pozbawieniu uprawnionego wtadztwa nad
swoim dobrem).

23. Cywilnoprawna ochrona prawa wilasnos$ci przystugujacego w odniesie-
niu do wod nie doczekata sig, podobnie jak w poprzednim Prawie wodnym
z 2001 r., jakiejkolwiek regulacji, z ktorej wynikataby odpowiedz na pytanie
0 jej zakres i instrumenty prawne mogace stuzy¢ temu celowi. Podtrzymacé
nalezy zatem od dawna gloszony poglad®, ze brak alternatywy dla rozwigza-
nia przyjmujacego, iz w zakresie nienormowanym prawem wodnym stosowac
nalezy przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace wiasnosci nieruchomosci. Od-
rzucenie tego pogladu powodowaloby bowiem, ze w pewnym zakresie sfera
uprawnien wilasciciela wody pozostawataby catkowicie niechroniona. Niepodob-
na za$ przyjaé, ze wspomnianym podmiotom nie stuzg zadne cywilnoprawne
srodki ochrony prawa wiasnosci wody. A skoro tak, to jedynym rozwigzaniem
wydaje si¢ dopuszczenie mozliwosci skorzystania w rozpatrywanym przypadku

40 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. 2020,
poz. 276 ze zm.).

41 Stosownie do art. 222 § 1 k.c. whasciciel moze zada¢ od osoby, ktora wiada faktycznie
jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgle-
dem wtasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

2 W mysl art. 222 § 2 k.c. przeciwko osobie, ktora narusza wtasno$¢ w inny sposob ani-
zeli przez pozbawienie wiasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wtascicielowi
roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen.

4 Por. R. Mikosz. W: System Prawa Prywatnego. T. 4. Red. E. GNIEWEK. Prawo rzeczowe.
Warszawa 2005, s. 698—699.
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z roszczen zarowno petytoryjnych, jak i z ochrony posesoryjnej. Oznacza to,
innymi stowy, ze dopusci¢ trzeba stosowanie w tym zakresie regulacji zawar-
tej w art. 222 oraz 343 i 344 k.c. Wiasciciel wod moze zatem, w przypadku
pozbawienia go wladztwa nad woda bedaca przedmiotem jego wilasnosci sigg-
na¢ do roszczenia windykacyjnego, a w przypadku innych naruszen jego pra-
wa do roszczenia negatoryjnego. Moze rowniez stosowac $rodki prawne stuzace
ochronie posiadania.

24. Z dotychczasowych spostrzezen dowodnie wynika, ze konstrukcja praw-
na wiasnosci geologicznych zasobow skorupy ziemskiej (wlasnosci gorniczej)
w istotny sposéb rézni si¢ od tej, ktora przyjeto w stosunku do wod. Trudno
dociec przyczyn takiego zrdznicowania, zwtaszcza gdy zwazy¢, ze przedmio-
tem wlasnos$ci sa w obu rozpatrywanych przypadkach dobra o poréwnywalnym
statusie, bedace wedtug dos¢ powszechnie przyjmowanego pogladu przedmiota-
mi materialnymi nie majgcymi statusu rzeczy w rozumieniu art. 45 k.c., a takze
znaczacymi elementami $rodowiska.

Wydaje si¢, ze bezsprzecznie lepszym rozwiazaniem jest to, ktore zastoso-
wane zostalo w odniesieniu do wlasnosci gorniczej, gdyz zasadnie nawigzuje
ono do modelu regulacji prawnej dotyczacej wlasnosci rzeczy. Nie oznacza to
jednak, ze rozwigzanie to nie budzi zadnych watpliwosci**. Sg one jednak zde-
cydowanie mniejsze anizeli te, ktore dotycza regulacji prawnej odnoszacej si¢
do wtasnosci wod. Jest ona bowiem mocno niekompletna, nadto za$ rozproszona
1 — co nietrudno dostrzec — pozbawiona wyrazniejszej mysli przewodnie;.
Tymczasem za$ jesli w tek$cie ustawy wielokrotnie uzyto w stosunku do wod
stowa ,,wlasno$¢”, to bezspornie mamy do czynienia z cywilnym majatkowym
prawem podmiotowym, co rodzi okreslone konsekwencje. W takim przypadku
zatem trzeba klarownie wskaza¢ nie tylko jej podmiot (podmioty) i przedmiot,
ale takze — co najmniej — okresli¢ rowniez tres¢ tego prawa oraz srodki jego
ochrony. Wszystkiego tego prézno szuka¢ w ustawie Prawo wodne mimo jej
olbrzymich rozmiaro6w*®.

4 Por. R. Mikosz: Kilka uwag o wzajemnych relacjach miedzy wlasnosciq gorniczq a wla-
snoscig gruntowq. W: Rozprawy z prawa prywatnego. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profe-
sorowi Wojciechowi Popiotkowi. Red. M. PAZDAN, M. JAGIELsSKA, M. ROTT-PIETRZYK, M. SzPU-
NAR. Warszawa 2017, s. 1193 i nast.

4 Z art. 1 pr.wodn. wynika, Ze ustawa reguluje gospodarowanie wodami zgodnie z zasadg
zroéwnowazonego rozwoju, w szczegolnosci ksztattowanie i ochrong zasobow wodnych, korzy-
stanie z wod oraz zarzadzanie zasobami wodnymi. Przepis art. 2 pr.wodn. stanowi natomiast,
ze ustawa reguluje sprawy wlasnosci wod oraz gruntdw pokrytych wodami, a takze zasady
gospodarowania tymi sktadnikami jako mieniem Skarbu Panstwa. Tytulem pordéwnania, art. 1
poprzednio obowigzujacego Prawa wodnego (por. przypis 30) stanowil, ze reguluje ono gospo-
darowanie wodami zgodnie z zasadg zrownowazonego rozwoju, a w szczegolnosci ksztaltowanie
i ochrong zasobow wodnych, korzystanie z wod oraz zarzadzanie zasobami wodnymi. Z art. la.
wynikato natomiast, ze ustawa reguluje sprawy witasnosci wod oraz gruntéw pokrytych wodami,
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Ryszard Mikosz

Ownership of minerals and water ownership —
a few remarks about the legal structure

Summary

The subject of the considerations contained in the article is the analysis of the legal structure
used in the Act of 9 June 2011 in relation to the ownership of minerals and in the Act of 20 July
2017 on Water Law in relation to waters. This analysis covered the determination of the subject
of ownership, right holders, the content of ownership and protection instruments of the owner.
It showed a lot of significant shortcomings in legal regulation, especially that concerning water
properties. This regulation is in fact incomplete, and, moreover, dispersed and devoid of a clearer
idea.

Key words: Ownership of mineral deposits, mining property, water ownership, use of water

a takze zasady gospodarowania tymi sktadnikami w odniesieniu do majatku Skarbu Panstwa. Nie
sposob dociec, co takiego si¢ wydarzylo w ciagu 16 lat, ze przy tym samym zakresie przedmio-
towym ustawy uznano za konieczne dodanie do dotychczasowych 220 artykutow kolejnych 354.
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Peiwapa Mukow

I'IpaBo COOGCTBEHHOCTU Ha Nofie3Hble UCKonaeMble U BOOgHble 00 bLEeKTbl —
HEeKOTOpble 3amMme4vyaHunsa o I'IpaBOBOI;l CTPYKTYype

Pesiome

[IpenmeToM pa3MBIIIIEHUN, COACPKAIIMXCS B CTAThe, SBJISICTCS aHAJM3 MPABOBOHM CTPYK-
TYpBI, UCTIOJIB3yeMO B 3aKOHE O MpaBe COOCTBEHHOCTH HA MECTOPOXICHUS TOJIE3HBIX HCKO-
maemMbIx oT 9 uronst 2011 1., a Takxke B Bomrom konekce ot 20 wuronst 2017 1. B OTHOIICHUU
BOJHBIX PECYypCOB. DTOT aHAJN3 BKIIOYAJ OMpeaesieHHe TIpeIMeTa COOCTBEHHOCTH, YIIOIHOMO-
YEHHBIX CYOBEKTOB, COJEPKAHNE COOCTBEHHOCTH U CPEICTB 3aLIUTHI, OJATraloIUXCs BIAJCTb-
iy. OH Moka3an MHOTO CYIIECTBEHHBIX HEJOCTATKOB B MPABOBOM PETyJIMPOBAHUHU, OCOOCHHO
B TOM, 4TO KacaeTcsl MPaBO COOCTBEHHOCTH Ha BOJAHBIC 00BEKTHI. DTO MPABOBOE PETYIHPOBAHHE
SIBJISICTCS. HETIOJHBIM, KPOME TOTO, OHO Pa3pO3HCHO U JIMILICHO 0oJice SICHOI OCHOBHOM MBICITH.

KnroueBpie cnoBa: mpaBo COOCTBEHHOCTH HA MECTOPOKACHHUS MOJE3HBIX UCKOMAEMBIX, IIPABO
COOCTBEHHOCTH Ha He/pa, MpaBo COOCTBEHHOCTH Ha BOAHBIE OOBEKTHI, BOJOIOJIL30BaAHHE

Ryszard Mikosz

Proprieta di minerali e d’acqua —
alcuni commenti sulla costruzione legale

Sommario

Oggetto delle considerazioni contenute nell” articolo ¢ I’analisi della struttura giuridica uti-
lizzata nella legge del 9 giugno 2011 in relazione alla proprieta dei minerali e nella legge del
20 luglio 2017. Legge sull’acqua in relazione alle acque. Quest’analisi ha compreso la deter-
minazione dell’oggetto di proprieta, delle entita’ autorizzate, del contenuto di proprieta e degli
strumenti di protezione dovuti al proprietario. L’analisi ha evidenziato una serie di carenze signi-
ficative nella regolamentazione giuridica, in particolare quella relativa alla proprieta delle acque.
Questo regolamento ¢ molto incompleto e, inoltre, ¢ disperso e privo di una chiara idea guida.

Parole chiave: Proprieta dei giacimenti minerali, proprieta minerarie, proprieta dell’acqua,
uso dell’acqua



