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Prawne uwarunkowania
budowy ekranéw akustycznych
w odniesieniu do inwestycji drogowych

Wprowadzenie

Na problematyke ochrony srodowiska przed negatywnym wptywem moto-
ryzacji sktadaja si¢ uregulowania prawne odnoszace si¢ do eksploatacji drog
oraz poruszajacych si¢ po nich pojazdéw. Uzywanie samochodow, oprocz emi-
sji zanieczyszczen powstatych wskutek spalania paliw, powoduje réwniez inny
istotny problem — emisj¢ hatasu'. Rozwiazania, ktére w jego obliczu stosuje
prawodawca, maja charakter dwutorowy i komplementarny: z jednej strony bo-
wiem wprowadzono szczegdlowe normy, ktére maja na celu wyeliminowanie
pojazdéw naruszajacych wymogi w zakresie emisji hatasu?, z drugiej za$ strony
istnieja przepisy nakazujace spetnianie norm akustycznych przez obiekty, w ra-
mach ktorych pojazdy te poruszaja sig, czyli drogi.

Halas, bedacy konsekwencja uzytkowania drog, negatywnie wptywa na prze-
strzen i zdrowie ludzi®. Jego uciazliwos¢ uzalezniona jest od warunkow terenu,
zastosowanych rozwiazan technicznych, intensywnosci ruchu, a takze rodzaju
poruszajacych si¢ po drodze pojazddéw. Niekorzystny wptyw hatasu ogranicza-

' P. Bosarskl: Wymagania prawne ochrony srodowiska w odniesieniu do ruchu drogowego.
Wroctaw 2002, s. 12—13.

2 Ibidem, s. 57.

3 K. Kocur-Bera: Specyfika wybranych oddzialywan sieci drogowej na otaczajqcq prze-
strzen. ,,Acta Scientiarum Polonorum, Administratio Locorum” 2010, nr 9 (2), s. 89—100.
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ny moze by¢ m.in. przez lokalizacje inwestycji drogowych w miejscach naj-
mniej wrazliwych pod wzgledem akustycznym, a takze zastosowanie urzadzen
zabezpieczajacych, wsrdd ktorych istotna role odgrywaja ekrany akustyczne®.
Niemniej budowa tych ostatnich niejednokrotnie wzbudza kontrowersje. Dlatego
tez warto przyjrze¢ si¢ regulacjom prawnym oraz orzecznictwu, ktore odnosza
si¢ do sytuowania ekranow akustycznych w zwiazku z podejmowanymi inwe-
stycjami drogowymi.

Ochrona przed hatasem w prawie ochrony srodowiska

Przepisy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska’
majace odniesienie do halasu rozumie¢ mozna nie tylko jako chroniace przed
nim jako czynnikiem oddzialujacym na $rodowisko, lecz takze jako ukierun-
kowane na ochrong wartosci, ktora stanowi pozadany przez ustawodawcg stan
akustyczny $rodowiska’. Nadto pamigtac¢ nalezy, iz ochrona $rodowiska przed
zagrozeniami nie jest celem samym w sobie, a w istocie poprzez nia chroni si¢
zdrowie ludzi’.

W rozumieniu pr.o.§., hatasem sa dzwigki mieszczace si¢ w przedziale od
16 Hz do 16 kHz (art. 3 pkt 5), przy czym ustawa nie ma zastosowania do hatasu
powstajacego w zwiazku z powszechnym korzystaniem ze Srodowiska (art. 2
ust. 2a). W rzeczywistosci legalna definicja hatasu obejmuje dzwigki w zakre-
sie czestotliwosci styszalnej dla cztowieka (16 Hz—20 kHz)®. Jako blizsza ro-
zumieniu halasu w jezyku powszechnym’ przywola¢ mozna definicje zawarta
w implementowanej przez pr.o.§. dyrektywie 2002/49/WE'", zgodnie z ktora za
hatas w Srodowisku uwaza si¢ ,,niepozadane lub szkodliwe dzwigki powodo-
wane przez dzialalno$¢ czltowieka na wolnym powietrzu, w tym hatas emito-

4 A. MorAwSKA, J. ZELAZO: Oddziatywanie drég na srodowisko i rola postepowania w spra-
wie OOS na przyktadzie planowanej drogi krajowej. ,,Przeglad Naukowy Inzynieria i Ksztatto-
wanie Srodowiska” 2008, nr 4, s. 95—109.

5 Tekst jednolity Dz.U. 2013, poz. 1232 ze zm.

¢ Z. Bukowskl, E. CzecH, K. Karpus, B. Rakoczy: Prawo ochrony srodowiska. Komentarz.
Warszawa 2013, s. 173.

7 M. Bar, M. Gorski, J. JENDROSKA, J. JERZMANSKI, M. PcHALEK, S. URBAN, W. RADECKI:
Prawo ochrony srodowiska. Komentarz. Warszawa 2014, s. 331.

8 Encyklopedia powszechna PWN. Warszawa 1973, s. 657.

° M. BAR, M. GORsklI, J. JENDROSKA, J. JERZMANSKI, M. PcHALEK, S. UrRBAN, W. RADECKI:
Prawo..., s. 326—330.

1 Dyrektywa 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 czerwca 2002 r.
odnoszaca si¢ do oceny i zarzadzania poziomem hatasu w $rodowisku (Dz.Urz. WE L 189
z 18.07.2002 ze zm, s. 12).
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wany przez $rodki transportu, ruch drogowy, ruch kolejowy, ruch samolotowy,
oraz hatas pochodzacy z obszarow dziatalnosci przemystowej [...]”. Wedtug
pr.o.s. hatas stanowi emisjg (art. 3 pkt 4), ktéra w przypadku swojej potencjalnej
szkodliwos$ci znajdzie si¢ w zakresie pojgcia zanieczyszczenia (art. 3 pkt 49).

Ochrona zasobow $rodowiska jest w szczegolnosci realizowana przez, po
pierwsze, okreslenie i kontrol¢ osiagania standardow jakosci srodowiska oraz
dzialania stuzace nieprzekraczaniu badz przywracaniu tych standardéw, a po
drugie w drodze ograniczania emisji (art. 82 pr.o.§.). Standardy jakosci $ro-
dowiska oznaczaja dopuszczalne poziomy m.in. energii (do ktérej zalicza sie,
zgodnie z definicja emisji, rowniez hatas), ktore musza by¢ w okreslonym cza-
sie osiagnigte przez Ssrodowisko jako cato$¢ badz jego poszczegdlne elementy
przyrodnicze (art. 3 pkt 34 pr.o.§.).

Fundamentalng regulacje w =zakresie ochrony przed halasem zawiera
dziat V tytutu II pr.o.§. Podstawowe kierunki dziatania w odniesieniu do emi-
sji hatasu'' wyznacza przepis art. 112, ktéry stanowi, iz ,,ochrona przed ha-
tasem polega na zapewnieniu jak najlepszego stanu akustycznego Srodowiska,
w szczegolnosci poprzez: 1) utrzymanie poziomu hatasu ponizej dopuszczalnego
lub co najmniej na tym poziomie; 2) zmniejszanie poziomu hatasu co najmniej
do dopuszczalnego, gdy nie jest on dotrzymany”. Poniewaz rozumienie hatasu
powszechnie miesci si¢ jedynie w zakresie ustawowego terminu zanieczyszcze-
nia, kluczowym pojgciem staje si¢ niezdefiniowany w ustawie stan akustyczny.
Wobec faktu, iz emisja halasu w granicach norm jest legalna, celem regulacji
pr.o.s. jest nie tyle eliminacja hatasu w ogole, ile osiagnigcie wlasciwego stanu
akustycznego'?. Uzyte w przepisie sformutowanie ,,co najmniej” sugeruje moz-
liwo$¢ prowadzenia do ograniczania poziomu hatasu w zakresie dalszym niz
poziom dopuszczalny.

Dopuszczalne poziomy hatasu w $rodowisku okresla rozporzadzenie wy-
dane na podstawie delegacji z art. 113 pr.o.$.°. Przepis art. 113 ust. 2 pkt 1
wskazuje na tereny, dla ktorych ze wzgledu na ich przeznaczenie winny zostac
ustalone dopuszczalne poziomy hatasu (np. tereny przeznaczone pod zabudowe
mieszkaniowa). Mozna okresli¢ je jako objete ochrona akustyczna'.

' K. GrUszECKI: Prawo ochrony srodowiska. Komentarz. Warszawa 2011, s. 151—153.

12 M. BAR, M. GOrski, J. JENDROSKA, J. JERZMANSKI, M. PcHALEK, S. UrRBAN, W. RADECKI:
Prawo...

13 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczal-
nych pozioméw hatasu w srodowisku (tekst jednolity Dz.U. 2014, poz. 112), dalej: r.hat.

4 W. FEDERCZYK, A. FOGEL, A. KOSIERADZKA-FEDERCZYK: Prawo ochrony srodowiska w pro-
cesie inwestycyjno-budowlanym. Warszawa 2015, s. 235—236.
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Ekran akustyczny w ujeciu technicznym i prawnym

W celu redukcji poziomu hatasu do wartosci dopuszczalnej zastosowanie
znajduja roznorakie ostony przeciwdzwigkowe, wsrdéd ktorych wyrdzni¢é moz-
na ostony ros$linne, sztuczne i naturalne formy terenowe oraz ekrany przeciw-
dzwigkowe' (akustyczne'®). Do obnizenia poziomu hatasu dochodzi na skutek
odbicia badz pochtaniania fali dzwigkowej'. Za tego rodzaju przeszkoda po-
wstaje obszar, w ktorym wystepuje zmniejszone natezenie dzwicku, zwany cie-
niem akustycznym'®. Wybor konkretnego rozwiazania ostony determinowany
jest warunkami terenowymi czy wizja architektoniczna projektanta. Dobor pa-
rametréw akustycznych ekranow uwzglednia¢ musi liczne czynniki, do ktérych
naleza uksztattowanie terenu, absorpcja atmosferyczna oraz rodzaj hatasu'.

Zauwazy¢ mozna, iz pewne klopoty sprawia¢ moze kwalifikacja ekranu
akustycznego z punktu widzenia przepisoOw prawa, w szczegolnosci za$§ ustaw:
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane?’, z dnia 21 marca 1985 r. o drogach pu-
blicznych?' oraz z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym?*, a takze
wydanych do nich rozporzadzen.

W $wietle wydanego na mocy delegacji z art. 7 ust. 3 p.r.d. rozporzadze-
nia w sprawie szczegoétowych warunkow technicznych dla znakow i sygnatow
drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich
umieszczania na drogach?® ostony przeciwhalasowe zaliczaja sie do urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego (Zalacznik 4 ust. 1). Rodzi to konieczno$¢
spelniania przez nie ogoélnych wymagan okreslonych dla tych urzadzen w Za-
taczniku 4 ust. 1 dotyczacych m.in. dopuszczenia do obrotu i powszechnego
stosowania w budownictwie. W rozporzadzeniu brak natomiast regulacji szcze-
golnych odnosnie do ekranow akustycznych. Ponadto, jak wskazal NSA?*, ekran
akustyczny wchodzi w zakres definicji drogi, zawartej w art. 4 pkt 2 u.d.p.,

5 B. Rymsza, A. Sakowskr: Osfony przeciwdzwickowe w budownictwie komunikacyjnym.
,Materiaty Budowlane” 2010, nr 12, s. 5—7.

16 K. Kocur-BErA: Specyfika...

17 B. Rymsza, A. Sakowskr: Oslony przeciwdzwigckowe...

18 W. Korowski, B. Kurzepa, L. Kot: Drogi publiczne. Budowa, utrzymanie, finansowanie.
Warszawa 2014, s. 149.

Y B. Rymsza, A. Sakowskr: Osfony przeciwdzwiekowe...

2 Tekst jednolity Dz.U. 2013, poz. 1409 ze zm., dalej: p.bud.

21 Tekst jednolity Dz.U. 2015, poz. 460 ze zm., dalej: u.d.p.

22 Tekst jednolity Dz.U. 2012, poz. 1137 ze zm., dalej: p.r.d.

2 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegétowych
warunkow technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego 1 warunkow ich umieszczania na drogach (Dz.U. 2003, Nr 220, poz. 2181 ze zm.),
dalej: r.zn.syg.

2% Wyrok NSA z dnia 28 wrzesnia 2012 r., IT OSK 1975/12, LEX 1361620.
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zgodnie z ktora jest to budowla wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi,
urzadzeniami oraz instalacjami, stanowiaca cato$¢ techniczno-uzytkowa, prze-
znaczona do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowana w pasie drogowym.
Na gruncie rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie®, wydanego na mocy delegacji
z art. 7 ust. 2 pkt 2 p.bud. ,,wat ziemny z ekranem lub ekran stuzacy ochronie
srodowiska” zaliczone zostaly do ogrodzenia drogi (§ 132 ust. 3 pkt 2), ktore
z kolei, zgodnie z tytutem rozdzialu zawierajacego t¢ regulacje, stanowi urza-
dzenie techniczne drogi. Co wigcej, w rozporzadzeniu w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich
usytuowanie®, wydanego na podstawie tozsamej delegacji, ekrany akustyczne
zaliczone zostaly do wyposazenia drogowych obiektow inzynierskich. Ekranow
dotycza szczegdlowe wymagania zawarte w przepisach § 280—284. Rozporza-
dzenie to znajduje zastosowanie do obiektéw mostowych, tuneli, przepustow
oraz konstrukcji oporowych (§ 1 ust. 2).

W przywotanych powyzej przepisach ekran akustyczny ujmowany jest
przede wszystkim pod katem funkcjonalnym. Niemniej istotne wydaje si¢ do-
konanie kwalifikacji pod wzgledem przedmiotowym z punktu widzenia siatki
pojeciowej p.bud. Rozwaza¢ tu mozna zaliczenie ekranéw akustycznych do ka-
tegorii obiektow budowlanych (budowli), badz tez urzadzen budowlanych. Ze
stanowiska NSA?” wynika, iz jesli ekrany akustyczne maja by¢ ustawiane przy
drodze po jej zbudowaniu, mimo iz wczesniej nie byly objete pozwoleniem na
budowe (zezwoleniem na realizacje¢ inwestycji drogowej), uzna¢ je nalezy za
obiekty budowlane. Jak si¢ wydaje, nie zawsze kategorie urzadzen budowlanych
i obiektow budowlanych musza si¢ wykluczaé¢. Arkadiusz Despot-Mtadanowicz
wskazuje, iz urzadzenia budowlane moga w pewnych przypadkach, jesli bu-
dowane sa jako obiekty odrebne, miesci¢ sie w pojeciu obiektu budowlanego
(budowli)?®,

* Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytu-
owanie (Dz.U. 1999, Nr 43, poz. 430 ze zm.), dalej: r.dr.pub.

26 Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 30 maja 2000 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usy-
tuowanie (Dz.U. 2000, Nr 63, poz. 735 ze zm.), r.ob.inZ.

*7 Wyrok NSA z dnia 11 stycznia 2013 r., IT OSK 1603/11, LEX 1270180.

8 Prawo budowlane. Komentarz. Red. M. WierzBowskI, A. PLuciNska-FiLipowicz. Warsza-
wa 2014, s. 47.
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Ekran akustyczny a realizacja obowigzku ochrony
przed zanieczyszczeniem hatasem

Z przepisow prawa wypltywa obowiazek zapobiegania zanieczyszczeniu ha-
fasem na terenach objetych ochrona akustyczna. Z uwagi na specyfike drog
obowiazek ten w stosunku do nich przybiera ksztatty szczeg6lne, ktére nadaja
mu przepisy o charakterze lex specialis. Zapewnienie jego wypelniania spo-
czywaé bedzie na podmiocie podejmujacym si¢ inwestycji drogowej, a takze
organach administracji wydajacych rozstrzygnigcia administracyjne oraz czu-
wajacych nad prawidtowa realizacja i funkcjonowaniem inwestycji®.

Inwestor

W przypadku budowy drég publicznych pelnienie funkcji inwestora nalezy
do zarzadcy drogi (art. 20 pkt 3 u.d.p.). Zarzadcami drég publicznych sa co do
zasady organy administracji rzadowej lub jednostek samorzadu terytorialnego,
do ktoérych wlasciwosci naleza sprawy z zakresu planowania, budowy, przebu-
dowy, remontu, utrzymania i ochrony drég (art. 19 ust. 1 u.d.p.). Do organéw
tych zaliczaja si¢ w mys$l art. 19 ust. 2 u.d.p. Generalny Dyrektor Drog Krajo-
wych i Autostrad, zarzad powiatu, zarzad wojewddztwa oraz wojt (burmistrz,
prezydent miasta). Funkcj¢ zarzadcy pelni¢ moze spotka, z ktorg zawarto umo-
we na budowe i eksploatacje (badz tylko eksploatacje) autostrady, a takze dro-
gowa spotka specjalnego przeznaczenia. Okreslone zadania zarzadcy (w tym
pelnienie funkcji inwestora) wykonywa¢ moze partner prywatny w przypadku
zawarcia umowy o partnerstwo publiczno-prywatne (art. 19 ust. 3—S8 u.d.p.).
Jesli za$ chodzi o drogi wewnetrzne, ,,budowa, przebudowa, remont, utrzyma-
nie, ochrona i oznakowanie drog wewngtrznych oraz zarzadzanie nimi nalezy
do zarzadcy terenu, na ktérym jest zlokalizowana droga, a w przypadku jego
braku — do wiasciciela tego terenu” (art. 8 ust. 2 u.d.p.).

Obowiazek ochrony przed zanieczyszczeniem hatasem
emitowanym przez drogi

Rekonstrukeji prawnego obowiazku ochrony przed zanieczyszczeniem ha-
fasem w odniesieniu do inwestycji drogowych dokona¢ mozna na podstawie
kompleksu regulacji prawnych.

2 W. Korowski, B. Kurzepa, L. Kot: Drogi..., s. 115—116.
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Zagadnienia zwiazane z eksploatacja drog uregulowane zostalty w tytule
II pr.o.s.. Przepisy dziatu Il stanowia lex specialis wobec postanowien dziatu II,
ze wzgledu na specyfike odrozniajaca drogi od innych instalacji. Natomiast pet-
ne zastosowanie znajda w odniesieniu do drog przepisy ogdlne z dziatu I tego
tytutu®. Obowiazek ochrony $rodowiska przed negatywnymi konsekwencjami
zwigzanymi z eksploatacja obiektow infrastrukturalnych, w tym drég (na za-
sadzie wyjatku od art. 138)!, skierowany zostal do zarzadzajacych tymi obiek-
tami. W zwiazku z niedookresleniem pojecia zarzadzajacego w ustawie, uznac
nalezy za niego podmiot, ktéry do zarzadzania nimi zostat ustanowiony?*?. Pod-
mioty te okreslone sa w ustawach odrebnych®, a jesli chodzi o drogi publiczne,
ich katalog zawarty zostat w przywotanym wyzej art. 19 u.d.p.

Kluczowym przepisem, dotyczacym zapobiegania zanieczyszczeniom
w zwiazku z eksploatacja drog, jest art. 174 pr.o.S. Eksploatacja drog nie moze
powodowac przekroczenia standardéw jakosci $rodowiska (ust. 1). Co jednak
najwazniejsze, niedopuszczalne zanieczyszczenie $rodowiska nastapi jedynie
wtedy, gdy wskazane w tym przepisie emisje, do ktorych zalicza si¢ rdwniez
hatas, doprowadza do przekroczenia standardow jakosci srodowiska poza te-
renem, do ktorego zarzadzajacy obiektem ma tytul prawny (ust. 2). Oznacza
to, iz zarzadzajacy zostat zwolniony z obowiazku zapewnienia przestrzegania
standardow jakosSci $rodowiska w granicach tego terenu’*. Natomiast w przy-
padku utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, eksploatacja nie moze
prowadzi¢ do przekroczenia standardéw jakos$ci srodowiska poza tym obszarem
(ust. 3). W art. 173 przedstawiono z kolei sposoby zapewnienia ochrony przed
zanieczyszczeniami powstajacymi w zwiazku z eksploatacja drog. Przepis ten
wskazuje na rozwigzania technologiczne w postaci zabezpieczen akustycznych,
a takze zapewnienie wlasciwej organizacji ruchu.

W stosunku do drog wytaczona zostata mozliwos¢ wydania decyzji o dopusz-
czalnym poziomie hatasu, ktorej przestanka jest jego przekroczenie (art. 115a
ust. 2 pr.o.$8.). Nie eliminuje to mozliwosci zdyscyplinowania zarzadzajacego
droga, ktory przekracza dopuszczalne normy hatasu na gruncie odpowiedzial-
nosci administracyjnej. NSA® uznal, iz wylaczenie mozliwosci wydania wspo-
mnianej decyzji nie wyklucza zastosowania srodkéw prawnych przewidzianych
w art. 362 pr.o.§. 1 nie oznacza, by ustawodawca uniemozliwit jakakolwiek in-
gerencj¢ organow ochrony srodowiska, majaca na celu zapewnienie jak najlep-
szego stanu akustycznego. Mozliwe jest zatem, w drodze decyzji okreslanej jako

30 M. Bar, M. Gorskl, J. JENDROSKA, J. JERZMANSKI, M. PcHALEK, S. UrRBAN, W. RADECKI:
Prawo..., s. 534—535.

31 7. Bukowskl, E. Czech, K. Karpus, B. Rakoczy: Prawo..., s. 235.

32 Wyrok NSA z dnia 17 czerwca 2011 1., IT OSK 1057/10, LEX 992465.

3 7. Bukowskl, E. Czech, K. Karrus, B. Rakoczy: Prawo...
E. Rapziszewskl: Prawo ochrony Srodowiska. Przepisy i komentarz..., s. 221—222.
3 Wyrok NSA z dnia 17 czerwca 2011 r., IT OSK 1057/10, LEX 992465.
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naprawcza, zobowiazanie zarzadzajacego droga do ograniczenia oddziatywania
na $rodowisko i jego zagrozenia, oraz do przywrdcenia $rodowiska do stanu
wlasciwego. Przestanka podjecia tej decyzji jest negatywne oddziatywanie na
$rodowisko. Rozumienie tej przestanki moze by¢ sporne, przy czym opowie-
dzie¢ nalezatoby si¢ za stanowiskiem, iz negatywne oddzialywanie moze sta-
nowi¢ rezultat jedynie dzialan bezprawnych®®*. W decyzji tej okresli¢ mozna
czynnos$ci zmierzajace do realizacji nalozonych obowiazkéw, zobowiazujac jej
adresata np. do wykonania ekranéw akustycznych.

Przepisy precyzujace obowiazek przestrzegania wymagan ochrony $ro-
dowiska przed hatasem w stosunku do drog zawarte zostaty takze w innych
aktach prawnych. W mysl przepisu § 176 r.dr.pub. ,,przy projektowaniu i wy-
konywaniu drogi dazy si¢ do zachowania istniejacego stanu $rodowiska oraz
do stosowania §rodkow stuzacych jego ochronie, odpowiednio do warunkéw
wynikajacych z decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach”. W § 177 wska-
zano, iz ,,przy projektowaniu drogi powinno si¢ dazy¢ do tego, aby w otocze-
niu drogi obliczeniowe poziomy halasu i wibracji powodowane prognozowa-
nym ruchem na drodze nie przekraczaty wartosci dopuszczalnych okreslonych
w przepisach odrgbnych”. Natomiast w przypadku, gdy prognozowane pozio-
my przekrocza te warto$ci, winno si¢ przy projektowaniu drogi zastosowac
odpowiednie §rodki ochrony (§ 178 ust. 1). Przewidziano rowniez mozliwos¢
zastosowania urzadzen ochrony po wybudowaniu drogi, w przypadku stwier-
dzenia przekroczenia dopuszczalnych poziomoéw halasu i wibracji (ust. 2). Re-
gulacje dotyczace stosowania srodkéw ochrony srodowiska, przeciwdziatania
negatywnym zmianom w $rodowisku, a takze zaplanowanie rozwiazan tech-
nicznych ograniczajacych negatywne oddziatywania zawiera § 126 rozporza-
dzenia w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczacych autostrad
ptatnych®. Z kolei Zatacznik 4 ust. 1 r.zn.syg. przewiduje, iz ,,do zabezpie-
czenia przed halasem pochodzacym od ruchu drogowego stosuje si¢ ostony
przeciwhatasowe, nasypy ziemne, obudowy przekroju poprzecznego drogi”.
Wyliczenie to ma charakter przyktadowy. Jesli chodzi o drogowe obiekty in-
zynierskie, w § 180 pkt 11 r.ob.inz. wskazano, iz w zalezno$ci od potrzeb,
przeznaczenia i usytuowania, powinny by¢ one wyposazone m.in. w urzadze-
nia ochrony przed hatasem.

Ustalenie obowigzywania ochrony akustycznej

Istotnym problemem praktycznym, z ktorym spotka¢ moze si¢ inwestor,
jest ustalenie, czy, a jesli tak, to jakie, dopuszczalne poziomy hatasu obowia-

3 A. LieiNskr: Prawne podstawy ochrony srodowiska. Warszawa 2010, s. 373—374.
37 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 16 stycznia 2002 r. w sprawie przepisow tech-
niczno-budowlanych dotyczacych autostrad ptatnych (Dz.U. 2002, Nr 12, poz. 116 ze zm.).
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zuja na danym terenie. Powinno to nastapi¢ na jak najwczes$niejszym etapie
planowania, aby umozliwi¢ przygotowanie analizy akustycznej przedsigwzig-
cia pod katem zachowania norm hatasowych. Jesli dany teren zostal objety
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, to informacji co do
podlegania ochronie przed halasem poszukiwac nalezy, jak wskazuje brzmie-
nie art. 114 ust. 1 pr.o.$., w tresci tego planu. Natomiast w sytuacji braku pla-
nu, na mocy art. 115, wtasciwy organ jest obowiazany samodzielnie dokonac
oceny faktycznego zagospodarowania i wykorzystania terenu®®. Kwalifikacja
ta uwzglednia kategorie, ktore wymienit ustawodawca w art. 113 ust. 2 pkt 1,
niemniej ma ona charakter ocenny. Dokonywana jest in concreto, a jej kryte-
rium stanowi faktyczne zagospodarowanie i wykorzystanie danego terenu oraz
terenOw sasiednich¥.

Ekran akustyczny jako srodek realizacji obowiazku ochrony
przed zanieczyszczeniem hatasem

Jednym ze sposobow, ktory mozna zastosowac¢ w celu realizacji obowiazku
nieprzekraczania dopuszczalnych poziomoéw hatasu, jest budowa ekranéw aku-
stycznych.

W rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko*® budowa au-
tostrad, drog ekspresowych oraz innych droég o nie mniej niz czterech pasach
ruchu i dtugosci nie mniejszej niz 10 km w jednym odcinku, a takze zmiana
przebiegu lub rozbudowa istniejacej drogi o dwoch pasach ruchu do co najmnie;j
czterech pasow ruchu na dtugosci nie mniejszej niz 10 km w jednym odcinku
zostaty zakwalifikowane jako przedsigwzigcia mogace zawsze znaczaco oddzia-
tywaé na srodowisko (§2 ust. 1 pkt. 31 i 32). Pozostate drogi o nawierzchni
twardej o calkowitej dtugosci przedsigwzigcia powyzej 1 km oraz obiekty mo-
stowe w ciagu drogi o nawierzchni twardej stanowia (z jednym wyjatkiem)
przedsigwzigcia mogace potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko (§ 3
ust. 1 pkt 60). Oznacza to, iz na mocy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczen-
stwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko*, dla
przedsigwzig¢ tych konieczne jest uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwa-
runkowaniach (art. 71). Ponadto konieczne begdzie rowniez przeprowadzenie
oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, z zastrzezeniem, ze dla

3 W. FEDERCZYK, A. FoGEL, A. KOSIERADZKA-FEDERCZYK: Prawo..., s. 235—237.
¥ 7. Bukowskl, E. Czecn, K. Karrus, B. Rakoczy: Prawo..., s. 178—180.

40 Dz.U. 2010, Nr 213, poz. 1397 ze zm.

4 Tekst jednolity Dz.U. 2013, poz. 1235 ze zm., dalej: u.u.i.s.
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przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko
tylko wtedy, gdy obowiazek taki zostanie stwierdzony przez organ wilasciwy
do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (art. 59 ust. 1 w zw.
z art. 63).

W ramach oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko niezbgdne
bedzie sporzadzenie raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na $srodowisko.
Jest to jeden z najwazniejszych elementdow postepowania w przedmiocie tej oce-
ny i ma na celu ulatwienie ustalenia wszelkich potencjalnych zagrozen zwia-
zanych z realizacja przedsigwzigcia. Ma on charakter dokumentu prywatnego,
jest przedktadany przez inwestora i podlega ocenie organu przeprowadzajacego
postgpowanie*’. Sposrod wielu elementow, ktore w mysl art. 66 u.u.i.$. raport
powinien zawiera¢, w kontekscie hatasu wyrdzni¢ mozna opis przewidywanych
znaczacych oddziatywan planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko, ktore
wynikaja z emisji (art. 66 ust. 1 pkt 8), a takze opis przewidywanych dziatan,
ktore zmierza¢ beda do zapobiegania i ograniczania negatywnych oddziatywan
na $rodowisko (pkt 9).

W przypadku inwestycji drogowych jako podstawe do oszacowania wielkos-
ci emisji przyjaé nalezy dane pochodzace z analizy i prognozy ruchu drogowe-
go®. W odniesieniu do hatasu uwzgledni¢ winno si¢ réwniez rodzaj projektowa-
nej nawierzchni i wiele innych czynnikéw**. Autorzy raportu powinni wykazac,
ze po zastosowaniu przewidzianych w nim urzadzen ochrony przed hatasem nie
zostang przekroczone jego dopuszczalne poziomy. Proponowanym w raporcie
zabezpieczeniem akustycznym moga by¢ ekrany przeciwhatasowe®.

Jesli chodzi o weryfikacj¢ raportu przez organ administracji, SKO we Wro-
ctawiu*®, majac na uwadze specyfike prognozowania oddziatywania hatasu,
zauwazyto, iz ,,zlozono$¢ proceséw dowodzenia majacych za przedmiot np.
prognozowanie propagacji hatasu komunikacyjnego, jaki bedzie emitowany
w zwiazku z eksploatacja przyszlej drogi publicznej [...] wymaga szczegol-
nie rzetelnego respektowania zasady dochodzenia prawdy obiektywnej”. Jesli
z oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko wynika potrzeba zapo-
biegania, ograniczania oraz monitorowania jego oddziatywania na srodowisko,
obowiazek realizacji tych dziatan wiasciwy organ obligatoryjnie naktada w de-
cyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b u.u.i.8.).

4 K. Gruszeckr: Ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Komen-
tarz. Wroctaw 2009, s. 179.

 T. Nowakowskl, M. PODEDWORNA-LUCZAK: Raport o oddziatywaniu na srodowisko drég
i autostrad. Poradnik prawno-metodyczny. Warszawa 2009, s. 80.

4 Ibidem, s. 118.

4 Ibidem, s. 86—87.

4 Decyzja SKO we Wroctawiu z dnia 30 czerwca 2011 r., SKO 4136/7/11, ,,Orzecznictwo
w sprawach samorzadowych” 2011, nr 4, s. 61—78.
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W przypadku zaistnienia przestanki z art. 135 ust. 1 pr.o.$., tj. niemozliwos$ci
dotrzymania standardéow jakosci §rodowiska mimo zastosowania dostgpnych
rozwigzan, w decyzji tej obligatoryjnie stwierdza si¢ konieczno$¢ utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania®’.

W istocie skuteczno$¢ ekranu przed jego wybudowaniem moze by¢ jedynie
szacowana*®*., WSA w Warszawie® za niezasadne uznal zarzuty niewltasciwej
ochrony przed hatasem skierowane wobec decyzji w przedmiocie ustalenia $ro-
dowiskowych uwarunkowan, dochodzac do wniosku, iz natozenie na inwestora
takich obowiazkéw jak m.in. wymodg budowy ekranéw jest wystarczajace. Sad
wskazal, iz w zwiazku z niemozliwoscia zweryfikowania na aktualnym etapie
postgpowania, czy obowiazki te spetnia dostatecznag rolg, ustali to dopiero ana-
liza porealizacyjna, do ktorej zobowigzano inwestora.

Ekran akustyczny a interesy osdb trzecich

Przyktady dostarczane przez orzecznictwo sadowe obejmuja zaréwno sy-
tuacje, w ktorych budowa ekranu akustycznego postrzegana jest przez osoby
trzecie jako naruszenie ich praw, jak i takie, gdzie usytuowanie ekranu jest
przedmiotem zadan tych podmiotow.

Naczelny Sad Administracyjny*® rozpoznat sprawe, w ktorej zakwestionowa-
no dopuszczalno$¢ udzielenia pozwolenia na budowe wigkszej liczby ekranow
akustycznych niz przewidziana w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
przy czym strona skarzaca wskazywala, iz budowa dodatkowych ekranow do-
prowadzi po stronie jej nieruchomosci m.in. do kumulacji nieczystos$ci oraz
utrudnien w dojezdzie. Sad uznal, iz okreslone w decyzji srodowiskowe uwa-
runkowania sa wiazace i uwzglednienie w projekcie budowlanym dodatkowych
ekranéw nie jest zalezne wytacznie od woli inwestora, w szczegolnosci gdy
narusza to interesy osob trzecich. Przywotano m.in. tre$¢ art. 5 ust. 1 pkt 9
p.bud., ktéry nakazuje budowac i projektowaé obiekt budowlany z poszanowa-
niem wystgpujacych w obszarze jego oddzialywania uzasadnionych interesow
0soOb trzecich. Wnioski ptynace z omawianego orzeczenia nalezy uwzglednié
w kontek$cie wyktadni art. 112 pr.o.s., ktory wskazuje na mozliwos$¢ ogranicza-
nia poziomu hatasu w dalszym zakresie niz warto$ci dopuszczalne. Jan Jerz-

4 B. Rakoczy: Ustawa o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko. Komen-
tarz. Warszawa 2010, s. 234—236.

8 W. Korowsk1, B. Kurzepa, L. Kot: Drogi..., s. 151.

4 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 31 sierpnia 2010 r., IV SA/Wa 126/10, LEX 737871.

50 Wyrok NSA z dnia 28 wrze$nia 2012 r., IT OSK 1975/12, LEX 1361620.



24 Przemystaw Kusik

manski zauwaza, iz dzialania takie pozostawa¢ musza w zgodzie z regutami
ogblnymi, w tym wynikajacymi z zasady zréwnowazonego rozwoju, a takze
z zasad zwiazanych z ochrona wlasno$ci i wolnos$cia gospodarowania™.

W sprawie z powddztwa o naruszenie dobr osobistych Sad Najwyzszy*
oddalit kasacj¢ od wyroku, w ktérym nakazano stronie pozwanej budowe
ekranu akustycznego. Sad uznal, iz hatas moze godzi¢ w dobro osobiste czto-
wieka w postaci zdrowia. Skoro za$ dopuszczenie do przekroczenia norm ha-
tasu narusza prawo, to na mocy art. 24 § 1 Kodeksu cywilnego® legitymuje
podmioty, ktérych dobra osobiste doznaty uszczerbku, do dochodzenia rosz-
czen tam okreslonych. Sposéb, w jaki usunigcie skutkow naruszenia nastapi,
powinien by¢ kazdorazowo dostosowany do konkretnych okolicznosci spra-
wy. Na istotne znaczenie, jakie dla cztowieka ma jego prawo do osobistego
korzystania z wartos$ci srodowiska naturalnego, wskazuje J. Turek. Mimo iz
dobro to nie zostalo wymienione w art. 23 k.c., nalezy pamigtaé, ze srodowi-
sko stanowi jeden z podstawowych czynnikéw decydujacych o jakosci zycia
ludzkiego. Stad tez naruszanie norm chroniacych §rodowisko jest jednoczes-
nie naruszeniem zdrowia jako dobra osobistego. Warto zwrdci¢ uwagg na to,
iz przepis art. 24 § 1 k.c. nie uzaleznia odpowiedzialno$ci od wystapienia
szkody, a jedynie od zagrozenia lub naruszenia dobra osobistego™. W przy-
padku, gdy przez bezprawne oddziatywanie na Srodowisko szkoda zostata
wyrzadzona lub bezposrednio zagraza, kazdy moze wnie$¢ pozew na podsta-
wie art. 323 pr.o.$. Mozliwe jest w nim zadanie przywrocenia stanu zgodnego
z prawem i podjecia $§rodkdéw zapobiegawczych, w tym rowniez lokalizacji
ekranow akustycznych®.

Ekrany akustyczne a krajobraz

Krajobraz, w mys$l definicji zawartej w art. 3 pkt. 39 pr.o.§., jest elementem
srodowiska. Jezeli chodzi o budowg linii komunikacyjnych, ustawa stanowi, iz
przeprowadza i wykonuje si¢ je w sposdb zapewniajacy ograniczenie ich od-
dziatywania na $rodowisko, a w tym rowniez i ochrong walorow krajobrazo-

SIM. Bar, M. Gorskl, J. JENDROSKA, J. JERZMANSKI, M. PcHALEK, S. URBAN, W. RADECKI:
Prawo..., s. 331.

2 Wyrok SN z dnia 23 lutego 2001 r., IT CKN 394/00, Legalis 277377.

53 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jednolity Dz.U. 2014, poz. 121
ze zm.).

54 J. Turek: Srodki ochrony prawa do osobistego korzystania z wartosci Srodowiska natu-
ralnego — ujecie cywilnoprawne. ,lustitia” 2012, nr 2, s. 68—75.

55 W. Korowski, B. Kurzepa, L. Kot: Drogi..., s. 155.
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wych (72 ust. 2 pr.o.$.). Nadto przy projektowaniu i wykonaniu drogi powinno
si¢ uwzglednia¢ uwarunkowania przyrodnicze oraz dazy¢ do ograniczenia jej
negatywnego wplywu m.in. na krajobraz (§ 186 r.dr.pub.).

Istotny wktad w ochrong krajobrazu wnosi ustawa o zmianie niektoérych
ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzgdzi ochrony krajobrazu®®. Dokonata
ona nowelizacji u.u.i.s., wprowadzajac w ramach oceny oddziatywania przed-
sigwzigcia na srodowisko obowiazek analizy i oceny bezposredniego oraz po-
sredniego wptywu danego przedsigwzigcia na krajobraz, w tym krajobraz kul-
turowy (art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, a). Ponadto, zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 3a,
raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko winien zawiera¢ opis
krajobrazu, w ktorym dane przedsigwzigcie ma by¢ zlokalizowane. W uzasad-
nieniu proponowanego przez wnioskodawcg wariantu obecnie nalezy rowniez
wskaza¢ na jego oddzialywanie na krajobraz (art. 66 ust. 1 pkt 7 lit. d, a).
Uregulowania te zatem musza zosta¢ uwzglednione przez inwestora drogowego
zobowiazanego do sporzadzenia raportu.

Warto wspomnie¢ réwniez o zmianie w ustawie o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym?®’, wprowadzonej przez u.kraj. Dodany do niej art. 37a
upowaznia rad¢ gminy do ustalenia w drodze uchwatly zasad i warunkow sytu-
owania m.in. ogrodzen (ust. 1). Uchwata ta ma charakter aktu prawa miejscowe-
go (ust. 4), a wylaczenie jej zastosowania w odniesieniu do ogrodzen drog doty-
czy jedynie autostrad i drog ekspresowych (ust. 8). Wobec tego, iz sama ustawa
nie definiuje ogrodzenia, przy postuzeniu si¢ r.dr.pub., ktore zalicza ekrany do
ogrodzenia drogi (§ 132 ust. 3 pkt 2), ingerencja uchwaty w zakres zastosowania
ekranow akustycznych jest mozliwa w przypadku pozostatych rodzajow drog.

W kontek$cie omowionych uregulowan warto zwrdci¢ uwage na glosy kry-
tyczne odnoszace si¢ do budowy ekranéw akustycznych. Podnoszone sa bo-
wiem zarzuty, iz ich instalowanie jest dla inwestorow tanszym i szybszym spo-
sobem redukcji hatasu niz budowanie barier naturalnych, co prowadzi¢ moze do
zeszpecenia krajobrazu®®. W watpliwo$¢ podawane bywa réowniez sytuowanie
ekrandéw zgodnie z rzeczywistymi potrzebami®”. W ostatnim czasie zaobserwo-
wano liczne konflikty spoteczne rodzace si¢ na tle sprzeciwu wobec budowy
ekranow akustycznych. Zainteresowanie opinii publicznej ta problematyka znaj-
duje odzwierciedlenie w mnogosci dotyczacych jej artykulow prasowych®.

56 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze wzmocnie-
niem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz.U. 2015, poz. 744 ze zm.), dalej: u.kraj.

57 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst
jedn. Dz.U. 2003, poz. 199 ze zm.).

8 Ochrona dziedzictwa kulturalnego i naturalnego. Perspektywa prawna i kryminologicz-
na. Red. W. Prywaczewski, B. Gapecki. Warszawa 2015, s. 28.

% B. Rywmsza, A. Sakowski: Ostony przeciwdzwiekowe...

80 S. BERNAT: Ekrany akustyczne w krajobrazie — ochrona akustyczna czy degradacja kar-
jobrazu? , Architektura Krajobrazu” 2013, nr 3, s. 16—30.
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Naprzeciw powyzszym zarzutom wychodzi¢ zdaje si¢ przywotana u.kraj.
Innym kierunkiem dziatan, podjetym juz uprzednio, bylo rozporzadzenie zmie-
niajace r.hat®" poprzez podwyzszenie dopuszczalnych pozioméw hatasu. Uza-
sadnienie jego projektu odnosi si¢ w gldwnej mierze do komplikacji zwigzanych
z budowa ekranow akustycznych, w tym wynikajacych z ich wptywu na kraj-
obraz, wyrazajac dazenie do ograniczenia koniecznosci ich stosowania®.

Z punktu widzenia architektury krajobrazu, podkreslana jest koniecznosé
integracji drogi z krajobrazem, czemu stuzy¢ ma m.in. odpowiednie uksztalto-
wanie trasy, dbato$¢ o zachowanie lokalnego charakteru krajobrazu oraz tworze-
nie cieckawych osi widokowych. Poniewaz droga traktowana jest jako integralny
element kompozycji krajobrazowej, nie dziwi waga przywigzywana do dbalosci
o spojno$¢ widoku z drogi i na drogg. Jako ze ekrany akustyczne tna zaréwno
krajobraz otwarty, jak i miejski, tworza w nim rynny, a takze zakrywaja cenne
obiekty, w pierwszej kolejnosci, jak wskazuje S. Bernat, do ochrony przed ha-
tasem wykorzystywane powinny by¢ instrumenty planowania przestrzennego
i ksztattowania terenow zielonych®. Z kolei B. Rymsza i A. Sakowski, podkres$-
lajac r6znice pomigdzy ostona przeciwdzwigkowa a ekranem, uwypuklaja sze-
rokie mozliwos$ci zastosowania innego rodzaju oslon oraz wskazuja, iz powinny
one lepiej wpisywac si¢ w otoczenie®. Niewatpliwie bowiem, co zauwaza Mar-
ta Podedworna-Luczak, uwzglednienie estetyki pozwala na uniknigcie dyshar-
monii w krajobrazie otaczajacym droge oraz ulatwia akceptacje jej budowy
przez lokalne spoteczno$ci®.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, problematyka stosowania ekranow
akustycznych dotyka konfliktu pomigdzy ochrona elementéow $srodowiska w po-
staci jego stanu akustycznego oraz krajobrazu. Zasada, ktora winna stanowic¢
wytyczna w procesie rozwiazywania przejawow tego konfliktu, okreslana za-
sada kompleksowo$ci®®, wyrazona zostata w art. 5 pr.o.$., ktory stanowi, iz
,ochrona jednego lub kilku elementow przyrodniczych powinna by¢ realizowa-
na z uwzglednieniem ochrony pozostatych elementow”.

61 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 pazdziernika 2012 r. zmieniajace rozporza-
dzenie w sprawie dopuszczalnych poziomoéow hatasu w $rodowisku (Dz.U. 2012, poz. 1109).

2 Projekt rozporzqdzenia zmieniajqcego rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia
14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku (Dz.U., Nr 120,
poz. 826). http://www.mos.gov.pl/g2/big/2012 09/96aced15641e2823ca7¢9280a8f9ada8.pdf [do-
stgp: 15.01.2016].

% B. Rymsza, A. Sakowskr: Ostony przeciwdzwiekowe...

64 Tbidem.

6 T. Nowakowski, M. PobEpworNa-Luczak: Raport..., s. 126.

% A. LipiNskI: Prawne..., s. 32.
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Podsumowanie

Na zarzadzajacym droga spoczywa obowiazek zachowania dopuszczalnego
poziomu hatasu na terenach objetych ochrona akustyczna. Jego konsekwencja
jest to, iz w calej rozciaglosci procesu inwestycji drogowej uwzgledniany musi
by¢ czynnik w postaci emisji hatasu, ktory generowany bedzie w wyniku eks-
ploatacji drogi. Jednym ze sposobdw redukcji hatasu jest zastosowanie ekranow
akustycznych. Chociaz rozwiazanie to posiada walory praktyczne, podejmujac
decyzje o jego wyborze uwzgledni¢ nalezy nie tylko podstawowy czynnik w po-
staci wlasciwosci akustycznych ekrandw, ale takze ich wptyw na krajobraz oraz
mozliwos¢ ich nieuzasadnionej ingerencji w prawa osob trzecich. Starannosci
W ocenie proponowanych przez inwestorow rozwiazan dotozy¢ winny rowniez
organy, ktore wydaja decyzje administracyjne wymagane dla realizacji przed-
sigwzig¢ drogowych.

Postulatem de lege ferenda ptynacym z analizy prawnych uwarunkowan bu-
dowy ekranow akustycznych jest celowos$¢ wprowadzenia przepisow, ktore precy-
zowatyby wymogi co do stosowania ekrandw akustycznych, zaréwno jesli chodzi
o dostosowanie ich do otoczenia, jak i ich oddziatywanie na prawa osob trzecich.
Szczegdlna regulacje tego rodzaju zawieraja obecnie jedynie przepisy § 280—
284 r.ob.inz., ktore odnosza si¢ do ekranow akustycznych instalowanych jako
wyposazenie drogowych obiektow inzynierskich. Taka zmiana przyczynitaby si¢
m.in. do szerszej realizacji zasady kompleksowosci, wyrazonej w art. 5 pr.o..,
poprzez wyrazniejsze uwzglednienie elementu srodowiska, jakim jest krajobraz.
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Przemystaw Kusik

Legal Framework for the Construction of Noise Barriers
with Reference to Road Investments

Summary

The article analyses legal regulations concerning the application of noise barriers with refer-
ence to road investments. It discusses general provisions aimed at protecting the environment
against noise, special regulations pertaining to roads, and the legal status of a noise barrier. The
role of noise barriers was approached in the context of the environmental impact assessment
of a project. It was also necessary to take heed of the impact of noise barriers on third parties’
interests and the landscape.

Key words: noise, road investment, noise barrier, environmental impact assessment
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Mkembicnas Kycuk

ﬂpaBOBoe perynupoBaHe NpUMeHeHUs WyMO3alUTHbIX IKPaHOB
B OTHOLEHUK K AOPOXHbLIM UHBECTULNAM

CoxmepxaHue

OOBeKTOM aHajau3a B JAHHOW CTAaThe SIBJISICTCS IIPABOBOE PEryIMPOBAHUE IPUMEHEHHUS IIIy-
MO3AIIUTHEIX YKPAHOB B OTHOLICHUIO K JIOPOXKHBIM MHBeCTHIMSAM. OOCykaeTcs B Hell oOmne
[I0JIOXKCHUSI HAIIPaBICHHBIC HA OXPaHY OKPY’KalOWIeH cpeibl OT IIyMa, CHELHUallbHbIC HOPMBI,
KacaloIuecs J0pOor, a Tak)Ke IPAaBOBOH CTATyC IIyMO3aIIUTHBIX YKPaHOB. POb MIyMO3aMHUTHBIX
9KPAHOB YKa3aHO B KOHTEKCTE OIEHKH BO3JACHCTBHUS IESITEIBHOCTH HA OKPYXKAIOUIYIO Cpeny.
VYTEHO TOXKE BIMSHUE IIYMO3AIUTHBIX SKPAaHOB HA MHTEPEChl TPETHHUX JIML U JIaH{adT.

KnroueBble ciaoBa: HIyM, AOpOKHAs MHBECTULUs, IIYMO3AIUTHBIM 9KpaH, OLIEHKA BO3JCHC-
TBHS Ha OKPY’KaIOIIYIO Cpemy






