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Co prawda wiele wskazuje na to, ze euforia zwigzana z perspektywami
podjecia w Polsce wydobycia tzw. gazu tupkowego' nalezy juz do przesztosci,
niemniej jednak jej efektem staty si¢ m.in. zmiany legislacyjne odnoszace si¢
do poszukiwania, rozpoznawania oraz wydobywania weglowodoréw?. Dotych-
czas te ostatnie nie staly si¢ jeszcze przedmiotem kompleksowej oceny. Raport
Fundacji ClientEarth® podejmuje natomiast probg analizy prawa polskiego odno-

I Okreslanego jaki tzw. gaz uwieziony, ktorego czasteczki znajdujacy si¢ w skatach zale-
gajacych na znacznej glgbokosci (znacznie przekraczajacej 2000 m). Podjgcie jego wydobycia
wymaga doprowadzenia do ztoza energii w celu wywotania przeptywu do odwiertu.

2 Zob. ustawe z dnia 10 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy Prawo geologiczne i gornicze oraz
niektérych innych ustaw. Dz.U. 2014, poz. 1133.

3 Ktorej celami i formami dziatania sa: tworzenie warunkéw korzystnych dla ksztattowania
srodowiska naturalnego, jego odnowy, ochrony, utrzymywania i przywracania elementéw przy-
rodniczych do stanu wtasciwego, w tym dla ochrony zdrowia ludzkiego i pozytku publicznego,
w szczegdlnosci propagowanie i promowanie ksztaltowania $rodowiska naturalnego, jego od-
nowy, ochrony, utrzymywania i przywracania elementéw przyrodniczych do stanu wtasciwego,
w tym dla ochrony zdrowia ludzkiego i pozytku publicznego;

a) wspieranie edukacji, inicjatyw i postaw nastawionych na ochrong $rodowiska;

b) dzialalno$¢ na rzecz organizacji, instytucji, osob prawnych i fizycznych zajmujacych sig
ochrong $rodowiska;

¢) propagowanie nowoczesnych technologii zmierzajacych do ochrony srodowiska.
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szacego si¢ do wspomnianej dziatalno$ci z punktu widzenia standardow prawa
europejskiego, zwlaszcza za$ ochrony srodowiska. Catos¢ sktada si¢ z czterech
czgsci. Pierwsza (ramy ogdlne) zawiera omowienie: procesu pozyskiwania gazu
ze zrodet niekonwencjonalnych z uwzglednieniem zagrozen dla srodowiska; wa-
runkow wydobywania gazu tupkowego w Stanach Zjednoczonych i Europie ze
szczegdlnym uwzglgdnieniem Polski, w tym informacje o niektorych rozwia-
zaniach prawno-srodowiskowych. Nie wiadomo jednak, jakie znaczenie nalezy
przypisa¢ wywodom na temat biogazu (teza 12), zwlaszcza ze nie sposob trakto-
waé go jako kopaling w znaczeniu przyjetym przez prawo. Mozna zaktadac, ze
czg$¢ pierwsza ma stanowic (dla niezorientowanego w szczegotach Czytelnika)
swego rodzaju wprowadzenie do tematu, tyle ze nie ze wszystkimi konkluzjami
mozna si¢ zgodzi¢. Skoro bowiem autorzy wyraznie sygnalizuja, ze europejskie
rozwiagzania w zakresie ochrony srodowiska sa bardziej restrykcyjne, to trudno
zrozumie¢, dlaczego ,,niemozliwe jest [...] przeniesienie technologii zza oce-
anu na polski grunt” (teza 40). Podstawowy problemem stanowi bowiem opra-
cowanie technologii odpowiedniej do danych warunkéw geologicznych, a nie
system prawa. Czym innym jest bowiem technologia, czym innym natomiast
rezim prawny jej stosowania. Czgs$¢ druga (ramy prawne) poswigcona zostala
przedstawieniu tych rozwigzan Unii Europejskiej, ktore znajda zastosowanie do
omawianej problematyki (dyrektywy: weglowodorowa, dotyczaca ocen oddzia-
tywania na $rodowisko, dotyczace odpadow, wodna, dotyczaca szkoéd w $rodo-
wisku) oraz stosownych wymagan prawa polskiego. Czgs$¢ trzecia i czwarta po-
swigcone zostaly perspektywom zmian prawa UE. Dokonana w raporcie ocena
prawa polskiego, z punktu widzenia spetniania standardéw europejskich i praw-
nomigdzynarodowych, co do zasady jest pozytywna. Szczegdtowe odniesienie
si¢ do catosci raportu wymagatoby niezwykle drobiazgowej oceny wszystkich
poruszonych w nim zagadnien. Nie jest to mozliwe w ramach niniejszej pu-
blikacji, zwtaszcza ze niektore tezy raportu przedstawiono bez jakiegokolwiek
uzasadnienia. Poznanie petnego toku rozumowania ich autoréw nie jest wigc
mozliwe.

Raport niestety cechuje si¢ licznymi uproszczeniami oraz niedomowie-
niami, w stopniu rzutujacym na zasadnos$¢ wypowiedzianych tam pogladow.
Przede wszystkim z informacji na IV stronie oktadki wynika, ze przedstawia
on stan prawny na dzien 31 pazdziernika 2014 r., podczas gdy jego tres¢ zdaje
si¢ uwzglednia¢ wymagania obowiazujace od 1 stycznia 2015 r., tyle ze zadne
z tych rozwigzan nie jest konsekwentne. Co wigcej, skoro od ponad 2 lat nie
obowiazuje ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach, to powstaje pytanie:
jaka warto$¢ poznawcza ma uwaga przedstawiona w tezie 148, Ze ,,unieszko-
dliwiania” odpadéw nie nalezy rozumie¢ w sposob zdefiniowany przywotana
wyzej ustawa. Z nieznanych powodoéw opracowanie nie nawiazuje natomiast do
obowiazujacej od ponad 2 lat ustawy o odpadach (z dnia 14 grudnia 2012 r.). Po-
mijanie fragmentéw omawianych przepiséw znieksztalca ich tres¢ (np. teza 387).
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Calos¢ napisana jest w dodatku stylem, ktory jest mato komunikatywny nawet
dla osob, ktérym nie sa obce analizowane zagadnienia.

Z wielu powodow dalsze uwagi nalezy odnie$¢ w zasadzie wylacznie do
ocen sformulowanych pod adresem prawa polskiego, co jednak nie oznacza
aprobaty wszystkich pogladéw sformutowanych w przedmiotowym opracowa-
niu, czy odniesionych do geologii (w dodatku niemajacych znaczenia dla tema-
tu, jak np. teza 10%), czy do prawa UE.

Odnoszac si¢ (wprowadzenie, s. 7) do zalecenia Komisji Europejskiej z dnia
5 stycznia 2014 r. w sprawie podstawowych zasad rozpoznawania i wydobywa-
nia weglowodorow (takich, jak gaz tupkowy) z zastosowaniem intensywnego
szczelinowania hydraulicznego (2014/70/EU)?, wypadato chyba zasygnalizowac,
ze nie koresponduje ono z pozostalymi wymaganiami prawa UE (np. wprowa-
dzajac nakaz przeprowadzenia strategicznej OOS). Z punktu widzenia prawa
polskiego nie ma ono zatem zadnego znaczenia. Bledna jest ocena (teza 37), ze
w Polsce wszystkie kopaliny naleza do Skarbu Panstwa. Przedmiotem wlasnosci
gorniczej sa zloza tylko tych kopalin, ktérych rodzaje zostaty wyraznie wy-
mienione w ustawie (w tym ztoza wszystkich weglowodorow, bez wzgledu na
miejsce ich wystgpowania). Nie sposob zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem (teza 38),
ze w Polsce ,,w zasadzie nie istnieja wylaczenia wydobycia gazu tupkowego,
w tym szczelinowania hydraulicznego, spod regulacji ochrony srodowiska”.
Zwrot ,,w zasadzie” ewidentnie prowadzi do wniosku, ze w pewnych sytuacjach
takowe wylaczenia jednak maja miejsce. Nie przewiduje ich natomiast zaden
przepis prawa polskiego chociazby dlatego, ze nie jest w nim znane okresle-
nie ,,szczelinowanie hydrauliczne”. W konsekwencji polska regulacja dotyczaca
ochrony Srodowiska nie zawiera zadnych wytaczen w zakresie szczelinowania
hydraulicznego. Mozna ich natomiast upatrywa¢ w odniesieniu do niektorych
wymagan dotyczacych wiertnictwa, ktore ,,przy okazji” mogtyby znalez¢ zasto-
sowanie do wspomnianego szczelinowania.

Nigjasne i mato komunikatywne jest stanowisko przedstawione w tezach
169—170. Przede wszystkim nie jest jasne, czy chodzi tam o ,,zuzyty”, czy
tylko ,,uzywany” i nadajacy si¢ do ponownego uzycia (wykorzystania) ptyn
szczelinujacy. Ocena, jakoby substancja, ktora zostala juz ,,uzyta”, ale nie mie-
$ci si¢ w pojeciu odpadu, staje si¢ odpadem tylko dlatego, ze ma by¢ ponownie
»uzyta”, nie znajduje dostatecznych podstaw prawnych.

Przywolane w tezie 374 miejsce promulgacji Prawa geologicznego i gorni-
czego® (jako ,,Dz.U., Nr 163, poz. 981 ze zm.”) w dniu 31 pazdziernika 2014 r.
(wskazanym jako data analizowanego stanu prawnego) bylo nieaktualne.

4 Odnoszaca sie¢ do ,,biogazu”, ktory wprawdzie zalicza si¢ do weglowodorow, tyle ze nie
jest kopaling.

5 Dz.U. E.E. 39/72.

¢ Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r., aktualny tekst jednolity Dz.U. 2015, poz. 196 ze zm.
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Poglad, jakoby Skarb Panstwa mogt eksploatowaé zasoby weglowodorow,
moze by¢ zgodny z prawem tylko o tyle, o ile Skarb Panstwa moze czerpac
pozytki ze wspomnianej eksploatacji. Brak natomiast podstaw do przyjgcia, ze
Skarb Panstwa mogltby samodzielnie prowadzi¢ ich wydobywanie, w dodatku
bez koncesji, nie znajduje jakichkolwiek podstaw prawnych (tezy 376 i 381).
Nie sposob tez zgodzi¢ si¢ z oceng przedstawiong w tezie 378, jakoby o zakre-
sie koncesjonowania dzialalnosci dotyczacej weglowodorow przesadzat art. 49g
pr.g.g. Ten ostatni normuje natomiast niektoére problemy trybu koncesjonowania
w tym zakresie. O tym za$, jakie rodzaje dziatalnosci zwiazane z weglowodo-
rami wymagaja koncesji, przesadza art. 21 ust. 1 pkt 2a wspomnianej ustawy.

Whbrew ocenie przedstawionej w tezie 387 zaden przepis Prawa geologiczne-
go 1 gérniczego nie pozwala na stwierdzenie, ze plany ruchu zaktadu gérniczego
,wskazuja osoby zajmujace stanowiska kierownicze oraz dozoru ruchu”. Okres-
lenie ,,0s0by” jednoznacznie sugeruje, ze chodzi tu o wskazanie danych identy-
fikujacych takich osob, co nie jest prawda. W $wietle art. 108 ust. 2 chodzi tu
natomiast o wskazanie struktury organizacyjnej ,,zaktadu gérniczego, w szcze-
golnosci stanowisk osob kierownictwa i dozoru ruchu”, co oznacza catkiem
co innego. Inaczej méwiac, plan ruchu okreéla, ktore stanowiska w zaktadzie
gorniczym musza zajmowac osoby legitymujace si¢ stosownymi kwalifikacjami
zawodowymi.

Nie jest trafne okreslenie (teza 396), jakoby odpowiedzialno$¢ odszkodo-
wawcza regulowana Prawem geologicznym i gorniczym miata mie¢ charakter
obiektywny, za czym mialby (zdaniem autoréw Raportu) przemawia¢ element
braku zawinienia. Lektura art. 144—145 pr.g.g. poddajacych odpowiedzial-
nos$¢ za szkody spowodowane ruchem zaktadu gorniczego rygorom kodeksu
cywilnego uzasadnia bowiem wniosek, ze chodzi tu o oparcie wspomnianej
odpowiedzialnosci na art. 435 k.c. (tzw. odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzy-
ka), co do czego nie ma watpliwosci ani w orzecznictwie sadowym, ani w li-
teraturze przedmiotu. Koncepcja tzw. odpowiedzialnosci obiektywnej polega
natomiast na tym, ze nie zna ona jakichkolwiek przestanek egzoneracyjnych
(tj. wylaczajacych odpowiedzialnos$¢) 1 w takiej postaci nie jest znana prawu
polskiemu. Trafna jest wprawdzie ocena przedstawiona w tezie 399, ze sto-
sownie do art. 149 pr.g.g. roszczenia z tytulu szkdd spowodowanych ruchem
zaktadu gorniczego przedawniajq si¢ z uptywem 5 lat. Zdaniem autoréw Ra-
portu termin ten jest zbyt krotki. Nie dostrzegli oni natomiast specyficznej re-
gulacji dotyczacej sposobu liczenia tego terminu’. W wielu przypadkach moze
ona spowodowa¢ znaczne wydluzenie terminu przedawnienia. Warto zreszta
zwrdci¢ uwagg, ze regulacja zawarta w art. 149 jest efektem inicjatywy posel-
skiej podjetej w toku prac sejmowych, a zatem na jej rezultat projektodawcy
nie mieli wptywu.

7 Biegnie on ,,0d dnia dowiedzenia sig¢ o szkodzie”.
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W obowiazujacym stanie prawnym plan ruchu zaktadu goérniczego prowa-
dzacego roboty geologiczne metoda wiertnicza czy tez prowadzacego w ten
sposdb wydobycie kopaliny musi okresla¢ m.in. ,,parametry mediow technolo-
gicznych™, w czym miesci si¢ informacja dotyczaca sktadu ptynu szczelinuja-
cego. Wspomniany plan podlega natomiast zatwierdzeniu przez organ nadzoru
gorniczego. Co prawda dane te nie podlegaja obowiazkowi ujawnienia w po-
wszechnie dostgpnych wykazach informacji o srodowisku, to jednak bezspornie
stanowig tzw. inna informacj¢ o srodowisku w rozumieniu jej art. 21 ust. 3 usta-
wy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o dostgpie do informacji o srodowisku [...],
objeta zasada powszechnego dostepu (art. 8). Autorzy Raportu postuluja na-
tomiast wprowadzenie nakazu zamieszczenia na stronie internetowej przed-
sigbiorcy weglowodorowego ,,informacji na temat kompozycji i sktadu ptynu
szczelinujacego” (teza 416), co ma by¢ uzasadnione brakiem tatwosci w dotarciu
do informacji zawartych na ten temat w planie ruchu zaktadu gorniczego. Sto-
sownie za§ do art. 49 pr.g.g. na wspomnianej stronie internetowej zamieszcza
si¢ m.in. kopi¢ decyzji zatwierdzajacej plan ruchu. Zawsze za$ zatacznikiem
do takiej decyzji jest sam plan ruchu. Prawo nie reguluje natomiast statusu za-
tacznikow do decyzji, a w konsekwencji musza one by¢ traktowane jako ich
elementy. W konsekwencji taki zatacznik rowniez musi by¢ zamieszczony na
stronie internetowe;.

Przedstawione w tezie 417 wyliczenie dotyczace sankcji z tytutu naruszenia
niektorych wymagan Prawa geologicznego i gorniczego jest niesciste, bowiem
to ostatnie zna réwniez:

— sankcj¢ w postaci tzw. optaty podwyzszonej (za wykonywanie dzialalno-
$ci bez wymaganej koncesji badz bez zatwierdzonego, badz podlegajacego
zgloszeniu projektu robot geologicznych, art. 140 pr.g.g.),

— odpowiedzialno$¢ karng badz z tytutu wykroczen moga ponosi¢ wylacznie
osoby fizyczne (a nie wszyscy przedsigbiorcy).

Trudno tez zgodzi¢ si¢ z konkluzja, jakoby przewidziane Prawem geologicz-
nym i gorniczym rezimy odszkodowawcze nie byty przystosowane do prowadzo-
nej na szeroka skalg dziatalnosci wydobywczej w zakresie niekonwencjonalnych
76z weglowodorow (teza 418). Przede wszystkim nie wiadomo, co miatoby sta-
nowi¢ kryterium wspomnianej ,,szerokiej skali”. Warto tez zwroci¢ uwagg, ze
obowiazujacy od 1994 r. (tj. od czasu wejscia w zycie poprzednio obowiazujace-
go Prawa geologicznego i1 gorniczego) rezim odszkodowawczy w zakresie szkod
spowodowanych ruchem zaktadu gorniczego oparty jest na wzorach kodeksu cy-
wilnego, ktérego zasada jest naprawa szkody w pelnej wysokosci.

Bledna jest teza 421, ze kary pieni¢zne okreslone w art. 175 pr.g.g. nie moga
obciazac tych przedsigbiorcow, ktorzy prowadza odwierty rozpoznawcze na ob-

8 Zob. pkt 33 zatacznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 lutego
2012 r. w sprawie planéw ruchu zaktadéw goérniczych, Dz.U. 2012, poz. 372.



44 Aleksander Lipinski

szarze wstepnie udokumentowanego ztoza gazu tupkowego. Mozna przypusz-
czac, ze podstawa tej konkluzji jest zatozenie, ze obiekty oraz instalacje stuzace
do takiego rozpoznania nie sg ,,zaktadem gorniczym”. Istotnie, nic mieszcza
si¢ one w sformutowanej przez art. 6 pkt 18 pr.g.g. definicji takiego ,,zaktadu”
(ktora dotyczy wydobywania kopalin ze 716z, podziemnego bezzbiornikowego
magazynowania substancji, podziemnego sktadowania odpadow albo podziem-
nego sktadowania dwutlenku wegla). Wymagania dotyczace zaktadu goérniczego
(jego ruchu, ratownictwa gorniczego) stosuje si¢ natomiast odpowiednio m.in.
do robdt geologicznych stuzacych poszukiwaniu (rozpoznawaniu) zt6z kopa-
lin, poszukiwania i rozpoznawania zt6z kopalin wykonywanych na glebokosci
wigkszej niz 100 m (art. 86 oraz art. 105 ust. 2 pkt 2), co bezspornie obejmie
réowniez dziatalno$¢ w zakresie poszukiwania (rozpoznawania) weglowodorow
w zlozach niekonwencjonalnych (tzw. zaklad geologiczny). Konstrukcja ta po-
zwala na naktadanie kar pieni¢znych przewidzianych przez art. 175 pr.g.g., cze-
go nie dostrzezono w Raporcie. Sankcje przewidziane cytowanym przepisem
sa wprawdzie nizsze niz przewidziane Prawem energetycznym, tyle ze nie sa
to sankcje jedyne. W polaczeniu z innymi srodkami (optaty dodatkowe, optaty
podwyzszone, odpowiedzialno$¢ karna, odpowiedzialnos¢ z tytutu wykroczen,
przymuszenie do wykonania niektorych obowiazkéw w drodze ich egzekucji,
wstrzymanie ruchu zaktadu gorniczego, cofnigcie badz ograniczenie konces;ji)
tworza one skuteczny system zapewniajacy prawidlowa realizacje wymagan
przewidzianych Prawem geologicznym i goérniczym. Brak dowodow, ze jest
inaczej. Wspomniany art. 175 ust. 4 pr.g.g. wskazuje przestanki, jakimi nale-
zy kierowac¢ si¢ przy ustalaniu wysokos$ci omawianych kar. Warto wspomnie¢,
ze przepisy prawa karnego pozwalaja, pomimo popetnienia przestgpstwa, na
umorzenie postgpowania czy tez odstapienie od nalozenia sankcji karnej (a za-
tem sa bardziej liberalne niz rezim odpowiedzialnos$ci oparty na wspomnianym
art. 175. Przepis ten odnosi si¢ zreszta do wszelkiej dziatalnosci regulowanej
Prawem geologicznym 1 gorniczym. Brak natomiast racjonalnych przestanek
uzasadniajacych potrzebe wprowadzenia bardziej rygorystycznych wymagan
dotyczacych odpowiedzialnosci przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnosé
w zakresie poszukiwania, rozpoznawania oraz wydobywania gazu tupkowego.
Co prawda Raport trafnie zarzuca brak okre$lenia minimalnego poziomu kar
naktadanych na podstawie wspomnianego art. 175, tyle ze wiele przemawia za
tym, ze nie istnieje taka potrzeba (tezy 42—425).

Autorzy Raportu nie dostrzegaja, ze sankcjami za ,,razace naruszenie” kon-
cesji regulowanych Prawem geologicznym i gorniczym sa rdwniez optaty do-
datkowe (art. 139 pr.g.g.), czy tez mozliwo$¢ cofnigcia koncesji (ograniczenia jej
zakresu). Brak racjonalnych przestanek do ustanowienia bardziej rygorystyczne-
go systemu sankcji z tytutu wszelkich naruszen wymagan Prawa geologicznego
i gorniczego. Warto wspomnieé, ze cecha charakterystyczna dzialalnosci regu-
lowanej ta ustawa jest znaczne ryzyko inwestycyjne, stanowiace konsekwen-
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cje wielu niewiadomych towarzyszacych poszukiwaniu, rozpoznawaniu oraz
wydobywaniu kopalin. Z przyczyn catkowicie niezaleznych od przedsigbiorcy
moze on nie mie¢ mozliwosci rygorystycznego przestrzegania obciazajacych go
wymagan. Dotychczasowe do§wiadczenia zwigzane z sankcjami przewidziany-
mi Prawem geologicznym i gérniczym prowadza do wniosku, ze sa one stoso-
wane sporadycznie. Brak natomiast dowodu, Ze sa one niewystarczajace. Warto
tez zwroci¢ uwage, ze rozpoznanie niekonwencjonalnych zi6z weglowodorow
ewidentnie lezy w interesie publicznym, za$ nadmiernie rygorystyczny system
sankcji z tytulu (wszelkich) naruszen prawa stanowitby czynnik zniechgcajacy
do podejmowania takiej dziatalno$ci. Trudno zatem zgodzic si¢ z teza 427, gdzie
wypowiedziano (jak si¢ wydaje) sugestie, jakoby system odpowiedzialnosci za
naruszenie wymagan koncesji uzyskanej na podstawie pr.g.g. nalezy oprze¢ na
wzorcach Prawa energetycznego.

Autorzy Raportu nie dostrzegaja, ze odpowiedzialnos¢ regulowana Dziatem
XI Prawa geologicznego i gorniczego ponosza osoby fizyczne, odpowiednio we-
dle zasad unormowanych kodeksem karnym badz kodeksem w sprawach wykro-
czen. Nie istnieja jakiekolwiek racjonalne przestanki przemawiajace za potrzeba
wprowadzenia w tej mierze szczegdlnych (bardziej surowych) regut odnosza-
cych si¢ do dzialalno$ci zwiazanej z gazem tupkowym (teza 430). Btedem jest
odniesienie odpowiedzialno$ci regulowanej przez art. 175 pr.g.g. wyltacznie do
problematyki wydobywania kopalin (teza 429). Ta ostatnia jest powiazana z ,,za-
ktadem goérniczym”. Co prawda w rozumieniu art. 6 pkt 18 pr.g.g. okreslenie to
przede wszystkim odnosi si¢ do dzialalno$ci w zakresie wydobywania kopalin,
to jednak (czego nie dostrzegli autorzy Raportu) z mocy art. 86 (w zw. z art. 105
ust. 2 pkt 2) pr.g.g. znajduje ono réwniez odpowiednie zastosowanie do robot
geologicznych, w tym do poszukiwania i rozpoznawania zt6z kopalin (tzw. za-
ktad geologiczny, do ktorego odpowiednio stosuje si¢ wymagania ksztattujacy
tzw. rezim prawny ,,zaktadu gérniczego”™).

Autorzy Raportu nie dostrzegaja (teza 436), ze przedmiotem wydobycia
(w przypadku weglowodordéw) nie jest ,,paliwo”, lecz ,.kopalina”, a w dodatku
myla ,,naruszenia warunkow koncesji” z ,,nieprzestrzeganiem przepiséw doty-
czacych ochrony $rodowiska”. Sankcji z tytutu uchybienia tym ostatnim nie
reguluje Prawo geologiczne i gornicze. Nalezy ich poszukiwa¢ w innych aktach
normatywnych, jak chociazby odnoszacych si¢ do ochrony przyrody, ochrony
powietrza, postgpowania z odpadami itd. Warto tez pamigtaé, ze przepisy okres-
lajace odpowiedzialno$¢ o charakterze represyjnym konstruuje si¢ m.in. pod
katem widzenia prawdopodobienstwa wystepowania okreslonych zdarzen, jak
rowniez mozliwosci zrealizowania sankcji. Wiele doswiadczen wskazuje na to,
ze nadmiernie represyjny system nie spetnia swej roli. Nie istnieja tez jakie-
kolwiek racjonalne przestanki przemawiajace za wprowadzeniem odrgbnego
systemu represji z tytutu naruszen prawa w zwiazku z poszukiwaniem, rozpo-
znawaniem oraz wydobywaniem gazu tupkowego.
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Wedle dyrektywy 2011/92° , przedsiewziecie” oznacza wykonanie prac bu-
dowlanych lub innych instalacji lub systemow, jak rowniez inne interwencje
w otoczeniu naturalnym i krajobrazie, wlacznie z wydobywaniem zasobow mi-
neralnych (art. 1 ust. 2 lit. a). W $wietle ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
przedsigwzigciem jest natomiast zamierzenie budowlane lub inna ingerencja
w $Srodowisko polegajaca na przeksztalceniu lub zmianie sposobu wykorzysta-
nia terenu, w tym réwniez na wydobywaniu kopalin; przedsigwzigcia powigza-
ne technologicznie kwalifikuje si¢ jako jedno przedsigwzigcie, takze jezeli sa
one realizowane przez rézne podmioty (art. 3 pkt 13). Co prawda literalnie rzecz
biorac nie miesci si¢ w tym poszukiwanie (rozpoznawanie) zt6z kopalin, to jed-
nak z dalszych przepisow (zaré6wno dyrektywy, jak i prawa polskiego) wynika,
ze ,,przedsigwzigciem” sa niektore wiercenia (zalacznik nr 2 do dyrektywy, roz-
porzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r."°). Z kolei wymagania
okreslajace tres¢ Raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko wy-
raznie przewiduja, ze trescia tego dokumentu w odniesieniu do przedsigwzigcia
zwiazanego z poszukiwaniem (rozpoznawaniem) weglowodoréw metoda otwo-
row wiertniczych lub wydobywaniu ich ta metoda ma by¢ m.in. opis elementow
przyrodniczych objetych zakresem planowanego przedsigwzigcia na srodowisko
(art. 66 ust. 1 pkt 2 wspomnianej ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.). W kon-
sekwencji nie jest dostatecznie jasne, w jaki sposéb ustala¢ przestrzenny zasi¢g
tak rozumianego ,,przedsigwzigcia”, a zwlaszcza czy liczy¢ go od krawedzi od-
wiertu, zasiggu jego oddziatywania (a przy odwiercie kierunkowym moze on
by¢ znaczny), czy jako$ inaczej. Zgodzi¢ si¢ zatem nalezy z ocena Raportu, ze
zmiany stanu prawnego obowiazujace w tej mierze od 1 stycznia 2015 r."' sa
nieczytelne (tezy 437—443).

Trudno rowniez aprobowac tezy 455—465. Przede wszystkim poszukiwanie
(rozpoznawanie) ztoza kopaliny nie moze by¢ utozsamiane z ,,przygotowaniem”
do wydobycia kopaliny z tej cho¢by przyczyny, ze takie poszukiwanie (rozpo-
znawanie) moze da¢ (i nierzadko daje) wynik negatywny. To, ze rodzaj (inten-
sywnosc¢) poszukiwania (rozpoznawania) moga by¢ poréwnywalne z tymi, ktore
wigza si¢ z wydobywaniem kopaliny, nie ma znaczenia. Wymagania dotyczace
systemu ocen oddzialywania na srodowisko sa elementem prawa administra-
cyjnego. Pod rzadem tego ostatniego niedopuszczalna jest natomiast analogia
(rozumowanie przez podobienstwo) prowadzaca do zwigkszenia obcigzen pod-
miotu prawa. Nikt przy zdrowych zmystach nie podejmie poszukiwania ztoza
kopaliny w takich lokalizacjach, ktorych budowa geologiczna nie wskazuje na
prawdopodobienstwo wystgpowania danej kopaliny. Nieprawda jest, ze srodkiem
pozwalajacym na uniknigcie takiej sytuacji jest instytucja oceny oddziatywania

® W sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektore przedsiewzigcia publiczne i pry-
watne na $rodowisko, Dz.U. UE L 26/1 ze zm.

10" Dz.U. 2010, Nr 213, poz. 1397 ze zm.

' Tj. od dnia wej$cia w zycie wspomnianej noweli wegglowodorowej.
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na $rodowisko. Z wielu powodow nie spelni ona takich oczekiwan. Srodkiem
pozwalajacym na wstepna oceng ryzyka podejmowania dziatalnosci geologicz-
nej jest przede wszystkim powszechny dostep do informacji geologiczne;.
Raport (tezy 462—488) kwestionuje dokonana przez nowele wegglowodo-
rowa zmiang wspomnianej ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. Dotyczy ona
»organizacji ekologicznej”, ktora moze na prawach strony uczestniczy¢ w postg-
powaniu toczacym si¢ z udziatem spoleczenstwa, ,,jezeli prowadzi dziatalno$c
statutowa w zakresie ochrony srodowiska lub ochrony przyrody, przez minimum
12 miesiecy przed dniem wszczecia postgpowania”. Wedle dyrektywy 2011/92/
UE ,,spoleczenstwo” oznacza jedng lub wigcej osob fizycznych lub prawnych
oraz, zgodnie z krajowym ustawodawstwem lub praktyka, ich stowarzyszenia,
organizacje lub grupy (art. 1 ust. 2 lit. d). Zwrot ,,zgodnie z krajowym usta-
wodawstwem” ewidentnie $wiadczy o tym, ze o szczegdlach przesadzajacych
o takim zorganizowaniu si¢ spoteczenstwa (a zwlaszcza jego formach) i sposo-
bie udzialu w postgpowaniu dotyczacym oceny oddziatywania na srodowisko
przesadzaja przepisy prawa krajowego. Panstwo, z poszanowaniem ogolnych
wymagan dotyczacych tresci prawa i sposobu jego stanowienia, ma swobode
w tym zakresie. Tym samym zarzut, jakoby nowela weglowodorowa, zmieniajac
pojecie ,,organizacji ekologicznej”, naruszyla wspomniang dyrektywe, trudno
uznaé za uzasadniony. Warto zreszta zwrdci¢ uwage, ze rozwigzanie to nie jest
nowoscia. Dowodem jest podobnie zredagowany art. 20 ust. 2 ustawy z dnia
29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie obiektow
energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych'?. Inna rzecz, ze omawiana
zmiana ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. zredagowana zostala w sposob
wyjatkowo nieporadny. Skoro weszta ona w zycie z dniem 1 stycznia 2015 r.,
to poczawszy od tej daty niezbedna przestanka udziatu organizacji ekologicz-
nej w postgpowaniu z udzialem spoleczenstwa jest wykazanie si¢ swoistym
,,12-miesigcznym stazem”". Powstaje zatem pytanie, czy skoro taka organizacja
powstata w dniu 2 stycznia 2014 r., to czy bedzie mogta ona powotywac si¢ na
status ,,organizacji ekologicznej” juz w 2015 r., czy dopiero w 2016.
Przedstawione na s. 97 i nast. rekomendacje dotyczace zmian prawa pol-
skiego nie zawieraja jakiegokolwiek uzasadnienia i nie wynikaja z wczesniej
dokonanej analizy tego prawa. W wigkszosci przypadkow ocena ich zasadnos-
ci nie jest wigc mozliwa. Brak natomiast racjonalnych przestanek przemawia-
jacych za proponowanym przedtuzeniem go (20 lat) okresu przedawnienia dla
,,$zkdd gorniczych. Warto podkres$li¢, ze dtugi okres przedawnienia roszczen
tylko z pozoru poprawia sytuacje prawna poszkodowanego. Moze on natomiast

12 Dz.U. 2011, Nr 135, poz. 789 ze zm.

13 Odrebnym problemem jest ustalenie, na czym mialaby polega¢ istota prowadzenia dzia-
falno$ci statutowej, a nadto czym ma by¢ uzasadnione rozréznienie pomigdzy ,,srodowiskiem”
oraz ,,przyroda”.

4 Okreslenie ,,szkoda gornicza” nie jest zreszta znane obowiazujacemu prawu.
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spowodowac, ze ustalenie stanu sprzed powstania szkody (a w konsekwencji
zakresu obowiazku odszkodowawczego) bedzie niezmiernie utrudnione, o ile
w ogoble mozliwe. Raport ,,nie przedstawia tez argumentacji przemawiajacej za
potrzeba stworzenia rozwiazan umozliwiajacych wykorzystanie niewykorzy-
stanych §rodkow funduszu likwidacji zaktadu gorniczego, na cele kompensacji
przyrodniczej i klimatycznej danego zaktadu gorniczego”. Przede wszystkim
nalezy pamigtaé, ze srodki wspomnianego funduszu sa $srodkami wlasnymi
przedsigbiorcy, tyle ze gromadzonymi na wyodrgbnionym rachunku, a nadto
wykorzystywanymi w zasadzie wytacznie w okreslonym celu oraz pod nad-
zorem organu administracji. Z kolei o przestankach i zakresie ,,kompensacji
przyrodniczej” orzeka Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, przy czym
bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, z jakich zrodet zobowiazany sfinansuje
obowiazki zwiazane z taka kompensata. Nie wiadomo natomiast, na czym
miataby polega¢ istota ,.kompensacji klimatycznej”, bowiem okreslenie to nie
jest znane prawu polskiemu.

Nie istnieje tez potrzeba wprowadzenia optat sankcyjnych za wszelkie (nie-
majace charakteru razacego) naruszenia koncesji, w dodatku z przeznaczeniem
potowy zgromadzonych w ten sposob $rodkow na kompensacj¢ przyrodnicza
i klimatyczna. Przede wszystkim mogtoby to oznacza¢ zbgdne (i w znacznej
mierze niedopuszczalne) dublowanie si¢ sankcji z tytutu naruszen konces;ji (np.
w zakresie obowiazku przekazywania probek geologicznych). Dziatalno$¢ re-
gulowana Prawem geologicznym i1 goérniczym obarczona jest wielorakim ry-
zykiem, a jednocze$nie w interesie publicznym lezy stwarzanie zachgt do jej
podejmowania'>. W konsekwencji wprowadzenie sankcji z tytulu naruszenia
jakichkolwiek wymagan koncesji nie znajduje uzasadnienia. Idac tokiem ro-
zumowania autoréw Raportu, nalezaloby przewidzie¢ taka optatg np. z tytu-
tu kazdego (nawet jednodniowego) opdznienia w stosunku do harmonogramu
okreslonego koncesja, w dodatku nawet wtedy, gdyby opo6znienie to zaistniato
z przyczyn niezaleznych od zobowiazanego'®. Rozbudowany system sankcji jest
czynnikiem skutecznie zniechgcajacym do podejmowania danej dziatalnosci.
Nawiasem mowiac w ten wlasnie sposob czgs¢ inwestorow odczytata zmiany
wprowadzone nowela weglowodorowa.

15 Nie sposdb bowiem wyobrazi¢ sobie panstwo, ktére funkcjonuje bez wykorzystania su-
rowcow (wyroboéw) pochodzenia goérniczego. Zaspokajanie zwiazanych z tym potrzeb w drodze
przywozu z innych panstw jest wprawdzie mozliwe, ale moze stwarzaé zagrozenia dla bezpie-
czenstwa surowcowego (w tym energetycznego).

1o Czego najlepszym przyktadem moga by¢ trudno$ci zwiazane z uzyskiwaniem kolejnych
(po koncesji) decyzji niezbednych do podjecia dziatalnosci. Przyktadami moga by¢:

— pozwolenie na usunigcie drzew (krzewow),
— decyzja w sprawie srodowiskowych uwarunkowan przedsigwzigcia (na potrzeby zatwierdze-
nia planu ruchu zaktadu gérniczego); uzyskanie jej moze niekiedy trwac nawet kilka lat.
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Autorzy Raportu nie uzasadnili potrzeby opiniowania planéw ruchu przez
»organy j.s.t.”, nie dostrzegajac, ze chodzitoby tu o organy samorzadu gminne-
g0, powiatowego oraz wojewddzkiego, w dodatku stanowiace, jak i wykonaw-
cze. Nie wiadomo zatem, o ktore z nich miatoby chodzi¢. Co prawda w obowia-
zujacym stanie prawnym (art. 108 ust. 6b pr.g.g.) obowiazek uzyskania takiej
opinii wylaczono w odniesieniu do robot geologicznych zwiazanych z poszuki-
waniem lub rozpoznawaniem weglowodordw, to jednak istnieje on (jako opinia
organu wykonawczego gminy) w odniesieniu do pozostatych planéw ruchu. Od
lat praktyka stosowania wspomnianych wymagan (tj. opinie formutowane pod
adresem planéw ruchu pozostatych zaktadéw gorniczych) dostarcza przyktadow
patologicznych rozwiazan i nie istnieje jakikolwiek argument przemawiajacy za
potrzeba obciazania nimi dzialalno$ci w zakresie poszukiwania (rozpoznawa-
nia) weglowodorow. Co prawda Prawo geologiczne i gornicze zobiektywizowato
przestanki, jakimi ma kierowaé si¢ organ wykonawczy gminy opiniujacy pro-
jekt planu ruchu'” (z wylaczeniem poszukiwania badZ rozpoznawania weglowo-
dorow). W praktyce organy wykonawcze gmin catkowicie ignoruja ustawowy
nakaz oparcia wspomnianej opinii na art. 7 pr.g.g. i uzalezniaja pozytywne sta-
nowisko od przestanek catkowicie pozaprawnych. Co prawda taka opinia nie
jest wprawdzie wiazaca dla organu nadzoru gorniczego zatwierdzajacego plan
ruchu zakladu gérniczego, tyle ze w praktyce organy te wymuszaja na przed-
sigbiorcach uzyskanie opinii pozytywnej, grozac (w razie opinii negatywnej)
odmowa zatwierdzenia planu ruchu. Brak miejsca nie pozwala na rozwinigcie
szczegotow.

Nie ma réwniez racjonalnych argumentéw przemawiajacych za potrzeba
wprowadzenia obowiazkow informacyjnych w zakresie:

— internetowej informacji o stanie prowadzonych prac (zapewne w zakresie
poszukiwania i rozpoznawania weglowodoréw niekonwencjonalnych, za-
kresu ingerencji w $rodowisko, podmiotu odpowiedzialnego wiascicielsko,
organu nadzoru dla danej koncesji; dane te albo sa juz informacja o srodo-
wisku, albo celowo$¢ ich zamieszczania na stronie internetowej jest pro-
blematyczna, czego przyktadem moze by¢ chociazby powszechnie znana
informacja, ze organem nadzoru nad poszukiwaniem wgglowodordéw jest
minister wlasciwy do spraw S$rodowiska, a pojecie ,,podmiotu odpowie-
dzialnego wtascicielsko” podlega nieustannym zmianom, czego przyktadem
moze by¢ spotka z siedziba poza granicami Polski, ktorej akcje w dodatku
sa przedmiotem obrotu gietdowego,

17" Stosownie do art. 7 pr.g.g. podejmowanie (wykonywanie) dziatalnosci regulowanej wspo-

mniang ustawa dopuszczalne jest tylko wowczas, jezeli nie narusza ono:

— przeznaczenia nieruchomosci okre$lonego przez miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego oraz przepisy odrgbne,

— w razie braku planu miejscowego — sposobu korzystania z nieruchomosci ustalonej przez
studium oraz przepisy odrgbne.
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— utworzenia ogoélnopolskiego serwisu informacyjnego zawierajacego dane
odno$nie do prowadzonych ,,prac geologicznych i gérniczych” dotyczacych
weglowodoréw niekonwencjonalnych, w tym sktadu ptuczki wiertniczej,

— rozszerzenia dostgpu do informacji o Srodowisku oraz obowiazkéw informa-
cyjnych operatora o dane dotyczace sktadu ptynu szczelinujacego.
Dotychczasowe badania wplywu poszukiwania gazu tupkowego na stan sro-

dowiska prowadzone przez: Panstwowy Instytut Geologiczny, Akademi¢ Gorni-

czo-Hutnicza im. S. Staszica w Krakowie, Politechnike¢ Gdanska na siedmiu po-

ligonach badawczych (obszarach objetych koncesjami nr 16/2007/p, 28/2007/p,

29/2008/p, 4/2009/p, 70/2009/p, 17/2010/p, 1/2011/p) wykazaty, ze prowadzona

dzialalnos¢ nie spowodowala:

— ucigzliwo$ci hatasowych,

— widocznej zmiany parametréw fizykochemicznych wod,

— mozliwosci wycieku ptynoéw technologicznych lub ztozowych do wod uzyt-
kowych.

Czynnikiem podwyzszajacym bezpieczenstwo szczelinowania w Polsce jest
duza glebokos¢ perspektywicznych kompleksow tupkowych; sa to zreszta ob-
szary najspokojniejsze pod wzgledem aktywnosci sejsmicznej w Europie.

Autorzy Raportu w zaden sposob nie uzasadnili postulatow:

— wprowadzenia minimalnej odlegtosci (500 m) obiektow budowlanych za-
ktadow goérniczych od budynkéw mieszkalnych oraz stuzacych uzyteczno-
$ci publicznej; warto zwroci¢ uwage, ze takim obiektem moze by¢ réwniez
ujecie wody leczniczej, wydobywanej na terenie uzdrowiska'® oraz dla jego
potrzeb,

— wprowadzenia obowiazkowej oceny oddziatywania na $rodowisko ,,dla kaz-
dego odwiertu poszukiwawczego oraz produkcyjnego; przede wszystkim nie
jest dostatecznie jasne, czy chodzi tu o dziatalnos$¢ dotyczaca weglowodorow
niekonwencjonalnych, czy tez o wszystkie odwierty stuzace celom badaw-
czym (bez wzgledu na ich przeznaczenie), czy tylko dotyczace weglowodo-
réw niekonwencjonalnych; warto zwrdci¢ uwagg, ze propozycja ta zmierza do
znaczacego 1 pozbawionego dostatecznego uzasadnienia zaostrzenia rygorow
dotyczacych koncesjonowania; rozwiazanie to wykracza poza standardy UE"
1 pogarsza sytuacje przedsigbiorcow inwestujacych w Polsce,

— usunigcia ograniczen dotyczacych udziatu organizacji ekologicznych w po-
stgpowaniach wymagajacych udziatu spoteczenstwa,

— wprowadzenia obowiazku ponownego wykorzystania wody z ptuczki wiert-
niczej po jej oczyszczeniu ,,na miejscu”’, zwlaszcza ze taki obowiazek byltby
niestychanie tatwy do ominigcia,

18 Z wykorzystaniem obiektow znajdujacych sie¢ wérdd zabudowy uzdrowiskowe;j.
19 Ktore wymagaja takiej oceny wylacznie w odniesieniu do ,,glgbokich wiercen”, nie okres-
lajac jednak ich glebokosci.
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— przywrocenia oplaty za wodg zuzywana w procesie wydobycia weglowodo-
row, zwlaszcza podczas zabiegu szczelinowania hydraulicznego; propozycja
ta opiera si¢ na niezrozumieniu istoty obowiazujacej (od wielu lat) regulacji
prawnej. Od dawna wykorzystywanie wod kopalnianych na potrzeby ruchu
zaktadu gorniczego nie podlega optatom (art. 20 pr.g.g.), zaden za$ przepis
nie przewiduje takiego zwolnienia w odniesieniu do innych (niebgdacych
kopalnianymi) wod wykorzystywanych w zaktadzie gérniczym, w tym na
potrzeby poszukiwania (rozpoznawania) weglowodorow,

— propozycji natozenia obowiazku pobierania probek wody*’ z uje¢ w promie-
niu 5 km od miejsca prowadzonych ,,prac” geologicznych Iub gorniczych.
Prawu polskiemu nie jest znane pojecie ,,gminne zasoby wody pitnej”,

a w konsekwencji propozycja wprowadzenia obowiazku utrzymania minimal-

nej odleglosci (niejasne, czy od uje¢ takich wod czy miejsc ich wystgpowa-

nia) 2000 m dla otworéw wiertniczych wydobywajacych weglowodory nie jest
mozliwe. Warto jednoczes$nie zwroci¢ uwagg, ze prawdopodobienstwo zagro-
zenia dla wod podziemnych wykorzystywanych w celu zaopatrzenia ludnos$ci

w wodg, spowodowanego poszukiwaniem (rozpoznawaniem) weglowodorow ze

76z niekonwencjonalnych jest znikome.

Zjawiskiem towarzyszacym euforii zwiazanej z perspektywami podje-
cia wydobycia gazu tupkowego w Polsce stata si¢ rowniez histeria polegajaca
na wyolbrzymianiu rzeczywistych i wyimaginowanych zagrozen zwiazanych
z taka dziatalnos$cia. Wiele przemawia za tym, ze racj¢ miat William Shake-
speare, wykazujac, ze niekiedy mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej doszto
do zjawiska okreslanego jako ,,wiele hatasu o nic”.
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20 Nie wiadomo czy tylko powierzchniowej, czy réwniez podziemnej (a jezeli podziemnej
— to z jakiej gl¢bokosci).
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Summary

The authors of the report analyse the risks and threats to the environment that may occur
in connection with prospecting for, exploration of and exploitation of shale gas in Poland. The
report includes both the requirements of European and Polish law. According to the authors,
these solutions do not provide sufficient environmental protection. Their assessments are not
only based on false premises, but also are devoid of adequate justification.

Key words: Shale gas, environmental threats, protection of underground (ground) waters, lack
of sufficient legal rules (solutions)

AnekcaHngep JlunuHckumn

KommeHTapuii k nyonukaumm
CnaHueeblli 2a3 8 lMonbwe.
paeoenble u akono2uyeckue acnekmal.
Pean. M. CtoukeBuy. Baplasa:
Panoprt ClientEarth, pekadpb 2014, 2014, c. 99

ConepxaHue

ABTOpBI paropTa aHATU3UPYIOT PUCKU U yTPO3bI AJIsl COCTOSHUS OKPY>KalOIEH cpeibl, Ko-
TOpBIE MOTYT BOSHUKHYTH B CBSI3U C TIOMCKOM, Pa3BeAKOl 1 100bIueii crianieBoro rasa B [Tomnb-
mre. [IpeameroM WcciaenoBaHMS SBISIOTCS TPEOOBaHMS KaK €BPONEHCKOro, TaK M ITOJIBCKOTO
3aKOHOJaTeNbCcTBA. [I0 MHEHHIO aBTOPOB, IPUHSTHIC PEHICHHUST HE 00ECIIeUNBAIOT JIOCTATOUHOM
OXpaHbI OKpYyXKaromeil cpenpl. FIX OIeHKH HE TOJNBKO B OONBIION CTENEHH ONMUPAIOTCS HA OIIHU-
GOYHBIX MPEAMNOCHUIKAX, HO KPOME TOTO OHU JIMIIEHBI YOSAUTENbHOTO 000CHOBAHHUS.

KnrwodeBbie cioBa: CJ'IaHHeBI;Iﬁ ras, yrposbl AJist Opr)KaIOI.Heﬁ Cpeibl, OXpaHa MNOA3CMHBIX
BOJ, OTCYTCTBUEC AOCTATOYHOI'O IPAaBOBOI'0O PEryJIMpOBaHUs



