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Definicja lasu w ustawie o lasach

Pojecie ,,las” w polskim systemie prawa ma odmienne znaczenie niz w na-
ukach przyrodniczych. Bogdan Jaroszewicz w swojej pracy Rozmorodnosé
biologiczna lasow polskich przytacza definicje lasu wedtug J. Karpinskiego,
stwierdzajac, ze lasem jest dynamiczny twor przyrody, w ktorym sa zespolone
w niepodzielna calo$¢ uktadem zaleznosci, powigzan i wzajemnych wplywow:
okreslona roslinno$¢, z przewazajacym udzialem form drzewiastych, zwiaza-
nych z nimi zwierzgtami oraz wykorzystywane przez rosliny i zwierzegta podioze
geologiczne, gleba, woda i klimat'. W znaczeniu ekonomicznym mianem ,,las”
okresla si¢ miejsce produkcji drewna oraz runa le$nego®. Tadeusz Marszatek
zwraca uwage¢ na wiele znaczen pojecia ,,las” w nauce o lesie, ponadto wymie-
nia rodzaje lasu, w tym m.in.: gospodarczy, gorski, fggowy’. Lasy moga petnic¢
rozne funkcje 1 w zaleznosci od tego mozna dokonywaé wielorakiej klasyfikacji
lasoéw, np. na le$ne kompleksy promocyjne, lasy ochronne, lasy komunalne®.

,Las” jest pojeciem trudnym do zdefiniowania na gruncie j¢zyka prawne-
g0, 0 czym moze $wiadczy¢ réznorodno$¢ definicji w systemach prawnych po-
szczegolnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Generuje to wiele pro-
blemoéw prawnych i ekonomicznych w zakresie tworzenia programéw pomocy

' B. Jaroszewicz: Réznorodnosé biologiczna lasow polskich. ,,\Wszechswiat” 2007, T. 8,
nr 7—9, s. 216 i nast.

2 TM. Laguna, M. WiTkowskA-DABROWSKA: Ekonomiczne podstawy zarzqdzania srodowi-
skiem i zasobami naturalnymi. Biatystok 2005, s. 52.

3 T. MARSZALEK: Nasze dziedzictwo lesne. Warszawa 1999, s. 31 i nast.

4 Por. szerzej B. WierzBowski, B. Rakoczy: Prawo ochrony srodowiska. Zagadnienia pod-
stawowe. Warszawa 2010, s. 238—239.

5 M. GeszerycH: Wplyw regulacji unijnych na ksztaltowanie gospodarki lesnej w lasach
prywatnych w prawie polskim. ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2008, nr 3—4, s. 100 i nast.
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na zagospodarowanie i ochrong lasu ze $rodkow unijnych®. W zwiazku z tym
Komisja Europejska w dwoch rozporzadzeniach wykonawczych zwrdcita uwage
na konieczno$¢ ujednolicenia definicji lasu we wszystkich krajach cztonkow-
skich Unii Europejskiej’. Prawodawstwo Unii Europejskiej podkresla znaczenie
lesnictwa bedacego sktadnikiem polityki rozwoju obszaréw wiejskich.

Przy ustalaniu definicji pojgcia lasu w panstwach cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej uwzglednia si¢ zarowno obszar: w granicach od 0,05 ha (w Austrii i we
Francji) do 2 ha (w Wielkiej Brytanii), jak 1 powierzchni¢ koron drzew od 10%
do 30%?®. W prawie Unii Europejskiej definicja lasu zawarta jest w art. 30 ust. 2
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1974/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w spra-
wie szczegdlowych zasad stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1968/2005
W sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rol-
ny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich (EFRROW). Zgodnie z ta definicja
za las uznawany jest ,,obszar obejmujacy wigcej niz 0,5 hektara z drzewami
o wysokos$ci powyzej 5 metréw i z pokryciem powierzchni przez korony drzew
powyzej 10%, lub drzewami, ktore beda mogty osiagnaé te progi in situ. Z de-
finicji tej wyklucza si¢ grunty przeznaczone glownie do uzytku rolnego lub
miejskiego. Definicja ta obejmuje obszary zalesiane, ktore nie osiagnety jeszcze
pokrycia powierzchni przez korony drzew na poziomie 10% i wysokosci drzew
na poziomie 5 metréw, ale oczekuje si¢, ze osiagna te poziomy, a takze obszary
czasowo pozbawione roslinnosci w wyniku interwencji cztowieka lub z przy-
czyn naturalnych, ktoére si¢ zregeneruja. Lasy obejmuja drogi lesne, pasy prze-
ciwpozarowe i inne mate obszary niele$ne potozone w granicach kompleksow
lesnych; lasy w parkach narodowych, lasy w rezerwatach przyrody i innych ob-
szarach chronionych, takie jak obszary majace szczegdlne znaczenie naukowe,
historyczne, kulturowe i duchowe. Lasy obejmuja grunty po wiatrotomach, pasy
ochronne i korytarze zlozone z drzew na obszarze wigkszym niz 0,5 hektara
i o szerokos$ci wigkszej niz 20 metrow. Lasy obejmuja plantacje stluzace przede

¢ Ipem: Identyfikacja lasu indywidualnego gospodarstwa lesnego w polskim systemie praw-
nym — uwagi de lege lata i de lege ferenda. ,,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2011, nr 2,
s. 14. Autor ten wskazuje, ze w pkt. 17 sprawozdania specjalnego Komisji Europejskiej nr 9/2004
dotyczacego dzialania w zakresie le$nictwa w ramach polityki rozwoju obszaréw wiejskich
(Dz.Urz. UE C 67 z 2005, s. 1), jednym z celow wsparcia Unii Europejskiej dla lesnictwa jest
rozszerzenie arealu terenéw lesnych, jakkolwiek wobec braku wspoélnej definicji w poszczeg6l-
nych krajach trudno jest kontrolowa¢ zakres realizacji tego celu.

" ,Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1974/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie szcze-
gbétowych zasad stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1968/2005” w sprawie wsparcia roz-
woju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréow Wiej-
skich (EFRROW), Dz.Urz. UE L 368 z 23 grudnia 2006 ze zm., s. 15 oraz rozporzadzenie
Komisji (WE) nr 1320/2006 z dnia 5 wrzesnia 2006 r. w sprawie zasad przejscia do systemu
wsparcia rozwoju obszarow wiejskich okreslonych w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1698/2005.
Dz.Urz. UE L 243 z 6 wrze$nia 2000, s. 6.

8 R. SzrYK: Obrot nieruchomosciami rolnymi de lege ferenda. ,,Rejent” 2006, nr 10, s. 36.
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wszystkim do celow ochrony lasow, takie jak plantacje drzew kauczukowych
i zgrupowania debow korkowych”. Marek Geszprych® zwraca uwage, ze z de-
finicji lasu ex lege wytaczono obszary zadrzewione ponizej 0,5 ha, plantacje
owocow 1 sady, obszary parkow miejskich, tzw. obszary zalesione, oznaczajace
,,obszary niesklasyfikowane jako lasy, obejmujace wigcej niz 0,5 hektara, z drze-
wami o wysoko$ci powyzej 5 metrow i pokryciem powierzchni przez korony
drzew na poziomie 5—10%, lub drzewami, ktore beda mogty osiagnac te progi
in situ; lub z mieszana pokrywa sktadajaca si¢ z krzewow, krzakow i drzew
powyzej 10%. Definicja ta nie obejmuje gruntdw przeznaczonych gtownie do
uzytku rolnego lub miejskiego™'’. Powinno si¢ zwroci¢ uwage, ze przepisy Unii
Europejskiej definiujace las i obszary zadrzewione nalezy interpretowa¢ w ten
sposdb, ze nie sprzeciwiaja si¢ one przepisom prawa krajowego, ktore definiuja
las w odmienny sposob'!.

W ustawodawstwie polskim definicja lasu zawarta jest w art. 3 ustawy o la-
sach'?. Zgodnie z ta definicja ,,Lasem w rozumieniu ustawy jest grunt:

1) o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinno$cia lesSna
(uprawami lesnymi) — drzewami i krzewami oraz runem lesnym — lub
przejsciowo jej pozbawiony:

a) przeznaczony do produkcji lesnej lub

b) stanowiacy rezerwat przyrody lub wchodzacy w sktad parku narodo-
wego albo

¢) wpisany do rejestru zabytkow;

2) zwiazany z gospodarka lesna, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb
gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzadzenia melioracji wodnych,
linie podziatu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami ener-
getycznymi, szkotki lesne, miejsca sktadowania drewna, a takze wyko-
rzystywany na parkingi lesne i urzadzenia turystyczne”.

Definicja ta w znaczny sposob rozni si¢ od definicji lasu zawartej w unijnym
prawodawstwie. Gtdwna roznica pomigdzy obu definicjami jest kryterium po-
wierzchniowe. Ustawodawca krajowy postuguje si¢ okresleniem: powierzchnia
0,10 ha, a w prawodawstwie unijnym minimalna powierzchnia lasu to 0,5 ha.
Istotna roznica pomigdzy omawianymi definicjami jest takze wprowadzony
w art. 3 ust. 2 ustawy o lasach wymog przeznaczenia do produkcji lesnej.

9 M. GeszerycH: Identyfikacja..., s. 15.

1" Art. 30 ust. 3 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1974/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r.
w sprawie szczegdtowych zasad stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1968/2005 w spra-
wie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich (EFRROW) Dz.Urz. UE L 368 z 23 grudnia 2006, s. 15 ze zm. Przepis ten
cytowany jest rowniez przez M. GESZPRYCHA: Identyfikacja..., s. 14.

I Por. wyrok TS UE w sprawie C-82/09.

12 Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach: Dz.U. 2015, poz. 2100 — tekst jednolity
z pOzniejszymi zmianami, dalej cyt.: ustawa o lasach.
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Punktem wspolnym obu definicji jest wskazanie, ze las jest gruntem. Gene-
ralnie ustawa o lasach wprowadza cztery kryteria uznawania danego gruntu
za las®. T tak, jest to kryterium przyrodnicze, rozumiane jako pokrycie roslin-
noscia lesna (uprawami lesnymi), na ktora sktadaja si¢ drzewa i krzewy oraz
runo le$ne, przy czym przejsciowe pozbawienie ro§linno$ci lesnej nie pozbawia
gruntu cechy lasu, jezeli spetnione sg pozostate kryteria. Po drugie, kryterium
przestrzenne, czyli zwarta powierzchnia co najmniej 0,10 ha. Kolejne kryteria
to: przeznaczenie — do produkcji lesnej, chyba ze chodzi o lasy w rezerwatach
przyrody i w parkach narodowych badz wpisane do rejestru zabytkow, ktore
z istoty swej nie sa przeznaczone do produkcji lesnej; oraz zwiagzek z gospo-
darka les$na.

Elementem zasadniczym definicji lasu jest odwotanie si¢ do pojgcia grun-
tu. Grunt z kolei stanowi podstawowy element pojecia nieruchomosci wyra-
zony w art. 46 k.c. 1 w tym zakresie pojecie lasu oraz pojgcie nieruchomosci
sa ze soba zbiezne i nie ma pomigdzy nimi zadnej sprzecznosci*. Definicja
lasu zawarta w ustawie o lasach jest $cisle zwigzana z pojeciem nieruchomosci
1 twierdzenie, ze las jest pojeciem spoza prawa cywilnego, stoi w sprzecznos$ci
z wyktadnia systemowa art. 3 ustawy o lasach i spdjnoscia systemu prawnego
traktowanego jako pewna catos¢.

W zwiazku z definicja lasu rodzi si¢ wiele watpliwosci. W szczegolnosci do-
tyczy to zagadnienia, czy kryteria: przyrodnicze, przestrzenne i przeznaczenia,
musza by¢ spetnione tacznie, by mozna bylo méwi¢ o lesie w znaczeniu art. 3
pkt 1 ustawy o lasach. Dla prawidtowej interpretacji definicji lasu ma znaczenie
interpretacja kryteriow: wykorzystywania gruntu na potrzeby gospodarki lesnej
oraz jego przeznaczenia do produkcji lesnej. Ustawodawca w definicji lasu od-
wotuje sig¢ do tych kryteriow, a istotna jest prawidtowa ich interpretacja. Nadto
aby ustali¢ prawne znaczenie lasu, nalezy zastanowi¢ si¢, jakie znaczenie dla
lasu maja: ewidencja gruntéw i budynkéw, miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, plan urzadzenia lasu czy uproszczony plan urzadzenia lasu.

W odniesieniu do zagadnienia, czy kryteria: przyrodnicze, przestrzenne
1 przeznaczenia, musza by¢ spelnione tacznie, by mozna bylo moéwi¢ o lesie
w znaczeniu art. 3 pkt 1 ustawy o lasach, nalezy stwierdzi¢, ze wyktadnia jgzy-
kowa art. 3 pkt 1 lit. a, b 1 ¢ ustawy o lasach nie prowadzi do jednoznacznych
wnioskow. Nie przynosi ona zwlaszcza odpowiedzi na pytanie, czy lasem jest
grunt, ktéry spelnia tylko jedno z kryteridow wymienionych pod litera a, b lub c.
Watpliwosci sa tez zwigzane z pytaniem, czy w $wietle definicji lasu kryteria
dodatkowe wyrazone w art. 3 pkt 1 lit. a, b, ¢ ustawy o lasach, w tym w szcze-
golnosci kryterium przeznaczenia do produkcji lesnej, odnosza si¢ wyltacznie

" W. Rapeckt: Ustawa o lasach. Komentarz. Warszawa 2000, s. 28.
4 B. Rakoczy: Ustawa o lasach. Komentarz. Warszawa 2011, uwagi do art. 3 ustawy o la-
sach.
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do gruntdéw przejsciowo pozbawionych roslinnosci lesnej i nie maja zastosowa-
nia do gruntéw o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokrytych roslin-
noscia lesna.

Problemy te sa przedmiotem analizy orzecznictwa. W wyroku Sadu Naj-
wyzszego z dnia 28 stycznia 2009 r.”° stwierdzono, ze przyjecie pogladu, ze
lasem jest tylko grunt o zwartej powierzchni co najmniej 10 arow, pokryty
roslinno$cia le$na, o ile spelnia jedno z kryteriéw wymienionych za literami a,
b lub ¢, prowadzitoby a contrario do wniosku, ze nie bytaby lasem np. nieru-
chomo$¢ o obszarze 0,10 ha, pokryta roslinnoscia lesna, krzewami oraz runem
lesnym, jesli nie bylaby przeznaczona do produkcji lesnej, nie stanowitaby re-
zerwatu przyrody lub nie bytaby wpisana do rejestru zabytkow. Zdaniem Sadu
Najwyzszego taki wniosek bytby trudny do zaakceptowania. Sad Najwyzszy
zwrocit uwage, ze, dazac do ustalenia prawnego znaczenia definicji lasu, nalezy
wzia¢ pod uwage inne przepisy ustawy o lasach, w tym w szczeg6lnosci art. 2
tejze ustawy, ktory stanowi, ze przepisy tej ustawy stosuje si¢ do lasow, bez
wzgledu na formg ich wlasnosci.

Uznanie okre$lonego gruntu za las wymaga ustalenia, zgodnie z art. 3
ustawy o lasach, czy grunt ten przeznaczony jest do produkcji lesnej, czy wy-
korzystywany jest na potrzeby gospodarki lesnej. W ustawie o lasach nie ma
definicji pojgcia produkcji le$nej, ktérym ustawodawca postuguje si¢ w art. 3
pkt 1 lit. a. ustawy o lasach. Natomiast w art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy znajduje
si¢ definicja legalna pojecia gospodarki lesnej'®. Ustawodawca nie przesadza
jednak o tym, ze pojecie ,,produkcja lesna” jest tozsame z pojeciem gospodar-
ki lesnej. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu cytowanego wyzej wyroku zatozyl,
ze pojecie produkcji lesnej jest rownowazne pojeciu ,,gospodarka lesna”, co
de facto oznaczaloby, ze prowadzenie na gruncie gospodarki lesnej jest rowno-
wazne z prowadzeniem produkcji lesnej. Wedlug Sadu Najwyzszego podejmo-
wanie przez wilasciciela lub innego uzytkownika gruntu czynnosci faktycznych
na gruncie, ktore sktadaja si¢ na czynnosci objete pojeciem gospodarki lesne;j,
oznacza prowadzenie na danym gruncie produkcji lesnej. Nadto o przeznacze-
niu gruntu do produkcji lesnej $wiadczy sporzadzenie planu urzadzenia lasu
wzglednie uproszczonego planu urzadzenia lasu w rozumieniu art. 6 pkt. 6 1 7
ustawy o lasach. Zgodnie z art. 20 ustawy o lasach ustalenie planow urzadzenia
lasu uwzglednia si¢ zarbwno w miejscowych planach zagospodarowania prze-

15 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2009 r., sygn. akt IV CSK 353/08 OSNC-ZD
2009/4/99. Podobne stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 stycznia 2010 r.,
I CSK 258/09, LexPolonica Serwis Prawniczy LexisNexis nr 2299851.

1o Art. 6 ust. 1 pk t ustawy o lasach podaje definicjg lasu ,,[...] gospodarka le§na — dziatal-
no$¢ lesna w zakresie urzadzania, ochrony i zagospodarowania lasu, utrzymania i powigkszania
zasobow 1 upraw le$nych, gospodarowania zwierzyna, pozyskiwania — z wyjatkiem skupu —
drewna, zywicy, choinek, karpiny, kory, igliwia, zwierzyny oraz plodéw runa lesnego, a takze
sprzedaz tych produktow oraz realizacj¢ pozaprodukcyjnych funkcji lasu”.
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strzennego, jak i w ewidencji gruntow i budynkow. Sad Najwyzszy w uzasad-
nieniu wyroku stwierdzil, ze ustalenie przeznaczenia terenu oraz okreslanie
sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy nast¢puje w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku braku miejscowego
planu okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkéw budowy nastgpuje
w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu'’. Decyzja
taka nie ustala jednak przeznaczenia terenu, a jedynie sposoby zagospodarowa-
nia 1 warunki zabudowy. Z takiej decyzji mozna jedynie posrednio wnioskowac
0 przeznaczeniu terenu.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 stycznia 2009 r. zwrocit uwage, ze przy
ustalaniu wykladni art. 3 ustawy o lasach znaczenie maja dane z ewidencji
gruntéw i budynkow, w szczegolnosci co do okreslenia rodzaju uzytkow grun-
towych. Ewidencjg¢ gruntow i budynkow reguluje ustawa z dnia 17 maja 1989 r.
— Prawo geodezyjne i kartograficzne'® oraz przepisy rozporzadzenia Ministra
Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewi-
dencji gruntéw i budynkow”. Ewidencja gruntéw i budynkow jest podstawa
krajowego rejestru informacji o terenie. Sporzadzona jest dla calego kraju i na
biezaco aktualizowana. Ewidencja ta w odniesieniu do gruntow obejmuje m.in.
informacje dotyczace ich potozenia, granic, powierzchni, rodzajow uzytkow
gruntowych oraz ich klas gleboznawczych. W sklad gruntow wymienionych
w zalaczniku nr 6 do wyzej wymienionego rozporzadzenia wchodzg m.in.
grunty lesne. Do gruntow tych zaliczono z kolei lasy oraz grunty zadrzewione
i zakrzewione. Rozporzadzenie odroznia lasy przez odwotanie si¢ do definicji
ustawowej lasu w ustawie o lasach oraz grunty zadrzewione i zakrzewione®.

17 Art. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. ,,0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym”. Dz.U. 2015, poz. 199 — tekst jednolity.

18 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne. Dz.U. 2015, poz. 520
— tekst jednolity z pdzniejszymi zmianami.

19 Rozporzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r.
w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow. Dz.U. 2015, poz. 542 — tekst jednolity z pozniej-
szymi zmianami.

20 Grunty zadrzewione i zakrzewione wedtug zatacznika nr 6 do rozporzadzenia Rozpo-
rzadzenie Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie
ewidencji gruntéw i budynkow. Dz.U. 2015, poz. 542 — tekst jednolity z pézniejszymi zmiana-
mi, zostaly okreslone jako grunty poro$nigte roslinnoscia lesna, ktorych pole powierzchni jest
mniejsze niz 0,1000 ha, a takze:

1) tereny torfowisk, pokrytych czgsciowo kgpami krzewow i drzew kartowatych;

2) grunty poros$nig¢te wikling w stanie naturalnym oraz krzewiastymi formami wierzb w doli-
nach rzek i obnizeniach terenu;

3) przylegajace do wod powierzchniowych grunty porosnigte drzewami lub krzewami, stano-
wiace biologiczng stref¢ ochronng ciekow i zbiornikéw wodnych;

4) jary i wawozy pokryte drzewami i krzewami w sposob naturalny lub sztuczny w celu zabez-
pieczenia przed erozja, niezaliczone do laséw;

5) wysypiska kamieni i gruzowiska poros$nigte drzewami i krzewami;
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Do gruntéw zadrzewionych i zakrzewionych zatacznik nr 6 do rozporza-
dzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r.
w sprawie ewidencji gruntow i budynkow zalicza si¢ m.in. grunty porosnigte ro-
$linnoscig lesna, ktorych pole powierzchni jest mniejsze od 0,10 ha. Zatem pod-
stawa rozroznienia migdzy lasem — jako gruntem pokrytym roslinnoscia le$na,
a gruntem zadrzewionym i zakrzewionym — jako rowniez gruntem pokrytym
roslinno$cia le$na, jest wylacznie kryterium obszarowe. Lasem jest grunt po-
kryty roslinnoscia lesna o obszarze zwartym co najmniej 0,10 ha, za$ gruntami
zadrzewionymi i zakrzewionymi sa grunty pokryte roslinno$cia lesna o obsza-
rze ponizej 0,10 ha. Zdaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym w przywolanym
wyroku rozroéznienie poj¢cia lasu i terenéw zadrzewionych i zakrzewionych jest
wskazowka przy wyktadni art. 3 pkt 1 ustawy o lasach. Sad Najwyzszy stwier-
dzit, ze biorac pod uwagg ,,spojno$¢ systemu prawnego i racjonalnos$¢ ustawo-
dawcy, nalezy uzna¢, ze ustawa i rozporzadzenie wchodza w sktad systemu
prawnego pozbawionego luk i sprzeczno$ci. Prowadzi to do wniosku, ze jezeli
rozporzadzenie wykonawcze wskazuje na okreslony sposoéb rozumienia przez
ustawodawce pojecia lasu uzytego w ustawie o lasach, a gramatyczna i funk-
cjonalna wyktadnia art. 3 pkt 1 ustawy o lasach, zawierajacego legalna definicj¢
lasu powotang w rozporzadzeniu, nie daje podstaw do tego, aby temu pojgciu
nada¢ odmienng tre$¢, mozliwa jest wykladnia systemowa, oparta na zalozeniu
niesprzecznos$ci norm wchodzacych w sktad danego systemu i $cisle ze soba
powiazanych. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze w swietle art. 3 pkt 1 ustawy
z dnia 28 wrzesnia 1991 1. o lasach za las nalezy takze uzna¢ grunt o zwar-
tej powierzchni co najmniej 0,10 ha pokryty roslinnoscia lesna (uprawami les-
nymi), drzewami i krzewami oraz runem lesnym, ktory nie spetnia zadnego
dodatkowego kryterium z art. 3 pkt 1 lit. a, b i ¢. Dodatkowe kryteria dotycza
gruntdw o obszarze co najmniej 0,10 ha przejsciowo pozbawionych roslinnosci
lesnej™?!.

Z taka wyktadnia art. 3 pkt 1 ustawy o lasach nie zgadza si¢ Departament
Prawny Ministerstwa Srodowiska. W niepublikowanej opinii prawnej Depar-
tamentu Prawnego Ministerstwa Srodowiska podniesiono, ze przy analizie za-
tacznika nr 6 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownic-
twa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow Sad
Najwyzszy nie wzial pod uwage innych gruntow pokrytych roslinnoscia lesna,
a niezaliczonych do laséw i gruntéw zadrzewionych i zakrzewionych. Zatacz-

6) skupiska drzew i krzewéw majace charakter parku, ale nie wyposazone w urzadzenia i bu-
dowle stuzace rekreacji i wypoczynkowi;
7) zadrzewione i zakrzewione tereny nieczynnych cmentarzy.
2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2009 r., sygn. akt IV CSK 353/08... Podob-
nie wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 5 kwietnia 2012 r.,
IT SA/Bk 132/12, Lex System informacji prawnej Wydawnictwa Wolters Kluwer orzeczenie
nr 1145729, (niepublikowany).
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nik ten wymienia takze grunty pokryte roslinno$cia lesna i zakwalifikowane
jako tereny rekreacyjno-wypoczynkowe, wsrod ktoérych m.in. wymienione sa
tereny zieleni nieurzadzonej niezaliczone do laséw oraz gruntéw zadrzewio-
nych i zakrzewionych?. Z tych wzgledow Departament Prawny Ministerstwa
Srodowiska stoi na stanowisku, ze kryteria okreslone w art. 3 pkt 1 lit. a, b i c
ustawy o lasach, w tym kryterium przeznaczenia do produkcji lesnej, odnosza
si¢ zaréwno do gruntéw pokrytych roslinnoscia lesna, jak i przejsciowo jej po-
zbawionych.

Kryteria okreslone w art. 3 pkt 1 lit. b i ¢ ustawy o lasach nie budza zad-
nych watpliwosci interpretacyjnych. Kryterium przeznaczenia do produkcji les-
nej okreslone w art. 3 pkt 1 lit. a ustawy o lasach nie jest jednoznaczne. Zda-
niem Wojciecha Radeckiego kryterium przeznaczenia do produkcji lesnej nie
jest zadnym kryterium dodatkowym, odnoszacym si¢ wyltacznie do gruntow
przejsciowo pozbawionych roslinnosci lesnej. Autor ten podziela opini¢ Depar-
tamentu Prawnego Ministerstwa Srodowiska, ze o lesie w rozumieniu ustawy
o lasach mozna mowi¢ dopiero wtedy, gdy spelnione sa tacznie wszystkie trzy
kryteria podstawowe: przyrodnicze, przestrzenne i przeznaczenia do produkcji
lesnej. Kryterium dodatkowe zwiazania z gospodarka lesna wystepuje dopiero
w art. 3 pkt 2 ustawy o lasach®. Kryterium przeznaczenia do produkcji les-
nej budzi m.in. watpliwosci z tego wzgledu, ze ustawa o lasach nie definiuje
pojecia ,,produkcja lesna”. W. Radecki stwierdza, ze definicje produkcji lesnej
z tatwoscia mozna wyprowadzi¢ z definicji gospodarki lesnej zamieszczone;j
w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o lasach?. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze nawet
przywotana we wcze$niejszych uwagach interpretacja pojecia produkcji lesnej
zawarta w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2009 r., jest zabiegiem
wysoce skomplikowanym, lecz nieuwzgledniajacym tresci art. 7 ust. 1 pkt 5
ustawy o lasach. Przepis ten wspomina o ,,produkcji, na zasadzie racjonalnej
gospodarki, drewna oraz surowcow i produktow ubocznego uzytkowania lasu”,
jako jednym z celow trwale zrownowazonej gospodarki lesnej. Nalezy zgodzié
si¢ z wnioskiem Sadu Najwyzszego, ze prowadzenie na gruncie gospodarki les-
nej moze by¢ rownowazne z prowadzeniem produkcji lesnej. Dotyczyloby to
jednak wytacznie czynnosci faktycznych na gruncie. Jednak z normatywnego
punktu widzenia postawienie znaku réwnosci pomigdzy pojeciem produkcji les-
nej i pojeciem gospodarki lesnej jest zbyt duzym uproszczeniem, zwlaszcza jesli
pomija si¢ art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy o lasach. Stad trudno o pewno$¢, czy tak
wasko rozumiane pojecie produkcji lesnej jest wystarczajace, by zdefiniowac las
na gruncie art. 3 ustawy o lasach.

2 7a: niepublikowana opinia prawna Departamentu Prawnego Ministerstwa Srodowiska
(nr DP-024-19/11/JB).

2 W. RADEckI: Ustawa o lasach. Komentarz. Warszawa 2012, s. 39.

24 Tbidem, s. 40.
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W kryterium przeznaczenia do produkcji lesnej niejasne jest tez sformu-
fowanie ,,przeznaczony”. Przepisy ustawy o lasach nie wskazuja zadnych ak-
tow prawnych ani tez dokumentdéw, z ktoérych miatoby wynikaé przeznacze-
nie okreslonego gruntu do produkcji lesnej, co w efekcie mogloby decydowac
0 tym, czy ten grunt jest lasem w rozumieniu art. 3 ustawy o lasach. Pro-
blem ten jest szczego6lnie istotny w odniesieniu do nowych lub tworzacych si¢
dopiero lasow. Ustawodawca postuguje si¢ stowem ,,przeznaczony”, co zda-
niem W. Radeckiego stanowi podstawg do positkowania si¢ przepisami ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?,
Zdaniem W. Radeckiego zatozeniem generalnym wynikajacym z art. 4 u.p.z.p.
jest, ze przeznaczenie terenu oraz okreslenie sposobu jego zagospodarowania
ustalane jest w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a jesli
takiego planu nie ma, to o przeznaczeniu tego terenu oraz sposobie jego za-
gospodarowania ostatecznie przesadza decyzja o warunkach zabudowy i zago-
spodarowania terenu. Wedtug W. Radeckiego dokumentami, ktore rozstrzygaja
o tym, czy dany grunt jest przeznaczony do produkcji lesnej, czy tez nie jest
przeznaczony do niej, sa: miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
a jezeli dany teren nie jest objety takim planem — decyzja o warunkach zabu-
dowy i zagospodarowania terenu?®. Poglad ten opiera si¢ jednak na zatozeniu,
ze ,,przeznaczenie gruntu na cele lesne” wynikajace z ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym zawiera w sobie doktadnie taka sama tres¢
normatywna jak okreslenie ,,przeznaczenia do produkcji lesnej” w rozumieniu
art. 3 ustawy o lasach. Zatozenie takie skutkowatoby automatycznym uznaniem
gruntu za las w sytuacji, gdy w miejscowym planie zagospodarowania prze-
strzennego okreslony grunt zostatby przeznaczony na cele lesne. Taki wniosek
jest nie do zaakceptowania. Dodatkowe watpliwosci powstaja w sytuacji braku
planu zagospodarowania przestrzennego. W zwiazku z tym wydaje si¢ decyzje
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu®’. Ustawodawca w art. 14
ust. 3 ustawy o lasach stwierdzil, ze ,,Grunty przeznaczone do zalesienia okres-
la miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego lub decyzja o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu”. Jednak przeznaczenie gruntu do zalesie-
nia w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu nie czyni go
automatycznie lasem w rozumieniu art. 3 ustawy o lasach. Konstrukcja art. 14
ust. 3 ustawy o lasach wydaje si¢ niewlasciwa z uwagi na charakter prawny
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu i jej ustawowe zna-
miona. Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym decyzja ta rozumiana jest jako decyzja o lokalizacji inwestycji celu

25 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Dz.U.
2015, poz. 199 — tekst jednolity.

26 W. Rapeckr: Ustawa o.... Komentarz. Warszawa 2012, s. 38.

27 Art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym.
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publicznego lub decyzja o warunkach zabudowy dla innych inwestycji. Zalesia-
nie gruntu wlasnego nie moze by¢ traktowane jako inwestycja celu publicznego.
Z kolei w przypadku decyzji o warunkach zabudowy dla innych inwestycji niz
inwestycja celu publicznego zalesianie gruntu nie moze by¢ okreslane pojgciem
zabudowy. Zatem decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
nie przesadza o przeznaczeniu okreslonego gruntu do produkcji lesnej, a tym
samym o tym, czy ten grunt jest lasem w rozumieniu art. 3 ustawy o lasach.
Decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu — jak sama nazwa
wskazuje — przesadza tylko o sposobie zagospodarowania i warunkach zabu-
dowy terenu. Decyzja ta zgodnie z jej ustawowa konstrukcja okreslona w art. 4
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie okresla przezna-
czenia danego terenu®®. Stad istnieja uzasadnione watpliwosci co do trafnoSci

3 W zwiazku z okolicznoscia, iz od strony jezykowej pojecie ,,zabudowy” nie moze by¢
traktowane jako zalesianie, posadzenie lasu, w pogladach doktryny istnieja rozbiezne poglady
co do dopuszczalnos$ci stosowania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
w odniesieniu do kwestii zalesienia gruntu. Ma to zwiazek z wyktadnia art. 59 ustawy o ,,pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym”, ktéry w ust. 1 i 2 stanowi:

,,1. Zmiana zagospodarowania terenu w przypadku braku planu miejscowego, polegajaca na
budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych rob6t budowlanych, a takze zmiana spo-
sobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsci, z zastrzezeniem art. 50 ust. 1 i art. 86,
wymaga ustalenia, w drodze decyzji, warunkéw zabudowy. Przepis art. 50 ust. 2 stosuje si¢
odpowiednio.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ rowniez do zmiany zagospodarowania terenu, ktéra nie wyma-
ga pozwolenia na budowg, z wyjatkiem tymczasowej, jednorazowej zmiany zagospodarowania
terenu, trwajacej do roku”.

Wedtug pierwszego pogladu decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
jest wydawana takze wtedy, gdy zmiana zagospodarowania terenu nie wymaga podjgcia ro-
bot budowlanych. Wedtug W. Radeckiego taka sytuacje przewiduje m.in. art. 14 ust. 3 ustawy
o lasach (W. Rapeckr: Ustawa... Warszawa 2012, s. 125 i nast.; IDEM: Interpretacje prawnicze.
Zalesianie. ,,Ochrona Srodowiska. Prawo i Polityka” 2004, nr 4. s. 53—56). Poglad ten podzie-
la T. Bakowski, ktory jednoznacznie opowiedziat si¢ za taka wyktadnia art. 59 ust. 2 ustawy
o ,,planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym” i art. 14 ust. 3 ustawy o lasach (T. Baxowskr:
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz. Krakow 2004, s. 204).
Wedlug odmiennego pogladu opierajacego si¢ na wyktadni systemowej tych przepisow prawa,
ratio legis decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu jest jedynie stwierdzenie
dopuszczalno$ci zamierzen inwestycyjnych dotyczacych: lokalizacji inwestycji celu publicznego
Iub innych inwestycji niz inwestycja celu publicznego. Zamierzenia te regulowane sa z kolei
przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, ale na ich realizacj¢ nie zawsze
nalezy uzyska¢ pozwolenie na budowg. Zatem postuzenie si¢ przez ustawodawceg w art. 14
ust. 3 konstrukcja decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu jest nietrafne.
Z orzecznictwa sadow administracyjnych mozna wyciagnaé¢ wniosek, ze w praktyce dominuje
pierwszy poglad. Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku w wyroku z 23 listopada
2004, 1T SA/Bk 536/04 (opubl.: ONSA i WSA rok 2005, nr 6, poz. 134, s. 155, Legalis System
Informacji Prawnej. Wydawnictwo C.H. Beck, orzeczenie nr 71817) stwierdzil wyraznie, ze
w razie braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego grunty przeznaczone do za-
lesienia moze okresla¢ wydana w tym celu decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania
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w wykorzystaniu konstrukcji decyzji o warunkach zabudowy i zagospodaro-
wania terenu w odniesieniu do kwestii zalesiania gruntu. Dodatkowym argu-
mentem poglebiajacym te watpliwosci jest tre$¢ art. 14 ust. 7 ustawy o lasach,
ktory stanowi, ze ,,Starosta wlasciwy ze wzgledu na polozenie gruntu objgtego
zalesieniem dokonuje oceny udatnos$ci upraw lesnych najpdzniej w piatym roku
od zalesienia gruntu oraz przekwalifikuje z urzedu zalesiony grunt na lesny,
jezeli zalesienia gruntu dokonano na podstawie przepisdw o wspieraniu rozwoju
obszaréw wiejskich ze srodkéw pochodzacych z Sekcji Gwarancji Europejskie-
go Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej lub na podstawie przepis6w o wspie-
raniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzialem srodkéw Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2007—2013, lub na podstawie przepisdéw o wspie-
raniu rozwoju obszaréw wiejskich z udzialem srodkéw Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2014—2020”. Z przepisu tego mozna wyciagnac
whniosek, ze w sytuacji gdy zrodtem finansowania zalesienia okre$lonego gruntu
nie sa Srodki okreslone w tym przepisie, to grunt ten stanie si¢ lasem dopiero
wowczas, gdy faktycznie zostanie zalesiony i spetni wszystkie pozostate kryte-
ria okreslone w art. 3 ustawy o lasach.

Z opinig Departamentu Prawnego Ministerstwa Srodowiska w petni zgadza
si¢ M. Geszprych, ktory stwierdza, ze wyktadnia przepisu art. 3 pkt 1 ustawy
o lasach zaprezentowana przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 stycznia
2009 r., oznaczataby, ,,ze za las w rozumieniu ustawy o lasach nalezatoby uznaé
na przyktad dziatke spelniajaca kryterium obszarowe, bedaca dziatka budowla-
na, na ktorej wiasciciel zasadzit roslinnos¢ lesna, jednak bez zamiaru zmiany
jej przeznaczenia. Taka interpretacja skutkowalaby naruszeniem i ogranicze-
niem prawa wilasno$ci. Zgodnie za§ z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP wlasnos¢
moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie

terenu. Zgodnie z treScig uzasadnienia tego wyroku przepis art. 59 ust. 2 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym ,,nie ogranicza zmiany zagospodarowania terenu do inwe-
stycji budowlanych, chociaz nie wymagajacych pozwolenia na budowg. Pozwolenia takiego nie
wymaga tez kazda inna trwala zmiana zagospodarowania terenu, ktéra mieséci si¢ w dyspozycji
normy zawartej w art. 59 ust. 2 ustawy, a ktora nie jest zwiazana z procesem budowlanym. Po-
jecie »zmiana zagospodarowania teren« jest niedookreslone i tre$¢ nadaja mu organy stosujace
prawo w procesie jego stosowania, przyjmujac odniesienia do wiedzy pozaprawnej”. Podobne
stanowisko zajal Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku z 12 maja 2011, IT SA/
Op 77/11 (opubl.: Legalis 350815, stwierdzajac, ze ,,Wydanie decyzji, o ktérej mowa w art. 14
ust. 2 ustawy o lasach, staje si¢ konieczne w sytuacji braku miejscowego planu, ale pomimo,
ze zamierzona zmiana zagospodarowania polegajaca na zalesieniu gruntu rolnego nie wymaga
pozwolenia na budowg, to jednak o niezbg¢dnosci decyzji ustalajacej warunki zabudowy dla
zmiany zagospodarowania terenu polegajacego na zalesieniu gruntéw rolnych przesadza przepis
art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. 2003, Nr 80, poz. 717 ze zm.)"”.
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narusza ona istoty prawa wiasnosci”?. Nadto W. Radecki zwraca uwage na
pozornie przekonujacy przyktad przywotany przez Sad Najwyzszy w wyrokach
z dnia 28 stycznia 2009 r., sygn. IV CSK 353/08 i z dnia 28 stycznia 2010 r.,
I CSK 258/09, ze taczne potraktowanie kryteriow przyrodniczego, przestrzen-
nego i przeznaczenia musialby a contrario prowadzi¢ do wniosku, ze nie byla-
by lasem nieruchomo$¢ o obszarze 10 ha, pokryta roslinnoscia lesna, krzewa-
mi oraz runem lesnym, jesli nie bylaby przeznaczona do produkcji le$nej, nie
stanowitaby rezerwatu przyrody lub nie bylaby wpisana do rejestru zabytkow.
Taki wniosek, zdaniem Sadu Najwyzszego, jest trudny do zaakceptowania, jesli
zwazy¢, ze zgodnie z art. 2 ustawy o lasach przepisy tej ustawy stosuje si¢ do
laséw bez wzgledu na forme wiasnosci. Jednak trzeba zauwazy¢, ze przywo-
tany przyktad przez Sad Najwyzszy dotyczy lasu w znaczeniu przyrodniczym,
a nie w rozumieniu art. 3 ustawy o lasach. Art. 2 ustawy o lasach odnosi si¢
wylacznie do lasu w znaczeniu art. 3 tejze ustawy, a nie do lasu w znaczeniu
przyrodniczym, stad art. 2 ustawy o lasach nie moze stanowi¢ zadnego argu-
mentu w powotanym przyktadzie®.

Zakres watpliwosci dotyczacych definicji lasu w wersji zaproponowane;j
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 stycznia 2009 r., powigksza si¢ po
przeanalizowaniu orzecznictwa sadow administracyjnych. Z tresci wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 lipca 2008 r.,
(IT SA/Gd 702/07)* mozna wysnu¢ wniosek, ze Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 28 stycznia 2009 r., probujac ustali¢ znaczenie prawne definicji lasu
zawarte] w art. 3 ustawy o lasach, zbyt duze znaczenie przypisat ewidencji
gruntow i budynkéw. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku
z dnia 9 lipca 2008 r., stwierdzil, ze ewidencja gruntow i budynkéw ze swej
istoty ma charakter informacyjny i jest prowadzona w celu uporzadkowania
informacji o gruntach, jednakze nie rozstrzyga o ich przeznaczeniu. Wynika
to jednoznacznie z przepiséw rozdzialu 4 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne 1 kartograficzne. Z przepisu art. 22 tej ustawy wynika obowiazek
zglaszania zmian wszelkich danych objetych ewidencja gruntow. Wskazuje to
jednoznacznie na charakter informacyjny, a nie normatywny ewidencji grun-
tow. Nie mozna zatem wywodzi¢ przeznaczenia nieruchomosci z danych zawar-
tych w ewidencji gruntéw. Ewidencja gruntéw i budynkéw oraz dane objgte ta
ewidencja nie moga mie¢ rowniez tak doniostego znaczenia, aby wplywac na
prawne znaczenie ustawowej definicji lasu zawartej w art. 3 ustawy o lasach.
Nadto w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia

2 M. GeszprYCH: Identyfikacja..., s. 16.

30°W. Rapecki: Ustawa... Komentarz. Warszawa 2012, s. 39 i 40.

31 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 lipca 2008 r., IT SA/
Gd 702/07, Lex System informacji prawnej Wydawnictwa Wolters Kluwer, orzeczenie nr 459339,
(niepublikowany).
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31 sierpnia 2010 r.*? stwierdzono, ze wskazana w art. 3 ustawy o lasach definicja
lasu powinna mie¢ zastosowanie do wszystkich instrumentéw uregulowanych
w ustawie o lasach, w tym np. przy ustaleniu uprawnien strony do sfinansowa-
nia kosztow odnowienia spalonego drzewostanu z budzetu panstwa na podsta-
wie art. 12 ustawy o lasach. Ustawa o lasach nie zawiera zadnego odestania do
stosowania w tym zakresie danych zawartych w ewidencji gruntow i budyn-
kéw. Zatem dane te nie moga mie¢ rozstrzygajacego znaczenia przy ustalaniu
uprawnien strony okre$lonych w art. 12 ustawy o lasach. Ustalenie, czy nieru-
chomo$¢ objeta wnioskiem stanowi las, powinno nastapi¢ wtasnie na podstawie
art. 3 ustawy o lasach. Nadto rozwazania Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia
28 stycznia 2009 r. opieraly si¢ na zatozeniu, ze wystarczajaca przestanka uzna-
nia za las gruntu pokrytego roslinnoscia lesna jest spelnienie przez niego kry-
terium obszarowego bez spelnienia przestanek, o ktorych mowa w art. 3 pkt 1
lit. a, b, c. Kryterium obszarowe i przyrodnicze co prawda nie sa kryteriami
ocennymi, jednak czesto w praktyce moze si¢ okazac¢, ze do ich prawidtowego
zastosowania bedzie konieczne stwierdzenie, czy grunt ten jest przeznaczony do
produkcji lesnej. Powoduje to na powr6t konieczno$¢ rozstrzygnigcia wezesniej
wspomnianych probleméw prawnych zwiazanych z okresleniem ,,przeznaczenia
do produkcji lesnej”. Stad z tego punktu widzenia definicja lasu zaproponowana
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 stycznia 2009 r., w tym odwolanie
si¢ przy definiowaniu lasu do ewidencji gruntow i budynkoéw, nie sa — jak si¢
wydaje — zgodne z wyktadnia art. 3 ustawy o lasach.

Krzysztof Gruszecki po przeanalizowaniu art. 20 ust. 3a Prawa geodezyj-
nego i kartograficznego®, ktory stanowi, ze ,,Ewidencj¢ gruntéw i budynkow,
w czesci dotyczacej lasow prowadzi si¢ z uwzglednieniem przepisow o lasach”,
uwaza, ze w przepisach ustawy o lasach nalezy szuka¢ odpowiedzi na pytanie,
kto 1 w jakiej formie moze decydowaé o przeznaczeniu gruntu do produkcji
lesnej, co w dalszej konsekwencji ma istotny wptyw na uznanie tego gruntu za
las w rozumieniu ustawy o lasach®*. Art. 20 ustawy o lasach stanowi, ze:

»l. W miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego uwzgled-
nia si¢ ustalenia planéw urzadzenia lasu dotyczace granic i powierzchni lasow,
w tym lasow ochronnych.

2. W ewidencji gruntéw i budynkoéw uwzglednia si¢ ustalenia planéw urza-
dzenia lasu i uproszczonych planéw urzadzenia lasu dotyczace granic i po-
wierzchni lasu”.

32 Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 31 sierpnia 2010 r.,
II SA/OI 534/10, Lex System informacji prawnej Wydawnictwa Wolters Kluwer, orzeczenie
nr 602615.

3 Art. 20 ust. 3a ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne. Dz.U.
2010, Nr 193, poz. 1287 — tekst jednolity z pdzniejszymi zmianami.

3% K. Gruszeckl: Przekwalifikowanie zadrzewienia na las. ,,Zielen Miejska” 2011, nr 9,
s. 56.
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Z przepisu tego wynika, ze plany urzadzenia lasu lub uproszczone plany
urzadzenia lasu beda przesadzaty o tym, czy dany grunt jest lasem w rozumieniu
przepiséw ustawy o lasach. Za takim wnioskiem przemawia takze okolicznose,
iz plany urzadzenia lasu lub uproszczone plany urzadzenia lasu zatwierdzane sa
przez odpowiednie organy®. Organy te sprawuja nadzor nad gospodarka le$na.
Minister Srodowiska nadzoruje wykonanie planéw urzadzenia lasu dla lasow
stanowiacych witasno§¢ Skarbu Panstwa oraz wykonanie uproszczonych pla-
néw urzadzenia lasu dla lasow wchodzacych w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa. Starosta nadzoruje wykonanie zatwierdzonych uproszczonych
planow urzadzenia laséw niestanowiacych wiasnosci Skarbu Panstwa®. Inne
organy takie jak rada gminy, uchwalajaca miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, czy tez wojt, burmistrz, prezydent, wydajacy decyzje o wa-
runkach zabudowy i zagospodarowania terenu, nie sa organami wilasciwymi
w sprawach lasow i gospodarki lesnej. Stad z punktu widzenia wlasciwosci
i kompetencji tych organéw nalezy wnioskowaé, ze ani uchwalony przez rade
gminy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, ani tez wydana przez
wojta, burmistrza, prezydenta decyzja o warunkach zabudowy i zagospodaro-
wania terenu nie maja decydujacego znaczenia do uznania czy dany grunt jest
lasem w rozumieniu ustawy o lasach, czy tez lasem nie jest.

Plan urzadzenia lasu lub uproszczony plan urzadzenia lasu nie sa jedynymi
dokumentami przesadzajacymi o tym, czy okreslony grunt jest przeznaczony do
produkcji lesnej. Zgodnie z art. 19 ust. 3 i 4 ustawy o lasach dla lasow rozdrob-
nionych o powierzchni do 10 ha, niestanowiacych wlasnosci Skarbu Panstwa,
zadania z zakresu gospodarki lesnej okresla decyzja starosty wydana na pod-
stawie inwentaryzacji stanu laséw. Dla laséw rozdrobnionych o powierzchni do
10 ha, wchodzacych w sktad Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, zadania
z zakresu gospodarki lesnej na podstawie inwentaryzacji stanu lasow okresla
nadlesniczy. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami nie mozna stwierdzié, ze
istnieje obowiazek uwzglednienia tresci decyzji starosty, czy tez aktu nadles$ni-
czego, okreslajacych zadania z zakresu gospodarki lesnej, w miejscowych pla-
nach zagospodarowania przestrzennego oraz w ewidencji gruntow i budynkow.
Decyzja starosty, czy tez akt nadlesniczego z tego punktu widzenia maja zatem
nizsza range niz plan urzadzenia lasu lub uproszczony plan urzadzenia lasu,
ktorych tres¢ obowiazkowo powinna by¢ uwzgledniana w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego oraz w ewidencji gruntéw i budynkoéw. Skoro
jednak z art. 19 ust. 3 1 4 wynika, ze decyzja starosty i akt nadle$niczego wy-

% T tak, sa to: a) Minister Srodowiska, ktory zatwierdza plany urzadzenia lasu dla laséw
stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub uproszczone plany urzadzenia lasu dla laséw wcho-
dzacych w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, b) starosta, ktory zatwierdza uprosz-
czone plany urzadzenia lasu dla pozostatych lasow.

3 Art. 22 ust. 4 1 5 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach, Dz.U. 2014, poz. 1153 —
tekst jednolity z pdzniejszymi zmianami.
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dawane sa dla laséw, to grunt objety decyzja starosty lub aktem nadlesniczego
musi by¢ uznany za las w rozumieniu ustawy o lasach. Trudno nie zgodzi¢
si¢ z tym wnioskiem. Jednak Departament Prawny Ministerstwa Srodowiska
w opinii prawnej wyciaga z tego zbyt daleko idacy wniosek, stwierdzajac, ze
grunty nieobjete planem urzadzenia lasu, uproszczonym planem urzadzenia
lasu, decyzja starosty ani aktem nadle$niczego, nie moga by¢ uznawane za las
w rozumieniu ustawy o lasach i w konsekwencji nie powinny by¢ oznaczone
jako las w ewidencji gruntéow i budynkéw?’. Trudno zaakceptowac tak daleko
idacy wniosek. Wniosek ten wydaje si¢ nieprawidlowy z tego powodu, ze ist-
nieja grunty uznane za las zgodnie z przepisami ustawy o lasach, a nie sg one
objete zadnym z wymienionych dokumentéw, a nadto grunty te oznaczone sa
jako las w ewidencji gruntow i budynkow.

Przedstawione rozwazania dotyczace definicji lasu w ustawie o lasach ilu-
struja watpliwos$ci interpretacyjne dotyczace tej definicji. Nalezy stwierdzié, ze
istnieje konieczno$¢ nowelizacji ustawy o lasach w zakresie doprecyzowania
definicji lasu. Realna potrzeba stanowi, aby w ustawie o lasach istniata jedno-
znaczna definicja lasu, ktora zostanie w odpowiedni sposob powiazana z innymi
przepisami ustawy o lasach oraz pozostalymi regulacjami prawnymi zwiazany-
mi z problematyka laséw. W nowej definicji lasu nalezy jednoznacznie ujac po-
jecie ,,las”, odcinajac si¢ tym samym od sztucznego okreslania gruntu jako lasu
w oparciu o dane z ewidencji gruntéow i budynkow. Nowa jednoznaczna defini-
cja lasu powinna zawiera¢ jasne i precyzyjne okreslenie pojgcia przeznaczenia
do produkcji lesnej oraz wskazanie, jaki akt decyduje o tym przeznaczeniu. De-
finicja lasu nie moze budzi¢ watpliwosci w tym zakresie i powinna jednoznacz-
nie okresli¢, ze o tym przeznaczeniu powinien decydowac plan urzadzenia lasu,
uproszczony plan urzadzenia lasu, decyzja starosty, akt nadle$niczego. Nowa
definicja lasu powinna uznawac za las grunt, ktory stuzy realizacji wszystkich
funkcji lesnych. Minimalna powierzchnia lasu winna uwzglednia¢ normy unijne
1 nie powinna by¢ mniejsza niz 0,5 ha. Za las nalezaloby uznaé grunt czgsciowo
lub przejsciowo pozbawiony roslinnosci lesnej, jesli spetniatby on wymogi pro-
centowego pokrycia drzewostanem lub wysokosci tegoz drzewostanu.

Przy definiowaniu pojgcia ,,las” ustawodawca winien takze rozstrzygnac
problem dotyczacy kwestii rodzaju upraw lesnych, rodzaju drzewostanu, ktore
moga zosta¢ uznane za las. Problem ten dotyczy dwoch kwestii. Po pierwsze,
chodzi o plantacje drzew szybko rosnacych, choinek rozumianych jako oddziel-
ny rodzaj lasoéw produkcyjnych. Druga kwestia dotyczy zagadnienia uznania
gruntéw za powierzchni¢ le§na w sytuacji, gdy grunt ten nie moze shuzy¢ go-
spodarce lesnej. W przypadku pierwszej kwestii w aktualnie obowiazujacym
ustawodawstwie nie wiadomo, czy grunt taki nalezy traktowac jako las, czy

%7 Niepublikowana opinia prawna Departamentu Prawnego Ministerstwa Srodowiska (nr DP
-024-19/11/JB).
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tez jako grunt rolny. Wyjatkiem sa tu plantacje objete ustawa z dnia 7 czerwca
2001 r. o lesnym materiale rozmnozeniowym?*®. Plantacje te uznawane sg za
grunty lesne. Nadto w prawodawstwie innych krajow Unii Europejskiej planta-
cje choinek, drzew szybko rosnacych, np. wierzby energetycznej, topoli, uzna-
wane sa za las¥. Postulat uregulowania kwestii plantacji drzew szybko ros-
nacych, choinek i traktowania ich jako swoisty rodzaj lasu wynika z polityki
lesnej Unii Europejskiej*. Istniejaca w polskim prawodawstwie luka prawna
w zakresie uregulowania lesnictwa plantacyjnego wystgpujacego obok lesnictwa
ekosystemowego jest coraz bardziej widoczna. Potrzeba prawnego odroznienia
lesnictwa ekosystemowego i lesnictwa plantacyjnego jest coraz silniejsza z uwa-
gi na coraz wigksze znaczenie réznych funkcji tych dwoch rodzajow lesnictwa.
W przypadku lesnictwa ekosystemowego wzrasta znaczenie lasu wraz z jego
funkcja ochronna i ogélnospoteczna, a w przypadku le$nictwa plantacyjnego
dominujaca rolg odgrywa funkcja produkcyjna. Nie do zaakceptowania jest ak-
tualna sytuacja, w ktorej zaktada sig, iz okreslony grunt lesny w tym samym
czasie ma petni¢ wszystkie wymienione funkcje z ta sama intensywnoscia. Stad
istnieje koniecznos¢ wprowadzenia w tym zakresie regulacji prawnych i unor-
mowania le$nictwa plantacyjnego przy zaakcentowaniu jego funkcji produkeyj-
nych jako dominujacej cechy*.

W przypadku drugiej kwestii dotyczacej zagadnienia uznania gruntdw za
powierzchnig lesna w sytuacji, gdy grunt ten nie moze stuzyé gospodarce les-
nej, to ustawodawca w nowej definicji lasu winien zerwaé z koncepcja uznania
takiego gruntu za las. Jesli okre§lony grunt nie moze stuzy¢ gospodarce lesnej,
nie moze realizowa¢ wszystkich funkcji le$nych, to nie powinien by¢ uznawa-
ny za las, nawet jesli jest pokryty roslinno$cia lesna cenna z przyrodniczego
punktu widzenia. W przypadku wszelkich budowli i budynkéw nalezy odejs¢
od uznawania ich za las z uwagi na to, iz moga one stuzy¢ gospodarce lesne;j.
Znaczenie prawne kryterium stuzenia gospodarce lesnej rozumiane jest obecnie
zdecydowanie za szeroko. Kryterium to winno by¢ rozumiane w sposob znacz-
nie wezszy 1 nie powinno obejmowaé¢ budynkoéw oraz budowli. Natomiast za las

3% Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o le$nym materiale rozmnozeniowym. Dz.U. 2015,
poz. 1092 — tekst jednolity. Zgodnie z art. 2 pkt 2c tej ustawy za plantacj¢ nasienng uwaza sig
grupg wyselekcjonowanych klonéw lub rodéw, zagospodarowana lub izolowana w sposob za-
pobiegajacy zapyleniu ze zrodet zewngtrznych, prowadzona w celu uzyskania obfitych zbiorow
fatwo pozyskiwanych nasion.

¥ Na przyktad na Litwie tego rodzaju plantacje zgodnie z art. 2 pkt 3 ustawy z dnia
10 kwietnia 2001 r. o zmianie ustawy o lasach sa uznawane za las. ,Lietuvos Respublikos
misky istatymo paketimo jstatymas 2001 m. Balandzio 10 d. Nr. IX-240 Vilnius (Valstybes
indos nr 111—3566)".

40 Opinia z inicjatywy wilasnej Komitetu Regionéw z dnia 29 maja 2010 r. Polityka les$na:
Cele 20-20-20, Dz.Urz. EU C 141 z 2010 r., s. 45.

4 K. Rykowskl: Kryteria i indykatory trwalego i zrownowazonego rozwoju lasow. Zarys
problematyki i propozycje dla lesnictwa. Warszawa 1994, s. 36.
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z cala pewnoScia nalezatoby uzna¢ drogi lesne, linie podziatu przestrzennego
lasu, tereny pod liniami energetycznymi, szkotki lesne, parkingi lesne, miejsca
sktadowania drewna przy zalozeniu, ze nieruchomosci te wykorzystywane sa
na potrzeby gospodarki lesne;j.
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Jarostaw Ptak
Forest definition in the Forest Act
Summary

Forest is a concept difficult to define in legal language. In European Union Member States
the concept refers to both, an area from 0.05 ha up to 2 ha as well as an area of tree crowns
from 10% to 30%. Forest definition in Poland is significantly different from the forest definition
included in the European Union legislation. The Forest Act introduces four criteria of consider-
ing a given land a forest: environmental criterion, spatial criterion, criterion of the use for forest
production and criterion of a relation with forest management. For the purpose of proper inter-
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pretation of forest definition, the interpretation of the following criteria is of importance: the use
of the land for the purposes of forest management and its use for forest production. It is necessary
to amend the forest act in the scope of specifying the forest definition. The legislator should also
solve the problem concerning the issue of types of forest crops, a type of forest stand that can
be considered as forest. A new forest definition should include the issue of planting fast-growing
trees, pines understood as a separate type of production forests and the issue of considering the
land as forest area, when this land cannot be of use for forest management.

Key words: forest definition, land property, forest management, forest production

Apocnas lNtak
HOecmHnuma neca B 3aKoHe 0 necax

ConmepxaHue

OmnpeneneHue MOHATHS Jieca B IOPUAMYECKOM S3bIKE BBI3BIBACT TPYAHOCTU. B rocymapc-
TBax-wieHax EBponeiickoro Coro3a y4uuThIBaeTcs Kak Tepputopuio miomanaso ot 0,05 mo 2
IeKTapoB, TaK M IOBEPXHOCTh KpoH JepeBbeB oT 10% mo 30%. Jeduuunus neca B Ilombiue
3HAYUTENFHO OTIIMYACTCS OT NCPUHHUIINKE TPUHITON B 3akoHOmaTenbcTBe EC. 3akoH «o0 mecax»
BBOJIMT YETHIPE KPUTEPHUs MPU3HAHHAS JAHHOTO y4acTKa JIECOM: NMPUPOIHBIN, TEPPUTOPHUAIIE-
HbIN, Ha3HAUEHHUSI JUIs1 JIECHOT'O IIPOM3BOJCTBA U CBA3M C JIECHOM X03sHCTBOM. /1151 mpaBUIIbHOMN
HWHTepHpeTanuy JeGUHUIIY Jieca 3HAaUCHHE UMEET HHTEePIPETaIHs KPUTEPUEB HCIOIb30BaHMS
ydacTKa B JIECHOM XO3sICTBE M €ro Ha3HAYCHHUs JJIs JIECHOrO mpon3BojacTBa. CyliecTByeT He-
00X0IMMOCTh HOBEIIJIM3AIIMU 3aKOHA «O Jiecax» B cepe COBEPIICHCTBOBAHMS NCHUHUIUY Jieca.
3aKOHOJIATENb JOJKEH PENINTh BOMPOCH! KACAIOIIUECS BUJIOB JICCHBIX BRIPAIIUBAHUU U JPEBOC-
TOsI, KOTOPbIE MOTYT OBITh MPU3HAaHBI JecoM. HoBast neuHULINS TOJDKHA ONPENCSISATh MO3HIIHIO
MJIAHTAINH IEPEBhEB OBICTPOTO POCTA, XBOMHBIX KaK OTAECJIBHOTO BHJIa MPOU3BOACTBEHHBIX Jie-
COB, a TaK)Ke MpeaycMaTpUBaTh CUTYALHIO NPU3HAHUS Y4YacCTKOB JIECOM TOTJa, KOI/la OHU He
MOTYT OBITh MCIOTH30BAHBI JIJIs JICCHOTO XO35HCTBA.

KnroueBbie cnoBa: MeUHUIMS Jieca, 3eMEIbHBIH yYacTOK, JIECHOE XO3SHCTBO, JIECHOE TPO-
HM3BOACTBO



