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Komentarz do art. 6—9 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.

Prawo geologiczne i gornicze

D

1a)

1b)

1c¢)

2)

Art. 6.

1. W rozumieniu ustawy:

danymi geologicznymi — sg wyniki bezposrednich obserwacji i pomia-

row uzyskanych w toku prowadzenia prac geologicznych;

dzialaniami naprawczymi — s3 dzialania podjete w celu:

a) naprawienia lub usuniecia nieprawidlowosci w procesie zatlaczania
lub skladowania dwutlenku wegla albo w kompleksie podziemnego
skladowania dwutlenku wegla, ktore wigza sie z ryzykiem wystapie-
nia wycieku dwutlenku wegla lub powstaniem zagrozenia zdrowia
i zycia ludzi oraz Srodowiska,

b) zatrzymania wycieku dwutlenku wegla, aby uniemozliwi¢ lub za-
trzymaé wydostanie si¢ dwutlenku wegla poza kompleks podziem-
nego skladowania dwutlenku wegla;

formacjq geologiczng — jest podstawowe wydzielenie litostratygraficz-

ne, w ramach ktérego mozna wyodrebni¢ warstwy skat i przedstawié¢

je na mapie;

badaniami geofizycznymi w celu zbadania struktur geologicznych

zwiazanych z wystepowaniem zl6zZ weglowodoréw — jest wykonywanie

prac geologicznych z zastosowaniem metod geofizycznych, w tym po-
laczonych z robotami geologicznymi z wylaczeniem robét polegajacych
na wykonywaniu otworéow wiertniczych o glebokosci przekraczajacej

100 m lub robét z uzyciem $rodkéw strzalowych;

informacjg geologiczng — sa dane i probki geologiczne wraz z wyni-

kami ich przetworzenia i interpretacji, w szczegélno$ci przedstawione
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2a)

3)
4

)

5a)

6)

7)

8)

w dokumentacjach geologicznych oraz zapisane na informatycznych

nosnikach danych;

kompleksem podziemnego skladowania dwutlenku wegla — jest pod-

ziemne skladowisko dwutlenku wegla i otaczajace je formacje geolo-

giczne, ktére moga mie¢ wplyw na stabilno$¢ i bezpieczenstwo pod-
ziemnego skladowania dwutlenku wegla;

kopaling wydobyta — jest calo$¢ kopaliny odlaczonej od zloza;

obiektem budowlanym zakladu gérniczego — jest znajdujacy si¢ poza

podziemnym wyrobiskiem gérniczym obiekt zakladu gérniczego beda-

cy obiektem budowlanym w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.

— Prawo budowlane (Dz.U. z 2016 r. poz. 290), stuzacy bezposrednio

do wykonywania dzialalno$ci regulowanej ustawa w zakresie:

a) wydobywania kopalin ze z16z, a w podziemnych zakladach gér-
niczych wydobywajacych wegiel kamienny wraz z pozostajacym
w zwiazku technologicznym z wydobyciem kopaliny przygotowa-
niem wydobytej kopaliny do sprzedazy, albo

b) podziemnego bezzbiornikowego magazynowania substancji, albo

¢) podziemnego skladowania odpadéw, albo

d) podziemnego skladowania dwutlenku wegla;

obszarem gorniczym — jest przestrzen, w granicach ktoérej przedsie-

biorca jest uprawniony do wydobywania kopaliny, podziemnego bez-

zbiornikowego magazynowania substancji, podziemnego skladowania
odpadow, podziemnego skladowania dwutlenku wegla oraz prowadze-
nia robdét gorniczych niezbednych do wykonywania koncesji;

podziemnym skladowiskiem dwutlenku wegla — jest cze$¢ gorotworu

o okreslonej pojemnosci wykorzystywana w celu trwalego przechowy-

wania dwutlenku wegla, polaczona z powierzchniowq instalacja zatla-

czajaca;

podziemnym skladowiskiem odpadéw — jest czeS¢ gorotworu, w tym

podziemne wyrobisko gornicze, wykorzystywana w celu unieszkodli-

wiania odpaddéw przez ich skladowanie;

poszukiwaniem — jest wykonywanie prac geologicznych w celu usta-

lenia i wstepnego udokumentowania zloza kopaliny, wod podziemnych

albo kompleksu podziemnego skladowania dwutlenku wegla;

praca geologiczng — jest projektowanie i wykonywanie badan oraz in-

nych czynno$ci, w celu ustalenia budowy geologicznej kraju, a w szcze-

gblnosci poszukiwania i rozpoznawania z16z kopalin, wod podziemnych
oraz kompleksu podziemnego skladowania dwutlenku wegla, okresle-
nia warunkéw hydrogeologicznych, geologiczno-inzynierskich, a takze
sporzadzanie map i dokumentacji geologicznych oraz projektowanie

i wykonywanie badan na potrzeby wykorzystania ciepla Ziemi lub

korzystania z wod podziemnych;
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9)

10)

11)

12)

13)

przedsiebiorca — jest ten, kto posiada koncesje na prowadzenie dzia-
lalnoS$ci regulowanej ustawa;

przywréceniem stanu poprzedniego — jest odtworzenie stanu sprzed
powstania szkody, w szczegélnoSci przez zapewnienie obiektom bu-
dowlanym, urzadzeniom oraz instalacjom niepogorszonej odpornosci,
cieplochlonnosci, szczelnoSci i uzytecznosci techniczno-funkcjonalnej;
robota geologiczng — jest wykonywanie w ramach prac geologicznych
wszelkich czynnoS$ci ponizej powierzchni terenu, w tym przy uzyciu
srodkéw strzalowych, a takze likwidacja wyrobisk po tych czynnos-
ciach;

robota gérnicza — jest wykonywanie, utrzymywanie, zabezpieczanie
lub likwidowanie wyrobisk gérniczych oraz zwalowanie nadkladu
w odkrywkowych zakladach gérniczych w zwigzku z dzialalno$cia
regulowana ustawa;

rozpoznawaniem — jest wykonywanie prac geologicznych na obszarze
wstepnie udokumentowanego zloza kopaliny, wod podziemnych albo
kompleksu podziemnego skladowania dwutlenku wegla;

13a) rozliczeniem emisji — jest rozliczenie wielko$ci emisji, o ktorym

14)

15)

16)

mowa w ustawie 7 dnia 28 kwietnia 2011 r. o systemie handlu upraw-
nieniami do emisji gazow cieplarnianych (Dz.U. poz. 695 oraz 7 2013 r.
poz. 1238);

Srodkami strzalowymi — sa materialy wybuchowe w rozumieniu usta-
wy z dnia 21 czerwca 2002 r. o materialach wybuchowych przezna-
czonych do uzytku cywilnego (Dz.U. z 2015 r. poz. 1100 i 1893 oraz
z 2016 r. poz. 544%);

terenem gorniczym — jest przestrzen objeta przewidywanymi szkod-
liwymi wplywami robo6t gorniczych zakladu gorniczego;
weglowodorami — sa ropa naftowa, gaz ziemny oraz ich naturalne
pochodne, a takze metan wystepujacy w zlozach wegla kamiennego,
z wyjatkiem metanu wystepujacego jako kopalina towarzyszaca;

16a) wyciekiem dwutlenku wegla — jest kazde wydostanie si¢ dwutlenku

wegla poza podziemne skladowisko dwutlenku wegla;

16b) wtlaczaniem woéd do gérotworu — jest wprowadzanie wod z odwod-

nien wyrobisk gorniczych, wod zlozowych oraz wykorzystanych wéd
leczniczych, wod termalnych i solanek, polegajace na ich wtlaczaniu
otworami wiertniczymi do formacji geologicznych izolowanych od
uzytkowych pozioméw wodono$nych;

16¢) wydobywaniem weglowodorow ze zl0z — jest prowadzenie wydobycia

weglowodordow, w tym przygotowanie wydobytych weglowodorow do
transportu oraz ich transport w obrebie zakladu gorniczego;

' Obecnie Dz.U. 2017, poz. 283.
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17) wyrobiskiem goérniczym — jest przestrzen w nieruchomosci grunto-
wej lub gorotworze powstala w wyniku robot gérniczych;

17a) zakladem — jest wyodrebniony technicznie i organizacyjnie zespol
srodkéw shuzacych bezposrednio do wykonywania dzialalnoSci okres-
lonej w art. 2 ust. 1 albo art. 86, w tym wyrobiska gérnicze, obiekty
budowlane, urzadzenia oraz instalacje;

18) zakladem gorniczym — jest wyodrebniony technicznie i organizacyj-
nie zespol srodkéw stuzacych bezposrednio do wykonywania dzialal-
nosci regulowanej ustawa w zakresie wydobywania kopalin ze zl6z,
a w podziemnych zakladach gorniczych wydobywajacych wegiel ka-
mienny wraz z pozostajacym w zwiazku technologicznym z wydo-
byciem kopaliny przygotowaniem wydobytej kopaliny do sprzedazy,
podziemnego bezzbiornikowego magazynowania substancji, podziem-
nego skladowania odpadéw albo podziemnego skiadowania dwutlenku
wegla, w tym wyrobiska gornicze, obiekty budowlane, urzadzenia
oraz instalacje;

18a) zamknieciem podziemnego skladowiska dwutlenku wegla — jest
trwale zaprzestanie zatlaczania dwutlenku wegla do podziemnego
skladowiska dwutlenku wegla;

19) zlozem kopaliny — jest naturalne nagromadzenie mineraléw, skal
oraz innych substancji, ktéorych wydobywanie moze przynie$¢ korzys¢
gospodarcza;

20) zwalowaniem nadkladu — jest zespol czynnos$ci prowadzonych w od-
krywkowych zakladach gérniczych, nierozerwalnie zwiazanych tech-
nicznie i organizacyjnie z przemieszczeniem i skladowaniem mas
ziemnych i skalnych usuwanych znad zloza, w celu umozliwienia
wydobycia kopaliny uzytecznej.

2. Ilekro¢ w ustawie jest mowa o:

1) starostach — rozumie si¢ przez to réwniez prezydentow miast na pra-

wach powiatu;

2) powiatach — rozumie si¢ przez to rowniez miasta na prawach powiatu.

Szczegotowe komentowanie wszystkich przedstawionych wyzej definicji
jest zbedne, totez dalsze uwagi wypada ograniczy¢é wyltacznie do niektorych
kwestii o charakterze kluczowym czy tez zwigzanych z istotng zmiang do-
tychczasowych rozwigzan. Problematyka podziemnego sktadowania dwutlenku
wegla ma obecnie walor wytacznie teoretyczny, co pozwala na pominigcie
analizy rozwigzan dotyczacych tej dziatalnosci. Niestety, za sprawg wadliwej
techniki legislacyjnej wartos¢ niektorych definicji jest problematyczna. Czes¢
z nich obarczona jest bledami logicznymi idem per idem (to samo przez to
samo) badz ignotum per ignotum (nieznane przez nieznane). Niektore z nich
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w istocie sg zbgdne, a znaczenie niektorych sposrod definiowanych okreslen
w dostatecznym stopniu wynika z innych rozwigzan.

Ad. 1. Do ,,danych” geologicznych zalicza si¢ niektore rodzaje informacji
nieprzetworzonej, w tym uzyskanej w wyniku robot geologicznych.

Ad. 2. Wyliczenie elementow sktadajacych si¢ na pojecie informacji geo-
logicznej ma charakter wylacznie przyktadowy, o czym $wiadczy zwrot
»W szczegolnosci”. Nie ma watpliwosci co do tego, ze informacje geologiczne
nie muszg by¢ zawarte ani w probkach (geologicznych), ani w dokumentacjach
geologicznych. Przykladem moze by¢ interpretacja wynikdéw robdt geologicz-
nych. Bez znaczenia pozostaje tez odpowiedZ na pytanie, czy tak rozumiana
»informacja” przybiera posta¢ dokumentacji geologicznej, a nawet czy zostala
utrwalona na jakimkolwiek materialnym no$niku informacji. O ile za$ znala-
zta si¢ ona w dokumentacji geologicznej, nie ma znaczenia ani rodzaj takiej
dokumentacji, ani to, czy zostata ona zatwierdzona.

Ad. 3. Nie istnieje ustawowa definicja ,.kopaliny”. W konsekwencji ustalenie
znaczenia pojec ,.kopalina wydobyta” (pkt 3 komentowanego artykutu) oraz
»ztoze kopaliny” (pkt 19 komentowanego artykutu) moze by¢ problematyczne,
zwlaszcza wobec trudnosci z odrdznieniem ,kopaliny” od ,skaly ptonne;j”
(w zasadzie mogacej stanowi¢ odpad). Zrédtem dodatkowego zamieszania jest
pojecie ,,kopalina uzyteczna” (pkt 20 komentowanego artykutu). Wbrew pozo-
rom nie kazde odtaczenie kopaliny od ztoza bedzie jej wydobyciem; przyktadem
moga by¢ glebokie wykopy stanowiace element robot budowlanych. W toku
ich wykonywania moze dojs¢ (i niekiedy dochodzi) do pozyskania kopalin,
co jednak trudno uwaza¢ za ich wydobywanie w znaczeniu przyjetym przez
komentowang ustawe. W istocie ,,kopalina wydobytg” w rozumieniu komento-
wanego przepisu moze by¢ tylko taka, ktora zostala odlaczona od zloza w celu
jej pozyskania.

Ad. 4. Obiektem budowlanym zaktadu gorniczego jest tylko taki, ktory
jednoczesnie odpowiada nastgpujacym przestankom, tj.:

— jest obiektem budowlanym w rozumieniu Prawa budowlanego,

— wchodzi w sktad zaktadu goérniczego,

— znajduje si¢ poza wyrobiskiem gorniczym.
Obiektami budowlanymi w rozumieniu Prawa budowlanego s3:

a) budynki? wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi,

b) budowle’® stanowiace calos¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urza-
dzeniami, a takze

2 Nalezy przez to rozumie¢ obiekty budowlane trwale zwigzane z gruntem, wydzielone
z przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych, posiadajace fundamenty i dach (art. 3 pkt 2).
3 Nalezy przez to rozumie¢ obiekty budowlane niebedgce budynkami lub obiektami matej
architektury, jak obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci
techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale zwiazane z gruntem tablice
reklamowe i urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydro-
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c¢) obiekty malej architektury* (art. 3 ust. 1 pkt 1 pr.bud.).

Co do pojecia ,,zaktadu gorniczego” zob. pkt 18 niniejszego artykutu oraz
komentarz do tego przepisu. Bezspornie natomiast obiektami budowlanymi
zaktadu gorniczego co do zasady nie beda obiekty (urzadzenie, instalacje) stu-
zace do przygotowania wydobytej kopaliny do sprzedazy (zaklad przerobczy).
Wyjatek dotyczy tylko podziemnych zakladéw gorniczych wydobywajacych
wegiel kamienny.

Prawo budowlane nie stosuje si¢ do wyrobisk goérniczych, co m.in. ozna-
cza, ze te ostatnie nie s3 obiektami budowlanymi. Zob. komentarz do art. 6
ust. 1 pkt 18 pr.g.g.

Whbrew pozorom nadal sporny jest problem obcigzania niektérych elemen-
tow podziemnej infrastruktury goérniczej podatkiem od nieruchomosci. Zob.
w tej mierze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia 2011 r.,
P 33/09.

Ad. 5. Ustawa wyraznie przesadza, ze obszar gorniczy wyznacza si¢ nie
tylko na potrzeby wydobywania kopaliny, ale rowniez dla okreslenia przestrze-
ni, w granicach ktorych ma by¢ prowadzone podziemne bezzbiornikowe maga-
zynowanie substancji badz podziemne bezzbiornikowe sktadowanie odpadow.
Obszar ten obejmuje rowniez przestrzen, w granicach ktorej adresat konces;ji
na opisane rodzaje dziatalno$ci ma prawo wykonywania niezbednych w tym
celu robot goérniczych. Pojecie obszaru goérniczego nie odnosi si¢ natomiast do
robot geologicznych, bez wzgledu na cel ich wykonywania. W istocie pojgcie
,,obszar gorniczy” mozna do pewnego stopnia utozsamia¢ z poj¢ciem ,,0bszaru
koncesyjnego”, tyle ze wyznaczonego na potrzeby koncesji innej niz na poszu-
kiwanie i rozpoznawanie zloza kopaliny.

W praktyce moga natomiast powsta¢ watpliwosci, czy w odniesieniu do
dziatalno$ci wykonywanej metoda podziemna badz otworowa obszar gorni-
czy obejmuje wylacznie strukture we wnetrzu skorupy ziemskiej (jej czesc),
w granicach ktorej przedsigbiorca moze prowadzi¢ dziatalno$¢ w zakresie wy-
dobywania kopalin, podziemnego magazynowania badz skladowania ,,oraz pro-
wadzenia robo6t gérniczych niezbgdnych do wykonywania koncesji”. Obszarem

techniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczysz-
czalnie $ciekow, sktadowiska odpadow, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziem-
ne i podziemne przej$cia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze,
pomniki, a takze cze¢Sci budowlane urzadzen technicznych (kottéw, piecow przemystowych,
elektrowni jadrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako
odrebne pod wzglgdem technicznym czesci przedmiotéow sktadajacych si¢ na cato§¢ uzytkowa
(art. 3 pkt 3 pr.bud.).
4 Nalezy przez to rozumie¢ niewielkie obiekty, a w szczegdlnosci:

a) kultu religijnego, jak: kapliczki, krzyze przydrozne, figury,

b) posagi, wodotryski i inne obiekty architektury ogrodowe;j,

¢) uzytkowe stuzace rekreacji i utrzymaniu codziennego porzadku, jak piaskownice, hustawki,

drabinki, $mietniki (art. 3 pkt 4 pr.bud.)
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gorniczym w tym znaczeniu bytaby np. nie tylko przestrzen we wngtrzu skoru-
py ziemskiej, w granicach ktorej wystepuje np. ztoze kopaliny, ale réwniez ta,
w ktorej przedsigbiorca zamierza wykonaé roboty pozwalajace na udostgpnienie
ztoza (szyb transportowy, wentylacyjny itp.). Przy takim zaloZzeniu o miejscu
udostepnienia ztoza wydobywanego metoda podziemnag powinna przesadzaé
koncesja, a w istocie obszar gorniczy powinien wowczas obejmowac te frag-
menty gorotworu, ktore miatyby by¢ wykorzystywane w celu szeroko rozu-
mianego udostgpnienia ztoza.

Ad. 6. Przez ,odpad” w zasadzie nalezy rozumie¢ ,kazda substancje
lub przedmiot, ktorych posiadacz pozbywa si¢, zamierza si¢ pozby¢ lub do
ktorych pozbycia si¢ jest obowigzany” (art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach®). Nie dotyczy to np. ,,mas ziemnych lub
skalnych przemieszczanych w zwiazku z wydobywaniem kopalin ze zt6z,
jezeli koncesja na wydobywanie kopalin ze z16z lub plan ruchu zaktadu
gorniczego lub miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla terenu
gorniczego okreslajg warunki sposob ich zagospodarowania” (art. 2 pkt 11).
Inaczej méwigc, z mocy wspomnianych wyzej rozstrzygni¢¢ niektore substan-
cje (przedmioty) powstajagce w zaktadzie gorniczym mogg nie by¢ odpadami,
pomimo ze mieszczg si¢ w ustawowej definicji tych ostatnich. Kluczowe
znaczenie ma tu pojecie ,,unieszkodliwianie odpadéw przez ich sktadowanie”.
Pojecie ,,sktadowania” nie zostalo zdefiniowane. ,,Unieszkodliwianiem odpa-
doéw” w rozumieniu cytowanej ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. jest ,,proces
niebedacy odzyskiem, nawet jezeli wtornym skutkiem takiego procesu jest
odzysk substancji lub energii (art. 3 ust. 1 pkt 30). Co prawda ,,sktadowiskiem
odpadow” jest ,,obiekt budowlany przeznaczony do skladowania odpadow”
(art. 3 ust. 1 pkt 25), tyle ze skoro prawo budowlane nie stosuje si¢ do wy-
robisk goérniczych, to w konsekwencji sktadowisko podziemne nie moze by¢
obiektem budowlanym. Z kolei przez ,,odzysk” nalezy rozumie¢ jakikolwiek
proces, ktorego gtdéwnym wynikiem jest to, aby odpady stuzyty uzytecznemu
zastosowaniu przez zastapienie innych materiatow, ktore w przeciwnym przy-
padku zostalyby uzyte do spelnienia danej funkcji, lub w wyniku ktdrego
odpady sa przygotowywane do spetnienia takiej funkcji w danym zaktadzie
lub ogdlnie w gospodarce” (art. 3 ust. 1 pkt 14). Nie kazde umieszczenie
odpadow w wyrobisku podziemnym bedzie ich skladowaniem. Przyktadem
moze by¢ odzysk odpaddéw przez wypelnianie (podsadzenie) nimi wyeksplo-
atowanych wyrobisk.

Ad. 8. Istota ,,prac geologicznych” jest ich poznawczy charakter, tj. ,,usta-
lenie budowy geologicznej kraju”. Wyliczenie zawarte w tym przepisiec ma
charakter wylacznie przyktadowy, o czym $wiadczy zwrot ,,w szczegdlno$ci”.
Przy takim zalozeniu inne czynnos$ci o charakterze ,,badawczym”, w tym wyko-

5 Dz.U. 2016, poz. 1987 ze zm.
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nywane ponizej powierzchni terenu, tyle Ze niezmierzajace do poznania budowy

geologicznej kraju, nie s pracami geologicznymi. Przyktadem moga by¢ wier-

cenia wykonywane w celu ustalenia zanieczyszczenia Srodowiska. W zasadzie
podobne rozwigzanie nalezy przyja¢ w odniesieniu do pozostatych rodzajow

dziatalno$ci we wnetrzu skorupy ziemskiej, niemieszczacych sie w art. 1—2

omawianej ustawy. Z mocy przepisu szczegodlnego moze jednak by¢ inaczej.

Dotyczy to robdt geologicznych obejmujacych:

1) wiercenia w celu wykorzystania ciepta Ziemi,

2) wykonywanie wkopéw oraz otworéw wiertniczych o glebokosci do 30 m
w celu wykonywania uje¢ wod podziemnych na potrzeby poboru wod
podziemnych w ilosci nie przekraczajacej 5 m® na dobe¢ na obszarach gor-
niczych utworzonych w celu wykonywania dziatalno$ci metoda otworow
wiertniczych (art. 85 ust. 1).

W omawianych sytuacjach nalezy sporzadzi¢ projekt robot geologicznych.
Nie podlega on jednak zatwierdzeniu, a wylacznie zgloszeniu staro$cie. Jest jed-
nak oczywiste, ze celem takich dziatan nie jest ustalenie budowy geologicznej
kraju, a budowa instalacji wykorzystujacej ciepto Ziemi badz wody podziemne.
Co prawda mozna mie¢ watpliwosci, czy tego rodzaju dziatania mieszcza si¢
W pojeciu ,,robot geologicznych” (bo nie maja charakteru poznawczego), jednak
wydaje sie, ze ustawodawca zaliczyt je do tej kategorii. W przeciwnym razie
takie dziatania (gdyby nie wspomniany art. 85) w ogdle nie podlegatyby Prawu
geologicznemu 1 goérniczemu.

Ad. 9. Co prawda definicja ,,przedsiebiorcy” nie budzi istotnych uwag, to
jednak warto zwroci¢ uwage, ze pojecie to zdefiniowane zostato rowniez na
potrzeby innych ustaw, jak np. kodeksu cywilnego®, ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej’, ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji®, ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw’ oraz wielu innych. Co prawda definicje

6 Jest nim osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, ktora wprawdzie nie
posiada osobowosci prawnej, jednak z mocy ustawy przystuguje jej zdolnos¢ prawna — pro-
wadzaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza lub handlowa (art. 43").

7 Dz.U. 2016, poz. 1829 ze zm. Jest nim osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka orga-
nizacyjna niebedaca osobg prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$é prawng — wy-
konujgca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza (art. 4 ust. 1).

8 Dz.U. 2003, nr 153, poz. 1503 ze zm. Jest nim osoba fizyczna, osoba prawna oraz jed-
nostka organizacyjna niemajaca osobowos$ci prawnej, ktéra prowadzac, chociazby ubocznie,
dziatalno$¢ zarobkowa lub zawodowa uczestniczy w dziatalnosci gospodarczej (art. 2).

® Dz.U. 2017, poz. 229. Jest nim przedsigbiorca w rozumieniu przepisow o swobodzie
dzialalnos$ci gospodarczej, a takze:

a) osoba fizyczna, osoba prawna, a takze jednostka organizacyjna niemajaca osobowosci
prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolnos$¢ prawna, organizujacg lub $wiadczacg ustugi
o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie sa dziatalnoscia gospodarcza w rozumieniu
przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
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te sg do siebie zblizone, tyle ze nie sg jednakowe. Rozwiagzanie wynikajace
z art. 6 pkt 9 pr.g.g. stworzone zostato tylko na potrzeby komentowanej ustawy.
Warto zwrdci¢ uwagg, ze aby uzyskaé status ,,przedsigbiorcy” w rozumieniu
Prawa geologicznego i gorniczego, najpierw trzeba sta¢ si¢ ,,przedsigbiorcg”
w rozumieniu wymagan dotyczacych swobody dziatalnosci gospodarcze;.

Pojecie przedsigbiorcy w rozumieniu cytowanego przepisu stosuje si¢ odpo-
wiednio do innych podmiotéw prowadzacych niekoncesjonowang dziatalnosé
regulowang prawem geologicznym i gérniczym (zob. np. art. 2 ust. 3, art. 39
ust. 4).

Ad. 10. Pojecie ,,przywrocenia stanu poprzedniego” jest wprawdzie dosko-
nale znane kodeksowi cywilnemu (art. 363 § 1), to jednak nie zostato zdefi-
niowane na jego potrzeby. Mimo to jego istota nie budzi watpliwosci, czego
dowodem jest chociazby bogate orzecznictwo sadowe. Powszechnie przyjmuje
si¢, ze ,,przywrocenie stanu poprzedniego” (restytucja naturalna) ma na celu
doprowadzenie do ,,sytuacji, ktora istnialaby, gdyby nieprawidtowe dziatanie
lub zaniechanie nie miato miejsca. Obejmuje ona [...] przywrocenie poprzednie-
go stanu faktycznego (np. naprawienie uszkodzonej rzeczy)”'"’. Inaczej méwiac,
chodzi o przywrocenie stanu, jaki by istniat, gdyby nie doszto do powstania
szkody. Zdaniem SN ,w rezultacie przywrocenia do stanu poprzedniego rzecz
winna odzyska¢ takie same walory uzytkowe i estetyczne, jakie miata przed
wyrzadzeniem szkody. Restytucja naturalna charakteryzuje si¢ tym, ze zmierza
do naprawienia poszczeg6lnego naruszonego dobra lub interesu i moze przybraé
réznorodne postacie w zalezno$ci od charakteru naruszonego dobra i rodzaju
szkody. Rekompensata przy tym oznacza nie tylko przywrdcenie stanu poprzed-
nio istniejacego, lecz rowniez stworzenie takiego stanu, ktoéry w przyblizony
sposob zaspakajatby, jak poprzednio, naruszone potrzeby poszkodowanego.
Restytucja naturalna nie musi zatem oznacza¢ koniecznos$ci doprowadzenia
rzeczy do identycznie takiego samego stanu, jaki posiadata przed wyrzadze-
niem szkody”'".

Definicja przewidziana w art. 6 pkt 10 pr.g.g. ewidentnie powstala na
potrzeby rozwigzan dotyczacych odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone
ruchem zakladu gorniczego (zob. art. 144 i nast. pr.g.g.), tyle ze skoro w sy-

b) osoba fizyczna wykonujgca zawdd we wlasnym imieniu i na whasny rachunek lub prowadzaca
dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu,
c) osoba fizyczna, ktéra posiada kontrolg, w rozumieniu pkt. 4, nad co najmniej jednym
przedsigbiorca, choéby nie prowadzita dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepiséw
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze dziatania podlegajace kontroli
koncentracji [...],
d) zwiazek przedsigbiorcow [...], z wylaczeniem przepisow dotyczacych koncentracji.
10°Zob. Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowigzania. Red. G. BIENIEK.
T. 1. Warszawa 2002, s. 76.
" Wyrok SN z dnia 19 lutego 2003 r., V CKN 1690/00, LEX 83828.
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tuacjach nieuregulowanych prawem geologicznym i goérniczym stosuje si¢
wymagania kodeksu cywilnego, to za w pelni wystarczajace nalezy uznad
(dorozumiane) odestanie do znaczenia tego pojecia w rozumieniu kodeksu
cywilnego. Przy takim zalozeniu komentowany przepis bytby zbedny. Co
wiecej, wnikliwa analiza art. 6 pkt 10 pr.g.g. moze uzasadni¢ ocene, ze ma
ono mie¢ charakter szczegdlny w stosunku do ,przywrocenia stanu poprzed-
niego” w rozumieniu kodeksu cywilnego. Terminologia przyjeta w omawiane;j
definicji odbiega od przyjetej w innych ustawach, bowiem ,,budynek”, ,,bu-
dowle” 1 ,,infrastrukture techniczng” przeciwstawiono ,,obiektowi budowlane-
mu”, a ,,niepogorszona odpornos¢, cieptochronnos¢ i uzytecznos¢ techniczno-
-funkcjonalna” nawigzuje do znanej prawu gérniczemu z 1953 r. koncepcji
»przywrocenia stanu poprzedniej uzytecznosci”, ktorej skutkiem bylo to, ze
czes¢ uszczerbkow, jakich doznal poszkodowany, w istocie nie byla szkoda
w prawnym znaczeniu tego okreslenia. Nie ma wreszcie zadnej racjonalnej
przestanki przemawiajacej za zamieszczeniem tej definicji w stowniczku usta-
wowym (art. 6 pr.g.g.). Zob. takze komentarz do art. 144 i nast., a zwlaszcza
art. 147 pr.g.g.

Ad. 11. ,Robota geologiczna” jest pojeciem pochodnym od ,,pracy geo-
logicznej” i ewidentnie obejmuje wylgcznie czynnosci ,,ponizej powierzchni
terenu” 1 to nawet wowczas, gdy wykonywane beda na nieznacznej glebokosci.
Zasada jest, ze musza one by¢ poprzedzone zatwierdzeniem'? projektu robot
geologicznych; w razie poszukiwania i rozpoznawania kopalin stanowigcych
przedmiot wtasnosci gorniczej taki projekt jest elementem wniosku o kon-
cesje (na poszukiwanie i rozpoznawanie) ztoza kopaliny. Nie ma znaczenia
glebokos¢ tak rozumianych ,,robot geologicznych” ani technologia ich wyko-
nywania. Omawiana definicja obejmuje wszelkie (prowadzone w ramach prac
geologicznych) czynnosci ponizej powierzchni terenu, w tym roéwniez plytkie
wkopy i wiercenia.

Niejasno przedstawia si¢ natomiast roznica pomigdzy robotami ,,geologicz-
nymi” oraz ,,geotechnicznymi”. W $wietle art. 3 pkt 7 pr.g.g. badania geotech-
niczne bez wykonywania robot geologicznych w ogoéle nie podlegaja rygorom
omawianej ustawy. Jezeli jednak badania geotechniczne obejmuja czynnos$ci
wykonywane ponizej powierzchni ziemi, wymagaja sporzadzenia i zatwierdze-
nia projektu robot geologicznych, a w dodatku moga je wykonywa¢ wytacznie
osoby posiadajace kwalifikacje zawodowe w zakresie geologii.

Ad. 12. Ustawodawca nie wykazal zainteresowania usunigciem blgdu lo-
gicznego polegajacego na tym, ze ,;roboty gornicze” zdefiniowane zostaly
przez pojecie ,,wyrobisk gorniczych” i odwrotnie, co trafnie wytknat Trybunat
Konstytucyjny w pkt 4.4.1 wyroku z dnia 13 wrzesnia 2011 r. (P 33/09). Roboty
gornicze okreslono m.in. jako stuzace wykonywaniu ,,wyrobiska gorniczego”,

12 Niekiedy zgloszeniem.
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podczas gdy to ostatnie zostato zdefiniowane jako powstale w wyniku ,,robot

gorniczych”.

Do ,,roboét gorniczych” w odkrywkowych zaktadach gorniczych zalicza si¢
rowniez zwatowanie nadktadu, co zostalo pomyslane w celu stworzenia moz-
liwosci zlokalizowania takiego zwatowiska w granicach obszaru gorniczego,
a w konsekwencji utatwienia nabycia niezbednych w tym celu nieruchomosci
(zob. komentarz do pkt. 20).

Ad. 13. Rowniez i ta definicja budzi watpliwosci. Przede wszystkim skoro
chodzi tu o obszar wstepnie udokumentowany, to nie sposob zaktadac, ze
rozpoznaniem jest wykonywanie w jego granicach wszelkich prac geologicz-
nych, w tym réwniez niemajacych nic wspoélnego z ,,wstepnym udokumento-
waniem”, o ktorym mowa w komentowane]j definicji. Przykladem moga by¢
prace geofizyczne zwigzane z poszukiwaniem weglowodorow, wykonywane
na nieruchomosci, w granicach ktorej wystepuje juz udokumentowane zloze
piasku. Biorac pod uwage funkcje omawianego rozwigzania, wypada broni¢
zapatrywania, ze chodzi tu wylacznie o takie prace, ktore zmierzaja do
bardziej doktadnego rozpoznania tej struktury, ktorej dotyczyly wczesniejsze
badania.

Ad. 14. Stosownie do powotanej ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r.
o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego przez
»~materialy wybuchowe” rozumie¢ nalezy ,substancje chemiczne state lub
ciekte albo mieszaniny substancji zdolne do reakcji chemicznej z wytwarza-
niem gazu o takiej temperaturze i ci$nieniu i z taka szybkos$cia, ze moga
powodowaé zniszczenia w otaczajagcym srodowisku, a takze wyroby wy-
petnione materiatem wybuchowym”. Ich rodzajem sa ,,plastyczne materiaty
wybuchowe”, czyli majace gigtka lub elastyczng prasowang postaé, ktorych
opis jest przedstawiony w czeéci 1 ust. [ ,,Opis materiatbw wybuchowych”
zatacznika technicznego do Konwencji w sprawie znakowania plastycznych
materiatdw wybuchowych w celu ich wykrywania, podpisanej w Montrealu
dnia 1 marca 1991 r.°. Materialami wybuchowymi przeznaczonymi do uzytku
cywilnego s3:

1) substancje i wyroby, ktore w toku procedury klasyfikacyjnej, o ktorej mowa
w zatagczniku A do umowy ADR, zostaly zaliczone do klasy 1 materiatow
niebezpiecznych,

2) materialy wybuchowe w stanie niewybuchowym ujete w klasie 4.1 materia-
tow niebezpiecznych, wymienione w zalaczniku A do umowy ADR, jezeli
przez wysuszenie lub przemycie moga by¢ im przywrocone wiasciwosci
wybuchowe,

3) przedmioty ratownicze ujete w klasie 9 materiatdéw niebezpiecznych, wymie-
nione w zatgczniku A do umowy ADR, jezeli zawieraja materiaty i przed-

3 Dz.U. 2007, nr 135, poz. 948.
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mioty wybuchowe zaliczone do klasy I materiatdéw niebezpiecznych (art. 3

pkt 1, pkt 20, art. 4 cyt. ustawy).

Ad. 15. Definicje terenu gorniczego trudno uwazac za fortunng, bowiem nie
sposob zaktada¢, ze zaktad gorniczy moze prowadzi¢ roboty gornicze. W isto-
cie chodzi tu o roboty gornicze prowadzone przez przedsigbiorce, niekoniecznie
w juz istniejacym zaktadzie gérniczym. Drazenie wyrobisk moze zresztg sta-
nowi¢ dopiero element budowy zaktadu gérniczego. Granice tak rozumianego
Lterenu gérniczego” okresla koncesja (art. 32 ust. 1 pr.g.g.), w istocie w sposob
hipotetyczny. O ile hipoteza stanowigca podstawe ustalenia granic takiego te-
renu gorniczego nie znajdzie potwierdzenia w praktyce i rzeczywiste wpltywy
wspomnianych robot wykrocza poza granice ustalone koncesja, ta ostatnia
podlega zmianie (art. 34 ust. 2—3 pr.g.g.).

Ad. 16. Z chemicznego punktu widzenia metan jest weglowodorem.
Wylaczenie ,,metanu wystepujacego jako kopalina towarzyszaca” ma na celu
stworzenie mozliwosci wydobywania go bez zachowania rygoréw dotyczacych
koncesjonowania weglowodoréw. Ustawodawca nie jest jednak konsekwentny,
bowiem metan moze tez wystepowac jako kopalina towarzyszaca zlozom in-
nych kopalin, np. soli.

Ad. 16b. Przede wszystkim nie jest dostatecznie jasne, czy wtlaczanie wy-
mienionych w tym przepisie rodzajow wod ma by¢ sposobem ich ,,pozbycia si¢”,
czy tez $rodkiem technologicznym, np. wspomagajacym wydobywanie. Wiele
przemawia za tym pierwszym rozwigzaniem. Przy takim zalozeniu wyliczenie
rodzajow ,,wtlaczanych” wod sprawia wrazenie catkowicie przypadkowego, bo
m.in. nie obejmuje wod znajdujacych si¢ w podziemnych magazynach ropy
1 gazu ani tez mieszanin innych wod.

Ad. 17. Btedem logicznym obarczona jest takze definicja ,,wyrobiska gorni-
czego” jako powstatego w wyniku ,,robot gérniczych”. Trybunatl Konstytucyjny
wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2011 r. (P 33/09) rozstrzygnal trwajacy od konca
poprzedniego stulecia spor o zakres przedmiotowy podatku od nieruchomosci,
przyjmujac ze: art. 2 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. la ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych [...], rozumiany
w taki sposob, ze nie odnosi si¢ do podziemnych wyrobisk goérniczych oraz
moze odnosi¢ si¢ do obiektow i urzadzen zlokalizowanych w tych wyrobi-
skach, jest zgodny z zasada ustawowej okreslonosci regulacji podatkowych
1 zasada poprawnej legislacji wywodzonymi z art. 217 w zwigzku z art. 84
i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Inaczej mowiac, zdaniem TK
brak podstaw do obcigzenia podziemnego wyrobiska gérniczego wspomnianym
podatkiem, nie mozna jednak wykluczy¢ objecia nim zlokalizowanych tam
obiektow 1 urzadzen. Zob. komentarz do pkt 12.

Ad. 17a. W komentowanej ustawie pojecie ,,zaktadu™ jest nowoscia i jest
skierowane pod adresem podmiotow, ktore prowadza dziatalno$¢ okreslona
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w art. 2 ust. 1" oraz w art. 86">. Obejmuje ono wyodrebniony technicznie i or-
ganizacyjnie zespot srodkow shuzacych bezposrednio do wykonywania takiej
dziatalnosci, do ktorego stosuje si¢ odpowiednio m.in. wymagania dotyczace
zaktadu gorniczego. Niekiedy okreslano je jako ,,zaktad podobny do gornicze-
20”. W $lad za prawnym wyodrebnieniem pojecia ,,zakladu” (w rozumieniu
komentowanego pkt. 17a) nie poszty jednak dalsze rozwigzania szczegolowe,
a w konsekwencji sposob rozumienia zwrotu ,,odpowiednie stosowanie” wyma-
gan dotyczacych ,,zaktadu goérniczego” nadal moze budzi¢ watpliwosci. Z calg
za§ pewnoscig brak jakichkolwiek podstaw do konstrukeji zaktadajacej, jakoby
zwrot ,,stosuje si¢ odpowiednio” oznaczal ,stosuje si¢ w mozliwie pelnym
zakresie”.

Ad. 18. Istotna zmiana dotyczy pojecia zaktadu gorniczego. Co prawda jak
dotychczas jest nim wyodrgbniony technicznie i organizacyjnie zespot srodkow
stuzacych bezposrednio do wykonywania dziatalnosci w zakresie wydobywa-
nia kopalin ze 716z, podziemnego bezzbionikowego magazynowania substancji
albo podziemnego skladowania odpadow, w tym wyrobiska gornicze, obiekty
budowlane, urzadzenia oraz instalacje, tyle ze (w odréznieniu od dotychcza-
sowego stanu prawnego) tylko wyjatkowo jego elementem bedzie tzw. zaktad
przerébezy. Dotyczy¢ to bedzie wylacznie sytuacji, w ktorej istnieje technolo-
giczny zwigzek pomiedzy podziemnym wydobyciem wegla kamiennego oraz
przygotowaniem go do sprzedazy. Inaczej méwiagc, w pozostatych sytuacjach
(np. w odniesieniu do eksploatacji odkrywkowej, bez wzgledu na rodzaj kopa-
liny) zaktad przerdbczy nigdy nie bedzie wchodzit w sktad zaktadu goérniczego.
Rzecz jasna kryteria istnienia wspomnianego technologicznego zwigzku moga
by¢ niezwykle sporne. W praktyce rozstrzygnie o nich decyzja organu nadzoru
gorniczego zatwierdzajaca plan ruchu zaktadu goérniczego. Nie da si¢ zreszta
wykluczy¢ sytuacji, w ktorej caty urobek wydobyty na powierzchnig¢ zostanie

4 Tj. w zakresie:

1) budowy, rozbudowy oraz utrzymywania systeméw odwadniania zlikwidowanych zaktadow
gorniczych,

2) robdt prowadzonych w wyrobiskach zlikwidowanych podziemnych zaktadow goérniczych
w celach innych niz okre$lone ustawa, w szczegdlnos$ci turystycznych, leczniczych i rekrea-
cyjnych,

3) robot podziemnych prowadzonych w celach naukowych, badawczych, do$wiadczalnych
i szkoleniowych na potrzeby geologii i gornictwa,

4) drazenia tuneli z zastosowaniem techniki gorniczej,

5) likwidacji okreslonych wyzej w pkt. 1—4 obiektow, urzadzen oraz instalacji.

5 Tj. robot geologicznych stuzacych poszukiwaniu i rozpoznawaniu z16z kopalin oraz po-
szukiwaniu i rozpoznawaniu kompleksu podziemnego sktadowania dwutlenku wegla, a takze
robét geologicznych stuzacych innym celom wykonywanych z uzyciem $rodkow strzatowych
albo wykonywanych na giebokosci wigkszej niz 100 m albo wykonywanych na obszarze gor-
niczym utworzonym w celu wykonywania dziatalnosci metoda robot podziemnych albo metoda
otwordw wiertniczych.
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sprzedany innemu przedsigbiorcy bez poddania go ,,przygotowaniu”. W takiej
sytuacji nie sposob wykazywaé, ze przerobka (verba legis — przygotowanie
do sprzedazy) dokonywana przez innego przedsigbiorce pozostanie w jakimkol-
wiek zwigzku technologicznym z samym wydobyciem. Zasadno$¢ konstrukeji
umozliwiajacej poddanie przygotowania wegla kamiennego do sprzedazy rygo-
rom dotyczagcym zaktadu gorniczego staje pod znakiem zapytania w sytuacji,
w ktorej taki wegiel nie bedzie przedmiotem sprzedazy, a wykorzystania we
wilasnym zakresie.

Ad. 19. Co prawda definicja ztoza kopaliny nie wykazuje istotnych réznic
w porownaniu z dotychczasowym stanem prawnym, to jednak warto zwrocic
uwage, ze jest ona pozbawiona istotnej wartos$ci poznawczej. W istocie takim
ztozem moze by¢ kazde naturalne nagromadzenie mineratow, skat oraz innych
substancji. Zrodlem watpliwosci moze takze sta¢ sie przewidziane w pkt. 20
okreslenie ,,kopalina uzyteczna”. Kryterium ,,mozliwosci” uzyskania korzysci
gospodarczej zdaje si¢ nie mie¢ istotnego znaczenia, bowiem nigdy nie da si¢
wykluczy¢ mozliwosci jej osiggnigcia, zwlaszcza w przysztosci. Szczegdty moga
zaleze¢ od wielu czynnikéw zmiennych w czasie, jak np. relacje ekonomicz-
ne, dostep do technologii itd. Bez znaczenia pozostaje natomiast okolicznos¢,
czy tak rozumiane ztoze kopaliny zostalo rozpoznane badz udokumentowane.
W szczegdlnosci zas brak najmniejszych podstaw, by zaktadaé, ze o ztozu ko-
paliny mozna méwic¢ dopiero po zatwierdzeniu jego dokumentacji geologiczne;j.

Ad. 20. Z prawnego punktu widzenia elementem robdt gorniczych prowa-
dzonych w odkrywkowym zakladzie gorniczym moze rowniez by¢ ,,zwalowanie
nadktadu”. Bedzie tak wowczas, jezeli czynnosci te pozostaja w technicznym
1 organizacyjnym zwigzku z przemieszczeniem i skladowaniem mas ziemnych.
Prawny status tych ostatnich moze zaleze¢ m.in. od przestanek formalnych
(zob. komentarz do pkt. 6 niniejszego artykutu). Zapewne chodzi tu o sytua-
cje, w ktorej wspomniany ,,nadktad” nie jest odpadem. Gdyby bowiem byt on
odpadem, wowczas zasady postepowania z nim regulowane bylyby ustawami:
— z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach,
— z dnia 10 pazdziernika 2008 r. o odpadach wydobywczych®.

Art. 7.

1. Podejmowanie i wykonywanie dzialalno$ci okreslonej ustawa jest do-
zwolone tylko wéwczas, jezeli nie naruszy ona przeznaczenia nieruchomosci
okreslonego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz
w odrebnych przepisach.

2. W przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego podejmowanie i wykonywanie dzialalno$ci okreslonej ustawa
jest dopuszczalne tylko wowczas, jezeli nie naruszy ona sposobu wykorzy-

1© Dz.U. 2013, poz. 1136 ze zm.
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stywania nieruchomosci ustalonego w studium uwarunkowan i Kierunkoéow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w odr¢bnych przepisach.

1. Komentowany przepis wyraza ogolna zasade przesadzajaca o dopusz-
czalnosci podejmowania dziatalno$ci regulowanej prawem geologicznym
1 goérniczym, zwlaszcza za§ wymagajacej koncesji badz innej decyzji (np.
w sprawie zatwierdzenia projektu robot geologicznych, zatwierdzenia planu
ruchu zakladu godrniczego). Najogdlniej rzecz bioragc, taka dziatalnos$¢ nie
moze narusza¢ przeznaczenia nieruchomosci (jak si¢ wydaje — nieruchomo-
sci gruntowej). W praktyce szczegolty moga zaleze¢ od sposobu jej wykony-
wania. Jezeli ma ona si¢ odbywa¢ w granicach przestrzennych nieruchomosci
gruntowych (np. w razie odkrywkowego wydobywania kopalin), uzyskanie
niezbednej w tym celu koncesji bedzie dopuszczalne tylko wowczas, gdy
dana nieruchomo$¢ bedzie przeznaczona na wspomniany cel. Inaczej problem
ten moze wyglada¢ w odniesieniu do dziatalnosci podziemnej (wydobywanie
kopalin, podziemne magazynowanie i skladowanie). W przewazajacej mierze
(tj. poza niezbedna infrastrukturg powierzchniowg) jest ona wykonywana we
wnetrzu skorupy ziemskiej, a wigc poza granicami przestrzennymi nierucho-
mosci gruntowych i moze nie kolidowac z ich przeznaczeniem. W poréwna-
niu z dotychczasowym stanem prawnym komentowana ustawa nie wymaga,
aby regulowana nig dziatalno$¢ byta zgodna z tak ustalonym przeznaczeniem;
wystarczy, aby go nie naruszala. W odniesieniu do dziatalnosci podziemnej
oznacza to m.in., ze wydobywanie kopalin nie musi by¢ dopuszczone planem
miejscowym. Wystarczy, aby bylo ono prowadzone w taki sposob, ze nie
naruszy ustalonego przeznaczenia nieruchomosci (np. budowlanego). Oznacza
to, ze nieruchomosci potozone w granicach terenu goérniczego moga znalez¢
si¢ w zasiggu szkodliwych wptywow ruchu zakladu gorniczego, jednak ten
ostatni musi by¢ prowadzony tak, aby nie powodowal braku mozliwosci
wykorzystania nieruchomosci w sposob okreslony przede wszystkim przez
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

2. Rozwigzanie to w peitni koresponduje z ustawg z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym!. Wspomniany plan jest
bowiem aktem prawa miejscowego, powszechnie obowiazujagcym na danym
terenie. Wiadomo natomiast, ze dla znacznej czesci terytorium kraju plany
te nie zostaly sporzadzone. W obecnym stanie prawnym sporzadzenie planu
miejscowego (z nielicznymi wyjatkami) nie jest bowiem obowiazkowe, a roz-
strzygnigcie o potrzebie jego sporzadzenia pozostawiono radzie gminy.

3. Sprawa komplikuje si¢ w razie braku miejscowego planu zagospodarowa-
nia przestrzennego. O ile przeznaczenia (ograniczenia w zakresie wykorzysty-
wania) danej nieruchomosci nie zostaly okreslone w drodze ,,przepiséw odreb-

7 Dz.U. 2016, poz. 778 ze zm.



26 Aleksander Lipinski

nych”, jako kryterium dopuszczalnosci podjecia dziatalno$ci ustawa wskazuje
na sposob wykorzystania nieruchomosci okreslony w studium uwarunkowan
i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy, co zreszta jest powtorze-
niem rozwigzania obowigzujacego w stanie prawnym bezposrednio poprzedza-
jacym wejscie w zycie komentowanej ustawy. Rozwiazanie to z wielu powodow
nalezy oceni¢ jako wadliwe, wrecz szkodliwe. Co prawda wspomniane studium
przyjmowane jest w drodze uchwaty rady gminy, to jednak nie jest ono aktem
prawa miejscowego i nie moze by¢ powotywane jako podstawa decyzji admini-
stracyjnych i innych rozstrzygnig¢ organdw administracji publicznej. W istocie
stanowi ono tylko usystematyzowang inwentaryzacj¢ dotychczasowego sta-
nu zagospodarowania terytorium gminy oraz okresla zamierzenia w zakresie
jej polityki przestrzennej. Przyktadem wadliwosci takiej konstrukcji moze
by¢ prawomocny wyrok WSA z dnia 8§ marca 2010 r. (IV S.A./Wa 470/10).
Wydano go w nastgpujacym stanie faktycznym. Wobec braku miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego organ wykonawczy gminy dokonat
uzgodnienia koncesji na odkrywkowe wydobywanie kopaliny w oparciu o stu-
dium, w konsekwencji czego doszto do wydania zamierzonej koncesji. Czgs¢
obszaru gorniczego stanowil las. Stosownie do ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych wylaczenie gruntow lesnych z produkeji
wymaga decyzji organu administracji lesnej i musi by¢ poprzedzone zmiang
przeznaczenia takiego gruntu, ktora moze nastapi¢ w zasadzie tylko w drodze
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Nie da si¢ jej dokonac
na podstawie studium i to nawet wowczas, gdy przewiduje ono mozliwo$¢ ta-
kiej zmiany. W rezultacie, wobec braku mozliwosci wytgczenia wspomnianego
gruntu lesnego z produkcji, wydobycie kopaliny na znacznej czes$ci obszaru
gorniczego okazalo si¢ niemozliwe.

4. Przeznaczenie nieruchomos$ci moze nadto by¢ ksztattowane roznymi roz-
strzygnigciami — zaréwno generalnymi, jak i indywidualnymi, o niejednolitym
charakterze. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ na uwarunkowania stanowigce
konsekwencje:

— ochrony gruntéw rolnych i lesnych (ustawa z 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntéow rolnych i lesnych®®); zasada jest, ze taki grunt nie moze by¢ wy-
korzystywany w celach innych niz rolne (lesne),

— ustanowienia niektorych form ochrony przyrody (w rozumieniu ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody'), czego konsekwencja moga
by¢ zakazy badz ograniczenia wydobywania kopalin,

— obszarowej ochrony wod (strefa ochronna ujecia wody, obszar ochronny
zbiornika wod $rodladowych) badz ochrony przeciwpowodziowej (w rozu-

18 Dz.U. 2015, poz. 909.
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mieniu ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne®”), czego konsekwen-

cja moga by¢ zakazy badz ograniczenia dotyczace wydobywania kopalin,

— ustanowienia ochrony uzdrowiskowej, zwlaszcza w razie lokalizacji zamie-
rzonego przedsigwzigcia we wszystkich (A, B, C) strefach ochrony w ro-
zumieniu ustawy z dnia 28 lipca 2007 r. o lecznictwie uzdrowiskowym,
uzdrowiskach, obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz gminach uzdrowi-
skowych?,

— objecia okreslonych terendw ochrong realizowang na podstawie ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami?2.
Rzecz jasna sporny moze by¢ przestrzenny zakres takich ograniczen,

a zwlaszcza odpowiedz na pytanie, czy dotycza one wylacznie nieruchomosci

gruntowych, czy réwniez znajdujacego si¢ ponizej wnetrza skorupy ziemskie;j.

Wiele przemawia za pierwszym z tych rozwigzan.

5. Rozwigzanie przewidziane w art. 7 jest wskazowka postepowania kie-
rowang przede wszystkim do organdow wilasciwych w sprawie przewidzianych
ustawa decyzji zezwalajacych na podejmowanie regulowanej nig dziatalnosci,
zarowno dla organdéw podejmujacych decyzje (np. koncesje), jak i organow
wspotdziatajgcych.

6. W Swietle ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu in-
formacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko* wigkszos¢ koncesji
na dzialalno$¢ regulowang prawem geologicznym i gorniczym musi by¢ po-
przedzona tzw. decyzja w sprawie Srodowiskowych uwarunkowan. W odnie-
sieniu do dziatalnos$ci podlegajacej koncesjonowaniu przestanki jej podjecia nie
zostaty zsynchronizowane z wymaganiami prawa geologicznego i gorniczego.
Stosownie bowiem do art. 80 ust. 2 cytowanej ustawy z dnia 3 pazdzierni-
ka 2008 r. przestanka decyzji w sprawie srodowiskowych uwarunkowan jest
stwierdzenie zgodnosci lokalizacji przedsigwziecia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Wydaje si¢ jednak, ze wymagania te
nie mogg i8¢ dalej niz te, ktore dotycza podjegcia decyzji koncesyjne;j.

7. Koncepcja przyjeta w komentowanym przepisie czesciowo koresponduje
z prawomocnym wyrokiem WSA z dnia 2 lipca 2008 r. (I SA/Bd 315/08),
gdzie przyjeto, ze ,,w odniesieniu do kopalin wydobywanych metoda odkryw-
kowa planowana dziatalno$§¢ powinna by¢ zgodna z planem miejscowym, co
oznacza, ze przeznaczenie terenu w planie miejscowym musi by¢ identyczne
z planowang dziatalno$Scig na tym terenie. Nie jest zatem wystarczajace, aby
planowana dziatalno$¢ byla niesprzeczna z planem miejscowym, tj. dala sie

20 Dz.U. 2015, poz. 469 ze zm.
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pogodzi¢ z przeznaczeniem terenu, jak w wypadku dziatalnosci polegajacej na
wydobywaniu kopalin metoda podziemna”.

8. Praktyka nie zawsze zdaje si¢ dostrzegaé istot¢ zmian wprowadzonych
przez art. 7 pr.g.g. (zob. np. prawomocny wyrok WSA z dnia 2 pazdziernika
2014 r., II S.A./Ol 845/14), w ktoérym przyjeto, ze przestanka uzgodnienia
koncesji na wydobywanie kopaliny ze ztoza jest zgodnos¢ takiej dziatalnosci
z planem miejscowym. Z taka teza mozna zgodzi¢ si¢ tylko o tyle, o ile od-
nositaby si¢ ona do wydobycia prowadzonego metoda odkrywkowa.

Art. 8.

Decyzje wydawane na podstawie ustawy, ktére dotycza morskich wéd
wewnetrznych i morza terytorialnego oraz pasa nadbrzeznego, wymagaja
uzgodnienia z dyrektorem urzedu morskiego.

Decyzje wydawane na podstawie ustawy, ktore dotycza wylacznej strefy
ekonomicznej, wymagaja uzgodnienia z ministrem wlasciwym do spraw
gospodarki morskiej.

Co do pojecia morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego, pasa
nadbrzeznego oraz wylacznej strefy ekonomicznej zob. ustawe z dnia 21 marca
1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji mor-
skiej**. Do najwazniejszych sposrdd decyzji, o ktorych mowa w niniejszym
artykule, naleze¢ beda:

— koncesja,

— projekt robot geologicznych,

— plan ruchu zaktadu gorniczego,

— plan ruchu likwidowanego zaktadu gorniczego,

— decyzje interwencyjne organéw nadzoru gorniczego oraz administracji geo-
logicznej (np. nakazy, zakazy itp.).

Odpowiednio dotyczy to rowniez zmian wspomnianych wyzej decyzji, ich
uchylenia, cofnigcia, stwierdzenia niewaznosci itp.

Art. 9.

1. Jezeli ustawa uzaleznia rozstrzygniecie organu administracji od
wspoldzialania (uzgodnienia lub wyrazenia opinii) z innym organem ad-
ministracji, zajmuje on stanowisko nie pdézniej niz w terminie 14 dni od
dnia doreczenia projektu rozstrzygniecia.

2. Jezeli organ wspoldzialajacy nie zajmie stanowiska w terminie okres-
lonym w ust. 1, uwaza sie¢, ze aprobuje przedlozony projekt rozstrzygniecia.

3. Termin do zajecia stanowiska jest zachowany, jezeli przed uplywem
14 dni od dnia doreczenia wniosku o zajecie stanowiska w sprawie organ

2 Dz.U. 2016, poz. 2145 ze zm.
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wspoldzialajacy doreczyl postanowienie w tej sprawie lub dokonal jego
wysylki.

1. Podjecie niektorych decyzji przewidzianych prawem geologicznym 1 gor-
niczym uzaleznione jest od wspodldziatania z innym organem (wyrazenia opinii,
dokonania uzgodnienia). Co prawda stosownie do art. 106 k.p.a. tzw. organ
wspotdziatajacy ma obowiazek zajecia stanowiska w terminie 14 dni, jednakze
w ogolnej procedurze administracyjnej brak skutecznej sankcji z tytutu uchy-
bienia temu terminowi. Stronie wprawdzie przystuguje wowczas prawo wniesie-
nia ponaglenia® (art. 37 k.p.a.), jednakze jego uwzglednienie moze spowodowac
w istocie tylko wyznaczenie dodatkowego (nowego) terminu zatatwienia spra-
wy. Rozwigzanie przewidziane w art. 9 ust. 2 pr.g.g. wprowadza niewzruszalne
domniemanie aprobaty organu wspotdziatajagcego (opinii, uzgodnienia). Nie ma
ono charakteru oryginalnego i cz¢sciowo wzorowane jest na art. 105a pr.g.g.
1994 oraz na licznych rozwigzaniach znajdujacych si¢ w odrgbnych przepisach.
Wspomniany termin 14 dni ma charakter bezwzgledny i w jakikolwiek sposéb
nie moze zosta¢ zmieniony. Niedopuszczalne jest wydtuzenie go wedle zasad
przewidzianych w art. 36 k.p.a.

2. Celem rozwiazania przewidzianego w art. 9 ust. 3 jest unikniecie watpli-
wosci zwigzanych z ustaleniem, czy w przewidzianym terminie 14 dni organ
wspotdziatajacy zajat stanowisko. O ile przed uplywem terminu 14 dni od
dorgczenia organowi projektu rozstrzygnigcia nie dysponuje on dowodem dore-
czenia postanowienia w przedmiocie wspotdziatania badZz dowodem dokonania
jego wysytki, zachodzi skutek okreslony w ust. 2. Pozwoli to wyeliminowac
praktyki w postaci antydatowania postanowien w opisywanych sprawach.

Co prawda w orzecznictwie pojawil si¢ poglad, ze jezeli toczy si¢ poste-
powanie zmierzajagce do zmiany studium polegajacej na ujawnieniu w nim
informacji o ztozu kopaliny, to organ wykonawczy gminy, orzekajac w spra-
wie uzgodnienia koncesji na wydobywanie kopaliny ze ztoza, moze zawiesic¢
postepowanie w tej sprawie traktujac zmiang studium jako kwestie¢ wstepng
(prawomocny wyrok z dnia 16 kwietnia 2014 r., II S.A./Ke 209/14), co jednak
razaco koliduje z art. 9 pr.g.g.
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Aleksander Lipinski
Comment on Art. 6—9 of Mining and Geological Act
Summary

Art. 6 contains over twenty definitions of key terms of the GMA; Art. 7 provides that
the mining and geological activity must not violate the use of the land, determined first of all
by the local development plans and the acts of law; according to Art. 8 decisions referring to
the marine waters must be agreed with marine authorities and determines who the are; Art. 9
provides that, if the cooperating authority does not take a solution within the time provided
by law, it shall be presumed that it does not object to the decision sought.

Key words: Definitions of basic terms of the GMA, some relations between mining (geo-
logical) activity and land use, cooperation in granting decisions referring to marine waters,
binding time to cooperating in granting decisions, presumption of the lack of the objection
AnekcaHgep JlunuHckumn

KommeHTapuit k cT. 6—9 3akoHa oT 9 uioHa 2011r. «leonormyeckoe U ropHoe npaBo»

Pesrwome

Cr. 6 comepxut nepununuu Oonee 20 KIIOUEBBIX MOHATHH M3 00JaCTH 00CYXJaeMOro
3akona; CT. 7 mpeaycMaTpUBaeT, 4TO peryiupyeMas UM JesATeNbHOCTh HE MOXET HapyllaTh
HA3HAYCHUS HEIBHIKUMOCTH; B COOTBETCTBUI CO CT. 8, pEUIEHUs KAaCAIOMIMECS] MOPCKHUX BOJ
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TpeOyIOT COIVIACOBAHMS C OpraHaMM MOPCKOW aIMHHHCTPALMU 1O YKa3aHHOW B HEil BeaoM-
CTBEHHOCTH 3TUX opraHoB; CT. 9 mpenycMaTpuBaeT, YTO €CIU B3aUMOACHCTBYIOIUN OpraH
B OIpEIENEHHBIH CPOK HE BBIPA3UT CBOC MHEHHE, IPEAINOJIAraeTCs OTCYTCTBUE BO3PAKCHUS.

KnaroueBble crmoBa: JeUHHUIUN U OCHOBHBIC MOHATHS 3aKoHA «leomormueckoe M TOpHOE
MIPaBO», HEKOTOPbIE OTHOLIEHUSI MEXAY TOPHBIMHU (T€0JOTMYeCKMMHU) paboTaMH U 3eMIIETONb-
30BaHUEM, B3aMMOJICICTBHE MPU BBIHECEHUM PEIICHUI KacarolluXxcs MOPCKHX BOJ, CPOK B3a-
HMMOJCHCTBUS IPU BBIHECEHUM PELICHUM, NPEe3yMIILUs OTCYTCTBUS BO3PaXCHUS






