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Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
jako zrédto prawa’

1. Stosownie do art. 87 Konstytucji zrédtami powszechnie obowigzujacego

prawa Rzeczpospolitej Polskiej sa:

— Konstytucja,

— ustawy,

— ratyfikowane umowy miedzynarodowe,
— rozporzadzenia, jak rowniez

— akty prawa miejscowego.

Wyliczenie to jest zrodtem sporu zwigzanego z odpowiedzig na pytanie,
czy ma ono charakter zamknigty, czy by¢ moze otwarty. Wiele przemawia za
drugim z tych rozwiagzan. Zarowno Konstytucja, jak i ustawy oraz ratyfikowane
umowy miedzynarodowe przypisuja charakter normatywny innym wartosciom,
czego przykladem moga by¢é zwyczaje migdzynarodowe', zasady wspotzycia
spotecznego?, Polskie Normy® czy chociazby prawo Unii Europejskie;.

2. Do cech wyroézniajacych akty prawa miejscowego nalezy przede wszyst-
kim to, ze:

— sg one wydawane przez organy terenowe, a w konsekwencji przestrzenny
zakres ich obowigzywania nie moze wykracza¢ poza wlasciwos¢ miejscowa
danego organu,

* Artykut jest rozbudowang wersja wystapienia przedstawionego na konferencji ,,Zrodta
prawa w samorzadzie terytorialnym”, Katowice 9—10 marca 2017.

' Zob. np. art. 9 Konstytucji, wedle ktorego ,,Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego
ja prawa migdzynarodowego”.

2 Zob. art. 5 k.c.

3 Zob. art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o normalizacji. Dz.U. 2015, poz. 1483.
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— majg charakter wykonawczy w stosunku do ustaw. Inaczej moéwigc — okres-
laja one lokalne standardy postepowania w okreslonych nimi sprawach.

O szczegotach rozstrzygaja ustawy, niestety w dos¢ zrdznicowany spo-
sob. Wspomnianymi aktami sg przede wszystkim niektore uchwaty organow
stanowigcych samorzadow terytorialnych, zarzadzenia ich organéw monokra-
tycznych, ale réwniez rozporzadzenia oraz niektére zarzadzenia terenowych
organdéw administracji rzadowej. O szczegotach przesadzaja, niestety w sposdb
daleki od jednolito$ci, przepisy ustaw. Rowniez badania naukowe nad oma-
wianymi zagadnieniami dalekie sa od wyczerpania tematu. Wydaje si¢, ze
W znacznej mierze przyczyng tego zjawiska jest lekcewazenie problematyki
mogacej stanowi¢ przedmiot prawa miejscowego. Mozna nadto odnies¢ wra-
zenie, ze prawodawca chetnie przekazuje niewygodne dla siebie problemy do
rozwigzania wladzom lokalnym. O znaczeniu prawa miejscowego $wiadczy
natomiast bogate orzecznictwo sadowoadministracyjne, ktore koncentruje si¢
na kwestiach zgodno$ci wspomnianych aktow z regulacja wyzszego rzedu,
zwlaszcza ustawowa. Brak miejsca nie pozwala na rozwinigcie szczegotow.

3. Z punktu widzenia tematu co najmniej czg$¢ sygnalizowanych wat-
pliwosci jest natomiast bezprzedmiotowa. O tym, ze miejscowy plan zago-
spodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, jednoznacznie
przesadza ustawa*. W konsekwencji taki plan na objetym nim terenie ma moc
powszechnie obowigzujaca, w tym stajac si¢ (co do zasady) podstawa decyzji
podejmowanych w stosunku do objetych nim nieruchomos$ci. Ma on charakter
wigzacy nie tylko dla wlascicieli tych ostatnich, ale rowniez i dla organow
panstwa’. Warto jednak odnotowaé, ze niekiedy istnienie planu miejscowego
o okreslonej tresci jest jedng z przestanek podjecia dalszego aktu prawa miejsco-
wego; przyktadem moze by¢ utworzenie tzw. strefy przemystowej®. Podstawowa
funkcja miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest okreslenie
przeznaczenia terenu, w tym rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz
warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu (art. 4 ust. 1 u.p.z.p.). Brak
miejsca nie pozwala na rozwinigcie tej kwestii. Dos¢ wspomnieé, ze rozwia-
zania te maja kluczowe znaczenie z punktu widzenia:

— gospodarki gruntami,
— budownictwa,

— gospodarki wodnej,
— ochrony $rodowiska.

Zalezno$¢ ta znajduje swoOj wyraz w tych przepisach, ktére uzalezniaja
okreslone rozstrzygniecia (zwlaszcza decyzje) zezwalajace na niektdre sposoby
korzystania ze srodowiska od okreslonej relacji do miejscowego planu zagospo-

4 Art. 14 ust. 8 u.p.z.p.
5 Prawomocny wyrok z dnia 4 sierpnia 2011 r., IT S.A./Lu 229/11.
¢ Zob. art. 136b pr.o.S.
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darowania przestrzennego’. Jego brak wyklucza taka mozliwo$¢. Przyktadami

moga by¢:

— zmiana przeznaczenia niektorych gruntéw rolnych (lesnych),

— lokalizacja elektrowni wiatrowej’.

Jedng z przestanek uzyskania pozwolenia na budowe (zgloszenia budowy
obiektu niewymagajacego takiego pozwolenia, legalizacji samowoli budowlanej)
jest zgodno$¢ z istniejagcym planem miejscowym'’. Pozwolenie wodnoprawne
nie moze narusza¢ m.in. ustalen miejscowych planéw zagospodarowania prze-
strzennego, a jedng z przestanek legalizacji urzadzenia wodnego wykonanego
bez wymaganego pozwolenia wodnoprawnego albo zgloszenia jest nienarusza-
nie przepisow o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym'’.

4. Niekiedy bywa jednak inaczej, czego przyktadem sa ustawy okreslajace
szczegOlowe zasady realizacji objetych nimi przedsiewzie¢, np. w zakresie
budownictwa drogowego, ochrony przeciwpowodziowej, strategicznych sieci
przesylowych i innych, potocznie okreslane jako ,.specustawy”. Ich wspdlna
cecha jest bowiem to, ze wylaczaja system planowania i zagospodarowania
przestrzennego, a w konsekwencji zaréwno istnienie (czy tez brak) takiego
planu oraz jego ewentualna tre$¢ nie majg znaczenia w procesie podejmowania
decyzji dotyczacych tego rodzaju przedsigwzigé. Ocena trafnosci takiej kon-
strukcji wykracza poza ramy opracowania.

5. Plan miejscowy co do zasady nie jest obowigzkowy. Przede wszystkim
nie sporzadza si¢ go dla wickszosci terenow zamknigtych (art. 4 ust. 3—4
u.p.z.p.). W pozostalych sytuacjach opracowanie planu zalezy od uznania rady
gminy, chyba Ze ustawa stanowi inaczej, to jest nakazuje sporzadzenie planu.
Przyktadami tego ostatniego rozwigzania sg ustawy:

— z dnia 7 maja 1999 r. o ochronie terenow bytych hitlerowskich obozéw zagta-
dy” — w odniesieniu do obszaréw Pomnikow Zagtady oraz wyznaczonych
wokot nich stref ochronnych (art. 5 ust. 1),

— 7z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze” — w odniesieniu do lotnisk uzytku
publicznego objetych planem generalnym,

7 Zob. Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz. Red. Z. NIEWIADOMSKI.
Warszawa 2015; W. FEDERCZYK, A. FOGEL, A. KOSIERADZKA-FEDERCZYK: Prawo ochrony sro-
dowiska w procesie inwestycyjno-budowlanym. Warszawa 2015; Ustawa o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym. Komentarz. Red. M. WIERZBOWSKI, A. PLUCINSKA-FILIPOWICZ.
Warszawa 2016.

8 Zob. ustawe z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Dz.U. 2015,
poz. 909 ze zm.

° Zob. ustawe z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych.
Dz.U. 2016, poz. 961.

10°Zob. np. art. 30 ust. 6 pkt 2, art. 35 ust. 1 pkt 1, art. 49 ust. 1, art. 49b ust. 2 pr.bud.

' Zob. art. 125 pkt 2 oraz art. 63b ust. 2 pr.wodn.

12 Dz.U. 2015, poz. 2120.

3 Dz.U. 2016, poz. 605 ze zm.
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— z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami —
w odniesieniu do parkow kulturowych (art. 16 ust. 6),

— z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach
i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych"® —
w odniesieniu do strefy ,,A” ochrony uzdrowiskowe;j (art. 38b),

— z dnia 10 lipca 2015 r. o Agencji Mienia Wojskowego'® — w odniesieniu do
niektorych nieruchomosci zajetych przez byle lotniska wojskowe, przekaza-
nych jednostkom samorzadu terytorialnego (art. 98 ust. 2).

Konsekwencja rozwigzania zaktadajacego fakultatywnos$¢ planu miejsco-
wego jest to, ze wigkszo$¢ terytorium panstwa nie jest objeta takimi planami.
Dodatkowymi przyczynami takiego stanu sa skomplikowany stan prawny (cze-
go efektem jest ztozono$¢ procedury planistycznej) oraz zwigzane z tym koszty
(ktére co do zasady obcigzaja gming).

6. Powstaje w zwiagzku z tym pytanie, czy dopuszczalne jest sporzadze-
nie wspomnianego planu na potrzeby realizacji takich przedsigwzie¢, ktorych
lokalizacja ustalana jest w trybie odrebnych przepisow, na podstawie decyzji
podejmowanej z wyltaczeniem systemu planowania i zagospodarowania prze-
strzennego. Zrodlem watpliwoéci moze byé muin. art. 21 ust. 2 pkt 4 w.p.z.p.
Zasadg jest bowiem, ze koszt sporzadzenia planu ponosi gmina, chyba ze jego
sporzadzenie jest konsekwencja zamiaru realizacji inwestycji celu publicznego.
W tej sytuacji nie ma wprawdzie zakazu uchwalenia planu miejscowego, tyle
ze sporzadzenie go jest ryzykowne, a nawet niecelowe. Przede wszystkim sko-
ro w postepowaniach zmierzajacych do wydania na podstawie wspomnianych
,Specustaw” nie stosuje si¢ przepisow o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, to nie da si¢ wykluczy¢, ze przedsigwziecie zrealizowane zostanie
w innym wariancie niz okreslony planem miejscowym. Z kolei za spowodowany
planem miejscowym brak mozliwosci wykorzystania nieruchomosci w sposob
dotychczasowy (zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem) badz istotnie ogra-
niczenie takiego sposobu wykorzystywania odpowiedzialno$¢ ponosi gmina.
Nie mozna wiec wykluczy¢ sytuacji, w ktérej gmina poniesie konsekwencje
wspomnianego spadku nieruchomosci, za$ przedsigwzigcie zrealizowane zosta-
nie w innym wariancie. Ustawa nie zapewnia za$ gminie roszczenia zwrotnego
pod adresem tego, kto realizuje taka inwestycje celu publicznego. Praktyka
niestety nie dostrzega tego problemu!”.

4 Dz.U. 2014, poz. 1446 ze zm.

5 Dz.U. 2016, poz. 879 ze zm.

16 Dz.U. 2016, poz. 614 ze zm.

17 Zob. uchwate Nr XV1/120/16 Rady Miejskiej w Nowem z dnia 30 marca 2016 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla lokalizacji inwestycji celu
publicznego, jaka jest dwutorowa napowietrzna linia elektroenergetyczna 400 kV Grudzigdz—
Pelplin—Gdansk Przyjazn, Dz.Urz. Woj. Kuj-Pom. 2016, poz. 1267 ze zm.
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7. Procedura sporzadzania planu miejscowego jest niezwykle ztozona,
a w dodatku regulowana réwniez ustawami znajdujacymi si¢ poza u.p.z.p.
Dosé¢ wspomniec, ze przestanka uchwalenia wspomnianego planu jest uprzed-
nie opracowanie i przyjecie tzw. studium uwarunkowan i kierunkow zago-
spodarowania przestrzennego gminy®. Postgpowanie zmierzajace do opra-
cowania planu miejscowego inicjuje uchwala rady gminy. Przewaznie plany
miejscowe sporzadza si¢ tylko dla niektérych fragmentdéw terytorium gminy,
a w konsekwencji elementem takiej uchwaty jest okreslenie granic ,,0bszaru
objetego projektem planu” (art. 14 ust. 1—2 u.p.z.p.). Powstaje w zwigzku
z tym watpliwo$¢, jak rozumie¢ wspomniane granice. Ustawa zamiennie
uzywa okre$len ,obszar” i ,teren”. O ile stosunkowo tatwo ustali¢ ich
powierzchniowy przebieg, o tyle brak odpowiedzi na pytanie, czy plan doty-
czy tylko nieruchomosci gruntowych, czy by¢ moze obejmuje réwniez wne-
trze skorupy ziemskiej ,,pod” powierzchnig objeta wladztwem terytorialnym
gminy. Watpliwo$¢ ta ma znaczacy wymiar praktyczny i sprowadza si¢ do
odpowiedzi na pytanie, czy ,wladztwo planistyczne” gminy obejmuje np.
ztoza kopalin znajdujacych si¢ poza granicami przestrzennymi nieruchomosci
gruntowych (we wnetrzu skorupy ziemskiej). Podobna watpliwos¢ dotyczy
rowniez shupa powietrza nad takimi nieruchomo$ciami. Ustawa nie daje w tej
mierze jakichkolwiek wskazowek, a kazde rozwigzanie moze by¢ kwestiono-
wane. Wydaje si¢, ze najbardziej racjonalnym rozwigzaniem byloby posta-
wienie znaku rowno$ci pomiedzy wspomnianym ,terenem”, ,,obszarem” oraz
,nieruchomoscig gruntowg”?. Niestety, kryteria wyznaczajgce przestrzenne
granice tej ostatniej tez sa niezwykle trudne do ustalenia (zob. art. 46 w zw.
z art. 143 k.c.). Niekiedy przepisy szczegélne moga stanowi¢ inaczej, czego
przyktadem jest plan zagospodarowania terenu gorniczego, sporzadzany na
podstawie art. 104 Prawa geologicznego i goérniczego®. Podobnie problem
ten nalezy widzie¢ w sytuacji, gdy plan obejmuje cale terytorium gminy.
Omowienie pozostatych szczegdtdw dotyczacych procedury planistycznej wy-
kracza poza ramy tematu.

18 Zarowno tres¢, jak i procedura powstawania wspomnianego studium sa bardzo podobne
do tych, ktére odnosza si¢ do planu miejscowego. Studium nie jest natomiast aktem prawa
miejscowego.

1 W oparciu o zatacznik graficzny do uchwaty.

20 Tak tez P. Szcze$N1AK. W: P. CzErsKI, A. HANUSZ, M. MUSIAL, A. NIEZGODA, P. SzZcZES$-
NIAK: Zrédla finansowania samorzqdu terytorialnego. Red. A. HANUSz. Warszawa 2015, s. 290.
Zob. prawomocny wyrok WSA z dnia 11 kwietnia 2013 r. (Il S.A./Go 240/13), gdzie ,teren”
(zamkniety) utozsamiono z ,,nieruchomoscia”.

2l Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r., Dz.U. 2016, poz. 1131 ze zm. W $wietle art. 6 ust. 1 pkt
15 terenem gorniczym jest ,,przestrzen objgta przewidywanymi szkodliwymi wplywami robot
gorniczych zaktadu goérniczego”, co bezspornie obejmuje roéwniez wngtrze skorupy ziemskie;j.
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8. Uchwata o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego podawana
jest do publicznej wiadomosci?? i kazdy ma prawo zglaszania uwag pod adresem
przysztego planu. Stosownie do art. 15 ust. 1 oraz art. 17 pkt 4 u.p.z.p. organ
wykonawczy gminy sporzadza m.in.:

— projekt planu miejscowego, zawierajacy czes$¢ tekstowa i graficzng, wraz

z uzasadnieniem,

— prognoze oddzialywania na $rodowisko.

9. Rozwigzania te wymagaja komentarza, a ich gramatyczna wykladnia
moze prowadzi¢ do btednych wnioskow. W istocie cytowany przepis oznacza
tylko tyle, Zze organ wykonawczy gminy jest odpowiedzialny za opracowanie
projektu planu i sporzadzenie prognozy oddziatywania na $rodowisko. Autorzy
obydwu tych dokumentéw musza bowiem wykazaé si¢ stosownymi kwalifika-
cjami zawodowymi. W odniesieniu do projektu planu sg to kwalifikacje okres-
lone w art. 5 u.p.z.p?. Oczywistym celem tego rozwigzania jest zapewnienie
wysokiego poziomu merytorycznego projektu planu miejscowego. Wigze si¢
z tym jednak pewna watpliwo$é. Skoro wspomniany plan jest aktem prawa
miejscowego, to rzecz jasna jego projekt jest projektem takiego aktu. Inaczej
moéwigc, opracowanie projektu aktu prawa miejscowego ustawa zastrzegta do
wylacznej kompetencji osob, ktore posiadaja wspomniane kwalifikacje zawo-
dowe. Nasuwa si¢ pytanie, czy dysponujg one rowniez wiedzg niezbedng do
projektowania prawa. Ze znacznym prawdopodobienstwem mozna przyjaé, ze
wspomniana watpliwo$¢ zostanie potraktowana przez urbanistéw i architektow
jako votum nieufnosci (wrgcz obraza). Coz, przeczytaé przepis prawa potrafi
dziecko w przedszkolu. Czytanie ze zrozumieniem jest jednak znacznie trud-

22 Dorgcza si¢ ja rowniez okreslonym ustawa organom wspotdziatajacym w procedurze
planistycznej.
2 Chodzi tu o osoby, ktore:

1) nabyly uprawnienia do projektowania w planowaniu przestrzennym na podstawie ustawy
z dnia 12 lipca 1984 r. o planowaniu przestrzennym, badz

2) nabyly uprawnienia urbanistyczne na podstawie art. 51 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o za-
gospodarowaniu przestrzennym,

3) posiadajg kwalifikacje do wykonywania zawodu urbanisty na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej uzyskane na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodo-
wych architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow,

4) posiadaja dyplom ukonczenia studiow wyzszych w zakresie architektury, urbanistyki lub
gospodarki przestrzennej,

5) posiadaja dyplom ukoficzenia studiéw wyzszych w zakresie innym niz okreslony wyzej
oraz ukonczyly studia podyplomowe w zakresie planowania przestrzennego, urbanistyki
lub gospodarki przestrzennej,

6) sa obywatelami panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub
panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony
umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktorzy nabyli kwalifikacje zawodowe do
projektowania zagospodarowania przestrzeni i zagospodarowania przestrzennego w skali
lokalnej i regionalnej odpowiadajace wymaganiom okreslonym w pkt. 4 lub 5.
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niejsze, zwlaszcza ze wymagania, jakie musi spetni¢ plan miejscowy (zarowno
materialnoprawne, jak i procesowe), sformutowane sa nie tylko w u.p.z.p., ale
réowniez wielu innych ustawach. Stosownie do art. 6 ust. 1 u.p.z.p. ustalenia
planu miejscowego ksztattuja, wraz z innymi przepisami, sposéb wykonywania
prawa wlasnosci nieruchomosci. Zrozumienie tego przepisu, a w konsekwencji
prawidlowe zredagowanie planu, nie jest mozliwe bez dobrej znajomosci istoty
»prawa wiasnosci”, jak i wspomnianych ,,innych przepiséw”. Potwierdzeniem
przedstawionych wyzej watpliwosci sg liczne wyroki sagdéow administracyjnych
podjete w wyniku skarg zaréwno na same plany miejscowe, jak i rozstrzyg-
nigcia nadzorcze wojewodow dotyczace tych planow. Rowniez analiza wielu
planéw, ktore nie zostaty zaskarzone do sagdéw administracyjnych, dostarcza
licznych dowodow s$wiadczacych o tym, ze dokumenty te zawieraja bledy
$wiadczace o braku dostatecznej wiedzy z zakresu prawa, w tym rozwigzania
sprzeczne z aktami wyzszej rangi. Jak wida¢, kwalifikacje zawodowe w za-
kresie urbanistyki i architektury nie zawsze sa wystarczajace do poprawnego
zaprojektowania przepisu prawa. Niestety, przyklad idzie z gory. Znaczna
czes¢ projektow aktow normatywnych powszechnie obowiazujacych rowniez
powstaje bez udziatu specjalistow z zakresu prawa, a w dodatku stajg si¢ one
prawem bez poddania ich krytycznej analizie.

Zblizony problem dotyczy prognozy oddzialywania na $rodowisko.
Opracowanie i uchwalenie planu miejscowego wymaga bowiem tzw. strate-
gicznej oceny oddziatywania na $rodowisko (art. 46 i nast. ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r.2*), ktorej elementem jest wspomniana prognoza. Jej
wymagania okreslaja art. 51 i nast. u.0.0.§. Poczawszy od 1 stycznia 2017 r.,
sporzadzenie tego dokumentu wymaga kwalifikacji zawodowych?.

Inaczej mowiac, okreslenie ,,organ wykonawczy gminy sporzadza” oznacza
wylacznie tyle, ze jest on odpowiedzialny za powstanie wspomnianych doku-
mentoéw (projektu planu, prognozy). Nie ma natomiast znaczenia, czy zostang
one opracowane przez osoby pozostajace w strukturze urzedu gminy (miasta),
czy tez tzw. podmioty zewngtrzne.

24 O udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochro-

nie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko u.0.0.§.

% Moze ja sporzadzaé wylacznie ten, kto ukonczyt studia wyzsze na kierunkach zwigzanych

z ksztalceniem w obszarze nauk:

a) $cistych z dziedzin nauk chemicznych,

b) przyrodniczych z dziedzin nauk biologicznych oraz nauk o Ziemi,

¢) technicznych z dziedzin nauk technicznych z dyscyplin: biotechnologia, goérnictwo i geologia
inzynierska, inzynieria $rodowiska,

d) rolniczych, lesnych i weterynaryjnych z dziedzin nauk rolniczych, nauk le$nych lub innych
(niz wyzej wymienione) i posiada co najmniej S-letnie do§wiadczenie w pracach w zespotach
przygotowujacych raporty o oddzialtywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko lub prognozy
oddziatywania na $rodowisko, lub brata udzial w przygotowaniu co najmniej 5 (takich)
raportéw lub prognoz.
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10. Od niedawna istotng nowoscia jest obowiazek sporzadzenia uzasadnienia
projektowanego planu miejscowego. Powinno ono w szczegdlnosci przedsta-
wiac:

a) sposob realizacji wymagan okreslonych w art. 1 ust. 2—4,

b) zgodnos¢ z wynikami analizy (dokonywanej przez organ wykonawczy gmi-
ny) zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy, wraz ze wskazaniem
daty uchwaty rady gminy dotyczacej oceny aktualnos$ci studium i planow
miejscowych,

¢) wplyw na finanse publiczne, w tym na budzet gminy (art. 15 ust. 1 u.p.z.p.
in principio).

Wyliczenie to ma jednak charakter wytacznie przyktadowy. Nie wylacza
ono obowigzku uzasadnienia w odniesieniu do pozostatych elementéow planu.
Warto tez zwrdci¢ uwage, ze to ostatnie musi rowniez wykazywac¢ zasadnosc:
a) przyjetych rozwigzan planistycznych,

b) ustalonego planem wptywu na wartos¢ nieruchomosci, w tym stawek optaty
z tytutu wzrostu warto$ci nieruchomosci (art. 36 u.p.z.p.).

Rozwiazania te nalezy oceni¢ jako w peini uzasadnione, aczkolwiek trudne
do realizacji. Warto tez zwroci¢ uwage, ze plan miejscowy podlega kontroli
sadowoadministracyjnej, co bezspornie odnosi si¢ zarowno do odpowiedzi na
pytanie dotyczace ustalenia przeznaczenia obj¢tego nim ,terenu”, jak 1 wyso-
kosci stawki tzw. renty planistycznej. Wymagania dotyczace wspomnianego
,uzasadnienia” wprowadzone zostaty ustawa z dnia 3 listopada 2015 r. o re-
witalizacji*® (art. 41), obowiazujaca (W tej mierze) od dnia 18 listopada 2015 r.
Brak jakichkolwiek przepisow przejsciowych powoduje powstanie watpliwos$ci,
czy rozwigzanie to dotyczy wszystkich planéw miejscowych uchwalonych po
tej dacie (rowniez wtedy, gdy procedura planistyczna wszczgta zostata przed
wspomniang datg), czy wylacznie sytuacji, w ktorej procedura planistyczna
zostata wszczeta pozniej (art. 15 u.p.z.p.). Zasada bezposredniego stosowania
nowej ustawy uzasadnia pierwsze z tych rozwigzan. Wspomniane ,,uzasadnie-
nie” musi rowniez odnosi¢ si¢ do tych rozwigzan, ktére ustalajg stawki z tytutu
wzrostu wartosci nieruchomosci. Pod rzadem dotychczasowego stanu prawnego
kontrola planu w cze¢éci odnoszacej si¢ do wspomnianych stawek w praktyce
byla niezwykle ograniczona. W istocie racjonalne okreslenie wspomnianych
stawek bez szacowania warto$ci nieruchomosci nie jest mozliwe. Ustawa jednak
nie daje zadnych wskazoéwek w tej mierze.

11. Minimalna tre$¢ projektowanego planu wynika z art. 15 ust. 2 u.p.z.p.;
do jego ,,obowiazkowych” elementow zalicza si¢ okreslenie:

1) przeznaczenia terenéw oraz linii rozgraniczajacych tereny o réoznym prze-
znaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania;

2) zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego;

2 Dz.U. 2015, poz. 1777.
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3) zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu;

3a) zasad ksztaltowania krajobrazu;

4) zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, w tym krajobrazéw
kulturowych, oraz dobr kultury wspolczesnej;

5) wymagan wynikajacych z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych;

6) zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikéw zagospodarowania tere-
nu, maksymalnej i minimalnej intensywnos$ci zabudowy (rozumianej jako
wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzch-
ni dziatki budowlanej), minimalnego udzialu procentowego powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
maksymalnej wysokosci zabudowy, minimalnej liczby miejsc do parkowa-
nia (W tym miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazddéw zaopatrzonych
w karte parkingowa) i sposobu ich realizacji oraz linii zabudowy i gaba-
rytow obiektow;

7) granic i sposobow zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych
ochronie, na podstawie odrebnych przepisow, terenéw gorniczych, a takze
obszaréw szczegodlnego zagrozenia powodzig, obszarow osuwania si¢ mas
ziemnych, krajobrazow priorytetowych okreslonych w audycie krajobra-
zowym oraz w planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa;

8) szczegodtowych zasad 1 warunkow scalania i podzialu nieruchomosci obje-
tych planem miejscowym;

9) szczegdlnych warunkéw zagospodarowania terendw oraz ograniczenia
w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy;

10) zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i1 infra-
struktury technicznej;

11) sposobow i termindéw tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzyt-
kowania terenéw;

12) stawek procentowych, na podstawie ktorych ustala si¢ optate, o ktorej mowa
w art. 36 ust. 4 (czyli z tytutu zbycia nieruchomosci, ktérej warto$¢ wzrosta
w wyniku uchwalenia planu).

Dalsze wymagania, stosownie do potrzeb, okreslajg art. 15 ust. 2a oraz
ust. 3 u.p.z.p., jak i inne przepisy ustawowe. Katalog tych ostatnich jest nie-
zwykle obszerny. Tytutem przyktadu mozna tu wskaza¢ na nakazy przewi-
dziane:

— Prawem ochrony $rodowiska?, np. dotyczace ochrony z16z kopalin czy tez
ochrony wod, gleby i ziemi w zwiazku z prowadzeniem gospodarki rolnej
(art. 72),

— Prawem wodnym, np. dotyczace ochrony przeciwpowodziowej (art. 88f,
ust. 5),

27 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r., Dz.U. 2017, poz. 519 ze zm.
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— ustawg z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach?®, np. w odniesieniu do terenow
przeznaczonych do zalesiania,

— ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody®’, np. w odniesieniu
do procedury sporzadzania oraz tresci plandw miejscowych (art. 20 ust. 1
pkt 7),

— Prawem geologicznym i gérniczym w odniesieniu do ochrony z16z kopalin
(art. 95).

Co prawda omawiany art. 15 ust. 2 u.p.z.p. sformulowany jest w sposob
imperatywny (,,w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo™), to jednak
trafnie dostrzezono relatywny charakter tego nakazu. W istocie bowiem wspo-
mniane okreslenie oznacza, ze przewidziane cytowanym przepisem wymagania
muszg by¢ spetnione tylko wowczas, gdy zachodzi tego potrzeba. Skoro np. na
terenie objetym planem nie wystepuja ,,obszary usuwania si¢ mas ziemnych”,
to nie sposob wymagac, by plan miejscowy okreslat ich granice oraz sposob
zagospodarowania®®,

12. W $wietle art. 3 ust. 1 u.p.z.p. ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej, w tym uchwalanie planow miejscowych, jest zadaniem wtlas-
nym gminy, ktéra musi je realizowa¢ w zasadzie na wtasny koszt i na wlasna
odpowiedzialno$¢, a w dodatku korzystajac ze znacznej swobody w zakresie
okreslania sposobu jego realizacji. Przykltadéw jej ograniczen dostarcza za-
rowno u.p.z.p., jak i liczne przepisy szczegdtowe, w tym zarowno takie, ktore
zawierajg rozwigzania ksztattujace tres¢ planow miejscowych, jak i takie, ktore
(na potrzeby realizacji okreslonych przedsiewzig¢) wytaczaja system planowa-
nia i zagospodarowania przestrzennego. Istnienie wspomnianych ,,specustaw”
nalezy oceni¢ jako wyraz niedowladu wymagan w zakresie planowania i zago-
spodarowania przestrzennego, zwlaszcza dotyczacych wprowadzania do planu
miejscowego niektorych przedsigwzigc celu publicznego.

13. Wykaz spraw stanowigcych przedmiot planu miejscowego ma charakter
zamkniety. Stanowi to konsekwencje rozwigzania przewidujacego, ze wspo-
mniany plan jest aktem prawa miejscowego, a przepisy u.p.z.p. (a po czesci
ustaw szczegdtowych, ktore okreslajg zagadnienia objete planem), okreslajac
podstawe jego uchwalenia, wyznaczaja jednocze$nie jego merytoryczne granice,
podobnie zresztg jak to jest w odniesieniu do aktow normatywnych o cha-
rakterze wykonawczym. W konsekwencji rada gminy nie moze wyj$¢ poza
wspomniane ramy, pod rygorem uznania danego planu za niewazny, w catosci
lub w czesci®l,

2 Dz.U. 2015, poz. 2100 ze zm.

¥ Dz.U. 2016, poz. 2134 ze zm.

30 A, KoSIERADZKA-FEDERCZYK. W: W. FEDERCZYK, A. FOGEL, A. KOSIERADZKA-FEDER-
czYK: Prawo ochrony srodowiska..., s. 71 1 nast.

M. Szewczyk. W: M. KruS$, Z. LeoXskl, M. SzewczyK: Prawo zagospodarowania
przestrzeni. Warszawa 2012, rozdz. 3.1 (LEX).



Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako zrodto prawa 43

14. Wiaze si¢ z tym nastgpny problem. Skoro wspomniany plan jest aktem
prawa miejscowego (a zatem zrodlem prawa), to powstaje pytanie, czy musi
on by¢ sporzadzony stosownie do wymagan przewidzianych w tzw. zasadach
techniki prawodawczej. Te ostatnie maja posta¢ rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréow*. Wydano je na podstawie art. 14 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 8 sierp-
nia 1996 r. o Radzie Ministrow®, wedle ktorego ,,Prezes Rady Ministrow po
zasiegnigciu opinii Rady Legislacyjnej ustala, w drodze rozporzadzenia [...]
zasady techniki prawodawczej”. Okreslono tam m.in. wymagania odnoszace
si¢ do ,,aktow prawa miejscowego”, bez zrdznicowania czy chodzi tu o akty
terenowych organow administracji rzadowej, czy rowniez stanowione przez or-
gany samorzadu terytorialnego. Rozwigzanie to stalo si¢ przedmiotem polemiki.
Zdaniem T. Bakowskiego brak podstaw, by rozporzadzenie wykonawcze do
ustawy poswieconej funkcjonowaniu Rady Ministrow moglo ingerowaé w pro-
ces tworzenia prawa stanowionego przez organy samorzadu terytorialnego®.
Co prawda oceng t¢ wypowiedziano w komentarzu do juz nieobowigzujacego
§ 142 z.t.p.%, tyle ze pomimo uchylenia tego przepisu nalezy uzna¢ jg za trafng.

15. Pomimo braku formalnych podstaw stosowania z.t.p. do aktow samorzg-
dowych nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze w istocie okreslone tam rozwigzania
sa proba kodyfikacji zasad wypracowanych w toku wyktadni prawa — za-
réwno teoretycznej, jak i praktycznej**. W konsekwencji nie mozna odmowié
odniesienia ich réwniez do projektow plandw miejscowych. Zadanie to niestety
czesto przekracza mozliwos$ci autorow tych ostatnich, czego dowodem sa bledy
(niekiedy o charakterze razacym), jakimi cechuje si¢ znaczna cze$¢ uchwat rad
gmin w omawianych sprawach. Ich uchwycenie wymaga szczegoétowej analizy
wspomnianych dokumentow, co — bioragc zwlaszcza pod uwage znaczng ilos¢
planow miejscowych — mozliwe jest w ograniczonym zakresie.

16. Przyktadami wadliwych rozwigzan niektérych planéw miejscowych?’,
wykazanych przez sady administracyjne, czy tez stwierdzonych w toku nadzoru
sprawowanego przez wojewodow, mogg by¢:

32 Z dnia 20 czerwca 2002 r., Dz.U. 2016, poz. 283 (dalej cyt. jako: z.t.p.).

3 Dz.U. 2012, poz. 392 ze zm.

3 T. BAkowskl, P. BIeLskl, K. KaszuBowskl, M. KOKOSzZCzYNSKI, J. STELINA, J.K. Wa-
RYLEWSKI, G. WIERCZYNSKI: Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do rozporzqdzenia.
Warszawa 2003.

3 Zawierajacego niezbyt fortunne wyliczenie aktow prawa miejscowego.

36 Zdaniem sadéw z.t.p.:

— zawieraja wazne zalecenia dotyczace tworzenia aktéw prawnych i ustalaja zasady poprawne;j
legislacji (wyrok SN z dnia 15 czerwca 2012 r., II CSK 436/11),

— z.t.p. sg zbiorem dyrektyw wskazujacych, jak poprawnie wyraza¢ normy prawne (wyrok
NSA z dnia 5 maja 2011 r., I OSK 1059/10); odzwierciedlaja standardy kultury prawnej
(prawomocny wyrok WSA z dnia 16 kwietnia 2006 r., IIT S.A./Wa 2433/05).

37 Czgéciowo odnosza si¢ one do studiow uwarunkowan i kierunkéow zagospodarowania
przestrzennego gmin.
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— przeznaczenie gruntow rolnych na cele nierolnicze bez wymaganej zgody
wlasciwego organu’®,

— uzaleznienie w planie miejscowym okreslonych rozwigzan od zgody wlas-
ciciela nieruchomos$ci®,

— sporzadzenie planu (czg¢s¢ graficzna) na mapie w skali nie przewidzianej
ustawa*’,

— pominiecie w planie miejscowym catej strefy ochronnej cmentarza®,

— przeznaczenie terenu pod zabudowe zagrodowa z agroturystyka z jedno-
czesnym wprowadzeniem zakazu realizacji budynkow inwentarskich®?,

— ignorowanie ustawowego nakazu zapewnienia potrzeb w zakresie wydo-
bywania kopalin ze z16z i wprowadzanie zakazu wydobywania kopalin®,

— wprowadzanie dla czgsci zloza ograniczen w zakresie sposobu i wielkosci
wydobywania kopaliny, w dodatku w sposéb rzutujacy na wiasciwos$¢ or-
ganow koncesyjnych*,

— pomijanie obowigzkowych elementéw planu, a jednoczesnie wprowadzanie
do niego nakazéw znajdujagcych swe podstawy w aktach normatywnych
w ogole nicodnoszacych si¢ do zagospodarowania przestrzennego®,

— ignorowanie istnienia (w granicach gminy obj¢tej planem) zt6z kopalin i to
w dodatku takich, ktore udokumentowano juz dawno temu i nie sposob
zaktadaé, 7ze rada gminy nie ma $wiadomo$ci ich istnienia*,

— wprowadzanie niemozliwych do spetnienia ograniczen w zakresie wydo-
bywania kopalin®,

3% Wyrok NSA z dnia 7 grudnia 2007 r., II OSK 1379/07.

¥ Prawomocny wyrok WSA z dnia 12 maja 2015 r., IT S.A./Ol 1/15.

40 Wyrok NSA z dnia 6 lipca 2010 r., IT OSK 871/10.

4 Prawomocny wyrok WSA z dnia 16 grudnia 2014 r., 1T S.A./Wr 564/14.

42 Prawomocny wyrok WSA z dnia 10 lipca 2014 r., IT S.A./Rz 589/14.

 Wyrok NSA z dnia 20 maja 2015 r., IT OSK 294/15. Nie sposob zaktadaé, by obowigzek
zapewnienia w planie miejscowym aktualnych i przysztych potrzeb eksploatacji z16z kopalin
okreslony w art. 71 pr.o.§. byt spetniony w drodze stwierdzenia, ze ,,Wszystkie obszary objete
planem leza w granicach udokumentowanych zt6z wegla kamiennego wraz z kopaling towa-
rzyszacg — metanem” (§ 27 uchwaty Nr XVII/183/16 Rady Miejskiej Wodzistawia Slaskiego
z dnia 31 marca 2016 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Wodzistawia Slaskiego, Dz.Urz. Woj.Sl. 2016, poz. 2182 ze zm.).

4 Wyroki NSA: z dnia 29 maja 2013 r., IT OSK 2675/12; z dnia 21 lipca 2016 r., II OSK
3069/15.

4 Wyrok NSA z dnia 13 stycznia 2016 r., IT OSK 2880/14.

4 Zob. uchwate Nr 711/XLIII/05 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 25 sierpnia 2005 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wschodniej i potudniowo-
-wschodniej czgsci gminy Sosnowiec, Dz.Urz. Woj.SI. 2004 Nr 126, poz. 3159 ze zm.

47 Zob. § 6 ust. 1 pkt le oraz nast. uchwaty nr 123/X/11 Rady Miasta Zory z dnia 14 lipca
2011 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Zory. Dz.Urz.
Woj.SI. Nr 230, poz. 3924.
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— wprowadzanie rozwigzan ksztattujacych wlasciwos¢ organdéw administra-
cji®s,

— powtarzanie rozwigzan przewidzianych powszechnie obowigzujacymi prze-
pisami prawa,

— odestanie w teks$cie do przepisow (planu), ktore w ogole nie majg zastoso-
wania w sprawie®,

— uchwalenie planu miejscowego dla terenu wiekszego niz okreslony w uchwa-
le inicjujacej procedure planistyczna oraz pominigcie informacji wynikaja-
cych z map zagrozenia powodziowego®,

— rozbiezno$¢ pomiedzy czescig tekstowa oraz graficzng planu w odniesieniu
do granic terenéw (obiektéw) podlegajacych ochronie na podstawie odreb-
nych przepiséw (w czgsci tekstowej granice te okreslono jako ,,orientacyjne”,
na rysunku jako obowigzujace ustalenia planu) oraz sprzecznos$¢ z przepi-
sami powszechnie obowigzujgcymi®,

— istotne naruszenie wymagan okreslajacych tres¢ planu miejscowego™.

17. Innymi przyktadami moga by¢:

— zakaz odprowadzania do kanalizacji $ciekow oraz wod opadowych i roz-
topowych, ktore nie spelniajg obowigzujagcych norm czystosci®’; problema-
tyka tzw. zbiorowego odprowadzania Sciekow jest przedmiotem regulacji
odrebnej ustawy i brak jakichkolwiek podstaw prawnych do regulowania
tej materii w drodze planu miejscowego,

— zakaz sktadowania i utylizacji odpadéw oraz gospodarowania nimi w spo-
sob niezgodny z ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach; przede
wszystkim powotana tu ustawa nie obowigzywata w dacie uchwalenia planu,
a ponadto nie sposob ustali¢, na czym miataby polega¢ istota wspomnianej

4 Zob. powotang uchwate Nr 711/XLIII/05 Rady Miejskiej w Sosnowcu z dnia 25 sierp-
nia 2005 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla wschodniej
i potudniowo-wschodniej czg$ci gminy Sosnowiec.

# Rozstrzygniecie nadzorcze Nr IFII1.4131.188.2015 Wojewody Slaskiego z dnia 2 grudnia
2015 r., Dz.Urz. Woj.Sl. 2015, poz. 6354.

50 Rozstrzygniecie nadzorcze Nr IFIIL4131.1.90.2015 Wojewody Slaskiego z dnia 27 listo-
pada 2015 r., Dz.Urz. Woj.Sl. 2015, poz. 6272.

51 Rozstrzygniecie nadzorcze Nr IFII1.4131.1.88.2015 Wojewody Slaskiego z dnia 3 grudnia
2015 r., Dz.Urz. Woj.S1. 2015, poz. 7143.

52 Rozstrzygniecie nadzorcze Nr IFII1.4231.1.94.2015 Wojewody Slaskiego z dnia 4 grudnia
2015 r., Dz.Urz. Woj.S1. 2015, poz. 6621.

3 Zob. § 10 ust. 1 pkt 1g uchwaty nr XXI11/391/12 Rady Miasta Chorzéw z dnia 28 czerwca
2012 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Chorzow dla
czesci obszaru gminy Chorzéw polozonego w rejonie ulicy Siemianowickiej. Dz.Urz. Woj.Sl.
2012, poz. 3138 ze zm.

5% Zob. § 10 ust. 1 pkt 4 uchwaty Nr XLVI 929/14 Rady Miasta Chorzéw z dnia 26 czerwca
2014 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Chorzow dla
czgéci obszaru gminy polozonego w rejonie ulic Kadeckiej i Siemianowickiej. Dz.Urz. Woj.SL.
2014, poz. 3975.
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tu ,,utylizacji”, jako ze okreslenie to nie jest znane prawu. Jedng z podsta-

wowych zasad ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach® jest natomiast

nakaz postgpowania z odpadami wylacznie w sposob nig okreslony,

— nakaz przestrzegania zasad ochrony i ksztattowania srodowiska we wszyst-
kich zamierzeniach inwestycyjnych, zgodnie z przepisami odrgbnymi, a tak-
ze zakazy: grodzenia nieruchomosci przyleglych do powierzchniowych wod
publicznych w odleglosci mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu, jak réwniez
zakazywania lub uniemozliwiania przechodzenia przez ten obszar™.

18. Analiza co najmniej niektérych planow miejscowych prowadzi nato-
miast do wniosku, ze wymagania znajdujace si¢ w rozdziatach poswigconych
»ochronie srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego” zawieraja rowniez:
— bezwartosciowe stwierdzenia typu ,,na obszarze planu nie wystepujg obiek-

ty 1 obszary chronione na mocy ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy

o ochronie gruntéw rolnych™’; nasuwa si¢ zatem pytanie o merytoryczng

wartos¢ takiego ,,stwierdzenia”, zwlaszcza ze wspomniane formy ochronne

moga zosta¢ utworzone po wejsciu planu w zycie,

— zakaz realizacji przedsiewzie¢ mogacych zawsze i potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko®, ktory wprawdzie moze by¢ uzasadniony, tyle
ze staje si¢ przeszkoda w realizacji niektorych zadan wlasnych gminy, jak
i innych zwigzanych z zabudowa miejska,

— stwierdzenie, ze ,,w planie, z uwagi na ochrong $rodowiska, przyrody i kraj-
obrazu kulturowego [...] dla wszystkich terenow i dziatek niezaleznie od
ustalen zdefiniowanych dla poszczegoélnych przeznaczen obowigzujacymi
w zakresie ochrony $rodowiska sa wymogi wynikajace z obowiazujacych
przepiséw zwigzanych z ochrong Srodowiska i przyrody”; pokretna sty-
listyka tego przepisu moze uzasadnia¢ oceng, ze intencja rady gminy jest
uznanie mocy powszechnie obowigzujacych wymagan ustawowych doty-
czacych ochrony $rodowiska i przyrody,

— odnoszacy si¢ do ochrony powietrza przed zanieczyszczeniem nakaz stoso-
wania paliw ekologicznych, o niskiej zawartosci zwigzkow siarki i popio-

55 Dz.U. 2016, poz. 1987 ze zm.
56 Zob. § 5 ust. 1 oraz ust. 4 zd. 2 powotanej uchwaty Nr XI11/120/2015 Rady Gminy Zawoja

z dnia 26 listopada 2015 r. Przytoczone tu zakazy dotyczace wod stanowig niedopuszczalng

modyfikacje art. 27 Prawa wodnego.
57 Zob. np.:

— § 9 uchwaty Nr XLI/776/14 Rady Miasta Chorzéow z dnia 6 lutego 2014 r. w sprawie miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Chorzow dla czesci obszaru gminy
potozonego w rejonie ulic ks. Piotra Skargi, Tadeusza Ko$ciuszki i Katowickiej. Dz.Urz.
Woj.Sl. 2014, poz. 927.

— § 9 powotanej uchwaty XLV1/929/14 Rady Miasta Chorzow z dnia 26 czerwca 2014 r.

8 Zob. § 10 ust. 1 pkt 1j powotanej uchwaty Nr XLVI/776/14 Rady Miasta Chorzow.
9 Zob. § 10 ust. 1 pkt 2 powotanej uchwaty Nr 44/2011 Rady Miasta Siemianowic Slaskich

z dnia 24 marca 2011 r.



Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako zrodto prawa 47

Tu® czy tez nakaz stosowania czystych nosnikow energii®; brak natomiast

normatywnej definicji ,,paliwa ekologicznego”, nie wiadomo, co to znaczy

,niska zawarto$¢”, jakie wskazniki maja charakteryzowac ,,czysty” no$nik

energii, a wreszcie rozwigzaniu temu mozna postawi¢ zarzut wykroczenia

poza materi¢ planistyczng®,

— dopuszczenie do stosowania systemow grzewczych innych niz zdalaczyn-
ne badz zasilane ze zrodet energii odnawialnej, o ile spelniajg kryteria
energetyczne i emisyjne na znak bezpieczenstwa ekologicznego®; problem
W tym, ze polskiemu systemowi prawa (jak dotychczas) nie jest znane po-
jecie ,,znaku bezpieczenstwa ekologicznego™; znak ten jest nadawany przez
jeden z instytutéw naukowo-badawczych.

19. Odpowiedz na pytanie, dlaczego plany miejscowe (a takze studia uwa-
runkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin) cechuja si¢
sygnalizowanymi wyzej usterkami, wykracza poza ramy opracowania. Mozna
jednak zaktadac, ze jej przyczynami sg przede wszystkim:

— przekonanie organdw gmin o swojej omnipotencji,

— brak dostatecznej znajomosci (projektanci planu®, organy uczestniczace
w procedurze powstawania planu, organ stanowigcy gminy) przepisow
prawa regulujgcych tres¢ wspomnianych dokumentéw, procedury ich spo-
rzadzania, jak réwniez dotyczacych podstaw systemu prawa i zasad funk-
cjonowania wladz publicznych,

60 Zob. § 10 ust. 2 powotanej uchwaty Nr 44/2011 Rady Miasta Siemianowic Slaskich z dnia
24 marca 2011 r. oraz § 10 ust. 2 oraz ust. 5 powotanej uchwaty Nr L/12044/06 Rady Miasta
Chorzowa.

61 Zob. § 8 ust. 2 uchwaty Nr L/1044/06 Rady Miasta Chorzow z dnia 5 pazdziernika 2006 r.
W sprawie zmiany miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego Miasta Cho-
rzow dla czgséci obszaru gminy Chorzow potozonego w rejonie ulic Marii Sktodowskiej-Curie,
Rodziewiczéwny i Pl. Sw. Jana. Dz.Urz. Woj.S1. 2006, nr 153, poz. 4879.

2 Problem ten staje si¢ bezprzedmiotowy wraz z wejsciem w zycie tzw. ,,uchwal smogo-
wych”. Zob. w tej mierze np. uchwaty:

— Nr XXXI1/452/17 Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 23 stycznia 2017 r. w spra-
wie wprowadzenia na obszarze wojewodztwa malopolskiego ograniczen i zakazéow w za-
kresie eksploatacji instalacji, w ktorych nastepuje spalanie paliw. Dz.Urz. Woj.Matop. 2017,
poz. 787,

— Nr V/36/1/2017 Sejmiku Wojewédztwa Slaskiego z dnia 7 kwietnia 2017 r. w sprawie wpro-
wadzenia na obszarze wojewodztwa $laskiego ograniczen w zakresie eksploatacji instalacji,
w ktorych nastepuje spalanie paliw. Dz.Urz. Woj.SL. 2017, poz. 2624.

6 Zob. § 5 ust. 5 uchwaty Nr XXXVIII/748/2009 Rady Miejskiej Mikotowa z dnia 29
wrzesnia 2009 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Mi-
kotowa. Dz.Urz. Woj.Sl. 2009, nr 205, poz. 3757.

¢ Pomimo ze musza oni legitymowac si¢ stosownymi kwalifikacjami zawodowymi w za-
kresie gospodarki przestrzennej (art. 5 u.p.z.p.). W istocie oznacza to jednak, ze projektowanie
aktéw prawa miejscowego powierzono osobom, ktore nie musza legitymowac si¢ wiedza z za-
kresu prawa.
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— uleganie projektantéow planu naciskom ze strony organéw wykonawczych
gmin,

— bierno$¢ oraz ignorancja organéw stanowigcych gmin.

Bezspornie jednak plan miejscowy nie moze w tej czgsci powtarzac roz-
wigzan o charakterze powszechnie obowigzujagcym, wynikajacych z aktow nor-
matywnych wyzszej rangi. Analiza niektorych planéw miejscowych prowadzi
jednak do wniosku, ze praktyka:

— nierzadko zmierza jednak w odmiennym kierunku®, co moze zosta¢ od-
czytane w ten sposob, ze rady niektorych gmin wychodza z zatozenia,
jakoby podstawa obowigzywania ustaw i1 rozporzadzen wykonawczych
byty akty prawa miejscowego (nakaz przestrzegania wymagan ochrony
srodowiska przewidzianych odrgbnymi przepisami); konstrukcja takiego
,»powtarzania” jednak razaco koliduje z Konstytucja (art. 7), co znajduje
swoj wyraz w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym®, jak sie wydaje
nieznanym zaréwno projektantom planow, jak i uchwalajacym je radom
gmin,

— wymagan stanowigcych tre§¢ wspomnianych plandéw przewaznie operuje
kryteriami pozbawionymi dostatecznej precyzji®’, co moze prowadzi¢ do
stanu niepewnosci prawne;.

20. Skoro plan miejscowy jest aktem normatywnym o charakterze powszech-
nie obowigzujgcym na objetym nim ,terenie”, to w konsekwencji musi by¢ in-
terpretowany w taki sposob, w jaki dokonuje si¢ wyktadni przepisow prawa‘t.
Mozna spotkac si¢ z ocena, ze najbardziej kompetentne w tym zakresie sg orga-

8 Tytulem przyktadu mozna wskaza¢, ze uchwata Nr 44/2011 Rady Miasta Siemianowic
Slaskich z dnia 24 marca 2011 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego obszaru polozonego w rejonie ulic Watoly w Siemianowicach Slaskich (Dz.Urz. Woj.Sl.
Nr 114, poz. 2182) przewiduje, ze ,,z uwagi na ochron¢ $rodowiska, przyrody i krajobrazu
kulturowego [...] dla wszystkich terenéw i dziatek niezaleznie od ustalen zdefiniowanych dla
poszczegolnych przeznaczen obowigzujacymi w zakresie ochrony $rodowiska sg wymogi wy-
nikajace z obowiazujacych przepisow zwiazanych z ochrona $rodowiska” (§ 10 ust. 1 pkt 2).
Dla odmiany uchwata Nr XII1/120/2015 Rady Gminy Zawoja z dnia 26 listopada 2015 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla gminy Zawoja dla obszaru
wsi Zawoja (Dz.Urz. Woj.Matop. 2015, poz. 8355) przewiduje, ze w celu zachowania wartosci
przyrodniczych, kulturowych i krajobrazowych terenu objetego planem nakazuje si¢ przestrze-
ganie zasad ochrony i ksztaltowania srodowiska we wszelkich zamierzeniach inwestycyjnych,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami odrgbnymi (§ 5 ust. 1).

% Zob. wyrok NSA z dnia 28 wrzesénia 2012 r., IT OSK 1598/12.

7 Zob. np. uchwale Nr XXIX/437/2004 Rady Miejskiej w Mikotowie z dnia 28 grudnia
2004 r. W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu
Miasta Mikotowa (Dz.Urz. Woj.Sl. 2005, nr 16, poz. 427 ze zm.), gdzie ustalono nakaz zaopa-
trzenia w ciepto poprzez (m.in.) zastosowanie lokalnych, proekologicznych urzadzen cieptow-
niczych (§ 13 ust. 3).

% Tak trafnie m.in. NSA w wyroku z dnia 15 lipca 2016 r., IT OSK 2775/14.



Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako zrodto prawa 49

ny gminy®. Ocena ta jest razgco bledna. Przede wszystkim organ wykonawczy
gminy odpowiedzialny jest wylacznie za opracowanie projektu planu oraz pro-
cedure jego uchwalenia, za$ projekt ten moze ulec zmianie, chociazby w wyniku
stanowiska rady gminy jako organu uchwalajagcego plan. Co wigcej, decyzje,
ktorych podstawa jest plan miejscowy, przewaznie podejmujg organy pozagmin-
ne. Przyktadem moze by¢ pozwolenie na budowe, kiedy to organem I instancji
jest starosta. Jedna z kluczowych przestanek pozwolenia na budowe (jak réw-
niez niektorych innych decyzji opartych na wspomnianej ustawie) jest wlasnie
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (rzecz jasna, o ile zostal on
uchwalony). Obowiazkiem starosty jest zatem zbadanie zgodnos$ci zamierzonej
budowy z planem miejscowym. Innym przykladem moze by¢ decyzja w sprawie
srodowiskowych uwarunkowan (art. 72 i nast. zwl. art. 80 u.0.0.8.). Musi ona by¢
zgodna z (istniejacym) planem miejscowym, chyba ze ustawa stanowi inacze;j.
Rowniez 1 w takiej sytuacji organ wlasciwy w sprawie (np. regionalny dyrek-
tor ochrony $rodowiska) musi zbada¢ zgodnos¢ projektowanej decyzji z planem.
Praktyka nierzadko jednak zmierza w innym kierunku. Organy pozagminne,
orzekajac na podstawie plandw miejscowych, bardzo chetnie zasiegaja stanowi-
ska organéw wykonawczych gmin w odniesieniu do tresci planoéw miejscowych.
Przyktadami mogg by¢ tzw. opinie lokalizacyjne sporzadzane przez organy wy-
konawcze gmin na potrzeby postgpowan o pozwolenia na budowg toczacych
si¢ przed starostami. Z kolei np. regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska,
orzekajac w sprawie decyzji srodowiskowych zamiast samodzielnego ustalenia
relacji pomiedzy planem miejscowym oraz projektowanym przedsigwzigciem,
wystepujg do organéw wykonawczych gmin o opini¢ w przedmiocie zgodnosci
zamierzonego przedsigwziecia (wnioskowanej decyzji) z planem miejscowym.
Co prawda nie ma zakazu tego rodzaju praktyk, jednakze:
— wszechstronne wyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy jest
obowiazkiem orzekajacego o niej organu administracji (art. 7 oraz 77 k.p.a.),
a w konsekwencji
— wspomniana opinia moze wprawdzie by¢ traktowana jako dowod w spra-
wie”®, tyle ze podlegajacy krytycznej ocenie organu orzekajgcego (art. 75
i nast. k.p.a.), a w konsekwencji
— nie zwalnia ona organu orzekajacego w sprawie z obowigzku weryfikacji
takiej opinii, a skutki btgdnego stanowiska organéw gminy obcigzaja organy
orzekajace w sprawie.
Praktyka zna sytuacje, w ktorych organ wykonawczy gminy, orzekajac
W oparciu o rozwigzania planu miejscowego, kierowal si¢ przestankami catko-
wicie pozaprawnymi, w tym niechgcig w stosunku do potencjalnego inwestora

¢ Zob. J. MURZYDLO: Znaczenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w Swietle zmian wprowadzonych art. 7 ustawy z 9.06.2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze.
,,Finanse Komunalne” 2013, nr 3, s. 45 i nast.

0 Brak podstaw, by traktowac¢ ja jako dokument urzgdowy.
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czy tez rodzaju przedsigwzigcia, ktore wprawdzie miescito si¢ w granicach
dopuszczonych przez plan miejscowy, tyle ze organ wykonawczy gminy byt
mu przeciwny.

Trafnie tez przyjmuje si¢, ze wyktadnia planu miejscowego powinna odby-
waé si¢ z zastosowaniem metod wihasciwych dla wyktadni aktow normatyw-
nych”. Oznacza to, ze akt ten musi by¢ interpretowany tak jak kazdy inny
przepis prawa.

21. Prawda jest, ze administracja publiczna wrecz ,.kocha” okolniki, wyjas-
nienia, interpretacje itp. stanowiska innych organow, zwlaszcza takich, ktore
opracowaty projekt danego aktu normatywnego czy tez go wydaty. Nie ma
jednak ku temu dostatecznych podstaw prawnych. Co prawda jedna z metod
wyktadni jest wyktadnia autentyczna (urzedowa), tyle ze:

— musi pochodzi¢ od organu wyraznie do tego umocowanego przez ustawe,
— nie jest wigzaca dla sadu, zwlaszcza administracyjnego.

De lege lata wspomniana konstrukcja dopuszczona jest wylacznie w odnie-
sieniu do prawa podatkowego, w tym danin publicznych zwigzanych z prowa-
dzeniem dziatalno$ci gospodarczej, a takze sktadek na ubezpieczenie spoteczne
(art. 14a i nast. ordynacji podatkowej’?, art. 10a i nast. ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej’®) i brak najmniejszych podstaw, by odnosi¢ jg do
problematyki plandéw zagospodarowania przestrzennego. Praktyka zmierza jed-
nak w odwrotnym kierunku. Zapytania o ,,sposob rozumienia” przepisu prawa
kierowane sg pod adresem organéw administracji, nawet niewlasciwych w spra-
wie, sg zjawiskiem codziennym.

22. Skoro plan miejscowy ma charakter normatywny (jest aktem prawa
miejscowego), to w konsekwencji podlega interpretacji dokonywanej przez
tego (podmiot prawa, organ administracji, sad), kto jest wlasciwy do jego sto-
sowania; taka wyktadnia musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem wszystkich
dopuszczalnych jej metod. Tytutem przykladu — sad administracyjny, rozpo-
znajac skarge na plan miejscowy, musi dokonac jego wyktadni (odniesionej do
calego systemu prawa) i odpowiedzie¢ na pytanie, czy taki plan jest zgodny
z przepisami prawa’. Zadna norma prawna nie przyznaje natomiast radzie
gminy kompetencji do dokonywania interpretacji rozwigzan planu miejscowego.

23. Plan miejscowy ma posta¢ uchwaty rady gminy, to w konsekwencji
nadzor nad jej zgodnos$cia z prawem sprawuje wojewoda, stosowanie do art. 90

"' Tak trafnie H. IzDEBsKI, 1. ZACHARIASZ: Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Warszawa 2013 (komentarz do art. 14, teza 15); Planowanie i zagospodarowa-
nie przestrzenne..., s. 151 oraz NSA w wyroku z dnia 15 lipca 2016 r., II OSK 2775/14. Por.
M. Szewczyk: Prawo zagospodarowania przestrzeni, rozdz. 2.1 (LEX).

2 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r., Dz.U. 2017, poz. 201 ze zm.

3 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r., Dz.U. 2016, poz. 1839 ze zm.

™ Zob. J. Kaczor: Jezykowy aspekt redagowania i interpretacji miejscowych planow za-
gospodarowania przestrzennego. ,,Samorzad Terytorialny” 2007, nr 10, s. 35.
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i nast. ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym”™. W praktyce
skutecznos$¢ tego instrumentu jest ograniczona, przede wszystkim ze wzgledu
na znaczng ilo$¢ uchwat rad gmin (a takze aktow innych organow samorzado-
wych poddanych nadzorowi wojewody). Co prawda kontrol¢ zgodnosci planow
miejscowych z prawem sprawujg rowniez sagdy administracyjne, tyle ze spotecz-
na $wiadomo$¢ mozliwosci skorzystania z tego instrumentu oraz umiej¢tnosc
jego zastosowania dopiero zaczynajg si¢ ksztattowac.

24. Istotne naruszenie:

— zasad sporzadzania planu miejscowego (co wypada odnie$¢ do tych przepi-
sow prawa, ktore okreslaja wymagania dotyczace tre$ci planu),

— trybu ich sporzadzania (co wypada odnies¢ do wymagan proceduralnych),
a takze naruszenie wilasciwosci organdw powoduja niewazno$¢ uchwaty
(w sprawie przyjecia planu miejscowego) w catosci lub w czesci (art. 28
ust. 1 u.p.z.p.). Brak miejsca wyklucza rozwinigcie tego watku.

25. Z kolei zmiana planu miejscowego nastepuje w takim trybie, jaki do-
tyczy uchwalania tego aktu (art. 27). W literaturze przyjmuje si¢, ze ,,zmiana”
planu obejmuje réwniez jego ,,uchylenie”’, z czym jednak trudno si¢ zgodzic.
Istota zmiany polega bowiem na wprowadzeniu odmiennych (w stosunku do
tego, co ustalono uprzednio) rozwigzan, w calosci badz w czesci, ale nie na ich
eliminacji. Rozwigzanie to trudno wprawdzie oceni¢ jako racjonalne, tyle ze
bezspornie wszelkie normy kompetencyjne muszg by¢ interpretowane w sposob
Scisty. Ustawodawca zdecydowanie nie dostrzegl tego problemu. Z kolei zwrot
,w takim trybie” oznacza konieczno$¢ spetnienia wszystkich wymagan, nie
tylko proceduralnych, jakie wiaza si¢ z uchwaleniem planu (uchwala inicju-
jaca, obwieszczenia, strategiczna ocena oddziatywania na srodowisko, opinie
i uzgodnienia, udzial spoteczenstwa itd.). Rzecz jasna wiaze si¢ to z kosztami
oraz wymaga czasu. W praktyce powstato pytanie, jak wymagania te majg si¢
do tych, ktére wiaza si¢ ze skarga sadowoadministracyjna. Nie jest bowiem
tajemnica, ze plany miejscowe coraz czgsciej stajg si¢ przedmiotem tego rodzaju
skarg. Przestanka tej ostatniej jest przede wszystkim wezwanie rady gminy
do usunigcia naruszenia prawa poprzez dokonanie stosownej zmiany planu
miejscowego. Droga sadowa otwiera si¢ dopiero po bezskutecznym uplywie
30-dniowego terminu od dokonania takiego wezwania (art. 52 ust. 3—4 1 nast.
Prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi’’). Stosownie za$ do
art. 54 § 3 p.p.s.a. ,,organ, ktoérego dzialanie [...] zaskarzono, moze w zakresie
swojej wlasciwosci uwzgledni¢ skarge w catosci do dnia wyznaczenia rozpra-
wy”. Powstaje pytanie, czy rozwigzanie to odnosi si¢ rowniez do planéw miej-
scowych. Czes$¢ orzecznictwa sgdowoadministracyjnego oraz literatura przed-

5 Dz.U. 2016, poz. 446 ze zm.

76 Z. NIEWIADOMSKI: Planowanie przestrzenne. Zarys systemu. Warszawa 2003, s. 120
i nast.

77 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r., Dz.U. 2016, poz. 718 ze zm. (dalej cyt. jako ,,p.p.s.a.”).
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miotu wypowiadajg si¢ przeciwko takiej mozliwosci, wychodzac z zalozenia,
ze art. 54 § 3 p.p.s.a. nie stanowi metanormy kompetencyjnej, przyznajacej
radzie gminy prawo do stwierdzania niewazno$ci wtasnych uchwat’. Aprobata
takiego stanowiska wyklucza mozliwo$¢ skorzystania z prawa do autokontroli
uchwaty w sprawie przyjecia planu miejscowego. Odmienne stanowisko zajat
NSA w wyroku z dnia 18 listopada 2014 r., przyjmujac, ze rada gminy, dzia-
fajac na podstawie powotanych wyzej przepisow, moze uwzgledni¢ skarge do
sadu administracyjnego na wilasng uchwat¢ w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i stwierdzi¢ jej niewaznos¢. Wylaczenia sto-
sowania art. 54 § 3 p.p.s.a. nie mozna (w takiej sytuacji — A.L.) wyprowadzaé
w drodze wyktadni, wymagatoby to bowiem regulacji ustawowej”. Stanowisko
to spotkalo si¢ z rozbieznymi ocenami®’. Wspomniany wyrok nie zapadt zreszta
jednomyslnie, ztozone zostalo zdanie odrebne. Wydaje sie, ze trafna jest jed-
nak ocena, ze zwrot ,,w zakresie swojej wlasciwosci” wyklucza samokontrole
w odniesieniu do aktow prawa miejscowego. Uwzglednienie skargi w ramach
samokontroli musiatoby bowiem odby¢ si¢ w drodze stwierdzenia niewaznosci
aktu prawa miejscowego. Odestanie do ,,wlasciwosci” organu oznacza réwniez
odestanie do norm pozwalajacych na stwierdzenie takiej niewaznosci. Skoro
jednak kompetencji takiej nie ma organ witasciwy do podjgcia wspomnianego
aktu, to tym samym nie moze dokona¢ jego samokontroli®’. Nie sposob jednak
powstrzymac si¢ od konkluzji, ze prawodawca nie dostrzegt istoty analizowa-
nego problemu. Warto zatem pomysle¢ o zmianie omawianych wymagan.

26. Normatywny ksztalt sagdownictwa administracyjnego uformowany zo-
stal przede wszystkim pod katem weryfikacji rozstrzygnie¢ o charakterze in-
dywidualnym (decyzji administracyjnych oraz niektdrych postanowien), czemu
podporzadkowano zdecydowana wiekszos¢ rozwigzan p.p.s.a. Otwarty pozo-
staje problem, do jakiego stopnia te rozwigzania oraz uksztaltowana pod ich

8 Zob. prawomocne wyroki:
— NSA z dnia 2 lipca 2007 r., IT OSK 1046/07,
— WSA z dnia 5 marca 2013 r., II S.A./L.d 1069/12,
— WSA z dnia 2 kwietnia 2014 r., I S.A./GI 18/14,
— WSA z dnia 13 lipca 2016 r., IT S.A./Go 405/16.
Zob. takze: Z. KMIECIAK: Glosa do wyroku WSA z dnia 18 stycznia 2007 r., I S.A./GI 385/06.
,,Orzecznictwo Sadoéw Polskich” 2008, z. 4, s. 250 i nast.; B. DAUTER, B. GRUSZCZYNSKI,
A. KaBAT, M. NIEZGODKA-MEDEK: Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi,
Komentarz. Warszawa 2016, s. 306.

11 OSK 2377/14.

80 B. JAWORSKA-DEBSKA: Glosa (krytyczna) do wyroku NSA z dnia 18 listopada 2014 r.,
1I OSK 2377/14. ,,Samorzad Terytorialny” 2015, nr 9, s. 83 i nast.; T. Szewc: Glosa (aprobu-
jgca) do wyroku NSA z dnia 18 listopada 2014 r., Il OSK 2377/14. ,Orzecznictwo w Sprawach
Samorzadowych” 2016, nr 4, s. 111 i nast.

81 Zob. Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz. Red. T. Wos.
Warszawa 2016, s. 481.
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rzagdem wyktadnia moze znalez¢ zastosowanie do aktow o charakterze gene-
ralnym. Warto natomiast zwroci¢ uwage, ze stwierdzenie niewaznosci decyzji
podjetej w kwalifikowanym trybie (np. formalizujacym wymagania wniosku,
przewidujacym koniecznos$¢ jej uzgodnienia z innym organem), nast¢puje bez
spetnienia tych wymagan. Co prawda niekiedy ustawa stanowi inaczej®, tyle
ze takie rozwigzanie ma charakter wyjatkowy.
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Aleksander Lipinski
Local development (spatial) zoning plan as a source of law
Summary

In the light of the Constitution the source of universally binding law in the Republic of
Polish is, inter alia, the local law (art. 87). Feature of the local law is that it is created by
the local authorities on the basis of acts of the Parliament and for their implementation. It
shall be binding only within the limits of the jurisdiction of a local authority. An example of
such local law is a resolution of the municipal council on the adoption of a local development
(spatial) plan. Such a plan is optional and only in a few cases the law requires its adoption.
The primary function of the local development (spatial) plan is to determine the destination
area covered by it, including the delimitation of areas with different functions. This is very
important from the point of view of the requirements for land management and environmental
protection. If such a plan is the universally binding local law, it must be edited according to
such rules that apply to the drafting of the texts of the law. Also, its interpretation must be
done according to those rules.

Key words: Local development plan, source of law, determination of the land use, envi-
ronmental protection

AnekcaHngep JIMnuHckum
MecTHbLIN nnaH 3eMnenonb30BaHMA U 3aCTPOMKM IMUHBLI KaK UCTOYHMK npaBa
Pesmome

B coorBercTBun ¢ KoHcTHTYyIHEH HCTOYHHKOM 00ImIeo0s3aTesIbHOrO MpaBa PecrnyOnukn
IMosblia SIBJISIOTCS B YAaCTHOCTH aKThl MECTHOrO INpaBa. MECTHOE MpPaBO XapaKTepu3yeTcs
TEM, 4TO OHO CO3[AaeTCSd MECTHBIMM OpPraHaMH Ha OCHOBaHMHU 3aKOHOB C IEJbI0 HUX peau-
3alMi U OHO ﬂeﬁCTByeT TOJIBKO Ha TCPPUTOPUHN ACATCIBHOCTU YCTAHOBUBIIHX €TI0 OPraHOB.
[MpuMepoM IaHHOTO aKTa SBISIETCS ITOCTAHOBJIEHHE COBETAa I'MHUHBI O NPHHITHH MECTHOTO
IJTaHA 3eMJICTIONB30BAHNS M 3aCTPOHKHM I'MHHBL JTOT IUIaH MMeeT (PaKyIbTaTHBHBIM Xapak-
TEP U TOJIBKO B HEMHOI'OYUCICHHBIX CllydasiX 3aKOoH Tpebyer ero mpuHsaTus. OCHOBHas 3aja-
Ya MECTHOTO IIJIaHA 9TO ONpeJeieHHe Ha3HAYeHUs HEeJBMI)KMMOCTH, B TOM YHCIE pa3rpaHHye-
HUE TEPPUTOPUN O pa3HBIX QYHKIHUAX, YTO UMEET OOJBIIOE 3HAYCHHUE C TOUKH 3peHus Tpedo-
BaHUIl B cepe 3eMIICYyCTPONCTBA M OXpaHBI OKpy’karomeil cpenpl. Ecnu Takoil miuaH siBisier-
Csl aKTOM MECTHOrO ITIpaBa 0 00IIe00sA3aTeNbHOM XapaKTepe, TO OH JIOJKEH PeJaKTHPOBATBCS
B COOTBETCTBUU C NPUHIUIIAMU PEIAaKTUPOBAHMS HOPMATHBHO IIPABOBBIX TEKCTOB. Takike ero
TOJIKOBAHUE JIOJDKHO TPOMCXOAUTH C HCIOJIb30BAaHMEM HAJICKAIINX TPABUIL

KnroueBble ClHOBa: MECTHBIM IUIaH 3€MJICTIONB30BAHUS H SaCTpOP'IKM I'MHWHBI, UICTOYHHUK
IrpaBa, Ha3HAYCHUC HCJABUIKUMOCTHU, OXpaHa Oprma}omeﬁ Cpeabl



