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DZIAL 11
WLASNOSC GORNICZA, UZYTKOWANIE GORNICZE
ORAZ INNE UPRAWNIENIA GORNICZE

Art. 10.

1. Z1oza weglowodorow, wegla kamiennego, metanu wystepujacego jako
kopalina towarzyszaca, wegla brunatnego, rud metali z wyjatkiem darnio-
wych rud zelaza, metali w stanie rodzimym, rud pierwiastkéw promienio-
tworczych, siarki rodzimej, soli kamiennej, soli potasowej, gipsu i anhy-
drytu, kamieni szlachetnych, bez wzgledu na miejsce ich wystepowania, sa
objete wlasnos$cia gornicza.

2. Wlasno$cia goérnicza sa objete takze zloza wéd leczniczych, wod ter-
malnych i solanek.

3. Zloza kopalin niewymienionych w ust. 1 i 2 sa objete prawem wlasno-
$ci nieruchomosci gruntowe;j.

4. WlasnoS$cig gornicza sa objete takze czesSci gorotworu polozone poza
granicami przestrzennymi nieruchomosci gruntowej, w szczegolnoS$ci znaj-
dujgce si¢ w granicach obszaréw morskich Rzeczypospolitej Polskiej.

5. Prawo wlasnoS$ci gorniczej przystuguje Skarbowi Panstwa.

1. W toku rozwoju historycznego prawny status z16z kopalin oraz wnetrza
skorupy ziemskiej podlegat licznym przemianom, niestety przewaznie w sposob
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$wiadczacy o braku wyobrazni i konsekwencji prawodawcy. Migdzywojenne
prawo gornicze! w zasadzie w ogole nie dawalo odpowiedzi na pytanie, kto
byt wiascicielem z16z kopalin®. Wyjatek dotyczyt tylko tzw. mineratow przyna-
leznych do gruntu, posiadajacych niewielkie znaczenie gospodarcze (zaliczaty
si¢ do nich kruszywa, surowce ilaste oraz inne, ktore nie mogty stac si¢ przed-
miotem ,,wlasnosci gorniczej”). Byly one objgte prawem wlasnosci gruntowe;.
Z%oza kopalin o kluczowym znaczeniu gospodarczym® mogly natomiast sta¢ sie
przedmiotem ,,wlasnosci gorniczej”, powstajacej w drodze tzw. nadania gorni-
czego. W zasadzie mdgt ja uzyskac kazdy, kto mial zdolnos¢ prawna do naby-
wania prawa wlasnosci nieruchomosci. Wyjatek dotyczyl natomiast wskazanych
716z kopalin (np. wegla kamiennego, czgsciowo wegla brunatnego); byly one
,Zastrzezone na rzecz Panstwa”, a w konsekwencji tylko ono mogto nabywa¢
ich wlasno§¢ gornicza. Odrebna regulacja (w istocie polegajaca na utrzyma-
niu mocy obowiazujacej przepisow b. panstw zaborczych) dotyczyta kopalin
bitumicznych (weglowodoréow). Co prawda byty one objete prawem wiasnos$ci
gruntowej, ale wilasciciel moglt rozporzadzi¢ prawem do nich, ustanawiajac
tzw. wlasno$¢ naftowa. Wiasnos¢ gornicza oraz zblizona do niej wlasnos¢ naf-
towa byly prawami podmiotowymi o tresci zblizonej do prawa wlasnosci grun-
towej. Dawaly one uprawnionemu wytaczno$¢ m.in. w zakresie wydobywania
kopalin objetych takim prawem, jak rowniez mozliwo$¢ rozporzadzania wspo-
mnianymi prawami (tj. wlasnoscia gorniczg oraz naftowa).

2. Sytuacja ta nie uleglta istotnej zmianie wraz z wejsciem w zycie ustawy
z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wtasnos¢ Panstwa podstawowych gate-
zi gospodarki narodowej*. Znacjonalizowano wowczas wyltacznie okreslone ta
ustawa galezie przemyshu, w tym gorniczego. Przedmiotem wlasnosci Skarbu
Panstwa stata sig istniejaca wowczas wiasnos$¢ gornicza i naftowa. Nie dotyczy-
fo to jednak prawa wtasno$ci samych z16z.

3. Problem ten nie znalazl tez swego rozstrzygnigcia w Konstytucji z 1952 r.
Nie dotyczyl go zwlaszcza jej art. 8 (art. 12 wedle pdzniejszej numeracji), wedtug
ktorego ,,mienie ogdlnonarodowe, a w szczegodlnosci: ztoza mineralne, podsta-
wowe zrodla energii, grunty panstwowe, wody, lasy panstwowe, kopalnie [...]
— podlega szczegodlnej trosce i opiece panstwa oraz wszystkich obywateli”. Roz-
wigzanie to w istocie oznaczato tylko tyle, ze mienie ogdlnonarodowe (okres-

! Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r., Dz.U. 1930,
nr 85, poz. 654 ze zm.

2 Mineratéw wedle 6wczesnej terminologii. Rozwiazania te byly wzorowane na Powszech-
nej Pruskiej Ustawie Gorniczej z dnia 24 czerwca 1865 r., Zb. Ust. 1865, s. 705 ze zm.

3 Ich wykaz okreslalo wspomniane rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
29 listopada 1930 r.

* Dz.U., nr 3, poz. 17 ze zm.
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lone tam jego sktadniki) miato pozostawaé pod szczegolna troska i opieka. Nie
przesadzato ono jednak, ktoére sposrod wymienionych tam dobr miaty stanowic¢
przedmiot wlasnosci, a zwlaszcza komu miataby ona przystugiwaé. Uchylenie
tego przepisu spowodowato zreszta, ze watpliwosci zwiazane z jego wykladnia
staty si¢ bezprzedmiotowe. Z kolei dekret z dnia 6 maja 1953 r. — Prawo gor-
nicze’ wprowadzit zasadg, ze ,,prawo wydobywania kopalin stuzy wylacznie
Panstwu, chyba ze prawo goérnicze stanowi inaczej” (art. 4). Wyjatki te nie mia-
ty jednak istotnego znaczenia. Brakowato natomiast podstaw, by wspomniany
art. 4 interpretowac jako rozwiazanie nacjonalizujace objete jego hipoteza zto-
za kopalin. Panstwowy monopol dzialalnosci w zakresie wydobywania kopalin
zniesiono dopiero w 1989 r.°.

4. Ustawa z dnia 9 marca 1991 r. o zmianie Prawa gorniczego’ wprowa-
dzita rozwiazanie polegajace na tym, ze ,,ztoza kopalin sa wlasnoscia Skarbu
Panstwa. Przepis ten nie narusza praw wiascicieli nieruchomos$ci gruntowych”
(art. 5 ust. 1). Brak jednak podstaw, by traktowac ten przepis jako nacjonali-
zujacy wszystkie zloza kopalin. Mégt on spowodowac taki skutek wytacznie
w odniesieniu do 716z znajdujacych si¢ poza granicami przestrzennymi nieru-
chomosci gruntowej. W $lad za tym dotychczasowe prawo geologiczne i gorni-
cze® przewidywato, ze ,,ztoza kopalin niestanowiace czeSci sktadowych nieru-
chomosci gruntowej sa wlasnoscig Skarbu Panstwa” (art. 7 ust. 1), dzielac tym
samym ztoza kopalin na te, ktore (bez wzgledu na ich rodzaj), znajdujac sie
w granicach przestrzennych nieruchomos$ci gruntowych, byly objgte prawem
jej wlasno$ci, oraz pozostate (znajdujace si¢ poza granicami przestrzennymi
nieruchomosci gruntowych), ktore stanowity przedmiot wlasnosci przystugu-
jacej wytacznie Skarbowi Panstwa. Inaczej mowiac, konsekwencja tej ostatniej
regulacji byto to, ze:

— prawem wlasno$ci nieruchomos$ci gruntowej byly objete wszystkie (bez
wzgledu na ich rodzaj 1 warto$¢) znajdujace si¢ w jej granicach ztoza kopa-
lin, a w konsekwencji istnienie ich wptywalo na warto$¢ takiej nierucho-
mosci,

— pozostate ztoza stanowily przedmiot wtasnosci Skarbu Panstwa.
Rozwiazanie to nie dawato jednak odpowiedzi, wedle jakich zasad ustalaé¢

granice przestrzenne nieruchomosci gruntowych oraz pozostatej przestrzeni,

w istocie bedacej wnetrzem skorupy ziemskiej. Nie bylo réwniez odpowiedzi na

5 Tekst pierwotny Dz.U., nr 29, poz. 113 ze zm. Wraz z wejsciem w zycie tego dekretu
uchylono m.in. wspomniane rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 29 listo-
pada 1930 r.

¢ Co nastapito wraz z wejsciem w zycie (dzisiaj juz nieobowiazujacej) ustawy z dnia
23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej, Dz.U., nr 41, poz. 324.

” Dz.U, nr 31, poz. 128

8 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r., tekst pierwotny Dz.U., nr 27, poz. 94 ze zm.
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pytanie o status prawny tych elementow wnetrza skorupy ziemskiej, ktore nie
byty ztozami kopalin. Co prawda w §wietle art. 46 § 1 w zw. z art. 143 k.c. nie-
ruchomog$ciami sa czgsci powierzchni ziemskiej stanowiace przedmiot odrebne;j
wlasnosci (grunty), to jednak w granicach okreslonych przez spoteczno-gospo-
darcze przeznaczenie gruntu prawo jego wlasno$ci rozciaga si¢ na przestrzen
nad 1 pod jego powierzchnia, co nie uchybia prawo do wod.

5. Komentowany art. 10 pr.g.g. wprowadza nowa instytucj¢ prawna, jaka jest
,.wlasno$¢ gérnicza”. Okreslenie to niewiele ma natomiast wspolnego z ,,wtasnos-
cig gornicza” w rozumieniu (nieobowiazujacego juz) rozporzadzenia Prezydenta
RP z dnia 29 listopada 1930 r. — Prawo gornicze. W istocie oznacza ono, ze
ztoza kopalin okreslonych w ust. 1—2, jak rowniez czgsci gorotworu polozone
poza granicami przestrzennymi nieruchomosci gruntowych (w tym np. natu-
ralne badZ sztuczne pustki) stanowia przedmiot wlasnosci gorniczej. Literalnie
rzecz biorac, dotyczy to wszystkich zt6z wspomnianych kopalin (przestrzeni nie
objetych whasnoscia gruntowa), bez wzgledu na to, czy zostaty odnalezione, czy
tez rozpoznane. Nie ma tez znaczenia, czy:

— doszto do ich udokumentowania (jezeli tak — to z jakim stopniem doktad-
nosci),

— dokumentacja geologiczna zostata zatwierdzona (przyjeta pod rzadem do-
tychczasowego stanu prawnego),

— komu przystuguje prawo do informacji geologicznej dotyczacej takich zt6z

(przestrzeni we wngtrzu skorupy ziemskiej).

Nalezy jednak podkresli¢, ze kazda dokumentacja geologiczna ztoza kopali-
ny jest wyltacznie przyblizona informacja o jego istnieniu i granicach, co zreszta
zaktadaja przepisy’. Nasuwa si¢ zatem konkluzja, ze zakres przestrzenny wia-
sno$ci gorniczej oraz wlasnosci gruntowej przedstawiaja si¢ dos¢ niejasno, co
w praktyce moze stac si¢ zrodtem sporow.

6. Wykaz kopalin, ktorych zloza stanowig przedmiot wtasnosci gorniczej,
ma charakter zamknigty jednak tylko o tyle, o ile chodzi o zloza znajdujace
si¢ w granicach przestrzennych nieruchomosci gruntowych. Jego zmiana jest
mozliwa wytacznie w drodze ustawowej. Ztoza znajdujace si¢ poza tymi gra-
nicami (zwlaszcza ponizej ,,dolnej” granicy nieruchomosci gruntowych), bez
wzgledu na ich rodzaj, zawsze sa przedmiotem prawa wtasnos$ci gérniczej. Przy-
stuguje ona wylacznie Skarbowi Panstwa i ma charakter niezbywalny. Jedyna
mozliwo$¢ rozporzadzenia tym prawem polega na obciazeniu go (w zasadzie)
tzw. uzytkowaniem goérniczym, o czym mowa w dalszych przepisach (zob.

9 Zob. np. rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 lipca 2015 r. w sprawie dokumen-
tacji geologicznej ztoza kopaliny, z wylaczeniem ztoza wegglowodoréw, Dz.U. 2015, poz. 987.
Zaleznie od doktadnosci sporzadzenia takiej dokumentacji btad oszacowania $rednich wartos$ci
parametréw ztoza i jego zasobow sigga od 40% do 10%.
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zwlaszcza art. 12 1 nast.). Pomimo swej prostoty komentowany przepis nie usu-
wa wszystkich watpliwos$ci zwiazanych z ustaleniem tzw. prawnego statusu zt6z
kopalin, a w istocie jest proba odpowiedzi na pytanie, do kogo one naleza oraz
z jakiego tytutu.

7. Porownanie wykazu z16z kopalin stanowiacych przedmiot prawa wtasnos-
ci gorniczej z rozwiazaniem przewidzianym w dotychczasowym stanie praw-
nym (tj. przez ustawg z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gérnicze)
prowadzi do wniosku, ze wraz z wejsciem w zycie komentowanej ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. doszto do nacjonalizacji tych zt6z, ktore znajduja si¢ w grani-
cach przestrzennych nieruchomosci gruntowych, a z mocy art. 10 ust. 1—2 sta-
nowia przedmiot wlasnosci gorniczej. Ustawodawca nie przewidziat natomiast
jakichkolwiek roszczen odszkodowawczych z tego tytutu.

8. Przede wszystkim omawiane rozwiazanie odnosi si¢ w pierwszym rzg-
dzie do ,,zt6z2” okreslonych tam kopalin. Warto przypomnie¢, ze ztozem kopa-
liny jest ,,naturalne nagromadzenie mineratow, skal oraz innych substancji, kto-
rych wydobywanie moze przynie$¢ korzy$¢ gospodarczg” (art. 6 pkt 19 pr.g.g.).
W rezultacie ustalenie, ktore ,,naturalne nagromadzenia” kopalin sa zlozami
kopaliny, a ktore nimi nie sg, staje si¢ przedmiotem niezmiernie zréznicowa-
nych ocen. Nigdy np. nie da si¢ wykluczy¢, ze wydobywanie okreslonego nagro-
madzenia ,,moze” (bedzie mogto, zwlaszcza w przyszlosci) przynies¢ korzys¢
gospodarcza. Szczegdly zaleza od dostgpnosci technologii, relacji ekonomicz-
nych itp. W rezultacie zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze co najmniej
w niektorych sytuacjach ustalenie, co jest przedmiotem wlasnosci gorniczej, bg-
dzie niezwykle trudne. Przyktadem moze by¢ ptytko wystepujacy poktad wegla
kamiennego o malej miazszosci. Jego wydobywanie w skali przemystowej moze
by¢ oczywiscie nieoptacalne i nie przyniesie korzysci gospodarczej. Nie mozna
jednak wykluczy¢ opracowania technologii pozwalajacej na uzasadniona ekono-
micznie jego eksploatacje w skali przemystowej. Mozna wigc broni¢ zapatrywa-
nia, ze w istocie zlozem kopaliny byloby jej kazde naturalne nagromadzenie.

9. W swietle art. 10 ust. 1 komentowanej ustawy metan wystepujacy jako
kopalina towarzyszaca zlozu wegla kamiennego nie zalicza si¢ do wegglowodo-
row (ktore bez wzgledu na miejsce wystgpowania stanowia przedmiot wlasnosci
gorniczej). Przypomnie¢ nalezy, ze weglowodorami ,,sa ropa naftowa, gaz ziem-
ny oraz ich naturalne pochodne, a takze metan wystgpujacy w ztozach wegla
kamiennego, z wyjatkiem metanu wystepujacego jako kopalina towarzyszaca”
(art. 6 ust. 1 pkt 16). Rozwiazanie to prowadzi do wniosku, ze:

— metan w zlozu w istocie zalicza si¢ do weglowodorow,
— wyjatek dotyczy sytuacji, w ktorej metan jest wydobywany jako kopalina
towarzyszaca ztozu wegla kamiennego,
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— weglowodorem jest natomiast metan wydobywany jako kopalina towarzy-
szaca zlozom innych kopalin (np. soli).

Rozwiazanie to trudno oceni¢ jako racjonalne. Uzaleznienie prawnego sta-
tusu zloza kopaliny zaleznie od tego, czy jest ona wydobywana jako towarzy-
szaca zlozu wegla kamiennego, wypada oceni¢ krytycznie. W istocie jednak
naturalne nagromadzenia metanu zawsze stanowi¢ begda przedmiot wiasnosci
gbrniczej. Mozna przypuszczaé, ze szczegoélna regulacja dotyczaca metanu jako
kopaliny towarzyszacej ztozom wegla kamiennego podyktowana zostata zamia-
rem wylaczenia rygorow dotyczacych koncesjonowania weglowodoréw (art. 49a

1 nast. pr.g.g.).

10. Oznacza to jednoczesnie, ze ztoza kopalin wymienionych w art. 10
ust. 1—2 nie moga stanowi¢ czesci sktadowych nieruchomosci gruntowych.
Stosownie bowiem do art. 47 k.c. czgscia sktadowa rzeczy jest wszystko, co
nie moze by¢ od niej odlaczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany calosci
albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odtaczonego (§2). Tak
rozumiana czg$¢ sktadowa nie moze by¢ odrgbnym przedmiotem wilasnosci
i innych praw rzeczowych (§ 1). Prowadzi to do wniosku, ze nieruchomos¢
gruntowa nie jest strukturg jednorodna. O ile w jej granicach znajduja si¢
zloza kopalin stanowiacych przedmiot wtasnosci gorniczej, nie moga one by¢
objete prawem wiasnosci gruntowej. W konsekwencji istnienie takich z16z nie
zwigksza warto$ci nieruchomosci. Podobne rozwiazanie dotyczy zreszta wod
podziemnych'’. Zawsze stanowia one przedmiot prawa wtasnosci Skarbu Pan-
stwa'l, co jednak nie wyklucza mozliwosci korzystania z nich przez wiasci-
ciela nieruchomosci.

11. Ztoza kopalin niewymienionych w ust. 1—2, znajdujace si¢ w grani-
cach przestrzennych nieruchomos$ci gruntowej, stanowia czgséci skladowe tej
ostatniej i w konsekwencji sa przedmiotem prawa wiasnosci przystugujacego
jej wlascicielowi. W rezultacie ztoza takich kopalin wystgpujacych w granicach
przestrzennych nieruchomosci gruntowych wplywaja na wartos$¢ tych ostatnich
(zob. §46 1 nast. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzes$nia 2004 r.
w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego'?).

12. Przedmiotem wlasnos$ci gorniczej sa nie tylko zloza kopalin wymienio-
nych w ust. 1 oraz 2, ale réwniez czgSci gérotworu potozone poza granica-
mi przestrzennymi nieruchomosci gruntowych, w szczeg6lnosci znajdujace si¢

10 Czyli znajdujacych si¢ pod powierzchnia ziemi w strefie nasycenia, w tym wod grunto-
wych pozostajacych w bezposredniej stycznosci z gruntem (art. 16 pkt 68 obowiazujacej od dnia
1 stycznia 2018 r. ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne. Dz.U. 2017, poz. 1566).

" Art. 211 ust. 2 Prawa wodnego.

12 Dz.U. 2004, nr 207, poz. 2109 ze zm.
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w granicach obszaréw morskich RP. Inaczej mowiac, wtasno§¢ gornicza obej-

muje réwniez m.in.:

— pustki (zarowno naturalne, jak i sztuczne) znajdujace si¢ we wnetrzu sko-
rupy ziemskiej,

— znajdujace si¢ poza granicami przestrzennymi nieruchomosci gruntowych
ztoza kopalin innych, niz wymienione w ust. 1—2, w tym znajdujacych si¢
w granicach przestrzennych obszaréw morskich objetych zwierzchnictwem
terytorialnym RP (a w istocie znajdujacych si¢ w obrgbie dna tych obszarow
oraz przestrzeni potozonych pod tym dnem).

13. W dotychczasowej praktyce omawiane problemy staty si¢ przedmiotem
nastgpujacych rozstrzygnig¢ sadowych:

— kopaliny, ktére moga by¢ wydobywane metoda odkrywkowa, sa objgte pra-
wem wilasnosci gruntowej. W sktad nieruchomosci gruntowej wchodza nie
tylko zloza znajdujace si¢ na powierzchni badz kilkadziesiat centymetréw
pod powierzchnia, ale takze znajdujace si¢ na glebokosci np. kilkunastu
czy wigcej metrow (wyrok NSA z dnia 29 czerwca 1998 r., I S.A. 384/98;
tak samo WSA w wyroku z dnia 22 kwietnia 2013 r., [II S.A./Gl 2012/12);
poglad ten zostal wypowiedziany pod rzadem dawnego stanu prawnego
1 obecnie zachowuje aktualnos¢ tylko w odniesieniu do z16z nie wymienio-
nych w art. 10 ust. 1 oraz ust. 2 oraz ust. 4 objetych wlasnoscia gornicza,

— uprawnienia do wydobywania kopalin wywodza si¢ z prawa wlasno$ci grun-
towej. Przystuguja one rowniez podmiotom praw pochodnych od wiasnosci,
ktorych tredcia objeta jest moznos¢ korzystania z nieruchomosci oraz pobie-
rania pozytkéw (wyrok NSA z dnia 3 listopada 1998 r., II S.A. 918/98),

— zakres zasiggu wlasnosci gruntu we wngtrzu ziemi, przewidziany
w art. 143 k.c., ograniczony zostal przez spoteczno-gospodarcze przezna-
czenie gruntu, ktére powinno by¢ wyznaczone kazdorazowo w odniesieniu
do konkretnej nieruchomosci, przy uwzglednieniu miejsca jej potozenia,
przeznaczenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz
sposobu, w jaki wiasciciel nieruchomosci faktycznie i potencjalnie, zgod-
nie z przepisami prawa, moze z gruntu korzysta¢. Jezeli w tak okreslonych
granicach dozwolonego korzystania z nieruchomosci gruntowej przez wias-
ciciela zalega ztoze kopaliny nieobjgte art. 10 ust. 1 i 2 pr.g.g., to zgodnie
z art. 10 ust. 3 tej ustawy objete jest prawem wilasnosci nieruchomosci grun-
towej (wyrok SN z dnia 9 stycznia 2015 r., V CSK 200/14).

14. Rozwiazanie przewidziane w art. 10, pomimo swej prostoty, generuje
jednak watpliwosci zwiazane z ustaleniem granic przestrzennych nieruchomos-
ci gruntowych, zwlaszcza za§ w odniesieniu do przestanck wyznaczajacych
przebieg ich ,,dolnych” granic, a zatem ustalenia, na jakiej ,,glgbokosci” ,,konczy
si¢” nieruchomo$¢ gruntowa i zaczyna si¢ przestrzen objgta wlasnoscia gornicza
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Skarbu Panstwa. Do$¢ wspomnie¢, ze odwolywanie si¢ do przeznaczenia nieru-
chomosci okres§lonego przez miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
nie pozwala na ustalenie tego przeznaczenia w razie braku wspomnianego pla-
nu. Co prawda wspomniane przeznaczenie moze tez by¢ ksztaltowane w inny
sposob’®, jednakze i te rozwiazania nie daja dostatecznych wskazowek pozwa-
lajacych na wyznaczenie przestrzennych granic nieruchomos$ci gruntowych.
Brak zreszta podstaw, by zaktada¢, ze akt prawa miejscowego (uchwata rady
gminy w sprawie przyjecia miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
g0) mogt ksztattowaé przestrzenne granice wspomnianych nieruchomosci. Zob.
w tej kwestii art. 11 pr.g.g.

15. Ustawodawca jest niekonsekwentny. Skoro przedmiotem wtasnosci gor-
niczej sa czgsci gorotworu polozone poza granicami przestrzennymi nierucho-
mosci gruntowych (inaczej méwiac — wngtrze skorupy ziemskiej), to w kon-
sekwencji ten, kto prowadzi tam jakakolwiek dziatalno$¢, powinien uzyskaé
niezbedne do takiego korzystania (z przedmiotu cudzej wtasnosci) prawo pod-
miotowe. Tak jednak nie jest, czego dowodem jest chociazby art. 2 ust. 1 pkt 4
15 pr.g.g., gdzie przewidziano, ze wymagania omawianej ustawy (z wyjatkiem
dziatu III dotyczacego koncesjonowania) stosuje si¢ odpowiednio m.in. do
»drazenia tuneli z zastosowaniem techniki gorniczej”, jak rowniez ich likwi-
dacji. Brak natomiast takiej regulacji w odniesieniu do eksploatacji wykona-
nych w opisany sposéb tuneli. Podobnie wyglada problem niekoncesjonowanych
robdt geologicznych wykonywanych w granicach przestrzeni wykraczajacych
poza nieruchomosci gruntowe, czyli prowadzonych na podstawie projektu robot
geologicznych, zarowno podlegajacego zatwierdzeniu (art. 80 i nast. pr.g.g.), jak
1 wymagajacego tylko zgloszenia organowi administracji geologicznej (art. 85
i nast. pr.g.g). Nie stosuje si¢ wowczas rozwigzan dotyczacych uzytkowania
gorniczego (zob. w tej kwestii komentarz do art. 12 pr.g.g.). Zblizone rozwiaza-
nie nalezy przyja¢ w odniesieniu do wykorzystywania ciepta wngtrza skorupy
ziemskiej. Nie jest ono kopaling. W istocie jest ono postacia energii, a w rezul-
tacie nie jest ono objete dyspozycja art. 10 pr.g.g. Zob. réwniez art. 12 ust. 4
komentowanej ustawy.

16. Lektura art. 10 pr.g.g. prowadzi rownoczesnie do wniosku, ze prawa
podmiotowe do prowadzenia dzialalnosci regulowanej prawem geologicznym
1 gorniczym w zasadzie wywodza si¢ z prawa wlasnosci przestrzeni, w grani-
cach ktoérej maja one by¢ wykonywane. Oznacza to m.in., ze ten, kto zamierza
podja¢ taka dziatalno$¢, musi uzyskaé prawo podmiotowe pozwalajace mu na
dany sposob korzystania ze wspomnianej przestrzeni (nieruchomosci gruntowe;j,

3 Czego przyktadem moga by¢ wymagania zwiazane z istnieniem tzw. obszarowej badz
indywidualnej (obiektowej) ochrony przyrody, ochrong gruntéow rolnych (lesnych) itp.
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wngetrza skorupy ziemskiej). W odniesieniu do z16z objetych prawem wlasnosci
gruntowej oznacza to, ze zainteresowany podmiot musi naby¢ jej wlasnos¢ badz
takie prawo od niej pochodne (np. dzierzawe), ktore daje mozliwos¢ korzystania
z nieruchomosci w zamierzonym celu. Ustawa ingeruje w problematyke uzyski-
wania tego prawa w ograniczonym zakresie (zob. np. art. 18—19 pr.g.g.), w po-
zostatych sytuacjach pozostawiajac ten problem w zasadzie zainteresowanym
stronom. Z kolei jedynym sposobem, w jaki Skarb Panstwa moze rozporzadzi¢
prawem wlasno$ci gorniczej, w zasadzie jest ustanowienie uzytkowania gorni-
czego. Ustawodawca nie jest jednak konsekwentny, bowiem niekiedy dopusz-
cza mozliwos$¢ korzystania z przedmiotu wlasnosci gorniczej bez ustanowienia
uzytkowania gorniczego (art. 12 ust. 4 pr.g.g.).

17. ,,Ztoza kopalin nie stanowiace czgsci sktadowych nieruchomosci grun-
towej w rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo gornicze” zo-
staly zaliczone do ,.strategicznych zasobow naturalnych kraju” w rozumieniu
art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru
strategicznych zasobow naturalnych kraju'®. W obecnym stanie prawnym wiele
wskazuje na to, ze chodzi tu o ztoza stanowiace przedmiot prawa wiasnosci
gorniczej. Moga natomiast pojawi¢ si¢ watpliwosci, czy chodzi tu o takie ztoza,
ktore nie byly czeéciami sktadowymi nieruchomosci w dniu wejscia w zycie
wspomnianej ustawy z dnia 6 lipca 2001 r., czy rowniez te, ktore, nie bedac nimi
obecnie, stanowia przedmiot wlasnosci gorniczej. Wspomniane zasoby nie pod-
legaja przeksztatceniom wlasnosciowym, chyba ze przepisy szczegolne stanowia
inaczej (art. 1 pkt 4 w zw. z art. 2), a ich wykorzystywanie powinno odbywac
si¢ zgodnie z zasada zrownowazonego rozwoju'’. Rozwiazanie to w istocie zda-
je sig jednak mie¢ charakter wytacznie deklaracji politycznej i trudno dopatry-
waé si¢ w nim tresci normatywnej. Wspomniana ustawa z dnia 6 lipca 2001 r.
nie moze bowiem przesadzac o tresci innych aktow normatywnych dotyczacych
wspomnianych zasobow. Przede wszystkim nie ma jakichkolwiek przeszkdd,
by przewidziane nia rozwiazania zostaly zmienione w drodze réwnorzgdnych
aktow normatywnych. Nie wiadomo takze, jak nalezy rozumie¢ przewidziany
tam zakaz przeksztatcen wtasnosciowych. W obowiazujacym stanie prawnym
brak bowiem powszechnych rozwiazan dotyczacych tej kwestii, zwlaszcza zas
odnoszacych si¢ do reprywatyzacji. Jezeli wspomniany ,,zakaz przeksztatcen
wlasno$ciowych” mialby oznaczaé zakaz zbywania wlasnosci gérniczej, woOw-
czas rozwiazanie to korespondowatoby z brzmieniem art. 10 pr.g.g., wedle kto-
rego wspomniana wlasnos¢ jest prawem niezbywalnym. Nie moze on natomiast
oznacza¢ zakazu obciazania wlasnos$ci gorniczej. Z kolei nakaz respektowania

4 Dz.U., nr 97, poz. 1051 ze zm.
15 Definicjg tego ostatniego okre$lenia zawiera art. 3 pkt 50 pr.o.§. Zob. Z. BukowskI: Zrow-
nowazony rozwoj w systemie prawa. Torun 2009.



20 Aleksander Lipinski

zasady zroéwnowazonego rozwoju wynika juz z Konstytucji (art. 5'%). Korzysta-
nie ze Srodowiska i gospodarowanie jego zasobami moze odbywac¢ si¢ wylacz-
nie zgodnie z zasada zrownowazonego rozwoju (art. 3 pkt 13 lit. a pr.o.§.).

18. Roszczenia osob fizycznych, bylych wiascicieli 1 ich spadkobiercow,

z tytutu utraty wlasnosci zasobow naturalnych objetych hipoteza art. 1 wspo-

mnianej ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. maja zosta¢ zaspokojone w drodze re-

kompensat wyplacanych ze §rodkow budzetu panstwa, tyle ze na podstawie
odrebnych przepiséw (art. 7). Te ostatnie dotychczas nie ukazaly si¢. Inaczej
mowiac, ustawodawca zadeklarowat tylko, ze zamierza w (blizej nieokreslone;j)
przysztosci uregulowac problem roszczen odszkodowawczych z tytutu przejecie
na rzecz Skarbu Panstwa wspomnianych zasobow naturalnych.

Orzekajac na podstawie wspomnianego art. 7, sady przyjely, ze:

— przepis ten nie stanowi zrodla prawa podmiotowego dla wymienionych
w nim 0so6b fizycznych ani obowiazku wydania odrgbnych przepisow, o kto-
rych mowa w tym artykule (uchwata SN z dnia 20 grudnia 2012 r., III CZP
94/12),

— z art. 7 nie wynika dla bytych wtascicieli lub ich spadkobiercow roszczenie
o rekompensatg z tytutu utraty wlasnosci zasobow wymienionych w art. 1
tej ustawy (wyrok SN z dnia 15 lutego 2013 r., I CSK 345/12); przepis ten
nie stanowi zrodta obowiazku legislacyjnego, nie stanowi zrédta prawa pod-
miotowego, a w konsekwencji nie moze by¢ podstawa roszczenia o odszko-
dowanie z tytutu zaniechania legislacyjnego (wyroki: SN z dnia 9 czerw-
ca 2012 r., I CSK 59/12; SA w Warszawie z dnia 27 lutego 2013 r., I Aca
1081/12); odmiennie SA w Krakowie w wyroku z dnia 4 lutego 2011 1. (Aca
13/11),

— skoro art. 7 odsyta do przepiséw odrebnych, ktdre nie zostaty wydane, to za-
warte w nim uregulowanie nie moze by¢ podstawa do rozpoznawania przez
organ administracji publicznej spraw indywidualnych. Tre$¢ tego przepisu
nie pozwala na konkretyzacje normy prawa materialnego, ktora ksztattowa-
laby uprawnienia i ewentualne obowiazki oznaczonego adresata (wyroki:
NSA z dnia 6 sierpnia 2010 r., I OSK 1377/09; z dnia 23 stycznia 2014 r.,
I OSK 1567/12; WSA z dnia 6 czerwca 2016 r., IV SA/Wa 481/16),

— uzyte w art. 7 [...] sformulowania majq posta¢ deklaracji, skoro do zaspoko-
jenia wymienionych w nim roszczen ma doj$¢ w przysztosci, na co wskazuje
zwrot ,,zaspokojone zostana”’, czego forma bede rekompensaty ,,wyptacane”
ze $rodkéw budzetu panstwa, za$ ich podstawa odrebne przepisy. Nie mozna
zatem zwrotu ,,roszczenia’, uzytego w tym przepisie, utozsamiaé z roszcze-
niem w znaczeniu cywilnoprawnym (wyrok SN z dnia 26 czerwca 2015 r.,

16 Wedle ktorego Rzeczpospolita Polska m.in. zapewnia ochrong $rodowiska, kierujac sig¢
zasada zrownowazonego rozwoju.
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I CSK 316/14, podobnie wyrok SA w Warszawie z dnia 17 listopada 2014 r.,
I Aca 736/14).

19. W tradycyjnej nauce prawa cywilnego przewaza zapatrywanie, ze sko-
ro ztoza kopalin (wobec braku cechy samoistno$ci) nie sa rzeczami w rozu-
mieniu k.c., to tym samym nie moga by¢ przedmiotem prawa wlasnosci w ro-
zumieniu k.c. Wydaje si¢ jednak, ze w obecnym stanie prawnym (z mocy
art. 10 pr.g.g.) oceny te moga by¢ kwestionowane. Nie ma watpliwosci, ze ztoza
kopalin nieobjetych wtasno$cia gornicza i znajdujacych si¢ w granicach prze-
strzennych nieruchomosci gruntowej sa jej czg$ciami sktadowymi i brak pod-
staw, by traktowac je jako odrebne (w stosunku do nieruchomosci) rzeczy (a co
najmniej jako dobra materialne do rzeczy podobne). Ztoza kopalin nieobjetych
wilasno$cia gruntowa'’, a $cisle rzecz biorac: cate wnetrze skorupy ziemskiej,
znajdujace si¢ poza granicami przestrzennymi nieruchomosci gruntowych, jest
— az do granic suwerennosci Rzeczypospolitej Polskiej — przedmiotem wy-
tacznej whasnosci Skarbu Panstwa (a co najmniej musi tak by¢ traktowane). Po-
zwala to przyjac, ze zloza stanowiace przedmiot wiasno$ci gorniczej sa jednak
rzeczami, a co najmniej sg one przedmiotami materialnymi, do ktorych m.in.
nalezy odpowiednio stosowaé przepisy dotyczace rzeczy. Przyjecie, ze wspo-
mniane prawo (wlasnosci Skarbu Panstwa) w istocie jest szczegdlna postacia
prawa wilasno$ci w rozumieniu k.c., ma kapitalne znaczenie dla okreslenia tres-
ci uprawnien przyshugujacych Skarbowi Panstwa (np. w zakresie ochrony tego
prawa za pomocg roszczen petytoryjnych). Dos¢ powolaé sig tu na przyktad
nielegalnego wydobywania ztoza znajdujacego si¢ poza granicami nieruchomos-
ci gruntowej, bedacego przedmiotem wilasnosci przystugujacej tylko Skarbowi
Panstwa. Wiele wskazuje jednak na to, ze spor o prawny status dobr stanowia-
cych przedmiot wiasnosci gorniczej ma charakter werbalny. Bezspornie bowiem
wspomniane dobra sa przedmiotem wlasnos$ci gorniczej, do ktorej (w sytuacjach
nieuregulowanych komentowana ustawa) nalezy odpowiednio stosowaé prze-
pisy Kodeksu cywilnego, w tym dotyczace prawa wlasno$ci. Mozna zatem
broni¢ zapatrywania, ze do dobr objetych wiasnoscia gornicza (stanowiace jej
przedmiot) nalezy odpowiednio stosowac przepisy dotyczace rzeczy. W §wietle
art. 45 k.c. ,,rzeczami sg tylko przedmioty materialne”, przy czym okreslenie
»przedmiot” zaktada jego wyodrgbnienie w taki sposob, ze moze on stanowic
przedmiot stosunku prawnego. Nie ma natomiast watpliwosci co do tego, ze
w istocie wspomniane wyodrebnienie moze rowniez stanowi¢ konsekwencje
normy prawnej, czego najlepszym przyktadem moze by¢ tzw. odrgbna wiasnos$c
budynkéw badz lokali.

7 Tj. wymienionych w art. 10 ust. 1—2 oraz ust. 4 pr.g.g.
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20. W obecnym stanie prawnym nieruchomo$¢ gruntowa jest wigc struk-
tura niejednorodng. W jej granicach przestrzennych moga bowiem wystgpowac
,»obiekty” nalezace do kogos$ innego, czego przyktadem sa ztoza kopalin wymie-
nionych w art. 10 ust. 1—2.

21. Omawiany przepis nie okresla ani tresci, ani charakteru prawa wlasnosci
gbrniczej. Zob. w tej kwestii dalej komentarz do art. 11.

Art. 11.

W sprawach nieuregulowanych w ustawie do wlasnos$ci gorniczej, a tak-
Ze do rozstrzygania sporéw miedzy Skarbem Panstwa a wlascicielem grun-
tu, stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, a takze prawa geo-
dezyjnego i kartograficznego dotyczace nieruchomosci gruntowych, w tym
ich rozgraniczania.

Art. 12.

1. W granicach okre$lonych przez ustawy Skarb Panstwa, z wylacze-
niem innych osob, moze korzystaé¢ z przedmiotu wlasno$ci gérniczej albo
rozporzadza¢ swoim prawem wylacznie przez ustanowienie uzytkowania
glrniczego.

2. Uprawnienia Skarbu Panstwa w zakresie wynikajacym z wlasnoSci
gorniczej wykonuja wlasciwe organy koncesyjne.

3. Jezeli przedmiot wlasnoSci gorniczej znajduje si¢ w granicach obsza-
row morskich Rzeczypospolitej Polskiej, wykonywanie uprawnien wiasci-
cielskich wymaga porozumienia z ministrem wlasciwym do spraw gospo-
darki morskiej.

4. Przepisow dotyczacych uzytkowania gorniczego nie stosuje si¢ do wy-
konywania dzialalno$ci niewymagajacej uzyskania koncesji.

1. Przedmiotem witasnos$ci gorniczej sa okreslone ustawa (bez wzgledu na
miejsce ich wystepowania) zloza kopalin oraz przestrzen okreslana jako wne-
trze skorupy ziemskiej, czyli przede wszystkim znajdujaca si¢ ponizej ,,dolnej”
granicy nieruchomosci gruntowych. Od dnia wejscia w zycie Kodeksu cywil-
nego nie ma bowiem watpliwosci, ze nieruchomos¢ gruntowa moze obejmowac
wylacznie powierzchniowa warstwe skorupy ziemskiej (grunt), w granicach
okreslonych przez spoteczno-gospodarcze przeznaczenie tego gruntu (art. 46
§ 1 w zw. z art. 143 k.c.). Lektura komentowanych rozwiazan uzasadnia przede
wszystkim potrzebe¢ ustalenia tresci i charakteru wlasnosci gorniczej, jak row-
niez podjecia proby wskazania przestanek pozwalajacych na rozgraniczenie po-
migdzy wlasnos$cia gornicza oraz wlasnoscia nieruchomosci (gruntowe;j).
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2. Ztoza kopalin (bez wzgledu na ich rodzaj) bezspornie sa materialnymi
elementami (sktadnikami) srodowiska. Otwarty moze by¢ problem, czy sa one
»rzeczami” w rozumieniu przyjetym przez prawo cywilne. Wiadomo, ze tymi
ostatnimi moga by¢ tylko ,,przedmioty materialne” (art. 45). Tradycyjne zapa-
trywania na istotg ,,rzeczy” sprowadzaja si¢ do odmowy uznania zt6z kopalin
za majace taki charakter. Ma za tym przemawia¢ brak mozliwos$ci przyznania
im cechy ,,samoistno$ci”’, rozumianej jako wyodrebnienie pozwalajace trakto-
wac takie zloze jako ,rzecz” (przedmiot materialny). Nalezy jednak podkre-
sli¢, ze wyodrebnienie okreslonego wycinka (fragmentu) materii w sposob po-
zwalajacy traktowaé go jako przedmiot materialny (a wigc rzecz) moze miec
charakter naturalny (ruchomosci) badz stanowiacy konsekwencje okreslonej
konwencji (co ma miejsce np. w odniesieniu do rzeczy nieruchomych). Przy-
ktadem moze by¢ prawny status budynku trwale potaczonego z nieruchomos-
cig (gruntowa). W zasadzie stanowi on czg$¢ sktadowa takiej nieruchomos-
ci (art. 46 k.c.). Niekiedy moze jednak by¢ inaczej, czego przyktadem moze
by¢ sytuacja takiego samego budynku, tyle Ze wzniesionego na nieruchomo-
$ci stanowiacej przedmiot uzytkowania wieczystego. W tej ostatniej sytuacji
budynek, pomimo trwalego potaczenia z gruntem, nie bedzie jego czg$cia
sktadowa. Za sprawa odrgbnych uregulowan taki budynek (pomimo trwatego
powiazania z gruntem) stanowi¢ bedzie odrgbna nieruchomosé (budynkowa),
a prawo jego wlasnosci przystugiwaé bedzie kazdoczesnemu uzytkownikowi
wieczystemu nieruchomosci (art. 235 k.c.). Podobne rozwiazania dotycza od-
rebnej wilasnosci lokali. Oznacza to jednoczesnie, ze wyodrgbnienie okres-
lonych sktadnikéw materialnych w sposéb pozwalajacy traktowac je jako od-
rgbny przedmiot (obiekt) moze zostaé dokonane zaréwno w sposéb naturalny
(tj. z uwzglednieniem ich fizycznych cech), jak i sztuczny, w oparciu o norme
prawna. Bezspornie za§ norma prawna (np. art. 10 pr.g.g.), okreslajac prawa pod-
miotowe przystugujace do okreslonych materialnych skladnikow (Srodowiska),
nakazuje odpowiednio stosowa¢ do nich przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace
wiasnosci nieruchomosci gruntowych (art. 11 pr.g.g.). Wiele wskazuje na to, ze
odestanie do rozwigzan Kodeksu cywilnego dotyczy catosci tego aktu, a nie
tylko tych jego wymagan, ktore odnosza si¢ do prawa wlasnosci rzeczy, w tym
nieruchomych. Stosuje si¢ je jednak wylacznie odpowiednio. Skoro jednak wy-
magania dotyczace okreslonego rodzaju rzeczy (nieruchomos$ci gruntowej) na-
lezy odpowiednio stosowac do obiektéw materialnych, ktéore wprawdzie nie sa
rzeczami (jak np. z16z kopalin), to nie powinno by¢ watpliwosci, iz rozwiazanie
to odnosi si¢ m.in. do treéci i charakteru praw podmiotowych.

3. Okreslenie ,,odpowiednie stosowanie prawa” ma swoje specyficzne zna-
czenie. Oznacza ono nakaz stosowania okres§lonej normy prawnej (ich grupy) do
stanow faktycznych tylko ,,podobnych” do tych, ktore objete sa hipoteza (hipo-
tezami) odpowiednio stosowanej normy prawnej (norm prawnych). W praktyce
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oznacza to ustawowy nakaz stosowania dyspozycji danej normy prawnej (norm
prawnych) do stanow faktycznych tylko podobnych do tych, ktdére objete sa jej
hipoteza. Wbrew wypowiadanym niekiedy pogladom nie oznacza ono stosowa-
nia danych norm prawnych w takim zakresie, w jakim jest to mozliwe.

4. Analiza omawianych przepisow nasuwa dwojakiego rodzaju watpliwosci.
Przede wszystkim odnosza si¢ one do tresci prawa wilasnosci gorniczej. Ode-
stanie do odpowiedniego stosowania wymagan Kodeksu cywilnego prowadzi
do wniosku, ze wlasno$¢ gornicza jest w istocie prawem podmiotowym ,,po-
dobnym” do wiasnosci rzeczy (nieruchomej). Rzecz jasna, watpliwosci moga
dotyczy¢ sposobu rozumienia wspomnianego ,,podobienstwa”. Bezspornie pra-
wo to ma charakter wylaczny, bezwzgledny (skuteczny erga omnes) 1 obejmuje
przede wszystkim korzystanie z jego przedmiotu. W poréwnaniu z art. 140 k.c.
ograniczeniu podlega jednak mozliwo$¢ rozporzadzania tym prawem. W zasa-
dzie jest ono dopuszczalne tylko w drodze ustanowienia uzytkowania gornicze-
go. Ustawodawca jest jednak niekonsekwentny, bowiem wymagan dotyczacych
uzytkowania goérniczego nie stosuje si¢ do robot geologicznych niepodlegaja-
cych koncesjonowaniu (art. 12 ust. 4 pr.g.g.). Automatycznie nasuwa si¢ zatem
potrzeba ustalenia, jaki tytut prawny do przedmiotu wlasnosci gorniczej uzy-
skuja podmioty prowadzace taka dziatalno$¢ w granicach objetej tym prawem
przestrzeni, a nadto w jaki sposob on powstaje. Wiele wskazuje na to, ze jest
nim bezumowne korzystanie z przedmiotu wlasnosci gorniczej, ktore powstaje
w drodze zatwierdzenia projektu robot geologicznych. Watpliwosci moga na-
tomiast dotyczy¢ takich robdt geologicznych, ktére wykonywane beda na pod-
stawie projektu podlegajacego wytacznie przedtozeniu organowi administracji
geologicznej, bez jego zatwierdzenia (art. 85 pr.g.g.). Nie powinno natomiast by¢
watpliwosci, ze ,,odpowiednie” stosowanie rozwigzan dotyczacych prawa wias-
no$ci w omawianej sytuacji oznacza mozliwo$¢ postuzenia si¢ przez uprawnio-
nego roszczeniami chroniacymi wlasnos$é.

5. Znacznie wigcej watpliwosci dotyczy przestanek pozwalajacych na rozgra-
niczenie przedmiotow wilasnosci goérniczej oraz wlasnosci gruntowej, a zwlasz-
cza zwiazanych z tym sporéw. Nie mozna wykluczy¢, ze pomigdzy wihascicielem
nieruchomosci oraz Skarbem Panstwa dojdzie do sporu, ktoérego przedmiotem
bedzie odpowiedz na pytanie, na jakiej gtebokosSci przebiega dolna granica nieru-
chomosci gruntowej. Mozliwy jest rowniez spor zwiazany z ustaleniem, czy dane
nagromadzenie mineratu jest juz ztozem kopaliny, a w konsekwencji czy stanowi
przedmiot wlasnosci gorniczej, czy tez jest czgsécia sktadowa nieruchomosci. Co
prawda art. 11 odsyta w tym zakresie do odpowiedniego stosowania przepisow:
— Kodeksu cywilnego, oraz
— Prawa geodezyjnego i kartograficznego w zakresie, w jakim odnosi si¢ ono

do nieruchomosci gruntowych, w tym ich rozgraniczania,
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jednak w praktyce jest watpliwe, by rozwiazanie to doprowadzito do zaktada-
nych efektow. Bezspornie natomiast ten, kto ma w tym interes prawny, moze za-
dac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa
(art. 189 k.p.c.). Zrodtem trudnosci jest brak dostatecznych wskazowek pozwala-
jacych na rozgraniczenie pomig¢dzy nieruchomoscia gruntowa oraz znajdujacym
si¢ ponizej wnetrzem skorupy ziemskiej.

6. W S$wietle art. 11 pr.g.g. ustawowe okreslenie zakresu uprawnien przy-
shugujacych Skarbowi Panstwa w zakresie korzystania z przedmiotu wiasnosci
gorniczej jako ,,wylacznych” w istocie jest zbedne. Przewidziana tam ,,wytacz-
nos¢” stanowi bowiem powtdrzenie rozwiazania przewidzianego w art. 140 k.c.
(do ktorego odsyta art. 11 pr.g.g.), zaktadajacego wytaczno$¢ uprawnien (w tym
dotyczacych korzystania) przystugujacych wtascicielowi (w omawianym przy-
padku Skarbowi Panstwa jako podmiotowi wlasnosci gorniczej). Z ust. 1 ko-
mentowanego artykulu bezspornie wynika natomiast, ze Skarb Panstwa (jako
podmiot prawa wlasno$ci gorniczej) moze rozporzadzi¢ prawami wynikajacymi
z wlasnosci gorniczej w zasadzie wylacznie w jeden sposob, jakim jest ustano-
wienie uzytkowania gérniczego. Rozwiazanie to nie jest jednak dostatecznie $ci-
ste, bowiem przepisow dotyczacych uzytkowania gorniczego nie stosuje si¢ do
nickoncesjonowanych robot geologicznych (art. 12 ust. 4), czyli wykonywanych
wylacznie na podstawie projektu robot geologicznych zatwierdzanego w drodze
decyzji organu administracji geologicznej badz przyjmowanego w drodze mil-
czacej zgody tego organu (art. 80 i nast.). Prowadzi to do paradoksalnych wnio-
skéw. Ztoza wod leczniczych, termalnych i solanek sa przedmiotem wtasnosci
gorniczej. Ich poszukiwanie (rozpoznawanie) nie wymaga koncesji (art. 21 ust. 1
pkt 1), a w konsekwencji nie stosuje si¢ wowczas przepisow dotyczacych uzyt-
kowania gorniczego (art. 12 ust. 4). Koncesja jest natomiast wymagana w od-
niesieniu do wydobywania wspomnianych wod (art. 21 ust. 1 pkt 2). Wiadomo
natomiast, ze elementem rozpoznania ztoza moze by¢ jego probna eksploatacja.
Ustawa przewiduje zreszta, ze ten, kto wykonuje roboty geologiczne, ma obo-
wiazek zagospodarowania kopalin wydobytych badZz wydobywajacych si¢ w ich
trakcie. Powstaje zatem pytanie, czy (i ewentualnie na jakiej podstawie prawnej)
nabywa on prawo ich wlasno$ci. Wiele wskazuje na to, ze Skarb Panstwa (jako
podmiot prawa wlasnosci gorniczej) pozbawiony jest jednak mozliwosci zadania
wynagrodzenia z tego tytutu.

7. Niektorzy przedsigbiorcy przejsciowo mogli korzysta¢ z przedmiotu
wlasnoséci Skarbu Panstwa bez uzytkowania goérniczego, w tym nieodptatnie'®
(art. 206 ust. 3—4).

8 Co stanowito konsekwencje¢ btgdnych rozwiazan legislacyjnych wprowadzonych ustawa
z dnia 9 marca 1991 r. o zmianie Prawa goérniczego.
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8. Niezbednym elementem umowy ustanawiajacej uzytkowanie gornicze
jest okreslenie wynagrodzenia z tytutu ustanowienia takiego prawa. Jezeli usta-
wa zezwala na korzystanie z przedmiotu wlasnosci gorniczej Skarbu Panstwa
bez ustanowienia uzytkowania gorniczego (jak to np. ma miejsce pod rzadem
art. 12 ust. 4), Skarb Panstwa nie moze zada¢ jakiegokolwiek wynagrodzenia
z tytutu takiego korzystania z przedmiotu jego wiasnosci. Rozwiazanie to trud-
no natomiast oceni¢ jako konsekwentne.

9. Uprawnienia Skarbu Panstwa w zakresie wynikajacym z wlasno$ci gorni-
czej, dotyczace uzytkowania gorniczego, ktorego przedmiotem jest dziatalnosé
podlegajaca koncesjonowaniu, wykonuja organy koncesyjne, tyle ze w praktyce
dotyczy to wylacznie ministra wtasciwego do spraw Srodowiska oraz marszatka
wojewodztwa. Co prawda bezspornie organem koncesyjnym jest rowniez sta-
rosta, tyle ze skoro przedmiotem koncesji tego organu nie moga by¢ kopaliny
objete wlasnoscia gornicza (art. 22 ust. 2 pkt 1 pr.g.g.), to w konsekwencji nie
moze on reprezentowaé Skarbu Panstwa'®. W odniesieniu do dziatalnosci okres-
lonej w art. 2 ust. 1 pr.g.g. zadania te powierzono zarzadom wojewodztw.

10. W odniesieniu uzytkowania gorniczego obejmujacego obszary morskie
RP minister wlasciwy do spraw Srodowiska (statio fisci) ma obowiazek wspot-
dziatania z ministrem wlasciwym do spraw gospodarki morskiej (w istocie —
zasiggnigcia opinii tego ostatniego). Rozwiazanie to ewidentnie ma charakter
szczegolny do przewidzianego Prawem wodnym?° (zob. zwlaszcza art. 211—212
tego ostatniego), a w konsekwencji jedynym tytulem prawnym do korzystania
z dna wod morskich RP w zakresie podlegajacym koncesjonowaniu moze by¢
tylko uzytkowanie gornicze.

11. Przedstawione wyzej uwagi prowadza do wniosku, ze ustawodawca,
okreslajac instytucj¢ wilasnosci gorniczej, nie mial Swiadomosci znaczacych
brakéw jej aktualnego modelu.

12. Co do tresci uzytkowania goérniczego zob. art. 16 pr.g.g. oraz komentarz
do tego przepisu.

¥ Odmiennie H. Scuwarz: Prawo geologiczne i gornicze. Komentarz. T. 1. Wroctaw 2013,
s. 135.
20 Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r., Dz.U. 2017, poz. 1566.
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Aleksander Lipinski

Comment on Art. 10—12 of Geological and Mining Act of 2011

Summary

According to Art. 10 of GMA deposits of hydrocarbons, hard coal, and methane occurring
as an accessory accompanying mineral, lignite, metal ores except of bog soddy iron ores, native
metals, radioactive element ores, native sulphur, halite rock salt, potassium salt and potassium
— magnesium salt, gypsum and anhydrite, precious stones (gemstones), curative waters, thermal
waters and brines — irrespective of their location (the place of their occurrence), are subject to
mining property belonging to the State Treasury. Mining property also covers the parts of the
formation rock mass located outside the borders of the land property, in particular those located
within the maritime territories of the Republic of Poland. All other minerals are the subject to
the land property. The provisions of the Civil Code apply, mutatis mutandis, to the mining prop-
erty. The State Treasury, in the limits prescribed by the law, to the exclusion of other persons,
may use the object subject of the mining property or dispose of its rights solely by the creation
establishing of a mining usufruct. The mining property is inalienable (non-transferable).

Key words: mining property, landownership, legal situation of mineral deposits
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Anekcangep JInnnHcknn

KommeHTapum k cT. 10—12 3akoHa oT 9 utoHsa 2011 1.
«lFeonormvyeckoe u ropHoe nNpaBo»

Pe3rome

CornacHo ct. 10 3akoHa ot 9 utons 2011 r. «[eonorunueckoe U TopHOE PABOY», MECTOPOKIC-
HUS YTJIEBOAOPOAOB, KAMEHHOTO yTJIs, METaHA KaK MOIYTHOTO IMOJIE3HOTO HCKOMAaeMoro, Oyporo
YT, METAJTMUECKOH PyJbl 32 MCKIIIOYeHHEM OOJOTHOH pyJbl, CAMOPOAHBIX METAJIOB, PYI
CaMOPOJHBIX PAJMOAKTUBHBIX JJIEMCHTOB, CaMOPOAHOI Cepbl, KAMEHHOHW COJIM, CUIBBUHUTA,
THUIICa, aHTHJIPUTA, TPArOIEHHBIX KAMHH, a TAK)KE MECTOPOXKICHUS JIeUeOHBIX BOJ, TEPMaIbHBIX
BOJ] ¥ pambl, HECMOTPS Ha MX JOKAJIH3AaIHIO OTHOCATCSI K TOPHOH COOCTBEHHOCTH ITPHHAIEKA-
meit ['ocynapcTBenHol ka3He. Eil mpeamMeToM sBISIETCSl TOKE OPOTre€H BHE NMPOCTPAHCTBEHHBIX
I'PaHUI] 3eMETbHBIX Yy4aCTKOB, 0COOEHHO B Mpejeaax MOPCKUX paiionoB Pecny6mukn [Monbrma.

MeCTOpO)K)leHI/lH OCTaJIBHBIX TIOJIE3HBIX HCKOINIACMbIX OTHOCATCS K IIpaBy CO6CTBeHHOCTI/l
Ha 3eMeNIbHBIN y4acToK. K ropHOH cOOCTBEHHOCTH MPUHUMAETCSI COOTBETCTBEHHO ITOJIOXKEHHS
I'paxxganckoro xozekca. I'ocynapcTBeHHas Ka3HAa MOXKET B ONPEIETICHHBIX IPaBOM paMKax, 3a
HCKJIIOYCHUEM TPETBUX JIHII, MOIb30BAThCA MPEAMETOM T'OPHOIl COOCTBEHHOCTH WIIHM PAaCHOps-
KAThCSl CBOUM MPABOM TOJBKO ITyTEM YCTAHOBJIIEHUs TOPHOTO MOIb30BaHMA. ['OpHas cOOCTBEH-
HOCTB 3TO HEOTUYXkKAaeMOe MPaBo.

KnrwueBbie ciioBa: ropHas CO6CTB€HHOCTL, COOCTBEHHOCTH Ha 3€MEJIbHBIN y4acToOK, IpaBo-
Basg CUTyallusi MECTOPOKACHUH IMOJIE3HBIX HUCKOIIaEM



