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Wybrane aspekty prawne decyzji zezwalajacej
na usuniecie drzew i krzewow

Wprowadzenie

Drzewa 1 krzewy rosngce poza lasami, jako elementy przyrody ozywio-
nej, znajdujg si¢ pod szczegoélng ochrong panstwa, co znajduje potwierdzenie
w ustawie zasadniczej, zobowigzujacej wladze publiczne do dzialan w celu jej
zachowania'. Szczegdlnie cenne egzemplarze drzew podlegaty prawnej ochro-
nie juz w $redniowiecznej Polsce, a cis pospolity, jako pierwszy gatunek, uzy-
skal ochrone prawng w 1423 r.2. Pierwsze regulacje dotyczace drzew i krzewow
przydroznych datuje si¢ na koniec XVIII w.>.

W mysl prawa cywilnego drzewo postrzegane jest jako czg$¢ sktadowa
gruntu (kiedy ro$nie) oraz jako rzecz (po jego $cigciu). W stosunkach prywatno-
prawnych podlega ono wigc regulacjom prawnorzeczowym na zasadach ogol-
nych. Strefa oddzialywania drzew i krzewow nie jest jednak ograniczona wy-
lacznie do posiadacza nieruchomosci. Walory przyrodnicze, krajobrazowe czy
nawet estetyczne wplywaja na spoteczenstwo, ktore réwniez czerpie korzy-
$ci z obcowania z przyroda ozywiong. Usuniecie drzew i krzewdw w sposob
sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego godzi¢ moze wigc zarowno w in-

! Por. art. 5, 31 ust. 3,68 ust. 4, 74 ust. 2 i art. 86 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483).

2 L. WITKOWSKA-ZUK: Atlas roslinnosci laséw. Warszawa 2018, s. 12.

3 A. HaBupa, W. RADECKIL: Ochrona prawna drzew i krzewow poza lasami. Wroctaw
2015, s. 45.
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teres prywatny, jak i publiczny. Dlatego tez, ze wzglgdu na spoteczng szkodli-
wos¢ czynu, usunigcie w okreslonych okolicznosciach drzewa podlega zarowno
sankcjom prawa karnego (w przypadku usunigcia pomnika przyrody lub nie-
legalnego wyrebu w lesie), jak i administracyjnego, ktére jest podstawowym
instrumentem kontroli legalno$ci usuwania drzew i krzewow. Ochrona prawna
w tym zakresie nie ma jednak charakteru bezwzglednego. Drzewo jest organi-
zmem zywym podlegajacym procesom starzenia, podatne jest na uszkodzenia,
a jego lokalizacja moze zagraza¢ zyciu i mieniu cztowieka, dlatego tez koniecz-
ne bylo wprowadzenie odpowiednich procedur legalizujacych jego usunigcie.
Konstytucyjnie zagwarantowana ochrona praw i wolno$ci nie oznacza jednak
bezwzglednego zakazu ingerowania w ich zakres. Usunigcie drzewa przez wila-
Sciciela wigze si¢ z realizacjg prawa wtasnosci i wolnoscig ekonomiczng, jedno-
czesnie jednak stanowi ingerencje w $rodowisko naturalne, ktore rowniez jest
chronione przez prawo.

Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne m.in. dla
ochrony s$rodowiska. Ograniczenia te jednak nie moga naruszaé istoty tych
wolnosci i praw*. Uprawnienia panstwa do ograniczenia praw indywidualnych
w interesie publicznym znajdujg podstawe réwniez w recypowanym w Pol-
sce prawie migdzynarodowym?®. Ochrona zieleni oraz zadrzewien w miastach
i we wsiach miesci sie w ramach ochrony przyrody®, a dbatos¢ o przyrode nale-
zy do obowigzkow m.in. organdéw administracji publicznej (art. 4 ust. 1 u.o.p.).
Jezeli organ administracji publicznej oceni, ze udzielenie zezwolenia na usunig-
cie drzewa lub krzewu byloby sprzeczne z celami ochrony przyrody, moze —
zgodnie z prawem — odmowié¢ wydania takiego zezwolenia’. Zgodnie z art. 83
ust. 1 u.o0.p. usuniecie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomos$ci moze nastgpic
po uzyskaniu zezwolenia wydanego na wniosek wtasciciela® lub posiadacza nie-
ruchomosci (za zgoda jej wiasciciela) lub wihasciciela urzadzen, o ktorych mowa
w art. 49 § 1 ustawy Kodeks cywilny’, jezeli drzewo lub krzew zagrazaja funk-

4 Art. 31 ust. 1 Konstytucji RP.

5 Protokét nr 1 do Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, Paryz, 20 marca 1952 r. (ratyfikowany przez Polske¢ — Dz.U. 1995, nr 36, poz. 175).

¢ Art. 2 ust. 1 pkt 819 oraz art. 2 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (tj. Dz.U. 2018, poz. 1614).

7 A. HaBUDA, W. RADECKI: Ochrona prawna drzew i krzewow..., s. 7T4.

8 Wprawdzie art. 83 u.o.p. nie upowaznia wprost wiasciciela, niebedgcego posiadaczem,
do wystepowania z wnioskiem, to argumentujac a forttiori uprawnienie takie nalezatoby mu
przyznac. Inaczej patrz: M. KasiNsk1: Ochrona wlasnosci a ochrona przyrody, siedem mitow
w sprawach reglamentacji usuwania drzew i krzewow. W: Problemy pogranicza prawa admini-
stracyjnego i prawa ochrony srodowiska. Red. M. STAHL, P. KORZENIOWSKI, A. KAZMIERSKA-
-PATRZYCZNA. Warszawa 2017, s. 466—467.

® Zgodnie z art. 49 § 1. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz.U. 2018,
poz. 1025) ,,Urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania ptynéw, pary, gazu, ener-
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cjonowaniu tych urzadzen. W przypadku nieruchomosci o nieuregulowanym
stanie prawnym rol¢ wlasciciela przejmuje posiadacz samoistny. W tym ostat-
nim przypadku posiadanie samoistne musi by¢ uprzednio potwierdzone wpisem
w ewidencji gruntéw i budynkoéw' lub wynikaé z orzeczenia sadowego, gdyz
organ, prowadzac postgpowanie w sprawie zezwolenia na usuni¢cie drzew, nie
moze w toku tego postepowania samodzielnie ustala¢, czy sktadajacy wniosek
jest posiadaczem samoistnym.

Zezwolenie takie, w formie decyzji administracyjnej, wydaje wojt, burmistrz
lub prezydent miasta, a w przypadku gdy zezwolenie dotyczy usunig¢cia drzewa
lub krzewu z terenu nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkdéw — woje-
wodzki konserwator zabytkow (art. 83a ust. 2a u.0.p.). Zezwolenie na usunigcie
drzewa w pasie drogowym drogi publicznej, z wytaczeniem obcych gatunkow
topoli, wydaje si¢ po uzgodnieniu z regionalnym dyrektorem ochrony $rodo-
wiska, a na obszarach objetych ochrong krajobrazowa w granicach parku na-
rodowego albo rezerwatu przyrody po uzgodnieniu odpowiednio z dyrektorem
parku narodowego albo regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska. Wyjatko-
wo, kiedy postgpowanie takie inicjuje burmistrz albo prezydent miasta, w od-
niesieniu do drzew i krzewow rosnacych na nieruchomosci bedacej wlasnos-
cig gminy, organem wilasciwym do wydania decyzji bedzie starosta, a w przy-
padkach miast na prawach powiatu — marszatek wojewodztwa (art. 90 u.o.p.).

Uzaleznienie wydania zezwolenia od przesadzenia
lub wykonania nasadzen zastepczych

W literaturze przyjmuje si¢, ze jezeli organ uzalezni udzielenie zgody na
usunig¢cie drzew lub krzewéw od dokonania przesadzen lub wykonania nasa-
dzen zastepczych, to rozstrzygnigcie takie przyjmuje posta¢ decyzji warun-
kowej'l. Ponizej zostang przedstawione argumenty przemawiajace za tym, by
tzw. warunek przesadzenia lub zastgpienia nowymi krzewami lub drzewami
traktowac jako zlecenie, ktorego zaniechanie wykonania wiaze si¢ z konkret-

gii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do cze¢$ci sktadowych nieruchomosci,
jezeli wchodza w sktad przedsigbiorstwa”.

10 Wiecej o procedurze ujawniania posiadacza w ewidencji gruntow i budynkéw zob. A. BIE-
LA: Zasady ujawniania wladajqcego w ewidencji gruntow i budynkow. ,,Przeglad Geodezyjny”
2018, nr 3, s. 19—23.

' Por. W. RaDECKL: Oplaty i kary pienigzne w ochronie srodowiska. Komentarz do prze-
pisow ustaw: Prawo ochrony srodowiska, o odpadach, o miedzynarodowym obrocie odpadami,
o ochronie przyrody. Warszawa 2009, s. 198. Aprobujaco K. GRUSZECKI: Zezwolenia na usunig-
cie drzew [ub krzewow. Warszawa 2010, s. 171.
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nymi, opisanymi w ustawie konsekwencjami. Jak zauwazono powyzej, w li-
teraturze dominuje poglad, iz nakazanie okreslonego dziatania jest w istocie
warunkiem, a sama decyzja ma charakter warunkowy z wszystkimi prawnymi
konsekwencjami tego faktu. Przeprowadzajac jednak analize¢ charakteru nakta-
danych obowiazkow, przestanek ich natozenia i konsekwencji prawnych, prze-
widzianych przez ustaw¢ w przypadku niewykonania natozonego obowigzku,
nalezy powyzsza tez¢ zakwestionowac.

Kodeks postepowania administracyjnego, w przypadkach kiedy wynika to
wprost z przepisow prawa materialnego, dopuszcza mozliwos¢ wydania decyzji
z terminem, warunkiem lub zleceniem. Termin na usuni¢cie drzew lub krze-
wow stanowi obligatoryjna czgs$¢ rozstrzygniecia zezwalajgcego. Decyzja taka
przestaje wywolywac skutki prawne po tym terminie i bez znaczenia jest, czy
zostata zrealizowana, czy tez uprawniony podmiot odstapit od jej wykonania.
Nie ma wigc potrzeby, a nawet mozliwosci stwierdzania jej wygaszania czy
uchylania z powodu uptywu terminu. Wraz z nadejsciem terminu koncowego
decyzja przestaje obowigzywac, wygasa per se bez konieczno$ci stwierdzenia
jej wygasniecia'2,

Zezwolenie zawierajace nakaz przesadzenia lub nasadzen zastgpczych za-
wiera¢ bedzie réwniez termin wykonania tych czynnosci. Bezskuteczny uptyw
tego terminu (przy jednoczesnym dokonaniu usuniecia drzewa lub krzewu) ma
wylacznie taki skutek, ze aktualizuje si¢ po stronie organu obowiazek podjecia
czynnos$ci w celu skonkretyzowania czasowo zawieszonego obowigzku zaptaty
lub, jezeli usunigcie drzewa zwolnione zostato z optaty, wydania ponownej de-
cyzji w zakresie nasadzen nast¢pczych. Wprawdzie T. Wo$ wyklucza nadanie
terminu obowigzywania w stosunku do decyzji zezwalajacej na czynno$¢ jed-
norazowa", to majac na uwadze szczegblny charakter przedmiotu postgpowa-
nia, a jest nim dynamicznie zmieniajacy si¢ stan srodowiska, a takze podwojny
zakres orzekania (zezwalajacy na usunigcie i nakazujacy okreslone dzialanie),
zastosowanie terminu majacego charakter rozwiazujacy jest uzasadnione.

Na poczatek nalezy wykaza¢, ze organ, wydajac zezwolenie na usunig-
cie drzewa lub krzewu uzaleznione od przesadzenia tego drzewa lub krzewu,
wbrew dominujgcemu pogladowi doktryny', nie konstruuje decyzji warunko-
wej. Jako warunek w prawie administracyjnym moze by¢ traktowane wylacznie
takie o$wiadczenie woli organu administracyjnego — dodane do decyzji jako
postanowienie uboczne, ale pozostajace z nig w $cistym zwigzku — na podsta-
wie ktorego, moc wiazaca w czasie decyzji (rozpoczecie lub ustanie jej obowia-

12 T. WoS$: Termin, warunek i zlecenie w prawie administracyjnym. Warszawa 1994, s. 26.

3 IpEm: Postgpowanie administracyjne. Warszawa 2017, s. 359.

4 Na warunkowy charakter rozstrzygnigcia wskazuja D. DANECKA i W. RADECKI w:
Ochrona terenow zieleni i zadrzewien (Warszawa 2017, s. 1090) oraz A. HABUDA 1 W. RADECKI
w: Ochrona prawna drzew i krzewow... (s. 77—719) oraz B. Rakoczy: Usuwanie drzew i krze-
wow (Warszawa 2013, s. 107).
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zywania) zostaje uzaleznione od zdarzenia przysztego i niepewnego'>. Pomimo
uzycia przez ustawodawce sformutowania: ,,organ »uzaleznia« wydanie zezwo-
lenia na usunigcie drzewa lub krzewu od wykonania nasadzen zastepczych badz
od przesadzenia tego drzewa lub krzewu”, to majac na uwadze zbieg czasowy,
w jakim dochodzi do zrealizowania tego ,,warunku”, oraz skutek, jaki ustawo-
dawca przewidziat w przypadku niepodporzadkowania si¢, trzeba przyjac, ze
nie mamy w tym przypadku do czynienia z decyzja warunkowa. Nie bez zna-
czenia jest rowniez uzycie sformutowania ,,uzaleznia”, a nie ,,pod warunkiem”,
co rowniez moze budzi¢ watpliwosci co do intencji ustawodawcy. Niemniej jed-
nak w praktyce prawodawczej czesto zastrzezenie zlecenia nastgpuje w sposob
sugerujacy, ze w danej sytuacji mamy do czynienia wlasnie z warunkiem'.
Wiasciwa wyktadnia wymaga dokonania analizy catego przepisu wraz z prze-
widzianymi konsekwencjami niewypetnienia ,,warunku” lub ,,zlecenia”, ktore
to sg kluczowe do okreslenia charakteru natozonego w taki sposob obowiazku.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze decyzja zezwalajaca na usuniecie
drzew lub krzewow nie uzaleznia wyrazenia zgody (czyli mozliwos$ci legalnego
usuniecia drzewa) od zdarzenia, ktoére miatoby nastgpi¢ uprzednio. Zlecenie do-
konania czego$ po skonsumowaniu zezwolenia (a takim niewatpliwie jest usu-
ni¢ccie drzewa przed jego przesadzeniem) nie moze by¢ oceniane w charakterze
warunku. Do takiego tez wniosku doszedt Sad Administracyjny w Gliwicach,
ktory stwierdzit, ze ,,spetnienie tego obowigzku nie jest warunkiem wazno$ci
zezwolenia, a wigc trzeba go traktowac jako zlecenie, czyli jako dodatkowy
obowigzek obcigzajacy adresata zezwolenia™".

W konteks$cie warunku mozna by jedynie rozwazaé okolicznosci wynikajace
z art. 84 ust. 3 1 4 u.0.p., zgodnie z ktorym, w przypadku naliczenia optaty za
usuniecie drzewa lub krzewu oraz uzaleznienia wydania zezwolenia od przesa-
dzenia lub wykonania nasadzen zastepczych, organ odracza termin uiszczenia
optaty na okres 3 lat, a jezeli przesadzone albo posadzone drzewa lub krzewy
zachowaty lub nie zachowaly zywotnosci z przyczyn niezaleznych od posia-
dacza nieruchomosci, naleznos$¢ z tytutu ustalonej optaty podlega umorzeniu.
Zgodnie z powotanym przepisem nastgpuje wigc warunkowe umorzenie optaty
w przypadku zrealizowania zlecen nakazanych decyzja. Mimo sformutowa-
nia w taki sposob przestanek legalno$ci dziatania nie mozna uzna¢ tego za wa-
runek, o ktérym mowa w art. 162 § 1 pkt. 2. k.p.a., gdyz nie jest to zastrzezenie
wynikajace z woli organu, lecz powstajace z mocy prawa, a ponadto nie dotyczy
strony tego postgpowania, lecz odnosi si¢ do dziatania samego organu, nie ma

5 T. WoS$: Postgpowanie administracyjne..., s. 398.

16 K. Ziemskr: Indywidualny akt administracyjny — jego istota. W: System prawa admini-
stracyjnego. T. 5: Prawne formy dziatania administracji. Red. R. HAUSER, Z. NIEWIADOMSKI,
A. WROBEL. Warszawa 2013, s. 206.

17 Wyrok WSA w Gliwicach z 3 kwietnia 2019 r., II SA/GI 37/19, System Informacji Praw-
nej Legalis nr 1922515.



32 Artur Biela

rowniez charakteru zawieszajacego lub rozwiazujacego skutek prawny objety
rozstrzygnieciem.

Jedynym przypadkiem uzasadniajacym wydanie decyzji warunkowej jest
sytuacja, kiedy przyczyna usuniecia drzewa lub krzewu jest realizacja inwe-
stycji wymagajacej uzyskania pozwolenia na rozbiorke lub pozwolenia na bu-
dowe. W takich okolicznos$ciach zezwolenie na usunigcie drzewa lub krzewu
moze zosta¢ wykonane pod warunkiem uzyskania pozwolenia na rozbiorke lub
pozwolenia na budowe, ktére kolidujg z drzewami lub krzewami, bedacymi
przedmiotem zezwolenia (art. 83d ust. 5 u.o.p.). Jest to zatem sytuacja, kie-
dy skutek prawny w postaci zezwolenia na usuni¢cie drzewa zisci si¢ dopiero
po uzyskaniu przez inwestora innej decyzji administracyjnej — pozwolenia na
budowe. Otrzymanie administracyjnego pozwolenia na budowe jest zdarze-
niem przyszlym i niepewnym, brak jego uzyskania uniemozliwia skorzystanie
z zezwolenia na wyciecie, natomiast bezskuteczny uplyw wskazanego na to
terminu stanowi przestanke do wygasnigcia decyzji warunkowej — stosownie
do art. 162 § 1 pkt 2. Wygasniecie zezwolenia, decyzja wydang na podstawie
art. 162 k.p.a., bedzie miato skutek ex tunc, liczac od wskazanego w decyzji
zezwalajagcej terminu do uzyskania pozwolenia budowlanego.

Wojciech Radecki, uznajac obowigzek przesadzenia lub nasadzen zastgp-
czych za warunek mocy wiazacej decyzji zezwalajacej, w konsekwencji do-
puszcza mozliwo$¢ jej wygasnigcia, co w przypadku usuni¢cia drzewa bez jego
przesadzenia miatoby rodzi¢ takie same skutki jak usuni¢cie drzewa bez ze-
zwolenia?. Z twierdzeniem takim nie sposob si¢ zgodzi¢, majac na uwadze
konsekwencje, jakie ustawodawca przewidziat dla takiej sytuacji. Stosownie do
art. 84 ust. 50 i ust. 6 v.o.p., jezeli przesadzone albo posadzone drzewa lub krze-
wy nie zachowaty zywotnos$ci z winy posiadacza nieruchomosci lub w przypad-
ku niewykonania nasadzen zastepczych organ dokonuje ponownej konkretyzacji
obowiazku optaty (uwzgledniajac wykonanie zalecen w czgsci), co w konse-
kwencji prowadzi do konieczno$ci bezzwlocznego jej uiszczenia (w terminie
14 dni od dnia, w ktérym decyzja ta stata si¢ ostateczna — art. 87 ust. 3 u.0.p.).
Jezeli jednak decyzja zezwalajaca zostata wydana ze zleceniem przesadzenia
lub nasadzen zastgpczych w okolicznosciach okreslonych w art. 86 (zwolniona
z optat) niewywiazanie si¢ z zlecenia w okreslonym w decyzji terminie skutko-
wacé bedzie ponownym natozeniem obowigzku nasadzen, podlegajacym egze-
kucji w trybie ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. W takie;
sytuacji nieprzesadzenie drzewa lub przesadzenie, w wyniku ktorego doszto do
niezachowania przez nie zywotno$ci, przeksztalcone moze by¢ wylacznie na
obowiazek dokonania nasadzen, gdyz optata jako §rodek kompensacyjny zosta-

'8 Bez znaczenia jest natomiast, czy to ,,strona nie dopetnita tego warunku”, nie sktadajac
wniosku o pozwolenie na budowg, czy organ odmowit udzielenia zgody (jako zdarzenie od woli
strony niezalezne) por. T. Wos: Postgpowanie administracyjne..., s. 617.

19 Tak samo K. GRUSZECKI: Zezwolenia na usunigcie drzew lub krzewow..., s. 174—178.



Wybrane aspekty prawne decyzji zezwalajacej na usuni¢cie drzew i krzewow 33

fa wylaczona ze stosowania na mocy przepisow art. 86 ust. 1 u.o.p. Powyzsze
przepisy uprawniajg wiec do twierdzenia, ze przesadzenie drzewa, dokonanie
nasadzen zastgpczych lub dokonanie optaty sg srodkami rownowaznymi, wybor
ktorych (w ramach obiektywnych mozliwosci) nalezy do wnioskodawcy, gdyz
nawet wskutek narzucenia przez organ preferowanego rozwigzania posiada on
mozliwos$ci zmiany (przesadzenie lub nasadzenie) na optatg, a w przypadku
drzew z optaty zwolnionych — przesadzenie — na nasadzenia zastgpcze. Jezeli
wiec procedura reguluje w sposob precyzyjny konsekwencje prawne niewyko-
nania nalozonych zlecen, nie ma potrzeby siggania do instytucji wygaszenia
decyzji, ktora miataby charakter sankcji niewynikajacej bezposrednio z ustawy
o ochronie przyrody.

Powyzsze wnioski sa zgodne z analizg konstrukcji normatywnej obowigz-
ku nasadzen zastgpczych przeprowadzona przez Matgorzata Szalewska, ktora
twierdzi, ze ,,obowigzek nasadzen zastepczych nie stanowi warunku zezwolenia
na usunigcie drzew lub krzewow w przyjetym w doktrynie prawa administra-
cyjnego znaczeniu”®. Odrzucajac koncepcje warunku rozwiazujacego dla usta-
lenia istoty obowiazku nasadzen zastepczych, autorka przyjmuje, ze w przypad-
ku takiej decyzji mamy do czynienia ze zleceniem administracyjnym.

Zlecenie jest klauzulg dodatkows, ktdrej celem rowniez jest spowodowanie
pewnego zdarzenia, a od warunku rézni si¢ tym, ze nie zawiesza ono skutecz-
nosci decyzji, do ktorej zostato dodane, nie odracza mozliwo$ci jej wykonania,
ale zobowiazuje, zmusza adresata decyzji do jej wykonania zgodnie ze zlece-
niem?'. Kodeks postgpowania administracyjnego w art. 162 § 2 zaktada mozli-
wos$¢ uchylenia decyzji z powodu niedopetnienia zlecenia. Jezeli wigc przyjac,
iz nakaz przesadzenia lub zastapienia drzewami nowymi stanowi zlecenie, to
z tego faktu mozna by wywnioskowac, ze niewypelnienie tych zlecen skut-
kowac¢ bedzie mozliwoscia uchylenia decyzji. W takim przypadku mielibySmy
do czynienia z dwiema normami mogacymi mie¢ zastosowanie. Pierwsza, to
norma ogolna prawa procesowego wynikajaca z art. 162 §2 k.p.a., natomiast
druga zawarta jest w art. 84 u.0.p. Regulacje powyzsze sg wzgledem siebie kon-
kurencyjne, zatem nie mogg by¢ stosowane tacznie, nie mozna bowiem uchyli¢
decyzji ze wzglgedu na niewypelnienie zalecenia, jednoczes$nie nakazujgc doko-
nania oplaty, ktorej wysokos$¢ ustalona byta na jej podstawie. Majac na uwa-
dze, ze przepisy ustawy o ochronie przyrody regulujgce zasady postepowania
sa przepisami szczegolnymi, zgodnie z zasadg lex speciali derogat legi generali
stosowanie wlasnie tych norm bedzie mie¢ pierwszenstwo nad normami kodek-
sowymi w tym zakresie. Dodatkowo w przypadku uchylenia takiego aktu, ktore
nastgpitoby ex nunc, co skutkowaloby tym, ze wygaszeniu ulegloby zaré6wno

20 M. SzZALEWSKA: Konstrukcja normatywna obowigzku nasadzer zastgpczych w polskim
prawie ochrony przyrody. ,,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2015, nr 2, s. 49.

2T, Wos: Moc wigzqca aktéw administracyjnych w czasie. Warszawa 1978, s. 188 oraz
IDEM: Postgpowanie administracyjne..., s. 400.
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zezwolenie, jak i wszystkie obowigzki, w tym optata (jednoczesnie do samego
wyciecia dosztoby w okolicznosciach posiadanego zezwolenia) co z cata pew-
nos$cig byloby sprzeczne z intencja ustawodawcy.

Z powodu braku wywotania skutku w postaci mozliwo$ci uchylenia decyzji
zezwalajacej przy niedopetnieniu obowiazku przesadzenia lub nasadzenia za-
stepczego, nie mozna jednoznacznie okresli¢ tej czgsci orzeczenia jako zlecenia,
mimo ze na pierwszy rzut oka wydaje si¢ nim by¢. Jednakze okolicznos$ci te
pozostajg bez znaczenia, gdyz skutki, jakie niesie za sobg niewykonanie nato-
zonego obowigzku, wynikaja wprost z przepisow prawa materialnego (mimo
to autor postuguje si¢ terminem ,zlecenie”, gdyz nakaz wyrazony w decyzji
wlasnie z nim ma najwigcej cech wspolnych).

W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezy przyjaé, ze decyzja wydana
wskutek rozpatrzenia wniosku o wydanie zezwolenia na usunigcie drzew lub
krzewu przybierze jedna z nastepujacych postaci:

— odmowy udzielenia zezwolenia,

— udzielenia zezwolenia bez naliczenia optaty (w przypadku zwolnienia pod-
miotowego lub przedmiotowego),

— udzielenia zezwolenia z naliczeniem optlaty,

— udzielenia zezwolenia z zleceniem przesadzenia drzew lub krzewow lub zle-
ceniem zastgpienia innymi drzewami lub krzewami,

— udzielenia zezwolenia warunkowego.

Oddziatywanie na prawa podmiotowe

Istota postgpowania administracyjnego polega na tym, ze wlasciwy organ
administracji publicznej w wykonaniu norm kompetencyjnych i w ramach prze-
piséw prawa materialnego w odniesieniu do ustalonego stanu faktycznego wy-
daje rozstrzygnigcie skierowane do konkretnego podmiotu, ktore konkretyzuje
stosunek administracyjnoprawny materialny?>. W ramach tak uksztattowanego
stosunku okreslone zostaja prawa i obowigzki podmiotu administrowanego. Po-
wstaje wigc pytanie, w jaki sposob i w jakim zakresie decyzja zezwalajgca na
usuniecie drzew ksztaltuje prawa podmiotowe stron bioragcych udziat w tym
postepowaniu.

Usunigcie bez zezwolenia drzewa lub krzewu o okreslonych parametrach
jest deliktem administracyjnym, za ktéry prawo przewiduje administracyjna
kare pieniezng. W orzecznictwie dominuje poglad, ze kara za wycigcie drzew
moze by¢ wymierzona wtascicielowi lub posiadaczowi nieruchomosci w sytu-

22 IpeM: Postepowanie administracyjne..., s. 112.
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acji, gdy osoba ta dokonata osobiscie wycigcia drzew bez zezwolenia lub gdy
zlecita dokonanie tego osobie trzeciej. Wtasciciel lub posiadacz nieruchomosci
ponosi odpowiedzialno$¢ za wyciecie drzew takze wtedy, gdy wiedziat o zamia-
rze wyciecia przez osobe trzecig i godzit si¢ na taka ewentualnos¢. Natomiast
w sytuacji, gdy drzewa usungta osoba trzecia bez zgody i wiedzy wilasciciela
lub posiadacza nieruchomosci i osoby te nie mogly zapobiec dziataniu osoby
trzeciej, wowczas brak podstaw do obcigzenia wlasciciela nieruchomosci karg
przewidziang w art. 88 ust. 1 pkt 2 u.0.p..

Uzyskanie zezwolenia w postaci decyzji administracyjnej lub milczaco po-
woduje, ze norma sankcjonowana si¢ nie aktualizuje. Uzyskanie zezwolenia
w obszarze stosunku administracyjnoprawnego ma taki skutek, ze pomimo usu-
nigcia drzewa lub krzewu organ nie moze prowadzi¢ postepowania o ukaranie.
Pozostaje jednak pytanie, czy, a jesli tak, to w jakim zakresie decyzja zezwala-
jaca ksztattuje prawo pomigdzy wnioskodawca a wtascicielem?

Zgodnie z art. 83 ust. 1 v.o.p. ,,Usunigcie drzewa lub krzewu z terenu nie-
ruchomosci lub jej cze$ci moze nastapi¢ po uzyskaniu zezwolenia”. Podmiotem
uprawnionym na mocy decyzji zezwalajacej jest wnioskodawca 1 wylgcznie on
posiada administracyjne zezwolenie na wycigcie drzewa. Czy oznacza to zatem,
ze jezeli po uzyskaniu zezwolenia drzewo zostanie wyciete przez osobg trzecig
(nieupowazniong przez wnioskodawce), to odbywac si¢ to bedzie w okoliczno-
$ciach braku zezwolenia?

W stanie prawnym przed nowelizacja z dnia 1 stycznia 2016 r.** funkcjo-
nowata wykladnia, zgodnie z ktora, jezeli osoba dokonujaca usunigcia drzewa
bez zezwolenia nie bedzie w tym momencie jego wlascicielem, ani posiadaczem
nieruchomosci, nie poniesie odpowiedzialnosci administracyjnej. Jedyng osoba,
na ktérg moglaby by¢ natozona kara za wycigcie bez zezwolenia byta ta, ktora
zaniechata uzyskania zezwolenia, co oznacza, ze do uzyskania tego zezwolenia
byta uprawniona. W zwigzku z tym, ze legitymacja procesowa do wystgpienia
z wnioskiem o uzyskanie zgody przystugiwala wytacznie podmiotom wymie-
nionym w art. 83 u.o.p., nikt inny nie moégt ponosi¢ odpowiedzialnosci za usu-
nigcie drzew bez zezwolenia®. Po nowelizacji, w art. 88 ust. 2 u.o.p. pojawita

2 Stanowisko takie wyrazono m.in. w wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia
13 grudnia 2017 r., I OSK 677/16, System Informacji Prawnej Legalis nr 1726187, z dnia 11 marca
2009 r., IT OSK 329/08, System Informacji Prawnej Legalis nr 220287, z dnia 9 czerwca 2011 r.,
IT OSK 448/11, System Informacji Prawnej Legalis nr 1938003, z dnia 10 grudnia 2014 r.,
IT OSK 2712/14, System Informacji Prawnej Legalis nr 1329720, z dnia 30 marca 2011 r., Il OSK
568/10, System Informacji Prawnej Legalis nr 348641.

24 Ustawa o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektorych innych ustaw
Dz.U. 2015, poz. 1045.

2 K. GRUSZECKI: Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz. Warszawa 2017, s. 401—402;
W. RADECKI: Optaty i kary pieniezne w ochronie srodowiska. W: Ustawa o ochronie i ksztatto-
waniu Srodowiska. Red. J. SomMmER. T. 1. Wroctaw 1993, s. 28; por. przyktadowo: wyroki WSA
w Olsztynie z dnia 5 stycznia 2006 r., I SA/Ol 780/05, System Informacji Prawnej Legalis
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si¢ mozliwos$¢ ukarania innego podmiotu, jezeli ten dzialal bez zgody posiada-
cza nieruchomos$ci. Rozwigzanie takie jest racjonalne, gdyz rozstrzyga watpli-
wosci interpretacyjne, wskazujac do ukarania osobg faktycznie dopuszczajaca
si¢ czynu.

Dla odpowiedzialnosci karnej bez znaczenia pozostaje zatem interes prawny
w uzyskaniu zezwolenia, gdyz zdarzeniem istotnym z punktu widzenia przepi-
sOw ustawy o ochronie przyrody jest faktycznie dokonany uszczerbek w $rodo-
wisku. Z podobnym schematem bedziemy mie¢ do czynienia w ustawie Prawo
budowlane, gdzie za naruszenie prawa odpowiada wykonawca®®, niekoniecznie
bedac uprawnionym do uzyskania pozwolenia na budowe. Réwniez niespetnie-
nie wyman do ubiegania si¢ o pozwolenie na transport nieczystosci nie zwalnia
z odpowiedzialno$ci karnej za wykonywanie takiej dziatalno$ci bez zezwole-
nia?’. Ograniczenie stosowania kary administracyjnej wylacznie do podmiotow
uprawnionych do uzyskania zezwolenia stalo w sprzecznosci z celem jej stoso-
wania i nie znajdowato potwierdzenia w zasadach prawnych. Obecnie zagadnie-
nie to stracito na aktualnosci i strong w postepowaniu w sprawie nalozenia kary
za wycigcie bez zezwolenia moze by¢ kazdy, kto faktycznie si¢ tego dopuszcza.

Wracajac do sytuacji prawnej osoby, ktora usunela drzewo bez zgody wia-
Sciciela nieruchomos$ci w okolicznosciach, kiedy w obrocie prawnym funkcjo-
nuje decyzja administracyjna zezwalajaca wilascicielowi lub posiadaczowi na
usunig¢cie tego drzewa, nalezy rozwazy¢, czy bedzie ona podlega¢ pod karne
przepisy ustawy o ochronie przyrody, ktore sg jednym z podstawowych instru-
mentéw prawnych majacych zapewnié¢ skuteczng ochrong tego sktadnika srodo-
wiska przyrodniczego®.

Jak zauwazono powyzej, ustawodawca w noweli z 1 stycznia 2016 r. zde-
cydowal o odlgczeniu deliktu usunigcia drzewa od uprawnienia do wszczecia
postepowania administracyjnego w sprawie o udzielenie zgody w tym zakresie,
wskazujac, ze ukarany moze by¢ kazdy, kto usunat krzew Ilub drzewo, a nie tyl-
ko ten, kto zaniechat uzyskania takiego zezwolenia. Z punktu widzenia interesu
spolecznego, na strazy ktorego stojg przepisy ograniczajace samowolne usuwa-
nie drzew i krzewow, bez znaczenia pozostaje, czy drzewo objete zgodg admi-
nistracyjng zostalo wyciete z naruszeniem prawa wilasnosci, pozostawiajac te
kwesti¢ prawu karnemu i cywilnemu. Udzielenie zgody czesto bedzie zwigzane
z obowigzkiem wykonania okreslonych zlecen i zwigzanych z tym kosztow.
W sytuacji, kiedy natozone w zwigzku z uzyskang zgoda ci¢zary przekracza-

nr 471562 i z dnia 20 stycznia 2006 r., II SA/Ol 781/05, System Informacji Prawnej Legalis
nr 303650.

% Por. art. 90 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz.U. 2018, poz. 1202).

27 Art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (tj. Dz.U. 2018, poz. 1454).

2 K. GRUSZECKI: Kary pienigzne za usuwanie, uszkadzanie albo niszczenie drzew lub krze-
wow. Wroctaw 2018, s. 21.
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ja zaktadane korzysci, podmiot uprawniony moze zaniecha¢ wykonania tresci
zezwolenia. Brak usunigcia drzew we wskazanym w decyzji terminie wigzad
si¢ bedzie z umorzeniem obliczonej optaty, jak réwniez wygasnieciem nakazu
przesadzenia czy dokonania nasadzen zastgpczych. Kiedy jednak osoba trzecia
usunie drzewo, to aktualizuja si¢ postanowienia kompensacyjne, ktore w $wiet-
le obowigzujacego rozstrzygniecia obcigza podmiot, ktory uzyskat zezwolenie,

a nie ten, ktory faktycznie drzewo usunat.

Nalezy zatem rozwazy¢ nastgpujace rozwigzania prawne:

1. Usuwajacy drzewo nie posiadat wydanej wzgledem siebie decyzji zezwala-
jacej, a zatem z chwilg usunigcia drzewa podlega karze na podstawie art. 88
§2 u.o.p., a uprzednio wydana decyzja zezwalajaca podlega uchyleniu na
podstawie art. 162 § 1 k.p.a. z powodu jej bezprzedmiotowosci®®. Wiasciciel
moze dochodzi¢ szkody na drodze cywilne;j.

2. Z punktu widzenia organu bez znaczenia jest to, kto dokonat usunigcia drze-
wa, decyzja zostata wykonana, zatem nastgpuje etap realizacji postanowien
dotyczacych kompensacji, a w sytuacji odstapienia od wykonania przez
wnioskodawce zleconych nasadzen kwota optaty zostanie wyegzekwowania
od strony zobowigzanej w decyzji. Wtasciciel moze dochodzi¢ szkody na
drodze cywilne;j.

Trudno jednoznacznie ocenic, jaka droge winien obra¢ organ wilasciwy do
wydania zezwolenia. Oba te rozwigzania sg — jak si¢ wydaje — dopuszczalne.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze ustalenie w postgpowaniu administracyjnym, czy
faktycznie doszto do usunigcia drzewa bez zgody wilasciciela, jest w Swietle
Kodeksu postgpowania administracyjnego trudne do przeprowadzenia. Jezeli
natomiast osoba trzecia uzyskataby zgod¢ podmiotu uprawnionego, wydang po
usunieciu tych drzew, to prowadzenie postgpowania w sprawie ukarania bytoby
bezcelowe. Rozwianie takich watpliwosci stanowig wnioski de lege ferenda,
ktore ustawodawca mogtby wziaé pod uwage przy nowelizacji przepisow doty-
czacych deliktu wycigcia drzewa bez uzyskania zgody administracyjne;.

Oddziatywanie na sfere prawa wiasnosci

Decyzja administracyjna jest szczeg6lna forma nawigzania stosunku admi-
nistracyjnoprawnego. Stosunek ten taczy ze soba dwa podmioty, ktorymi sa:

» Stanowisko, zgodnie z ktorym w przypadku zmiany wiasciciela nieruchomosci zgoda
na wycigcie drzewa przestaje obowigzywaé, zostato wyrazone w: A. Harapys, K. KurLak-
-KRrzys1AK: Positive silence to the removal of trees — an analysis of a legal institution. ,,Review
of European and Comparative Law” 2019, No. 1, s. 18.
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podmiot administrowany, niewchodzacy w sklad administracji publicznej oraz
organ administracji publicznej**. Mamy wiec uktad: jeden organ — jedna strona
postepowania. J. Zimmerman wyklucza takie uksztattowanie stosunku praw-
nego, w ktorym po stronie podmiotu administrowanego bedzie wigcej niz jed-
na strona®. W decyzji zezwalajacej, wydanej na wniosek posiadacza za zgoda
wilasciciela nieruchomosci, jako strona postgpowania wskazany jest wylacz-
nie wnioskodawca i to on jest podmiotem, ktérego sytuacja prawna zostanie
uksztattowana w zakresie przedmiotu tego post¢powania — administracyj-
noprawnego zezwolenia na dokonanie usuni¢cia drzewa lub krzewu. Blegdne
zatem byloby zalozenie, ze decyzja w sprawie wyrazenia zgody na usuniecie
drzew kreuje jakiekolwiek prawa podmiotowe, nieistniejagce w chwili sktadania
wniosku. Innymi slowy, administracyjna zgoda na wyci¢cie drzewa nie kreu-
je uprawnien podmiotu, ktory zezwolenie takie uzyskal, wzgledem witasciciela
nieruchomosci. Pomiedzy wtascicielem nieruchomosci a posiadaczem, na rzecz
ktorego wydano zezwolenie na wyciecie drzew, nie zostal bowiem uksztattowa-
ny stosunek administracyjnoprawny. Tak samo, jezeli po uzyskaniu zezwolenia
nieruchomo$¢, na ktorej rosnie drzewo, zostanie zbyta, to uprzedni wlasciciel
(na rzecz ktorego zezwolenie wydano), nie moze na jej podstawie uwazac si¢ za
uprawnionego do jego usuniecia. Z podobng sytuacja mamy do czynienia w pra-
wie budowlanym, gdzie wygasni¢cie zgody na dysponowanie nieruchomoscia
na cele budowlane uniemozliwia przeprowadzenie prac budowlanych pomimo
wydanego pozwolenia na budowe*. Odmienne stanowisko zdaje si¢ prezento-
wac Krzysztof Gruszecki, wedtug ktorego zezwolenie na usuniecie drzew lub
krzewow stanowi ingerencj¢ w prawo wlasnosci, co uzasadnia wprowadzenie
obowigzku dotaczenia do wniosku takze zgody wtasciciela®. Z ograniczeniem
prawa wilasnosci mamy niewatpliwie do czynienia przez sam fakt konieczno$ci
uzyskania zgody na wykonywania praw wilasciciela, natomiast w $wietle ustalen
poczynionych powyzej, decyzja administracyjna wydana na wniosek posiada-
cza nie ogranicza prawa wiasnosci.

Zgota z inng sytuacja mamy do czynienia w przypadku postgpowania
wszczetego na wniosek posiadacza urzadzen, o ktorych mowa w art. 49 § 1 k.c.,
jezeli drzewo lub krzew zagrazajg ich funkcjonowaniu (art. 83 ust. 1 pkt 2 u.0.p.).
Nalezy uzna¢, iz przepis ten pomimo identycznej konstrukeji jak w przypadku
wniosku sktadanego przez posiadacza za zgoda wiasciciela, w sposob realny

Przewodnik po prawie administracyjnym. Red. W. JAkimowicz. Warszawa 2016, s. 71.
31 J. ZIMMERMAN: Prawo administracyjne. Warszawa 2014, s. 295—296.
Bezpieczenstwo uméw w procesie budowlanym. Red. M. KuLiNsk1. Warszawa 2016,

K. GruUszeck1: Ustawa o ochronie przyrody..., s. 551.

Art. 49 §1 §1. k.e. — ,,Urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania pty-
now, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie naleza do czgsci sktado-
wych nieruchomosci, jezeli wchodza w sktad przedsigbiorstwa”.
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ogranicza prawo wilasnosci. Trudno prima facie poltaczy¢ zezwolenie admini-
stracyjne z ograniczeniem prawa wlasnosci osoby trzeciej, bedacym sui gene-
ris wywlaszczeniem z praw. Konstatacja taka nie wynika jednak z wyktadni gra-
matycznej art. 83 uw.o0.p., lecz wynika z wykladni operatywnej i autentycznej
dokonanej na podstawie zataczonej do wniosku o dokonanie zmiany w ustawie
opinii prawnej, w sprawie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o la-
sach oraz ustawy o ochronie przyrody*. Jak mozemy przeczyta¢ w uzasadnieniu
nowelizacji: ,,Zmiany w ustawie o ochronie przyrody maja na celu zapewnie-
nie mozliwosci odpowiedniego utrzymania urzadzen przesylowych, przez stwo-
rzenie mozliwosci usuwania drzew i krzewow zagrazajacych funkcjonowaniu
tych urzadzen. Jak juz zwrocono uwage, planowany art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy
z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody upowaznia wtasciciela urzadzen prze-
sylowych do wystgpienia z wnioskiem o pozwolenie na wycigcie drzew i krze-
wow bez zgody wlasciciela nieruchomos$ci. Rozwigzanie takie stanowi ograni-
czenie zakresu prawa wlasnos$ci (art. 144 k.c.). Prawo wiasnos$ci nie jest jednak
prawem absolutnym i moze podlega¢ ograniczeniom, m.in. ze wzgledu na interes
publiczny, polegajacy na zapewnieniu statych dostaw energii elektrycznej. Za
usunig¢te drzewa i krzewy wilascicielowi nieruchomosci przystuguje odszkodo-
wanie”. Obecnie orzecznictwo akceptuje charakter decyzji wydanej na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 2 u.o.p. jako decyzji, na podstawie ktorej wnioskodawca uzy-
skuje uprawnienie do usuniecia objetych decyzja drzew Iub krzewdw, niezaleznie
od woli wiasciciela nieruchomo$ci. Stronami w takim postgpowaniu jest wilas-
ciciel urzadzen przesylowych oraz wiasciciel nieruchomosci, z ktorej drzewa
maja by¢ usuwane (przy czym status wlasciciela nieruchomosci jako strony bywa
kwestionowany*®). Nalezy jednak wskaza¢ utomnosci takiego rozwigzania.

Na wstepie mozna odnotowaé niekonsekwencje ustawodawcy, ktory
w art. 83 u.o.p. nie umieszcza wlasciciela jako podmiotu uprawnionego do
uzyskania zezwolenia na wyciecie drzew (jezeli nie jest on posiadaczem),
jednoczesnie uprawniajgc go — a nie posiadacza — do uzyskania odszkodo-
wania w przypadku usuni¢cia drzew przez wilasciciela urzadzen przesytowych
(art. 83e ust. 1).

Przede wszystkim mamy do czynienia z innym charakterem postgpowania
i innymi skutkami zapadlej w takich okolicznosciach decyzji niz w przypadku,
kiedy wnioskodawca jest wtasciciel nieruchomosci, posiadacz, spotdzielnia lub
wspolnota. Inaczej beda wiec okreslone strony postepowania, a przede wszyst-
kim odmienny bedzie przedmiot takiego postepowania. W pierwszym przypad-

35 http://www.sejm.gov.pl — druki sejmowe VI kadencja; druk nr 3422. Opinia prawna
w sprawie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o lasach oraz ustawy o ochronie przy-
rody — zataczona do projektu ustawy zmieniajacej, zob. ibidem, s. 6.

3¢ Patrz stanowisko SKO zawarte w uzasadnieniu wyroku WSA w Krakowie z dnia 4 wrze$-
nia 2019 r., IT SA/Kr 484/19, System Informacji Prawnej Legalis nr 2231709.

37 Por. M. KASINSKI: Ochrona wtasnosci. .., s. 466.
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ku przedmiotem postepowania, a zarazem oceny organu, jest warto$¢ przyrod-
nicza wnioskowanych do wycigcia drzew lub krzewow. Od pracownika organu
wyznaczonego do rozpatrywania takich wnioskow, poza znajomoscia procedury
administracyjnej, wymagac si¢ bedzie znajomosci z zakresu dendrologii, bota-
niki, ogrodnictwa. W przypadku udzielania zgody wtascicielowi urzadzen prze-
sytlowych podstawowa kwestig®® bedzie odpowiedZ na pytanie, czy drzewo lub
krzew zagrazaja funkcjonowaniu tych urzadzen. Nalezy przy tym pamigtaé, ze
ustawa w zadnym stopniu nie okresla przestanek tego zagrozenia. W praktyce to
wnioskodawca autorytarnie stwierdza wystapienie ,,stanu zagrozenia” i okresla,
w jakim zakresie wskazane przez niego drzewa oraz krzewy maja by¢ usunigte.
Organ z reguly nie kwestionuje takiego wniosku ze wzgledu na brak aktow
prawnych, na podstawie ktorych moglby si¢ oprze¢, oraz ze wzgledu na brak
znajomosci aspektow technicznych utrzymania urzadzen przesylowych. Prze-
pisy nie przewiduja oceny wptywu na $rodowisko, a co za tym idzie odmowy
zezwolenia z przyczyn przyrodniczych. Brak jest rowniez mozliwosci natoze-
nia obowiazku przesadzenia lub zastgpienia drzewami nowymi, gdyz witasciciel
urzgdzen dziala w interesie publicznym. Zgoda z reguty zostaje udzielona, jezeli
w uzasadnieniu wilasciciel urzadzen powota si¢ na ekspertyze wtasng lub normy
zaktadowe. Wtadztwo administracyjne w tym zakresie jest pozorne, gdyz or-
gan nie posiada zadnych instrumentéw prawnych umozliwiajacych weryfikacje
stopnia zagrozenia, na ktore powotuje si¢ wnioskodawca.

Organ, wydajac zezwolenie, kierujac je do wlasciciela urzadzen przesylo-
wych, w istocie naktada obowigzek poddania si¢ okreslonemu dziataniu wtasci-
cielowi nieruchomosci, ktorego udzial w postepowaniu jest marginalizowany.
Dojs¢ wiec moze do sytuacji, kiedy wiasciciel zostaje pozbawiony prawa wtasnos-
ci, nie uczestniczac (niejednokrotnie z wiasnej winy) w postepowaniu, w kto-
rym zostato to orzeczone. Podobne watpliwos$ci dotycza analogicznej regulacji
w prawie budowlanym, w przypadku kiedy organ rozstrzyga w drodze decyzji
o niezbednos$ci wejscia do sasiedniego budynku, lokalu lub na teren sasiedniej
nieruchomosci. W literaturze istnieje poglad, ze art. 47 prawa budowlanego jest
przypadkiem, kiedy organ rozstrzyga w istocie spor cywilny pomiedzy dwoma
rownorzednymi podmiotami. Jest to spor cywilny, gdyz jego przedmiotem jest
czasowe korzystanie z cudzej wiasnosci*’. W takim przypadku dochodzi do
uksztattowania wzajemnych relacji pomigdzy dwoma podmiotami administro-
wanymi, przy czym celem, dla ktérego do tego dochodzi, jest dobro interesu
publicznego, ktérego bezposrednia realizacja stanowi racje obowiazywania pra-
wa administracyjnego*’. Oddziatywanie prawa administracyjnego w taki sposob

% Poza sprawdzeniem, czy faktycznie sa to urzadzenia, o ktorych mowa w art. 49 §2 k.c.,
oraz czy wnioskodawcy przystuguja okreslone prawa do tych urzadzen por. K. GRUSZECKI:
Ustawa o ochronie przyrody..., s. 531—532.

¥ Prawo budowlane. Komentarz. Red. Z. KostkA, A. GLINIECKI. Warszawa 2016, s. 635.

40 Z. Cieslak w: Z. NIEWIADOMSKI: Prawo administracyjne. Warszawa 2007, s. 80.
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nie jest czym$ odosobnionym*. Dochodzi do tego jednak w sytuacjach wyjat-
kowych, gdy pozostawienie tego zagadnienia sporowi cywilnemu uniemozliwia-
loby skuteczna realizacje zadan publicznych. Mozna tutaj zada¢ pytanie, czy
wladztwo administracyjne faktycznie winno by¢ wykorzystane do rozstrzyga-
nia takich sporow? Sam sposob prowadzenia postgpowania administracyjnego,
brak faktycznej rownosci stron (za wnioskodawca przemawia ,,interes publicz-
ny”, na strazy ktorego stoi organ administracji publicznej) oraz ograniczone
uprawnienia procesowe moga budzi¢ wiele watpliwosci.

Wycigcie drzewa lub krzewdw przez wilasciciela urzadzen przesytowych
wigze si¢ z obowigzkiem odszkodowawczym wzgledem wiasciciela lub uzyt-
kownika wieczystego nieruchomosci (art. 83e ust. 1). Obowiazek ten nie
jest jednak ksztaltowany na etapie wydawania zezwolenia. Osoba bez bieglej
znajomos$ci przepisow w tym zakresie, ktora z reguly nie bierze czynnego
udziatu w postepowaniu, nie zdaje sobie sprawy z przyshugujacego jej z tego
tytutu prawa do odszkodowania. Rozdzielenie przez ustawodawceg postgpowania
w sprawie udzielenia zgody na usunigcie drzew i ustalenie wysokos$ci odszko-
dowania ma powazne wady. Przede wszystkim nie zapewnia nieuchronnosci
zado$¢uczynienia za wyrzadzong szkode. Z decyzji zezwalajacej nie wynika,
ze wilasciciel moze ubiegaé si¢ o odszkodowanie. Zarowno wnioskodawca, jak
i wilasciciel, nie znajac wysokosci odszkodowania, nie mogg w sposob §wia-
domy wptywac na rozstrzygniecie. Nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, kiedy
znaczna wysoko$¢ odszkodowania spowodowataby ograniczenie liczby drzew
do usuniecia, do faktycznie niezbednej, z drugiej strony sktaniataby witasciciela
nieruchomosci do aprobaty rozstrzygnigcia (co miatoby wplyw na jej trwato$¢).

W sytuacji, kiedy decyzja zezwalajaca na usunigcie drzew nie orzeka o od-
szkodowaniu, wydaje si¢ wlasciwe, by jednak organ w uzasadnieniu zawart po-
uczenie o procedurze dochodzenia odszkodowania. Wprawdzie dziatanie takie
nie wynika z przepisdw prawa materialnego, lecz stanowitoby skuteczna ochro-
n¢ interesdow wywlaszczanego, a nieuchronnos¢ odszkodowania ograniczataby
tego typu wnioski do faktycznie niezbednych. Zamiast postulowanych proce-
dur majacych na celu ochrong interesu prywatnego, w praktyce tatwiej znalez¢
przyktady dziatania na niekorzys¢ obywatela. W stanie faktycznym sprawy
zawislej przed WSA w Gliwicach wynika, ze burmistrz dwukrotnie odmawiat
wszczecia postepowania w sprawie ustalenia odszkodowania, argumentujac, ze
nie ma pewnosci, kto wyciagt drzewa, mimo ze wczes$niej wydat spotce energe-
tycznej zezwolenie na ich wyciecie®.

4 Por. rowniez: art. 124 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, art. 30 i 33 ustawy
z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (tj. Dz.U. 2017,
poz. 2062), 6 ust. 11 2, art. 7 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne
(tj. Dz.U. 2019, poz. 755).

42 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 6 czerwca 2018 r., II SA/G1 402/18, System Informacji
Prawnej Legalis nr 1836707.
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Zgodnie z art. 83e u.o.p. ust. 3 wszczgcie postepowania w sprawie ustale-
nia wysokos$ci odszkodowania nastepuje, jezeli wlasciciel urzadzen nie zawrze
z wlascicielem nieruchomosci umowy w terminie 30 dni od dnia usuniecia
drzew lub krzewow. Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz postgpowanie to
wszczynane jest wskutek zaistnienia okreslonego stanu faktycznego i nie wy-
maga wniosku zaréwno wiasciciela urzadzen, jak i wlasciciela nieruchomosci.
Pozostaje wigc pytanie, kto winien ponosi¢ koszty takiego postgpowania, w kto-
rym postugiwanie si¢ opinig bieglego jest — jak si¢c wydaje — w mysl wyzej
wymienionego przepisu, obligatoryjne. Obarczenie tymi kosztami wlasciciela
nieruchomosci niewatpliwie godziloby w jego interesy, a w skrajnych przypad-
kach niweczytoby cel odszkodowania. Koszt prowadzonego postepowania nie
moze sta¢ na przeszkodzie do uzyskania rekompensaty za drzewa o niskiej war-
tosci, przy ktorych koszt ekspertyzy przewyzszatby wysokos¢ odszkodowania.
Jednoczesnie obarczenie tymi kosztami organu wydajacego decyzje rowniez
moze budzi¢ watpliwosci. Usunigcie drzew nie nastgpilo przeciez z inicjatywy
organu ani w jego interesie, a sama decyzja zezwalajaca byla decyzja zwiagzana,
czyli w okolicznosciach wystgpienia realnego zagrozenia organ nie mogt wydaé
innego rozstrzygniecia. Niewatpliwie postepowanie w sprawie ustalenia wyso-
kosci odszkodowania, mimo ze stanowi odrgbne postepowanie, to $cisle zwia-
zane jest z postgpowaniem w sprawie wyrazenia zgody na usuniecie drzew, bez
ktorego nie miatoby racji bytu. Zatem, w mysl art. 262 §1 pkt 2 k.p.a., wydaje
si¢, ze kosztami tymi obarczony winien zosta¢ podmiot, na wniosek ktorego
wszczete zostato postgpowanie w sprawie wydania zezwolenia.

Postgpowanie wszczete na wniosek wilasciciela urzadzen przesylowych,
co zostato wykazane, w duzej mierze rozni si¢ od postgpowania wszczetego
na wniosek pozostatych uprawnionych podmiotow, jednoczesnie przepisy re-
gulujace te dwa typy postgpowan w zasadzie si¢ nie rd6znig. W obecnym sta-
nie prawnym podmiot, ktéremu ograniczono prawo wlasnosci przez usunigcie
drzewa bez jego zgody, postawiony jest w sytuacji, w ktorej moze nie zdawac
sobie sprawy z konsekwencji prawnych takiego czynu oraz dostepnych praw-
nych $rodkéow kompensujagcych poniesione przez niego straty. Przedsiebiorca
moze zaproponowac¢ umowne odszkodowanie niewspotmierne do rzeczywistych
kosztoéw, co miatoby taki skutek, ze zamykaloby droge do niezaleznej wyceny
w postgpowaniu administracyjnym. Duze kontrowersje wsrod poszkodowanych
wzbudza takze metoda przyjmowana przez rzeczoznawcow. Opinie sporzadzo-
ne zgodnie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieru-
chomosciami (powotane do odpowiedniego stosowania) nie biora na ogdt pod
uwage zmniejszenia si¢ wartosci nieruchomosci przez usunigcie wartosciowych
drzew lub krzewow (zgodnie z art. 128 § 4 u.g.n.), koncentrujac si¢ wytacznie na
procedurze wyceny stosowanej dla terenéw zalesionych i zadrzewionych. Cha-
rakter tych ostatnich nie przystaje jednak do nasadzen majacych na celu uzy-
skanie efektu dekoracyjnego, izolacyjnego czy ochronnego. Dodatkowo $rodki
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przeznaczone do pielegnacji tak utrzymywanej zieleni sg niewspdtmierne do
zabiegow pielegnacyjnych w lasach lub zadrzewieniach. Podstawowym celem
zalesienia jest uzyskanie efektu gospodarczego, zatem obliczenie odszkodowa-
nia jest stosunkowo tatwe. W przypadku pielggnowanych nasadzen przydomo-
wych, parkowych, miejskich itp. trudno dokona¢ przeliczenia na pienigdze strat,
jakie ponosi wlasciciel nieruchomosci.

W tak delikatnej materii, jaka jest wywlaszczenie, postgpowanie admini-
stracyjne winno by¢ uregulowane w sposob faktycznie gwarantujagcy ochrong
praw wywlaszczanego. Absolutnym minimum wydaje si¢ procedura, w ktorej
organ administracji publicznej kreuje prawo jednej strony kosztem drugiej, za-
warta w przepisach ustawy o gospodarce nieruchomosciami lub w prawie bu-
dowlanym. Postepowanie, w wyniku ktérego dochodzi do ograniczenia prawa
wlasno$ci, nie moze by¢ umiejscowione wsrod innych przepisoéw, ktore takie-
go charakteru nie posiadaja. Wszczecie postgpowania odszkodowawczego za
usuniecie drzewa powinno nastepowaé automatycznie w ustawowym terminie,
chyba ze wlasciciel urzadzen wykaze, ze umowa, o ktérej mowa w art. 83e
ust. 2 w.0.p., zostala zawarta. Z informacji uzyskanych od organéw wydajacych
zezwolenia wynika jednak, ze niezwykle rzadko zezwolenie na usunigcie przez
wilasciciela urzadzen przesytlowych konczy si¢ postepowaniem w sprawie usta-
lenia wysokosci odszkodowania. Dodatkowym problemem jest to, ze informacje
o zawarciu takiej umowy nie sg przekazywane do organu, ktory wydat decyzje
zezwalajacg na usunigcie drzew, zatem nie mozna okresli¢, w ilu przypadkach
wiasciciele nieruchomosci, z ktérych usunicto drzewa na wniosek wiasciciela
urzadzen przesylowych, nie uzyskali zadnej rekompensaty*.
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Artur Biela

Selected legal aspects of administrative decisions authorizing
the removal of trees and shrubs

Summary

When an administrative authority issues a permit to remove trees or shrubs pursuant to
Article 83 of the Nature Conservation Act, it must face regulations that interpret many inter-
pretation problems. The article is an analysis of several selected legal aspects regarding the
provisions used for granting permits. The dominant view was questioned that the permit issued
subject to the performance of relevant works is a conditional administrative decision. The author
also pointed to doubts regarding the legal nature of the administrative decision in the scope of
shaping the subjective law, since this entitlement will have different forms depending on who
and on what legal basis applies for permission to remove trees or shrubs. In addition, attention
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was given to the lack of precision in the provisions regarding permits issued at the request of the
transmission system owners, which, due to their expropriation nature do not sufficiently protect
the interests of the tree owner.

Key words: cutting trees and shrubs, conditional administrative decision, administrative deci-
sion with a recommendation, termination of administrative decision, legal tree protection, ex-
propriation of rights, compensation for removing trees

ApTyp bens

N3bpaHHble NpaBoOBble acNeKTbl pelleHus,
paspelatouiero BbipyoKy AepeBbLEB U KyCTapHUKOB

Pezome

AJIMUHHCTPATHBHBIII OpraH, BBIIAIONIMN pa3pelleHne Ha BBIPYOKY NEepEeBbEB MM KyCTap-
HHUKOB Ha OCHOBaHHH cT. 83 3akoHa 00 oxpaHe oKpy»karomeil cpeasl ot 16 ampens 2004 rona,
JOJIKEH YYUTBHIBATh IIpaBuja, TOJKOBAHHUE KOTOPBIX MOXKET OBITh CBSI3aHO C MHOT'OUYHCJIEHHBIMU
npodiemMaMu UHTeprpeTanun 3akoHa. CTaThs IpPEACTaBISIET COOOH aHAIN3 JIMIIb HECKOIBKUX
N30paHHBIX NPABOBBIX ACIEKTOB, KACAIOIIUXCS ITOJOKEHHH, COCTABIISIONIMX OCHOBY IS pe-
LICHHUs JaHHOTO Bompoca. B murepaType mpeobiazaeT MHEHHE O TOM, Y4TO pa3pelicHHe, BbI-
JIaBaeMO€ TIPH YCIIOBHM BBINOJHEHHs COOTBETCTBYIOIIMX paboT (mepecajka, Mocagka HOBBIX
JIePEBBEB), SBISACTCS YCIOBHBIM pELICHHEM. BblIM Takke BbICKAa3aHbl COMHEHHS B OTHOLICHHH
IOPUAMYECKON TIPUPOJIBI PELICHHUsI, pa3peliaomiero GopMupoBaHUue CyObEeKTUBHOTO MPaBa, Mo-
CKOJIBKY DTO TIPaBO OyJeT MMETh Pa3IN4HyI0 (OpPMY B 3aBHCUMOCTH OT TOTO, KaKoil CyOBEKT
M Ha KaKOM IIPaBOBOM OCHOBAHHH 3allpallliBacT pa3pelleHne Ha BBHIPYOKY DEepPEeBbEB HITH Ky-
CTapHUKOB. ABTOp Tak)e oOpalaeT BHUMaHNUE Ha OTCYTCTBHEC TOYHOCTH B MOJIOKCHHUSAX, Kaca-
IOIIUXCS pa3pelIeH i, BbIJaBaeMbIX M0 3alPOCy BJaJielblia Nepeaatomiell CeTH, KOTOPbIe U3-3a
UX 9KCIPONPUALIMOHHOIO XapaKkTepa He 00ecleYMBaIOT JOCTATOYHON 3aIUTBI HHTEPECOB CY-
ObeKTa, IPaBo COOCTBEHHOCTH KOTOPOT'O OBLIO OrPAHMYCHO TAKUM PEIICHUEM.

KnodgeBbsie cnoBa: BeIpyOKa AepeBbEB M KyCTaPHUKOB, YCIOBHOE PEIICHHE, PEIICHNE C PEKO-
MeHJIaIMel, MpeKpalleHne PelIeHNs, IPaBoBas 3aIlnuTa JePEeBbEB, SKCIPONPHALUS TTPaB, KOM-
HeHcalys 3a BbIPYOKY JIepeBbeB

Artur Biela

Alcuni aspetti giuridici della decisione
che autorizza I’abbattimento di alberi e arbusti

Sommario

Un organo amministrativo, che emette, ai sensi dell’art. 83 della legge del 16 aprile 2004 sul-
la protezione della natura, il permesso di abbattere alberi o arbusti deve soddisfare i regolamenti,
di cui la spiegazione puo fornire molti problemi di interpretazione. L’autore analizza solo alcuni
aspetti giuridici selezionati che riguardano le disposizioni, le quali costituiscono la base per la
risoluzione in questione. L’opinione prevalente in letteratura ¢ stata messa in dubbio, vuol dire
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che il premesso rilasciato con riserva dell’esecuzione dei lavori appropriati (trapianti, piantagione
di nuovi alberi) ¢ considerato come una decisione condizionale. Inoltre, sono stati evidenziati
dubbi riguardanti la natura giuridica della decisione che autorizza la formazione del diritto sog-
gettivo, poiché tale diritto avra una forma diversa a seconda dell’entita e della base giuridica che
richiede ’autorizzazione di abbattere alberi o arbusti. L’autore richiama anche I’attenzione sulla
mancanza di precisione nelle disposizioni relative alle autorizzazioni rilasciate su richiesta del
proprietario della rete di trasmissione che, a causa della loro natura espropriativa, non proteg-
gono sufficientemente gli interessi dell’entita, la cui proprieta ¢ stata limitata da tale decisione.
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