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Obowiazek przedtozenia przez posiadacza odpadow
zaswiadczenia lub oswiadczenia
o niekaralnosci wspdlnika w przypadku spoéfki
z ograniczong odpowiedzialnoscig w kontekscie
konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci

1. Wstep

Konstytucyjna zasada proporcjonalnosci petni w systemie prawnym istotng
funkcj¢, gwarantuje bowiem ochron¢ praw i wolnosci jednostki przed nad-
mierng ingerencja ze strony wladz publicznych, nalezy zatem do funda-
mentéw demokratycznego panstwa prawnego. Trafnie owag zalezno$¢ anali-
zuje K. Walczuk, ktory zauwaza, ze w kontek$cie ograniczenia praw i wol-
nosci jednostki koncepcja demokratycznego panstwa prawnego odgrywa
bardzo wazng rolg, aczkolwiek nie jest to pojecie tozsame z uzytym
w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.!
Niemniej autor ten uznaje $cisty zwigzek takiego panstwa z ochrong wspomnia-
nych praw i wolnosci®.

' DzU. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.
2 K. Walczuk, w: M. Bozek, M. Karpiuk, J. Kostrubiec, K. Walczuk, Zasady ustroju poli-
tycznego panstwa, Polskie Wydawnictwo Prawnicze ,,Iuris”, Poznan 2012, s. 97 i nast.
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Cho¢ sama zasada proporcjonalno$ci zostata uregulowana na ptaszczyznie
konstytucyjnej, to nabiera znaczenia dopiero w konkretnych rozwigzaniach legi-
slacyjnych lub w dziataniach wtadz publicznych. W takim ujeciu stanowi test
konstytucyjno$ci poczynan organéw prawodawczych i organow wykonawczych.
Jak wywodzi M. Krawczyk, ,,granice okreslonych dziatan podmiotow zewnetrz-
nych nie sg juz jedynie wyznaczane przez ustrojodawce i ustawodawce, ale to
wlasnie administracje publiczng wyposaza si¢ w mozliwos¢ odpowiedniego
ksztaltowania zakresu tej swobody™”.

Do przestanek materialnych uprawniajacych prawodawce do ograniczenia
praw i wolnosci jednostki, wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, nalezy
m.in. ochrona $rodowiska®. Dlatego tez poszukiwania rozwigzan normatyw-
nych, w ktorych powodem rzeczonego ograniczenia jest deklarowana przez pra-
wodawce ochrona srodowiska, jawia si¢ jako w pelni uzasadnione i konieczne.
Cel niniejszego artykutu stanowi analiza rozwigzan nakladajacych na posia-
dacza odpadow — w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach® — obowigzek
dotaczenia do okreslonych wnioskéw za§wiadczenia o niekaralnos$ci wspolnika
wnioskodawcy, w sytuacji gdy owym wspolnikiem jest osoba prawna®. Obo-
wigzek ten, ograniczajacy wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej, uzasadnia si¢
wiasnie koniecznos$cig ochrony $rodowiska.

2. Analiza obowiazku w ujeciu konstytucyjnym

Analizowany tu obowigzek zostat wprowadzony do u.o. na podstawie ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych innych

3 M. Krawczyk, Istota wiadztwa administracyjnego a obszar wolnosci jednostki, w: Wol-
nos¢ w prawie administracyjnym, red. J. Zimmermann, Wolters Kluwer, Warszawa 2017,
s. 110.

4 Zob. m.in. B. Rakoczy, Ograniczenie praw i wolnosci jednostki ze wzgledu na ochro-
ne srodowiska w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, TNOiK ,,Dom Organizatora”, Torun
2006; Z. Bukowski, Zréownowazony rozwoj w systemie prawa, TNOiK ,,Dom Organizatora”,
Torun 2009.

5 Tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 797 [dalej: u.0.].

¢ Problematyka ustawy o odpadach zajmowali si¢ m.in.: B. Rakoczy, K. Karpus, Ustawa
o odpadach. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2013; Z. Bukowski, Prawo gospodarki odpa-
dami, Polskie Zrzeszenie Inzynieré6w i Technikéw Sanitarnych. Oddziat Wielkopolski, Poznan
2014; P. Korzeniowski, Model prawny systemu gospodarki odpadami. Studium administracyjno-
-prawne, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 1.6dZ 2014; Ustawa o odpadach. Komentarz,
red. A. Mostowska, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2014; Prawo o odpadach. Wybrane
problemy, red. B. Rakoczy, Wolters Kluwer, Warszawa 2019; W. Radecki, D. Danecka, Usta-
wa o odpadach. Komentarz, wyd. 5, Wolters Kluwer, Warszawa 2020.
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ustaw’. Zgodnie z art. 42 ust. 3a tego aktu prawnego ,,[d]o wniosku o wydanie
zezwolenia na zbieranie odpadow oraz do wniosku o wydanie zezwolenia na
przetwarzanie odpadéw dotacza sig:

1) zaswiadczenie o niekaralnosci:

a) posiadacza odpadow bedacego osoba fizyczng prowadzaca dziatalnosé
gospodarcza,

b) wspolnika, prokurenta, czlonka zarzadu lub czlonka rady nadzorczej
posiadacza odpadow bedacego osoba prawng albo jednostka organiza-
cyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej

— za przestgpstwa przeciwko $rodowisku lub przestepstwa, o ktérych mowa

w art. 163, art. 164 lub art. 168 w zwigzku z art. 163 § 1 ustawy z dnia

6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny”.

Rownoczesnie art. 14 ustawy nowelizujacej wprowadzit zmiane dotych-
czasowych zezwolen, w ramach ktorej ustawodawca przewidziat takze obo-
wigzek dotgczenia zaswiadczenia o niekaralnosci. Przepis ten stanowi, ze
,|dJo wniosku o zmiang posiadanej decyzji posiadacz odpaddéw dotacza zaswiad-
czenia o niekaralno$ci, o ktorych mowa w art. 42 ust. 3a pkt 1 i 2 ustawy zmie-
nianej w art. 1, oswiadczenie o niekaralnosci, o ktorym mowa w art. 42 ust. 3a
pkt 3 ustawy zmienianej w art. 1, oswiadczenie, ze w stosunku do posiadacza
odpadow bedacego osobg prawng albo jednostka organizacyjng nieposiadajaca
osobowosci prawnej albo wspolnika, prokurenta, cztonka zarzadu lub czlonka
rady nadzorczej tego posiadacza odpadéw prowadzacego dzialalnos¢ gospo-
darczg jako osoba fizyczna — nie wydano, na podstawie przepiséw ustawy zmie-
nianej w art. 1, ostatecznej decyzji o cofni¢ciu zezwolenia na zbieranie odpadow,
zezwolenia na przetwarzanie odpadow, zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie
odpadow lub pozwolenia na wytwarzanie odpadow uwzgledniajacego zbieranie
i przetwarzanie odpadow lub nie wymierzono administracyjnej kary pienigznej,
o ktorej mowa w art. 194 tej ustawy, oraz oswiadczenie, ze wspolnik, proku-
rent, czlonek zarzadu lub cztonek rady nadzorczej posiadacza odpadow nie jest
lub nie byt wspdlnikiem, prokurentem, czlonkiem rady nadzorczej lub czlon-
kiem zarzadu innego przedsiebiorcy, w stosunku do ktorego wydano decyzje lub
wymierzono administracyjng kare pieni¢zna, o ktorych mowa w pkt 4”.

W istocie w dwdch przepisach ustawodawca natozyl na podmiot starajacy
si¢ 0 uzyskanie lub zmiang zezwolenia obowiazek przedlozenia zaswiadczenia
o niekaralnosci wspolnika. Winno ono by¢ dotgczone do samego wniosku,
a wigc jego brak jest brakiem formalnym, podlegajacym usunigciu (w razie nie-
spelnienia tego wymogu) w trybie art. 64 § 1 Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego®. Co jednak wazniejsze, ewentualne skazanie okreslonej osoby za

7 Dz.U. z 2018 r. poz. 1592 ze zm.
8 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U.
z 2021 r. poz. 735 ze zm.).
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czyny penalizowane wymienione w zacytowanych przepisach stanowi nega-
tywng przeslanke, uniemozliwiajaca uzyskanie decyzji oczekiwanej przez
posiadacza odpadéw. Dlatego tez wprowadzone rozwigzania budzg szereg wat-
pliwosci natury konstytucyjnej — w konteks$cie ograniczania praw i wolnosci
jednostki oraz zasady proporcjonalnosci.

Rozwazania trzeba rozpocza¢ od ustalenia nie tyle tego, na kim spoczywa
obowiazek przedtozenia zaswiadczenia o niekaralno$ci, ile tego, kogo on per-
sonalnie obejmuje, gdyz w przytoczonych przepisach ustawodawca postuzyt
si¢ pojeciem ,,wspdlnik”, nie wprowadziwszy na plaszczyznie u.o. jego defi-
nicji legalnej. Przywolane normy majg charakter norm represyjnych, wskutek
czego nalezy je intepretowaé $cisle, a nawet $cie$niajaco. Stusznie wskazuje
L. Morawski, ze ,,[d]opuszczalna jest interpretacja rozszerzajaca praw i wol-
no$ci obywatelskich, a zasadniczo niedopuszczalna wyktadnia rozszerzajaca ich
obowiazkoéw oraz ograniczen ich praw i wolnosci. Przepisy odnoszace si¢ do
dziatan wtadczych organow panstwowych nie powinny by¢ interpretowane roz-
szerzajaco, natomiast jest zasadniczo dopuszczalna taka interpretacja w przy-
padku dziatan niewtadczych™. W podobny sposob argumentuja K. Pleszka'
i M. Zielinski''.

Wobec powyzszego ustalenie kregu podmiotow, ktorych dotyczy obowiagzek
dolaczenia zaswiadczenia o niekaralnosci, nalezy rekonstruowac na podstawie
ustrojowej dla spotek handlowych ustawy, jaka jest ustawa z dnia 15 wrzesnia
2000 r. — Kodeks spotek handlowych'?. Co kluczowe, prozno by poszukiwac
definicji pojecia ,wspolnik” w przepisach regulujacych dziatalno$¢ spotki
akcyjnej, gdyz jako nazwa podmiotu uczestniczacego w jej stosunku prawnym
funkcjonuje w nich pojecie ,,akcjonariusz”. Inaczej ma si¢ sprawa w przypadku
spotki z ograniczona odpowiedzialnos$cia. W pismiennictwie zauwaza sig, ze
»w $wietle zawartych w przepisach KSH ustawowych elementéw okreslajg-
cych istote spotki z o0.0. spotke t¢ mozna zdefiniowaé jako prywatnoprawnag
organizacj¢ o strukturze korporacyjnej, z osobowoscig prawna, a zatem dziala-
jaca przez swoje organy oraz majacg podzielony na udziaty kapital zaktadowy
i odpowiadajgcg za zobowigzania wylgcznie swoim majatkiem”',

Zgodnie z zasadami wyktadni i $cistg interpretacjg art. 14 ust. 4 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych innych
ustaw, a takze art. 42 ust. 3a pkt 1 uv.o0., pojecie ,,wspdlnik” moze si¢ odnosi¢
tylko do wspolnikow spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. W przypadku

L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, TNOiK ,,Dom Organizatora”, Torun 2010, s. 193.

10 K. Pleszka, Wyktadnia rozszerzajgca, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 56.

M. Zielinski, Wykiadnia prawa. Zasady — reguly — wskazowki, wyd. 7, Wolters Kluwer,
Warszawa 2017, s. 78.

12 Tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1526.

13 A. Szajkowski, M. Tarska, w: System prawa prywatnego, T. 17a, Prawo spolek kapitato-
wych, red. S. Sottysinski, wyd. 2, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 146.
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spotki akcyjnej ustawodawca postuguje si¢ pojeciem ,,akcjonariusz”, dlatego ze
wzgledu na koniecznos$¢ stosowania wykladni jezykowej pojecia ,wspolnik”,
uzywanego w przywotanych przepisach regulujacych sytuacje prawng konkret-
nych podmiotow, nie bedzie ono miato zastosowania do akcjonariuszy'. Oznacza
to, ze tych ostatnich nie obejmuje obowigzek sformutowany w art. 42 u.o.
Oczywiscie, gdyby wzig¢ pod uwage wyktadnie celowosciowa, powinno by si¢
rowniez ich obja¢ dyspozycja owej normy prawnej, lecz z racji jej represyjnego
i sankcyjnego charakteru wykladnia celowosciowa nie jest dopuszczalna.

Nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze jedng okolicznos¢, dotyczacy stricte osoby
wspolnika. Lege non distinguente, nec nostrum est distinguere, analizowany
obowiazek wigc obejmuje kazdego wspolnika; niemniej problem pojawia si¢
w sytuacji, gdy wspolnikiem spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig jest inna
osoba prawna. Trzeba tu przypomnie¢ rozréznienie o kluczowym znaczeniu,
wspolnikiem spotki moze by¢ bowiem zardwno osoba prawna, jak i osoba
fizyczna, a takze jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej,
ale wyposazona przez ustawodawce w zdolnos¢ prawna. De lege lata obowiazek
przedstawienia stosownej informacji z Krajowego Rejestru Karnego dotyczy
wszystkich wspolnikow, bez wzgledu na to, czy chodzi o osoby fizyczne, czy
0 osoby prawne, czy tez o jednostki organizacyjne. Tymczasem zréwnanie ich
w tym zakresie jest catkowicie btedne i za daleko posunigte.

Rozwazywszy motywacje prawodawcy, mozna doj$¢ do wniosku, ze chciat
uregulowac sytuacje wspdlnikow bedacych osobami fizycznymi. Uzasadnienie
zmian w u.0. wskazuje na taka wilasnie intencj¢ — chodzi wszak o wyelimino-
wanie niekorzystnych i niedopuszczalnych zjawisk, jakie wyst¢puja w gospo-
darce i gospodarowaniu odpadami. Sprawcami za§ owych zjawisk sa zawsze
osoby fizyczne, totez w stosunku do nich powinny by¢ podejmowane czyn-
nosci prewencyjne. Zadanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego o 0so-
bach prawnych mija si¢ wigc z celem i stanowi dodatkowy argument przema-
wiajacy za tym, ze doszto do przekroczenia zasady proporcjonalno$ci poprzez
natozenie takiego wymogu na wspolnikoéw bedacych osobami prawnymi lub
jednostkami organizacyjnymi nieposiadajagcymi osobowosci prawnej. Ustawo-
dawca powinien de lege ferenda doprecyzowac w przepisach regulujacych obo-
wigzek przedstawienia owej informacji, ze dotyczy on tylko wspdlnikow, ktorzy
sg osobami fizycznymi.

Wprowadzone obowigzki w przypadku wspolnikow bedgcych osobami
prawnymi wymagaja zatem oceny z punktu widzenia ich konstytucyjnosci.
W odniesieniu do wspolnikow posiadacza odpadow wymog ztozenia oswiadczen

14 Zob. m.in. w najnowszej literaturze: J. Witosz, w: Meritum. Prawo spélek, red. A. Kidy-
ba, T. 2, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 1354 i nast. Zob. tez m.in. A. Rachwat, w: System
prawa handlowego, T. 2, Prawo spolek handlowych, red. S. Wlodyka, wyd. 2, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 742 i nast.; A. Kidyba, Kodeks spotek handlowych, T. 1, Komen-
tarz do art. 1-300, wyd. 16, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 684 i nast.
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o niekaralnosci nalezy przeanalizowac, stosujac zasadg proporcjonalno$ci i odpo-
wiadajac na pytanie, czy dla celow ochrony srodowiska potrzebna jest organowi
taka wiedza na temat skazania wspolnikow posiadacza odpadow. Zasada pro-
porcjonalnos$ci zostata uregulowana w art. 31 Konstytucji RP. Przepis ten sta-
nowi, ze:

,»l. Wolnos¢ cztowieka podlega ochronie prawne;j.

2. Kazdy jest obowigzany szanowa¢ wolnosci i prawa innych. Nikogo nie
wolno zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje.

3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demo-
kratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw
innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw”.

Zasada proporcjonalnosci pierwotnie byla adresowana tylko do organow
administracji publicznej, jednak pod wplywem orzecznictwa zaczgto ja uwazaé
za wigzaca takze prawodawce'”. Trafnie stwierdza L. Wisniewski: ,,Niezrozu-
mienie istoty wolnosci cztowieka przez prawodawcoéw bylo i jest nadal zrodtem
niemal szkolnych btedéw popetnianych w aktach obowigzujacego prawa, regu-
lujacych wiele dziedzin zycia spoteczno-gospodarczego™. Jak podaje K. Woj-
tyczek, na omawiang zasade sktadaja si¢ trzy zasady szczegotowe: przydatnosci,
koniecznosci 1 proporcjonalnosci sensu stricto. ,,Zasada przydatnosci nakazuje
dobor takich srodkéw, ktore w §wietle posiadanej wiedzy pozwalaja skutecznie
zrealizowa¢ zatozone cele. Zasada koniecznosci nakazuje preferowanie srodkow
najmniej uciazliwych. Sposrod $srodkow, ktéore umozliwiajg realizacje zatozo-
nego celu, organy panstwowe powinny wybraé $rodek, ktory w najmniejszym
stopniu narusza interesy jednostki. Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci w $ci-
stym tego stowa znaczeniu zastosowane $rodki powinny pozostawaé w odpo-
wiedniej proporcji do celu™"’.

Zasada proporcjonalnosci, jak wynika z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
dotyczy mozliwos$ci ingerencji ustawodawcy w sfere praw i wolnos$ci konstytu-
cyjnych'®, Zgodnos¢ jego dziatania z owg zasada wymaga spetnienia przestanek
okreslonych w tym przepisie. Przestankg formalng jest dopuszczalnos¢ ograni-

5 K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw czlowieka w Konstytucji
RP, Zakamycze, Krakow 1999, s. 140.

1o L. Wisniewski, Zakres ochrony prawnej wolnosci cztowieka i warunki jej dopuszczal-
nych ograniczen w praktyce, w: Wolnosci i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyce,
red. L. Wisniewski, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 20006, s. 31.

17 K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej..., s. 140.

18 Zob. m.in. Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997
roku, red. J. Bo¢, Kolonia, Wroctaw 1998, s. 68 i nast.; P. Winczorek, Komentarz do Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. 2, Liber, Warszawa 2008, s. 83
i nast.; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 2, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 56; W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
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czenia w korzystaniu z wolnosci i praw konstytucyjnych tylko w drodze ustawy,
a wiec aktu normatywnego stanowionego przez wiladze ustawodawcza. Prze-
stanka materialng jest zaistnienie przynajmniej jednej z okolicznosci wymie-
nionych w art. 31 ust. 3. Do takich okoliczno$ci nalezy wiasnie ochrona srodo-
wiska. Trzeba réwniez zwrdci¢ uwage na materialnoprawng klauzule generalna,
ktora bedzie miala zastosowanie w tym przypadku, mianowicie wprowadzone
ograniczenie musi by¢ konieczne w demokratycznym panstwie. W zadnym
razie jednak ograniczenia nie mogg naruszac istoty prawa ani wolnosci. Ponadto
ocena, czy zasada proporcjonalnosci zostala zachowana, nastepuje z uwzgled-
nieniem zacytowanych regul, wskazanych przez K. Wojtyczka.

Zasada przydatno$ci stanowi kryterium weryfikacji polegajace na ocenie,
czy zastosowane S$rodki pozwalajg osiggnac¢ cele zamierzone przez prawo-
dawce. Celem, ktory ustawodawca chee osiggnac, jest to, aby podmioty karane
za czyny zabronione dokonane przeciwko $rodowisku nie moglty prowadzi¢
dziatalnosci w zakresie gospodarki i gospodarowania odpadami, nawet jesli
sg jedynie wspélnikami spotki'®. Problem, jaki tu wystepuje, dotyczy nie tyle
samego zadania przedlozenia przez spotke zaswiadczenia, ile konsekwencji
nieprzedtozenia takowego zaswiadczenia.

W zwiazku z powyzszym nalezy podda¢ ocenie skutki, jakie dla spotki
kapitatowej, ktorej udzielono pozwolenia lub zezwolenia, moze wywota¢ niezto-
zenie o$wiadczenia o niekaralnoéci wspolnika. Niedopetnienie tego obowigzku
spowoduje wygasnigcie pozwolenia lub wymierzenie administracyjnej kary pie-
nigznej, a wigc naruszenie uprawnien przystugujacych posiadaczowi odpadow
jako osobie prawnej. Natozenie takiego wymogu na wspodlnika i uzaleznienie
dalszego prowadzenia dziatalno$ci przez spotke, dla ktoérej uzyskane zostato
pozwolenie lub zezwolenie, od wykonania owego obowigzku przez jej wspol-
nika, jest niezgodne z przepisami Kodeksu spotek handlowych. Ot6z zgodnie
z nimi wspdlnik nie odpowiada za zobowigzania spotki, tym samym za$ osoba
prawna odpowiada za wlasne zobowigzania, a nie za zobowigzania wspoélnika.
Ustawodawca zatem wprowadza $rodki represyjne i sankcyjne bez $wiado-
mosci, jakie to pociggnie za sobg konsekwencje, oraz naruszajac konstytucyjng
zasade proporcjonalno$ci, gdyz nawet przy$wiecajace mu cele ekologiczne nie
sg wystarczajace, by w ten sposéb ingerowa¢ w sfer¢ praw i wolnosci posia-
dacza odpadow.

Prawodawca winien tez zastosowac $rodki jak najmniej ucigzliwe. Samo
zobowigzanie posiadacza odpaddéw do przedlozenia zaswiadczen o niekaral-
nosci jego wspdlnikow nie stanowi szczegolnie dolegliwego wymogu. Nato-
miast konsekwencje ich nieprzedlozenia sa juz surowe, pozbawia si¢ bowiem

tarz, wyd. 7, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 44 i nast.; P. Tuleja, w: Konstytucja Rzeczy-

pospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Wolters Kluwer, Warszawa 2019, s. 114 i nast.
W tym przypadku termin ,,prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej” nie jest adekwatny,

gdyz wspolnicy takowej nie prowadza, ale mogg wptywac na sposob funkcjonowania spotki.
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posiadacza odpadoéw bedacego spotka mozliwosci uzyskania stosownej i ocze-
kiwanej decyzji administracyjnej. Decyzji takiej nie uzyska réwniez spotka,
ktorej wspolnik popetnit czyn zabroniony przeciwko srodowisku. Analizo-
wany $rodek nie jawi si¢ zatem jako najmniej ucigzliwy, poniewaz w istocie
za czyny jednego podmiotu (wspdlnika) odpowiada inny podmiot (wniosku-
jaca spotka). A jak trafnie zauwaza L. Garlicki, ,jezeli ten sam cel mozliwy
jest do osiggnigcia przy zastosowaniu innego $rodka, naktadajgcego mniejsze
ograniczenie na prawa i wolnosci jednostki, to zastosowanie przez ustawodawce
srodka bardziej ucigzliwego wykracza poza to, co jest konieczne, wigc narusza
konstytucj¢”?.

Wobec powyzszego zadanie od wspolnikow spotki z ograniczona odpo-
wiedzialno$cig oswiadczen o niekaralnosci powinno podlega¢ konstytucyjnej
ocenie zgodnosci z prawem, gdyz godzi w sfere praw i wolnosci jednostki,
w omawianym przypadku — spotki jako posiadacza odpadow. Takze z powodow
merytorycznych przywotany przepis trzeba uzna¢ za niezgodny z przepisami
powszechnie obowigzujacymi. Ustawodawca nakltada na wspdlnikow posia-
dacza odpadow zbyt daleko idgce obowiazki, ktore nie sg uzasadnione pewnym
wyzszym dobrem. Owszem, nie ulega watpliwosci, iz wprowadza je, majac
na wzgledzie przede wszystkim dobro, jakim jest ochrona srodowiska. Latwo
zidentyfikowa¢ przyczyny wymogu skladania o§wiadczenia, ze wobec danego
podmiotu nie stosowano srodkéw represyjnych ani sankcyjnych: w ten sposob
ustawodawca chce sprawié¢, aby w procesie gospodarki i gospodarowania odpa-
dami uczestniczyly wytacznie podmioty, w stosunku do ktorych takich srodkow
nie podjeto. Dazenie do owego celu samo w sobie nie narusza zasady proporcjo-
nalnos$ci. Skoro jednak prawodawca zamierza wyeliminowaé z procesu gospo-
darki i gospodarowania odpadami podmioty, wobec ktérych stosowano $rodki
represyjne lub sankcyjne, to z calag pewnoscig wigzanie owego skutku z osoba
wspolnika bedacego osoba prawna wykracza daleko poza ramy wyznaczonego
celu. Rozciagniecie takiego obowigzku rowniez na wspolnikow bedacych oso-
bami prawnymi stanowi zatem przekroczenie zasady proporcjonalnos$ci.

Wreszcie analizowane regulacje wymagaja oceny z punktu widzenia zasady
proporcjonalno$ci sensu stricto, polegajacej na wazeniu ograniczenia wolnosci
czy prawa w stosunku do uzyskanego dobra. K. Wojtyczek wskazuje, ze ,,[d]any
srodek zostanie uznany za niezgodny z ustawg zasadnicza, jezeli nie znajduje
uzasadnienia w interesie publicznym lub jezeli w danym przypadku korzys¢
wynikajaca z jego zastosowania nie przewaza ucigzliwosci dla jednostki?.

20 L. Garlicki, Komentarz do art. 31 Konstytucji, w: Komentarz do Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, red. L. Garlicki, T. 3, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003, s. 30.

2 K. Wojtyezek, Zasada proporcjonalnosci, w: Prawa i wolnosci obywatelskie w Kon-
stytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2002, s. 671.
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Zauwazy¢ nalezy, ze wolnos¢ dzialalnos$ci gospodarczej stanowi warto$¢
konstytucyjna podlegajaca ochronie®?. Jak podkresla M. Szydto, ,,[w]olno$¢ dzia-
falno$ci gospodarczej jest ztozona sytuacjg prawng, w jakiej poszczegdlne jed-
nostki pozostajag wobec panstwa, a moéwigc konkretniej — jest wolnoscig prawnie
chroniong”. Z kolei wydanie decyzji przewidzianej przepisami u.o. stanowi
warunek sine qua non prowadzenia takiej dziatalnosci w zakresie gospodarki
1 gospodarowania odpadami. Juz samo zgdanie uzyskania decyzji oznacza ogra-
niczenie dziatalno$ci gospodarczej, lecz uzasadnione z punktu widzenia ochrony
srodowiska. Jednak w analizowanej sytuacji dochodzi do zaostrzenia tego ogra-
niczenia przez odmowienie wydania decyzji wowczas, gdy nie sam podmiot
zainteresowany dopuscit sie czynu zabronionego, ale jego wspolnik. Stusznie
zatem postuluje K. Complak, ze ,,[r]Jozpoczecie proklamowania wolnosci dzia-
falno$ci gospodarczej od dopuszczalno$ci jej ograniczenia nie jest najlepszym
sposobem regulowania tej kwestii. Powinno by¢ na odwrét. Po deklaracji swo-
body przedsiebiorczosci mogloby nastapi¢ ewentualne zaznaczenie mozliwos$ci
jej ograniczenia w wyjgtkowym zakresie”?*,

Dochodzi wigc do nieuprawnionego ograniczenia wolno$ci dziatalnosci
gospodarczej, o ktorej mowa w art. 22 Konstytucji RP. Nieztozenie stosownych
o$wiadczen albo tez podleganie wspolnika sankcjom lub represjom nie rzutuje
bowiem na jego sytuacj¢ prawna, tylko rzutuje na sytuacje prawng podmiotu,
ktoremu udzielono pozwolenia lub zezwolenia. W istocie zatem sankcje lub
represje zastosowane wobec jednego podmiotu (wspolnika) determinujg sytu-
acje prawng innego podmiotu (spotki, w ktérej ow wspolnik dziata). Tego typu
rozwigzanie ma charakter, po pierwsze, odpowiedzialno$ci zbiorowej, po drugie,
odpowiedzialnosci za cudze czyny. W obu przypadkach prawodawca narusza
fundamentalne zasady odpowiedzialnosci osobistej (represyjnej lub sankcyjnej)
1 w konsekwencji — istot¢ wolnosci dziatalno$ci gospodarczej, poniewaz ucierpi
nie wspolnik, lecz podmiot, w ktérym on wystepuje.

Rodzi si¢ rowniez pytanie, czy zastosowany $rodek w postaci wygasnigcia
decyzji ze wzgledu na nieztozenie o$wiadczenia pozostaje proporcjonalny do
zamierzonych celow. Represje natozone na wspdlnika lub wymierzone w niego
sankcje w zaden sposob nie wptywaja na podmiot, w ktorym on dziata. Usta-
wodawcy trudno zrozumie¢, ze wspolnik oraz podmiot, w ktérym wystepuje,
to — jurydycznie i ontologicznie — dwa odrgbne, samodzielne i niezalezne pod-
mioty. Mozna postuzy¢ si¢ egzemplifikacjg z zycia codziennego i porownac
te sytuacj¢ z odpowiedzialno$cig dziecka za przestgpstwa popelnione przez

2 Zob. m.in. Prawo przedsigbiorcéw, red. B. Rakoczy, Wolters Kluwer, Warszawa
2020.

3 M. Szydlo, w: Konstytucja RP, T. 1, Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 605.

2 K. Complak, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. M. Haczkow-
ska, LexisNexis, Warszawa 2014, s. 37.
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matke (przyktadowo dziecku nie wolno studiowac¢ w szkole wyzszej, jesli matka
zostata skazana za dokonanie plagiatu).

De lege lata obowigzek mimo wszystko istnieje i — niezaleznie od oceny
jego konstytucyjnosci — wspdlnicy muszg mie¢ na uwadze obowigzywanie tego
wymogu. Co jednak istotne, okres, za jaki majg zlozy¢ oSwiadczenie, wynosi
10 lat, liczac od momentu wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, czyli od dnia
5 wrzesnia 2018 r. Postulatem de lege ferenda powinno by¢ doprecyzowanie
W u.0., ze obowigzek przedstawienia informacji z Krajowego Rejestru Karnego
cigzy tylko na wspolnikach, ktorzy sg osobami fizycznymi.

3. Podsumowanie

Reasumujac, trzeba wskazaé, ze regulacje przyjete w cytowanych przepi-
sach u.0. 1 ustawy nowelizujacej naruszajg zasadg proporcjonalnosci, a tym
samym s3 niekonstytucyjne. Mimo stusznosci idei, by nie dopuszcza¢ do dzia-
falno$ci w zakresie gospodarki i gospodarowania odpadami podmiotow, ktore
popetnily czyny zabronione przeciwko srodowisku, nalezy zdecydowanie sprze-
ciwi¢ si¢ wycigganiu negatywnych konsekwencji wobec podmiotu wnioskuja-
cego wowczas, gdy takiego czynu dopuscil si¢ wylacznie wspolnik. W rezul-
tacie oczekiwanie dotyczace stosownego zaswiadczenia o niekaralnoSci jawi
si¢ jako niekonstytucyjne, jesli skutkiem jego nieprzedlozenia jest pozbawienie
mozliwo$ci uzyskania decyzji niezb¢dnej do prowadzenia dzialalno$ci gospo-
darczej. Podobny skutek wystapi, jesli wspolnik byt karany za czyn zabroniony
przeciwko srodowisku. Watpliwosci konstytucyjne budzi réwniez ograniczenie
regulacji jedynie do spotek z ograniczona odpowiedzialnoscia, z pominigciem
spotek akcyjnych.
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Bartosz Rakoczy

Obowigzek przedtozenia przez posiadacza odpadéw
zaswiadczenia lub oswiadczenia o niekaralnosci wspdlnika
w przypadku spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
w kontekscie konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci

Streszczenie

Cel niniejszego artykutu stanowi analiza rozwigzan normatywnych naktadajacych na posia-
dacza odpadow obowiagzek dotaczenia do okreslonych wnioskdéw zaswiadczenia o niekaralnosci
wspolnika, gdy jest nim osoba prawna. Rozwigzania te, zawarte w ustawie o odpadach i usta-
wie nowelizujacej, naruszaja zasadg¢ proporcjonalnosci. Rozumiejac ideg¢, by nie dopuszczaé do
dzialalnosci w zakresie gospodarki i gospodarowania odpadami podmiotow, ktore popetnity
czyny zabronione przeciwko srodowisku, nalezy jednak zdecydowanie sprzeciwié si¢ wyciaga-
niu negatywnych konsekwencji wobec podmiotu wnioskujacego w sytuacji, gdy takiego czynu
dopuscit si¢ tylko wspolnik. Oczekiwanie dotyczace przediozenia stosownego zaswiadczenia
o niekaralno$ci wspdlnika trzeba uznaé za niekonstytucyjne, jesli skutkiem jego nieprzedtozenia
jest odmowa przyznania decyzji niezbgdnej do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Podobny
skutek wystapi, jesli wspolnik byt karany za czyn zabroniony przeciwko $rodowisku. Watpli-
wosci konstytucyjne budzi rowniez ograniczenie regulacji jedynie do spéiki z ograniczong odpo-
wiedzialnos$cia, z pominigciem spotki akeyjne;j.

Stowa kluczowe: zasada proporcjonalnosci, wolnos¢ dziatalno$ci gospodarczej, gospodarka
odpadami

Bartosz Rakoczy

The waste holder’s obligation to file a certificate or declaration
of no criminal record of a partner with reference to
a limited liability company in the context
of the constitutional principle of proportionality

Summary

The solutions provided for in the quoted Act on Waste and the amending act breach the
principle of proportionality and thus are unconstitutional. While acknowledging that entities
who committed any environmental offence must not be allowed to run waste management and
disposal activity, a clear objection, should be made to negative consequences being held against
the requester when such an offence was committed solely by the partner. In consequence, the
expectation that the requesting company will cause the partner to submit a relevant certificate
of no criminal record should be deemed unconstitutional if, as a result of its failure to submit
such a certificate, the company is deprived of the possibility to obtain a decision necessary for
running economic activity. A similar consequence will occur if the partner was convicted of an
environmental offence. Doubts of constitutionality are also raised by the fact that regulations
apply only to limited liability companies, and not to joint stock companies.

Keywords: proportionality principle, freedom of economic activity, waste management
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BbapTtow Pakouun

O6s13aHHOCTbL BrnagenbLua OTX040B npegocTtaBUTb CnpaBKy Unun
3asiBreHue o6 OTCYTCTBUU CYOUMOCTU YyHAaCTHUKA B KOHTEKCTe
KOHCTUTYUMOHHOIO NnpuHUuna nponopumMoHaribHOCTN B OTHOLIEHUU
y4YaCTHUKOB ob6wecTBa C orpaHquHHoﬁ OTBeTCTBEHHOCTbIO

Pesrome

[IpuHsTHIC U3MEHEHUS B IIUTHPYEMBIX TOJIOKEHUAX 3aKOHA 00 OTXOJaX U B JOMOTHEHHSIIX
K 3aKOHY HapyIIAlT MPHHIIUI MIPOMOPIUOHATBHOCTH, TAKUM 00pa30M, dTH IOJIOKCHHS SBIIS-
I0TCS HEKOHCTHUTYIHOHHBIMU. [loHMMast caMy HJel0, 9YTO HE cIeqyeT AOMYCKaTh K IKOHOMU-
YEeCKOH NEeSATENIBHOCTH M OOpAIICHUIO C OTXOJAaMHU CYOBEKTOB, COBCPLIMBIIMX 3KOJIOTHYECKUE
MPECTYIJICHUS, BaXXHO NMPOTHBOACHCTBOBATh HETaTUBHBIM IOCIEACTBUAM JJIsi KOMIIAHHUU-3a-
SIBUTEJIS, B CUTYallMH, KOIJIa 3TO NMPOTHUBOIMPABHOE JIESTHUE COBEPIINI TOJIBKO YYACTHUK OOIIe-
crBa. Kak cnencreue, TpeOoOBaHUE MPEIOCTABUTH COOTBETCTBYIOUIYIO CIIPABKY 00 OTCYTCTBHH
CYyIIMMOCTH yYaCTHHKA, aJ[pECOBAHHOE KOMITAHUH-3asiBUTEIIO, CIIEYET CYUTATh HEKOHCTHTYIU-
OHHBIM, €CITU €€ HeIPEICTaBICHUE JINIIAET €€ BOSMOKHOCTH MOJIYYHUTh PEeIIeHIE, HEOOXOANMOe
IS BEIEHU S 5KOHOMUYECKOH nesTenbHocTU. [lono0HbIe mocnencTBus OynyT HIMETh MECTO, €CITH
YYaCTHHUK 0o0LIecTBa ObLI CyIUM 3a 3KoJorndeckue npectymieHus. COMHEHHE B KOHCTUTYLU-
OHHOCTH TAK>KE€ BBI3bIBACT TOT (AKT, UTO PETYyIUPOBAHHUE KACACTCS TOJBKO OOIIECTB C OrpaHuU-
YEHHOW OTBETCTBCHHOCTHIO, C UCKITIOUCHUEM aKIIMOHEPHOTO O0IIecTBa.

Kniouesbie cioBa: [[pUHIMI IPOMOPIHOHATBHOCTH, CBO0O/Ia SKOHOMHYECKOH IeSI TEIbHOCTH,
oOpallieHHe ¢ 0TXOAaMH

Bartosz Rakoczy

Lobbligo del detentore dei rifiuti di allegare un certificato
o una dichiarazione sulla fedina penale pulita del socio nel contesto
del principio costituzionale di proporzionalita in relazione ai soci di una
societa a responsabilita limitata

Sommario

Le disposizioni della citata legge sui rifiuti e I’atto di modifica violano il principio di propor-
zionalita e sono quindi incostituzionali. Pur comprendendo I’idea che le entita che hanno commesso
atti proibiti all’ambiente non dovrebbero essere autorizzate ad operare nel campo della gestione dei
rifiuti, si dovrebbe decisamente obiettare di trarre conseguenze negative contro I’entita richiedente
in una situazione in cui tale atto ¢ stato commesso solo da un partner. Di conseguenza, il requisito
che la partnership richiedente sia tenuta a presentare un appropriato certificato di autorizzazione
ambientale dovrebbe essere considerato incostituzionale se I’effetto della mancata presentazione di
tale certificato ¢ quello di privare il richiedente della possibilita di ottenere la decisione necessaria
per condurre la sua attivita commerciale. Un effetto simile si verifichera se un partner ¢ stato
condannato per un reato contro ’'ambiente. Anche la limitazione dei regolamenti solo alle societa
a responsabilita limitata, escludendo le societa per azioni, solleva dubbi costituzionali.

Parole chiave: principio di proporzionalita, liberta di attivita economica, gestione dei rifiuti



