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Zawartos¢ karty informacyjnej przedsiewziecia

1. Wprowadzenie

W trakcie przeprowadzania oceny oddziatywania przedsi¢gwzigcia na $rodo-
wisko nalezy sporzadzi¢ karte informacyjng przedsigwzigcia lub raport o jego
oddziatywaniu na $rodowisko. Karta informacyjna wymagana jest dla przedsig-
wzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko (grupa II)
lub — w wyjatkowych sytuacjach — dla przedsigwzig¢ mogacych zawsze zna-
czaco oddziatywac na §rodowisko (grupa I). Mimo ze takich procedur prowadzi
si¢ w Polsce wiele, w literaturze przedmiotu brak rozwazan na temat zawar-
tosci karty informacyjnej. Rowniez w komentarzach dotyczacych oceny oddzia-
tywania na $rodowisko zagadnienie to bywa poruszane w sposob lakoniczny.
Jakkolwiek zapisy ustawowe wydaja si¢ w tym zakresie jednoznaczne, po
doktadniejszej ich analizie pojawia si¢ kilka watpliwosci, ktére wida¢ wyraznie
w praktyce funkcjonowania owych zapisow na poziomie organéw wydajacych
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach.

2. Podstawy prawne procedury oceny oddziatywania na srodowisko

Procedura oceny oddzialywania na $rodowisko znajduje oparcie w ustawie
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziaty-
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wania na srodowisko'. Przewiduje ona, ze dla wigkszych inwestycji nalezy uzy-
ska¢ decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia.
O tym, czy dane przedsiewzigcie wymaga decyzji sSrodowiskowej oraz jaka bedzie
procedura administracyjna, rozstrzygaja zapisy rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzia-
tywaé na $srodowisko®. Przedsigwzigcia dzielone sg na te, ktore moga zawsze
znaczaco oddzialywac¢ na Srodowisko (nazywane tez krotko przedsiewzieciami
z grupy I), ktére moga potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko
(grupa II) oraz ktoére moga potencjalnie znaczaco oddziatywaé na obszar Natura
2000 (grupa III). Te natomiast, ktore nie zostaly zaliczone do zadnej z powyz-
szych grup, nie wymagaja oceny oddzialywania na $rodowisko.

Wraz z wnioskiem o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsigwzie¢ z grupy I inwestor powinien przedstawi¢ raport o owym
oddziatywaniu. Ma prawo najpierw wystapi¢ o okreslenie zakresu raportu, ale
wtedy musi przedstawi¢ kart¢ informacyjng przedsigwzigcia. W przypadku
przedsiewzie¢ z grupy Il inwestor wraz z wnioskiem o wydanie rzeczonej
decyzji obligatoryjnie przedktada karte informacyjna.

Zagadnienia oceny oddziatywania na $rodowisko reguluje rowniez dyrek-
tywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektore przedsigwzigceia publiczne
i prywatne na $rodowisko®. Nie uzyto w niej poje¢ ,,karta informacyjna przed-
siewzigcia” ani ,,raport o oddzialywaniu na $rodowisko”, lecz w zalgcznikach
(odpowiednio II.A, III i IV) wyszczegdlniono informacje, jakie powinny si¢
znalez¢ w takich dokumentach.

3. Karta informacyjna przedsiewzigcia

Wspomniana wczesniej ustawa wprowadzita pojecie karty informacyjnej
przedsigwziecia jako dokumentu, ktory zawiera podstawowe informacje o pla-
nowanym przedsigwzigciu. Pierwotnie jej zawartos¢ okreslona zostata w art. 3
ust. 1 pkt 5 u.0.0.8., ktéry stanowil, ze w szczegdlnosci powinny si¢ w niej znaj-
dowa¢ dane o:

a) rodzaju, skali i usytuowaniu przedsiewziecia,

b) powierzchni zajmowanej nieruchomosci, a takze obiektu budowlanego oraz
dotychczasowym sposobie ich wykorzystywania i pokryciu nieruchomosci
szatg ro$linng,

' Tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 2373 ze zm. [dalej: u.0.0.5.].
2 Tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1839.
3 Dz. Urz. UE L 26 z dnia 28 stycznia 2012 r., s. 1, ze zm.
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¢) rodzaju technologii,

d) ewentualnych wariantach przedsiewziecia,

e) przewidywanej ilosci wykorzystywanej wody, surowcdw, materiatlow, paliw
oraz energii,

f) rozwigzaniach chronigcych §rodowisko,

g) rodzajach i przewidywanej ilosci wprowadzanych do $rodowiska substancji
lub energii przy zastosowaniu rozwiazan chronigcych $rodowisko,

h) mozliwym transgranicznym oddziatywaniu na $rodowisko,

1) obszarach podlegajacych ochronie na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody*, znajdujgcych sie¢ w zasiggu znaczacego oddzia-
lywania przedsiewziecia.

Takie okreslenie tresci karty informacyjnej] w zdecydowanej wickszosci
przypadkéow nie budzilo zastrzezen ani nie powodowato niejasnosci. K. Gru-
szecki w swoim komentarzu do u.0.0.8. nie odniost si¢ wcale do tego pro-
blemu®. Réwniez M. Pchatek i M. Behnke w monografii poswigconej postepo-
waniu w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko, mimo ze obszernie ana-
lizujg zawarto$¢ i znaczenie raportu o oddzialywaniu na srodowisko, bardzo
lakonicznie omawiajg tres¢ karty informacyjnej przedsiewziecia, gdyz uwazaja
stusznie, ze w Swietle Owczesnych zapisow nie budzi ona watpliwosci®. Jedyna
obiekcja moze dotyczy¢ sformutowania ,,w szczegolnosci”, czyli otwartego kata-
logu informacji, jakie powinny si¢ tam znalez¢. Poniewaz okreslenie to funk-
cjonuje takze w obecnej definicji karty informacyjnej przedsiewzigcia, zostanie
omoéwione szerzej w dalszej czgsci artykutu.

Ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $ro-
dowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niektorych innych
ustaw’ dokonano nowelizacji u.0.0.$., na mocy ktorej uchylono art. 3 ust. 1 pkt 5,
a zamiast niego wprowadzono art. 62a. Zmiany w zakresie karty informacyjne;
przedsiewzigcia zaczety obowigzywaé od dnia 1 stycznia 2017 r. Po pierwsze,
polegaty one na dodaniu kilku szczegétowych informacji, jakie majg si¢ w niej
znalez¢, mianowicie o:

a) wplywie planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego w przy-
padku drogi w transeuropejskiej sieci drogowe;j,

b) przedsiewzigciach realizowanych i zrealizowanych znajdujgcych si¢ na
terenie, na ktérym planuje si¢ realizacj¢ przedsiewziecia, oraz w obszarze

4 Tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 1098 ze zm.

5 K. Gruszecki, Ustawa o udostegpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko. Komen-
tarz, Presscom, Wroctaw 2009, s. 30-31.

6 M. Pchatek, M. Behnke, Postgpowanie w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko
w prawie polskim i UE, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 80.

" Tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 1936 ze zm.
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oddziatywania przedsiewzigcia lub ktorych oddziatywania mieszcza sie

w obszarze oddzialywania planowanego przedsigwzigcia — w zakresie,

w jakim ich oddzialywania mogg prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan

z planowanym przedsigwzigciem,
¢) ryzyku wystapienia powaznej awarii lub katastrofy naturalnej i budowlanej,
d) przewidywanych ilosciach i rodzajach wytwarzanych odpadoéw oraz ich

wplywie na srodowisko,

e) pracach rozbiorkowych dotyczacych przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywac na srodowisko.

Dodatkowo punkt mowigcy o rodzaju, skali i usytuowaniu planowanego
przedsigwzigcia powinien jeszcze przedstawiaé jego cechy. Oceniajac wszystkie
elementy, nalezy siegna¢ po dostepne wyniki innych ocen wptywu na $rodo-
wisko, ktére zostaly przeprowadzone na podstawie odrebnych przepisow.

Po drugie, zmiana — zwykle niedostrzegana — dotyczy tez wymogu zamiesz-
czenia w karcie informacji umozliwiajacych analize kryteriow, o ktorych mowa
w art. 63 ust. 1 u.0.0.5. 1 ktdre organ prowadzacy postepowanie ma wzig¢ pod
uwagg, kiedy rozpatruje obowiagzek dokonania oceny oddziatywania na $rodo-
wisko. Tymi kryteriami sa:

1) rodzaj i charakterystyka przedsigwzigcia, z uwzglednieniem:

a) skali przedsiewzigcia 1 wielkosci zajmowanego terenu oraz ich wzajem-
nych proporcji, a takze istotnych rozwigzan charakteryzujacych przedsie-
wziecie,

b) powigzan z innymi przedsigwzigciami, w szczegolnosci kumulowania si¢
oddziatywan przedsiewzie¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktérych
zostata wydana decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach, znajdu-
jacych si¢ na terenie, na ktorym planuje si¢ realizacje przedsigwzigcia,
oraz w obszarze oddzialywania przedsigwzigcia lub ktoérych oddziaty-
wania mieszcza si¢ w obszarze oddziatywania planowanego przedsie-
wzigcia w zakresie, w jakim ich oddziatywania mogg prowadzi¢ do sku-
mulowania oddzialywan z planowanym przedsiewzigciem,

¢) roznorodnosci biologicznej, wykorzystywania zasobow naturalnych,
w tym gleby, wody i powierzchni ziemi,

d) emisji i wystepowania innych ucigzliwosci,

e) ocenionego na podstawie wiedzy naukowej ryzyka wystgpienia powaz-
nych awarii lub katastrof naturalnych i budowlanych, z uwzglednieniem
uzywanych substancji i stosowanych technologii, w tym ryzyka zwigza-
nego ze zmiang klimatu,

f) przewidywanych ilosci i rodzaju wytwarzanych odpadow oraz ich wptywu
na srodowisko, w przypadkach gdy planuje si¢ ich powstawanie,

g) zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikajacego z emisji;

2) usytuowanie przedsigwzi¢cia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla
srodowiska, w szczegodlnosci przy istniejacym i planowanym uzytkowaniu
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3)

terenu, zdolnosci samooczyszczania si¢ sSrodowiska i odnawiania si¢ zasobow

naturalnych, waloréw przyrodniczych i krajobrazowych oraz uwarunkowan

miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego — uwzglgdniajace:

a) obszary wodno-btotne, inne obszary o ptytkim zaleganiu wod podziem-
nych, w tym siedliska tegowe oraz ujscia rzek,

b) obszary wybrzezy i srodowisko morskie,

c) obszary gorskie lub lesne,

d) obszary objete ochrona, w tym strefy ochronne uje¢ wod i obszary
ochronne zbiornikéw wod srodladowych,

e) obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie
gatunkoéw ro$lin, grzybow i zwierzat lub ich siedlisk albo siedlisk przy-
rodniczych objetych ochrong, w tym obszary Natura 2000, oraz pozostale
formy ochrony przyrody,

f) obszary, na ktérych standardy jakosci srodowiska zostaty przekroczone
lub istnieje prawdopodobienstwo ich przekroczenia,

g) obszary o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub
archeologiczne,

h) gestos¢ zaludnienia,

1) obszary przylegajace do jezior,

j) uzdrowiska i obszary ochrony uzdrowiskowej,

k) wody i obowigzujace dla nich cele srodowiskowe;

rodzaj, cechy i skala mozliwego oddziatywania, wynikajace z:

a) zasiggu oddzialywania — obszaru geograficznego i liczby ludnosci, na
ktorg przedsiewziecie moze oddzialywac,

b) transgranicznego charakteru oddzialywania przedsigwzigcia na poszcze-
gblne elementy przyrodnicze,

¢) charakteru, wielko$ci, intensywnos$ci 1 ztozonosci oddzialywania,
z uwzglednieniem obcigzenia istniejacej infrastruktury technicznej oraz
przewidywanego momentu rozpoczecia oddziatywania,

d) prawdopodobienstwa oddziatywania,

e) czasu trwania, czestotliwosci i odwracalno$ci oddziatywania,

f) powigzan z innymi przedsigwzigciami, w szczegolnosci kumulowania sig¢
oddziatywan przedsiewzigé¢ realizowanych i zrealizowanych, dla ktorych
zostata wydana decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach, znajduja-
cych si¢ na terenie, na ktérym planuje si¢ realizacje przedsigwzigcia, oraz
w obszarze oddziatywania przedsigwzigcia lub ktorych oddziatywania
mieszczg si¢ w obszarze oddziatywania planowanego przedsigwzigcia —
w zakresie, w jakim ich oddziatywania moga prowadzi¢ do skumulo-
wania oddzialywan z planowanym przedsigwzieciem,

g) mozliwosci ograniczenia oddzialywania.

Jak wida¢, karta informacyjna musi zawiera¢ tez elementy umozliwiajgce

oceng kryteriow wymienionych w art. 63 u.0.0.8. K. Gruszecki w swoim komen-
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tarzu stwierdza, ze zakres informacji, ktére majg si¢ znajdowac w karcie, zostat
precyzyjnie omowiony w art. 62a u.0.0.8.% Trudno si¢ zgodzi¢ z takim stwier-
dzeniem, w sytuacji gdy trzeba w niej poda¢ rowniez informacje pozwalajagce
na ocen¢ kryteriow okreslonych w art. 63.

Zastanawiajac si¢ nad szczegdtowoscig karty informacyjnej, Wojewodzki Sad
Administracyjny w Krakowie doszedt do przekonania, ze powinna ona zawierac
podstawowe informacje wymienione w art. 62a u.0.0.$., ktére umozliwig analizg
kryteriow wskazanych w art. 63 ust. 1°. Zblizone stanowisko zajat Wojewodzki
Sad Administracyjny w Bydgoszczy, uznawszy, ze w ocenie kompletnosci karty
informacyjnej nalezy uwzgledni¢ réwniez uwarunkowania okres$lone w art. 63
ust. 1 1.0.0.8."° Podobnie Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi orzekt, ze
»ustalenia w sprawie powinny zosta¢ dokonane w oparciu o kart¢ informacyjna
przedsiewziecia odpowiadajaca wszystkim wymogom przewidzianym w art. 62a
w zwigzku z art. 63”11,

Wracajac do dyrektywy 2011/92/UE w sprawie oceny skutkow wywiera-
nych przez niektore przedsiewzigcia publiczne i prywatne na srodowisko, mozna
stwierdzi¢, ze zalgcznik 1I.A odpowiada tresciowo (merytorycznie) obecnemu
art. 62a u.0.0.8., zatgcznik III — art. 63, z kolei zatacznik IV okreéla zawartosé
raportu o oddziatywaniu na $rodowisko, czyli koresponduje z art. 66 u.0.0.8.

Oddzielnym, wspomnianym juz problemem jest wyrazenie ,w szczegol-
no$ci” uzyte w art. 62a. Zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”? sto-
suje si¢ je w sytuacji, gdy nie sposob sformutowac definicji wyszczegdlniajacej
wszystkie elementy (§ 153 ust. 3). Objasnienie znaczenia danego pojecia moz-
liwe jest wowczas przez przyktadowe wyliczenie jego zakresu. Tym samym
mamy do czynienia z katalogiem otwartym informacji, ktore powinny sie
znalez¢ w tworzonej definicji, w naszym przypadku — karty informacyjnej
przedsiewzigcia.

8 K. Gruszecki, Komentarz do ustawy o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na sro-
dowisko, wyd. 3, LEX/el. 2020.

® Wyrok WSA w Krakowie z dnia 5 kwietnia 2019 r., sygn. II SA/Kr 1632/18, LEX
nr 2651844.

10 Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 22 sierpnia 2017 r., sygn. II SA/Bd 724/17, LEX
nr 2366764.

I Wyrok WSA w Lodzi z dnia 16 kwietnia 2021 r., sygn. II SA/Ld 136/21, LEX nr 3185047.

12 Tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 283.
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4. Uzupetnianie danych w karcie informacyjnej przedsiewziecia

Jezeli wigc, jak wykazano wczedniej, zakres karty nie jest Scisle okreslony,
to czesto zdarza sig, ze organ administracji prowadzacy postgpowanie wzywa
strong do uzupetnienia pewnych informacji, ktore jego zdaniem sg potrzebne do
rozstrzygnigcia sprawy. W takiej sytuacji pojawia si¢ niejasnos¢, jakich dodat-
kowych danych moze zada¢ organ. Oczywiscie w razie obiekcji moze on od
razu nakaza¢ sporzadzenie raportu o oddziatywaniu na S$rodowisko. Anali-
zujac to zagadnienie w kontekscie przedsigwzieé, ktore moga potencjalnie zna-
czaco oddziatywaé na srodowisko, K. Gruszecki stwierdzit, ze ,,majac wat-
pliwosci co do oceny informacji zawartych w karcie informacyjnej przedsig-
wzigcia, organ administracji niekoniecznie musi od razu orzeka¢ o obowigzku
przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko, ale kierujac si¢ wyni-
kajaca z art. 7 k.p.a. zasadg prawdy obiektywnej, moze podja¢ z urzedu dzia-
fania zmierzajace do wyjasnienia pojawiajacych sie watpliwosci albo — jezeli
odnosza si¢ one do okolicznosci przedstawionych w karcie informacyjnej przed-
sigwzigcia — wezwaé do ich usunigcia podmiot zainteresowany skorzystaniem
ze $rodowiska™?. Do zblizonych wnioskéw doszedt w przytoczonym juz orze-
czeniu Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy, ktory stwierdzit, ze
W sytuacji gdy sama tre$¢ karty informacyjnej przedsigwzigcia nie pozwala
na dokonanie oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko i konieczne
jest uzupetnienie tresci karty informacyjnej przez odniesienie si¢ do konkret-
nych zagadnien, ktore winny by¢ w niej ujete, organ powinien wezwacé stron¢ do
przedtozenia ujednoliconej (pelnej i spojnej) wersji karty informacyjnej, gdyz
to w oparciu o ten dokument organy oceniajg kwestie oddzialywania inwestycji
na Srodowisko, nie za$ o zbiér nie zawsze spdjnych ze sobg dokumentow”!.
W podobnym tonie orzekat Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi, wedtug
ktorego ,,[p]rzedtozenie kompletnej karty jest obowigzkiem inwestora, a w razie
stwierdzenia w niej brakéw organ powinien wezwacé inwestora do ich usunie-
cia”®. Niemniej zdaniem Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego we Wro-
ctawiu nie nalezy doprowadza¢ do sytuacji, ze na zgdanie organu karta infor-
macyjna stanie si¢ quasi-raportem o oddziatywaniu na §rodowisko'®.

13 K. Gruszecki, Prawne podstawy oceny wplywu na srodowisko oddzialywan skumulowa-
nych, ,,Samorzad Terytorialny” 2012, nr 3, s. 58—69.

4 Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 22 sierpnia 2017 r., sygn. II SA/Bd 724/17...

15 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 16 kwietnia 2021 r., sygn. II SA/Ed 136/21, LEX nr 3185047.
Podobnie w wyroku WSA w Lodzi z dnia 14 maja 2021 r., sygn. II SA/Ed 252/21, LEX
nr 3181666.

6 M. Raguszewska, Obowiqzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko
dla zabudowy systemami fotowoltaicznymi. Omowienie do postanowienia SKO we Wroctawiu
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Problemem oczywiScie pozostaje kwestia, na jakiej podstawie organ admi-
nistracji wezwie strong do uzupetnienia zawartosci karty informacyjnej. Poczat-
kowo moze wydawac si¢ w tym celu odpowiedni art. 64 § 2 Kodeksu poste-
powania administracyjnego'’. Zezwala on na zwrdcenie si¢ do wnoszacego
podanie o usuni¢cie brakéw w zakresie wymagan, ktore ustalono w przepisach
prawnych. W komentarzach do k.p.a. uznaje si¢ jednak, Ze ten przepis powi-
nien shuzy¢ tylko do usunig¢cia brakéw formalnych podania, a nie wynikajacych
z oceny merytorycznej's. Przyktadowo wedlug P.M. Przybysza organ nie moze
na tym etapie postepowania zada¢ od strony spetnienia innych wymagan niz
formalne, nawet gdyby ich spelnienie bylo pozadane dla rozstrzygnigcia sprawy,
poniewaz funkcja omawianego unormowania jest wylgcznie stworzenie organowi
mozliwosci przymuszenia autora podania do wskazania w pisSmie jedynie takich
elementow, ktore sa niezbedne do nadania podaniu biegu prawnego. Co oczy-
wiste, ocena tresci karty informacyjnej stanowi ocen¢ merytoryczng, a nie for-
malna, zatem do usuwania brakow w zawartosci tego dokumentu nie mozna sto-
sowac art. 64 § 2 k.p.a.l?

Skoro art. 64 § 2 k.p.a. nie jest wlasciwa podstawa do zwrdcenia si¢ 0 uzu-
pelnienie brakéw merytorycznych, to na jakiej regulacji powinno si¢ opierac
takie dzialanie? Najpierw przeanalizujmy u.0.0.$. Niestety, nie ma w niej zapisu
uprawniajacego organ prowadzacy postepowanie do wezwania inwestora, zeby
uzupehnit karte informacyjng przedsigwzigcia, nalezy wigc znowu odwolaé si¢
do Kodeksu postepowania administracyjnego. Najbardziej odpowiednig norma
prawng w rozwazanej sytuacji wydaje si¢ art. 50 § 1 k.p.a., ktory mowi, ze
organ moze wzywac¢ osoby do udzialu w podejmowanych czynno$ciach i do
ztozenia wyjasnien lub zeznan osobiscie, przez pelnomocnika, na pismie, jezeli
jest to niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy lub dla wykonywania czynnos$ci
urzedowych. Co prawda trudno uzna¢ owo rozwigzanie za optymalne, gdyz nie
reguluje choc¢by kwestii rygoru czy terminow, jednak brak w k.p.a. przepisu bar-
dziej adekwatnego do tego celu.

Kolejnym argumentem za stosowaniem art. 50 § 1 k.p.a., a nie art. 64 § 2,
moze by¢ czas wyznaczony na uzupetnienie karty informacyjnej. Art. 64 § 2
stanowi, ze nie powinien on by¢ krétszy niz 7 dni; oczywiscie organ moze
wyznaczy¢ dalszy termin, ale zwykle wskazuje ustawowe minimum. W tak

z dnia 10 lutego 2020 r., SKO 4136/3/20, ,,Orzecznictwo w Sprawach Samorzadowych” 2020,
nr 2, s. 14-25.

17 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U.
z 2021 r. poz. 735 ze zm.) [dalej: k.p.a.].

18 A. Wrdbel, Art. 64. Braki formalne podania, w: M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz,
A. Wrobel, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postgpowania administracyjnego, LEX/el.
2021.

 PM. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2021.
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krotkim okresie wykonalne jest najwyzej zebranie dokumentdw juz istnieja-
cych. Gwoli poréwnania: w przypadku wydania postanowienia o obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania dla przedsigwzigcia mogacego poten-
cjalnie znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko w trybie art. 63 ust. 1 u.0.0..
inwestor, zgodnie z art. 63 ust. 5a tej samej ustawy, ma trzy lata na przygoto-
wanie raportu o oddziatywaniu. Co prawda karta informacyjna nie powinna sta-
nowi¢ substytutu raportu, jednak jej uzupetnienie, zwykle przez specjaliste, tez
wymaga pewnej ilo$ci pracy, a wigc i czasu.

Optymalnym rozwigzaniem bytoby w omawianej sytuacji, gdyby ustawo-
dawca w u.0.0.8. dotozyl przepis regulujacy mozliwo§¢ zwrocenia karty infor-
macyjnej inwestorowi w celu uzupetnienia tego dokumentu. Przepis taki powi-
nien zawiera¢ rownoczesnie opis procedury, rygory nieuzupetnienia karty oraz
terminy na wykonanie tych czynnosci.

Ostatnig sprawg, ktorg nalezy poruszy¢ przy rozwazaniu kwestii uzupet-
niania karty informacyjnej przedsiewzigcia, jest zadanie przez organ informacji
niewynikajacych wprost z art. 62a ani posrednio z art. 63 ust. 1 u.0.0.8. Jak
stwierdza A. Bflas, ,,organy administracji publicznej nie korzystaja w wykony-
waniu zadan publicznych z prawnej wolno$ci dziatania. Wolnos$¢ dzialania nie
jest cechg organdéw administracji”?’. Innymi stowy: zgodnie z zasadami prawa
administracyjnego, zwlaszcza z zasadg praworzadnosci (legalnosci) zapisana
w art. 6 k.p.a., organy administracji publicznej dziataja na podstawie przepisow
prawa. W rezultacie organowi takiemu wolno jedynie to, na co zezwolit mu usta-
wodawca w konkretnych przepisach. Wprawdzie organ administracji korzysta
w pewnych obszarach z dyskrecjonalnosci i swobody uznania, ale tylko w tych,
w ktorych taka witadzg otrzymal od ustawodawcy. Odnoszac si¢ tego zagad-
nienia, I. Niznik-Dobosz zauwaza: ,,Trzeba jednak pamietaé, ze w mysl zasady
odpowiedzialnosci, rozliczalnosci administracji publicznej za jej dziatalnos¢ —
sposob, w jaki administracja publiczna korzysta z tych przewidzianych ustawa
obszaréw swojej dyskrecjonalnosci, uznania, samodzielnosci, swobody — powi-
nien podlega¢ kontroli prawnej zarowno w obszarze dziatalnosci wewngtrznej,
jak 1 w obszarze dziatan zewngtrznych administracji publicznej, w kontakcie
z interesariuszami i administrowanymi. W tym ostatnim przypadku na pierwszy
plan wysuwa sie sadowa kontrola dziatalno$ci administracji publicznej”?'.

20 A. Bla$, Administracja publiczna w panstwie prawa, w: Nauka administracji, red. J. Boc,
Kolonia Limited, Wroctaw 2013, s. 41.

2 1. Niznik-Dobosz, Formalizm dzialania administracji publicznej jako niedoskona-
ta pochodna zasady praworzgdnosci, w: Administracja publiczna pod rzqdami prawa. Ksig-
ga pamiqtkowa z okazji 70-lecia urodzin prof. zw. dra hab. Adama Blasia, red. J. Korczak,
E-Wydawnictwo: Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa, Wydziat Prawa, Administra-
cji 1 Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2016, s. 353.
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5. Szczegotowe dane

Niektore elementy karty informacyjnej przedsiewzigcia byly rozwazane
w literaturze przedmiotu i w orzecznictwie i obecnie nie budzg chyba zad-
nych watpliwosci. Dotyczy to np. podpisu autora karty. Wojewodzki Sad Admi-
nistracyjny w Bydgoszczy w przytaczanym juz wyroku uznal, ze ustawowy
zapis wymagajacy owego podpisu ,,ma zagwarantowa¢ kompletnos¢ i nalezyta
jako$¢ opracowania wykonanego przez posiadajacych odpowiednie kompetencje
ekspertow”??. Oczywiscie podpis autora karty informacyjnej przenosi na niego
odpowiedzialno$¢ za wartos¢ i rzetelnos$¢ tego dokumentu. Przepisy nie wyma-
gaja jednak, aby byl on przygotowywany przez osoby o szczegdlnych upraw-
nieniach. W przeciwienstwie do autora raportu o oddziatywaniu na §rodowisko
autorem karty informacyjnej moze by¢ kazdy*. Rodzi si¢ zatem pytanie, czy
celowe jest rozroznienie wymagan formalnych w stosunku do autoréw raportow
i kart informacyjnych, w sytuacji gdy oba te dokumenty moga by¢ podstawa
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Kolejnym rozwigzanym problemem wydaje si¢ ujmowanie wariantow przed-
sigwzigcia w karcie. Poczatkowo zdarzato sig, ze organy administracji wymagaty
przedstawienia, podobnie jak w raporcie o oddziatywaniu, wariantow realizacji
przedsigwzigcia. Zapisy u.0.0.$., okreslajac zakres karty informacyjnej, mowia
o ,,ewentualnych wariantach przedsigwziecia”, co oznacza, ze chodzi o upraw-
nienie inwestora, a nie obowigzek. Taka interpretacj¢ potwierdzity w swoim
orzecznictwie sagdy administracyjne?. Niemniej jezeli przedstawi sie tylko jeden
wariant, to w dalszym postgpowaniu nie mozna wprowadza¢ innych wariantow,
ktore nie zostaty opisane w karcie informacyjnej. Nalezy wigc pamigtac, ze
wszystkie informacje podane w karcie sg wigzace zarowno dla organu admini-
stracji, jak i dla inwestora®.

Pewne dane, ktorych umieszczenia w karcie zadaja organy administracji,
budzg jednak watpliwosci. Odnosi si¢ to np. do informacji w sprawie usuwania
drzew i krzewow. Ani art. 62a, ani art. 63 ust. 1 v.0.0.8. nie wymagaja w zadnym
punkcie jej podawania. Co prawda konieczne jest podanie informacji o pokryciu
nieruchomosci szatg roslinng (art. 62a ust. 1 pkt 2), ale dotyczy to dotychcza-
sowej sytuacji na terenie planowanego przedsigwzigcia. Jak zauwazyt w jednym
z wyrokow Naczelny Sad Administracyjny (za Wojewddzkim Sadem Admini-

2 Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 22 sierpnia 2017 r., sygn. 1T SA/Bd 724/17...

3 J. Krystek, Formal requirements for authors of project information cards, ,,Acta luris
Stetinensis” 2021, nr 2 (34), s. 49-58.

2 Wyrok NSA z dnia 17 pazdziernika 2017 r., sygn. I OSK 249/16, LEX nr 2401586;
wyrok NSA z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. II OSK 713/16, LEX nr 2435556.

2 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 13 sierpnia 2018 r., sygn. II SA/Gl 627/18, LEX
nr 2537051.
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stracyjnym w Krakowie)?®, kwestia wycinki drzew podlega odrebnej procedurze
przewidzianej w ustawie o ochronie przyrody?’.

6. Podsumowanie

Obserwuje si¢ obecnie praktyke zwigkszania szczegdtowosci 1 objetosci
kart informacyjnych przedsiewziecia?®. Ma to wyjatkowe znaczenie w przy-
padku przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywac na $rodo-
wisko, gdyz moze skrdci¢ czas potrzebny na wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Jak orzekt Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie,
»ljlezeli na podstawie karty informacyjnej przedsigwzigcia mozna stwierdzic,
ze planowane przedsigwzi¢cie nie bedzie w sposob istotny oddziatywac na $ro-
dowisko, to nie jest konieczne powielanie tych samych informacji w raporcie
oddziatywania na $rodowisko. Istotne bowiem jest to, ze organ prowadzacy
postgpowanie w sposdb niebudzacy watpliwosci ustalit, ze stan srodowiska po
realizacji inwestycji nie ulegnie pogorszeniu, a nie to, w trakcie jakiej proce-
dury ustalenia te zostaty poczynione”%.

Nowelizacja ustawy o udostgpnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko, ktora weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2017 r., w znacznym
stopniu zmienita wymagania odnos$nie do zawartosci karty informacyjnej
przedsiegwzigcia. Niemniej organy administracji czgsto zadaja uzupelnienia jej
o dodatkowe elementy. Jezeli zadania takie majg oparcie w art. 62a w zwigzku
z art. 63 1.0.0.§., to s3 ze wszech miar uzasadnione, lecz niekiedy organy doma-
gaja sie¢ danych wykraczajacych poza ten zakres. Takie dziatanie nalezy okre-
$li¢ jako ultra vires. Poniewaz brak skutecznych mechanizmoéw, ktore by je
ograniczaly, na sadownictwie administracyjnym spoczywa zadanie, by pil-
nowac przestrzegania przepisow prawa materialnego dotyczacego ocen oddzia-
tywania na $rodowisko, a jednoczes$nie wypracowaé standardy dobrej praktyki
administracyjne;j.

26 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 5 kwietnia 2019 r., sygn. IT SA/Kr 1632/18...

»7 Wyrok NSA z dnia 14 lipca 2020 r., sygn. II OSK 875/20, LEX nr 3091273.

28 J. Krystek, Ocena oddzialywania na srodowisko. Teoria i praktyka, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2020, s. 255.

2 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 5 kwietnia 2019 r., sygn. I SA/Kr 1632/18...
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Jacek Krystek
Zawartos¢ karty informacyjnej przedsiewziecia
Streszczenie

Obecnie obserwuje si¢ praktyke zwickszania szczegdtowosci i objetosci kart informacyj-
nych przedsigwzigcia, w literaturze przedmiotu brak jednak rozwazan na temat tego, co taki do-
kument powinien zawiera¢. W artykule przeanalizowano, jakie dane powinny si¢ znalez¢ w kar-
cie informacyjnej. Zwrocono tez uwage na zadania dotyczace podania informacji, ktérych nie
przewiduje ustawa, wysuwane niekiedy przez organy administracji.

Stowa kluczowe: karta informacyjna przedsigwzigcia, ocena oddzialywania na srodowisko
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Jacek Krystek
Contents of the project information card
Summary

The practice of increasing the detail and size of project information cards is currently ob-
served. However, there are no detailed considerations in the literature on what such a docu-
ment should contain. The article analyzes what information should be included in the informa-
tion sheet of the project. Attention was also drawn to the practice of requesting information that
does not have to be included in this document, which sometimes occurs on the part of admini-
strative bodies.

Keywords: project information card, environmental impact assessment

Auek KpbicTek
CopepxaHue nHpopMaLMOHHOIO NIucTa NpoeKkTa
Pesiome

B Hacrosimee Bpemsi HaOmojaeTcsi MpPaKTHKA MOBBIMICHHUS JETalIbHOCTH U 00b-
eMa MH(OPMALMOHHBIX JHCTOB NpoekTa. OJHAKO B JIUTEpPAType INpeAMETa OTCYTCTBYET
OIpOOHOE PACCMOTPEHNUS TOTO, YTO IOJKEH COAEPKATh TAKOW IOKyMEHT. B cTaThe aHamu3upy-
eTcsl, Kakast HHpOpMaLus J0JDKHA ObITh B MHGOPMAIIMOHHOM JINCTE MpoeKkTa. Takxke oOpalieHo
BHUMAaHHE Ha WHOIJA BCTPEYAIOUIYIOCS MPAKTUKY aJMUHUCTPATHBHBIX OPraHOB 3alpalluBaTh
nHpOPMAIHIO, KOTOpasi He 00s3aTEIBHO JOHKHA MPHUCYTCTBOBATH B 9TOM JOKYMEHTE.

Kniouesbie cnoBa: MHDOpMAITMOHHBIN THCT IPOEKTA, OLIEHKA BO3ACHCTBH HAa OKPY KAIOLIY IO
cpeny

Jacek Krystek
Contenuto della scheda informativa del progetto
Sommario

Attualmente si osserva la pratica di aumentare il dettaglio e il volume delle schede infor-
mative del progetto. Tuttavia, c’¢ una mancanza di considerazione dettagliata nella letteratura su
cio che tale documento dovrebbe contenere. L'articolo analizza quali informazioni dovrebbero
essere incluse nel foglio informativo del progetto. E stata anche richiamata Iattenzione sulla
pratica, che a volte si verifica da parte delle autorita amministrative, di richiedere informazioni
che non devono essere incluse in questo documento.

Parole chiave: scheda informativa del progetto, valutazione dell’impatto ambientale



