,»Prawne Problemy Gornictwa i Ochrony Srodowiska” 2/2022, s. 1-18
ISSN 2451-3431
DOI: https://doi.org/10.31261/PPG0S.2022.02.04

Krzysztof Gruszecki

@ https://orcid.org/0000-0002-5759-700X
radca prawny

Polska

Wygasniecie pozwolen na korzystanie ze srodowiska
lub zezwolen na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie ochrony srodowiska
w zwigzku ze zmiang przepis6w prawa

1. Wstep

Korzystanie ze $rodowiska i prowadzenie dziatalno$ci zwigzanej z jego
ochrong majg oczywisty wptyw na jego stan, co przektada si¢ na oceng spo-
sobu realizacji zasady zrownowazonego rozwoju, wynikajacej z art. 5 Konsty-
tucji RP'. Dlatego w celu wykonania tej dyrektywy wprowadzono szereg instru-
mentéw o charakterze reglamentujgcym, ktére okreslajg ramy korzystania ze
srodowiska oraz dziatalnosci w zakresie jego ochrony. Kluczows role odgrywaja
decyzje administracyjne precyzujace, w jaki sposob moze si¢ to odbywac, aby
pozostawato w zgodzie m.in. z zasadg zrownowazonego rozwoju. Wydawane
sg one na podstawie np. ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska?, ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne’, ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach?* czy ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 ze zm.).

2 Dz.U. z 2021 r. poz. 1973 ze zm. [dalej: p.o.8.].

3 Dz.U. z 2021 r. poz. 2233 ze zm.

4 Dz.U. z 2022 r. poz. 699 [dalej: u.0.].
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geologiczne i gornicze’® (pelny katalog aktoéw prawnych majacych tutaj zna-
czenie jest bardzo szeroki).

Do najwazniejszych decyzji, ktorych wykonywanie stanowi zrodto oddzia-
tywania na $rodowisko, naleza pozwolenia na korzystanie ze srodowiska, wyda-
wane np. na podstawie art. 180 p.o.S., oraz zezwolenia na prowadzenie dziatal-
no$ci zwigzanej z ochrong $rodowiska, takie jak zezwolenia na zagospodaro-
wanie odpadéw wydawane na podstawie art. 41 u.o. Z punktu widzenia zar6wno
praktyki wydawania tych decyzji, jak i teorii prawa ochrony $rodowiska oraz
postepowania administracyjnego bardzo istotne staje si¢ ustalenie, kiedy i na
jakiej podstawie podmioty korzystajace ze srodowiska mogg zosta¢ pozbawione
przyznanych im uprawnien. Ot6z czesto dochodzi do tego wskutek wygasnigcia
decyzji administracyjnej. Niestety, w sprawach dotyczacych ochrony srodo-
wiska brak w tej kwestii spojnych, systemowych rozwigzan. Dlatego warto
przypomnie¢, ktore rozwigzania trzeba uwzgledniaé w procesie wygaszania
pozwolen na korzystanie ze srodowiska oraz zezwolen niezbednych do wykony-
wania dziatalno$ci w zakresie jego ochrony. Dzieki temu bedzie bowiem moz-
liwe wypracowanie jednolitego stanowiska oraz wskazanie, w jakim kierunku
powinny podaza¢ zmiany.

2. Pozwolenia na korzystanie ze srodowiska i zezwolenia
na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony srodowiska

O charakterze decyzji przesadza, oczywiscie, nie jej nazwa, ale specy-
fika uprawnien, jakie z niej wynikajg. Przedmiotem dalszych rozwazan beda
zagadnienia zwigzane z wygaszaniem konkretnego rodzaju decyzji administra-
cyjnych, totez nie zostang tu omowione problemy dotyczace ustalenia charak-
teru tych decyzji i sposobu ich wykonywania. Nalezy jednak przypomnie¢, ze
z punktu widzenia zakresu wynikajacych z nich uprawniefi moga one by¢ bar-
dziej lub mniej ztozone. Na podstawie art. 181 ust. 1 p.o.S. oprocz tzw. pozwolen
sektorowych wydawane sg pozwolenia zintegrowane. Zgodnie z postanowie-
niami art. 202 ust. 1 p.o.§., jezeli ustawa nie stanowi inaczej, to w pozwoleniu
zintegrowanym ustala si¢ warunki emisji na zasadach okreslonych dla pozwo-
lenia na wprowadzanie gazéw lub pytow do powietrza, pozwolenia na wytwa-
rzanie odpadow, pozwolenia wodnoprawnego na poboér wod oraz pozwolenia
wodnoprawnego na wprowadzanie $ciekow do wod lub do ziemi. Z kolei w mysl
art. 202 ust. 4 p.o.S. ,,[w] pozwoleniu zintegrowanym okresla si¢ warunki wytwa-
rzania i sposoby postepowania z odpadami na zasadach okreslonych w przepi-

5 Dz.U. z 2021 r. poz. 1420 ze zm.
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sach ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, niezaleznie od tego, czy dla
instalacji wymagane bytoby uzyskanie pozwolenia na wytwarzanie odpadow”.
Z przytoczonych rozwigzan wynika wiec, ze wydawanie pozwolen zintegrowa-
nych polega na udzielaniu tylko jednego pozwolenia na caloksztalt oddziaty-
wania instalacji na srodowisko®. Oznacza to, ze pozwolenie zintegrowane jest
swoistym konglomeratem kilku decyzji, wobec czego oceniajac jego obowigzy-
wanie w czasie, trzeba uwzgledni¢ przepisy stanowiagce podstawe wydawania
decyzji sektorowych, ktére obejmuje. Dlatego do jednej decyzji moga znajdowac
zastosowanie rozwigzania przewidziane w réznych aktach prawnych, co moze
rzutowa¢ na ewentualne jej wygasnigcie w calosci lub czesci, w zaleznos$ci od
zakresu korzystania ze $rodowiska.

Zarazem zgodnie z postanowieniami art. 183b ust. 1 p.o.$. ,,[n]Ja wniosek
prowadzacych oznaczone cze$ci instalacji — oznaczone czg$ci instalacji mozna
objac¢ jednym pozwoleniem”. Takie wspdlne pozwolenie emisyjne nie jest niczym
nowym w polskim systemie ochrony $rodowiska, juz wczesniej bowiem analo-
giczne rozwigzania wynikaly z art. 130 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. —
Prawo wodne’, przewidujacego, ze ,,[n]a wspolne korzystanie z wod przez kilka
zakladow moze by¢ wydane jedno pozwolenie wodnoprawne”. W podobnych
sytuacjach przestanki wygasnigcia decyzji moga obejmowac tylko jeden z pod-
miotéw korzystajacych ze srodowiska na podstawie wspolnej decyzji. Rowniez
z tego powodu warto si¢ wigc zastanowic, kiedy i na jakich zasadach wyga-
saja omawiane kategorie decyzji administracyjnych, gdyz moze to mie¢ istotny
wpltyw na bezpieczenstwo obrotu prawnego oraz na zakres obowigzkow, ktore
spoczywajag na podmiotach korzystajacych ze $rodowiska lub prowadzacych
dziatalno$¢ zwigzang z jego ochrong.

3. Podstawy procesowe wydawania pozwolen
na korzystanie ze srodowiska oraz zezwolen
na wykonywanie dziatalnosci w zakresie jego ochrony

Z procesowego punktu widzenia pozwolenia, zezwolenia, zgody wodno-
prawne sg rodzajami decyzji administracyjnych, totez w procesie ich wyda-
wania, zgodnie z art. 1 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego®, znaj-

¢ Z. Bukowski, w: Z. Bukowski, E.K. Czech, K. Karpus, B. Rakoczy, Prawo ochrony sro-
dowiska. Komentarz, LexisNexis, LEX/el. 2013.

7 Dz.U. z 2017 r. poz. 1121.

8 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U.
z 2021 r. poz. 735 ze zm.) [dalej: k.p.a.].
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duja zastosowanie reguly wynikajace z tego aktu prawnego, o ile z przepisoOw
szczeg6lnych nie wynika inaczej. Analizujac przestanki wygasniecia omawia-
nych tu pozwolen i zezwolen, nalezy zatem zawsze uwzglednia¢ rozwigzania
szczegdlne, zawarte w przepisach stanowigcych podstawe wydania konkret-
nego rodzaju decyzji administracyjnych, a w razie ich braku — ogolne, przewi-
dziane w k.p.a. Jest to wyjatkowo istotne w interesujacej nas kategorii spraw,
dla przyktadu bowiem w art. 193 ust. 1 p.o.$. okreslono, w jakich przypadkach
wygasaja pozwolenia na korzystanie ze Srodowiska, w art. 414 ust. 1 Prawa
wodnego wskazano, w jakich sytuacjach wygasaja pozwolenia wodnoprawne,
a w art. 48 ust. 1 u.o. podano, kiedy wygasaja zezwolenia na zbieranie lub prze-
twarzanie odpadow.

4. Wygasniecie decyzji
zgodnie z Kodeksem postepowania administracyjnego

Przestanki wygasnigcia rozpatrywanego tu rodzaju decyzji administracyj-
nych moga wynikac takze z przepisow przejsciowych, wprowadzajacych zmiany
w przepisach, ktére stanowig podstawe korzystania ze srodowiska. Przyktadem
sg rozwigzania zawarte w art. 232 ust. 2 u.0.: ,,Zezwolenia na zbieranie odpadow
oraz zezwolenia na odzysk lub unieszkodliwianie odpadéw, wydane na pod-
stawie przepisow dotychczasowych, zachowujg wazno$¢ na czas, na jaki zostaly
wydane, nie dhuzej jednak niz przez trzy lata od dnia wejscia w zycie niniejszej
ustawy”. Dlatego badajac przestanki wygasniecie decyzji, nie wolno zapominaé
0 rozwigzaniach intertemporalnych.

Dopiero jesli wygaszania pozwolen na korzystanie ze $rodowiska oraz
zezwolen na prowadzenie dzialalnosci w zakresie jego ochrony nie reguluja prze-
pisy szczegolne, trzeba bra¢ pod uwage te ogélne, zawarte w art. 162 § 1 k.p.a.
Zgodnie z jego postanowieniami wygasniecie decyzji nastepuje wowczas, gdy
wydana decyzja:

1) stata si¢ bezprzedmiotowa, a stwierdzenie wygasnigcia takiej decyzji naka-
zuje przepis prawa albo gdy lezy to w interesie spolecznym lub w interesie
strony;

2) zostala wydana z zastrzezeniem dopetnienia przez strone¢ okreslonego
warunku, a strona nie dopetnita tego warunku.

Jak zauwaza si¢ w orzecznictwie, ,,[z] powotanego przepisu [tj. 162 § 1
pkt 1 k.p.a. — K.G.] wyprowadzi¢ nalezy dwie normy prawne. Pierwsza z nich
dotyczy takiej sytuacji, w ktorej organ jest zobligowany do stwierdzenia wyga-
$nigcia decyzji, jezeli stata si¢ ona bezprzedmiotowa, a jej wygaszenie nakazuje
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przepis prawa. Druga sytuacja polega na tym, ze organ ma prawo do stwierdzenia
wygasniecia decyzji, jezeli stata si¢ ona bezprzedmiotowa i lezy to w interesie
spotecznym lub interesie strony. Zardéwno w pierwszej, jak i w drugiej normie
muszg zostac¢ spelnione tacznie obie wskazane przestanki, tj. bezprzedmiotowos¢
1 istnienie przepisu prawa nakazujgcego wygaszenie decyzji lub bezprzedmio-
towosC 1 istnienie interesu spotecznego lub interesu strony. Bezprzedmiotowos¢
decyzji moze wynika¢ z ustania prawnego bytu elementu stosunku materialnego
nawigzanego na podstawie decyzji administracyjnej, a to z powodu ustania
bytu prawnego podmiotu, zniszczenia lub przeksztalcenia rzeczy, rezygnacji
z uprawnien przez stron¢ czy tez na skutek zmiany stanu faktycznego uniemoz-
liwiajacej wykonanie decyzji albo zmiany w stanie prawnym, ale tylko w przy-
padku, gdy powoduje ona taki skutek’.

Pod katem uzasadnienia wygaszenia decyzji fundamentalne znaczenie ma
wiec jej bezprzedmiotowos¢. Pojecie to byto juz w doktrynie szczegdtowo
rozwazane na kanwie postanowien art. 105 § 1 k.p.a.l’, dlatego nie bedzie tu
dodatkowo omawiane. Gwoli przypomnienia jedynie nalezy podkresli¢, ze
podstawe stwierdzenia bezprzedmiotowosci stanowi odpadnigcie przedmiotu
postepowania lub podmiotu, do ktorego skierowana jest decyzja. W spra-
wach z zakresu ochrony srodowiska nastgpuje ono w rezultacie likwidacji
podmiotu korzystajacego ze srodowiska lub np. instalacji uzywanej w tym celu.

Wsrod przestanek wygasniecia decyzji administracyjnych najwigcej obiekcji
moze budzi¢ ta oparta na interesie spotecznym lub interesie strony, sg to bowiem
klasyczne zwroty nieostre, ktorych sposob interpretacji moze si¢ zmieniac
wraz ze zmiang stosunkow spoteczno-gospodarczych!'. Watpliwo$ci pojawiaja
si¢ przede wszystkim wtedy, gdy przestanki uzasadniajagce wygaszenie decyzji
sa efektem zmian w przepisach stanowiacych podstawe prowadzenia danego
rodzaju dzialalnosci. W ogoélnym postgpowaniu administracyjnym przyjmuje
si¢, ze ,,[w] razie uchylenia przepisu, ktory byt podstawa przyznania okreslo-
nego uprawnienia na przyszto$¢, wygasnigcie takiej decyzji z powodu jej bez-
przedmiotowo$ci w rozumieniu art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a. nastgpuje tylko wow-
czas, gdy w przepisach zmieniajacych stan prawny przewidziany zostat taki
skutek. W przeciwnym wypadku decyzje te nie stajg si¢ bezprzedmiotowe”'?.
Stanowisko to znajduje potwierdzenie w doktrynie, w ktorej wyroznia si¢ dwa
gltéwne modele wygaszania decyzji. W pierwszym nastepuje zbiorowe wyga-

® Wyrok WSA w Krakowie z dnia 24 maja 2016 r., sygn. IT SA/Kr 1448/15, Legalis
nr 1476823.

1 G. Laszczyca, A. Matan, Umorzenie ogdlnego postgpowania administracyjnego, Zakamy-
cze, Krakow 2002, s. 31-32 oraz cytowana tam literatura; A. Matan, Stwierdzenie wygasniecia
decyzji administracyjnej, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 201-214.

"' L. Morawski, Wykladnia w orzecznictwie sqdow. Komentarz, TNOiK ,,Dom Organiza-
tora”, Torun 2002, s. 382-383.

12 Wyrok NSA z dnia 18 czerwca 2008 r., sygn. I OSK 953/07, ONSAiWSA 2009/4/77.
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$nigcie okreslonych ich kategorii w zwiazku z wejsciem w zycie nowych roz-
wigzan prawnych, drugi natomiast przewiduje wygaszenie konkretnych decyzji
ze wzgledu na wystapienie okolicznosci wskazanych przez ustawodawce. Nie
przesadza to wszakze, czy wygasnigcie nastapi ex lege, czy tez skutek taki
bedzie jedynie domniemany z racji zmiany przepisow'®. Dlatego kazda kate-
goria przestanek wymaga indywidualnej oceny.

Réwnoczesnie w doktrynie postgpowania administracyjnego przyjmuje sie,
ze ,,|d]ecyzja stwierdzajaca wygasniecie innej decyzji ma charakter aktu dekla-
ratoryjnego, jako ze wywoluje skutki prawne ex tunc, czyli wstecz, od dnia,
w ktorym powstaly przestanki wygasniecia decyzji”'. Jednak automatyczne
zastosowanie tej reguly we wszystkich kategoriach spraw budzi watpliwosci®,
zwlaszcza w przypadku pozwolen dotyczacych korzystania ze $rodowiska.
W orzecznictwie prezentowany jest bowiem poglad, ze np. ,,[s]amo wygasnigcie
uprawnienia z uwagi na uplyw okresu obowigzywania pozwolenia wodnopraw-
nego nie eliminuje z obrotu prawnego decyzji, gdyz istnieje ona nadal w sensie
procesowym. Takie wyeliminowanie ma miejsce dopiero na podstawie art. 138
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne [...], wowczas nastepuje potwier-
dzenie wygasnigcia uprawnien wynikajacych z pozwolenia wodnoprawnego.
Podkresli¢ trzeba, iz do czasu az taka decyzja potwierdzajaca wygasniecie nie
zostanie wydana, nie mozna skutecznie powotywac si¢ na to, ze uprawnienie
wynikajace z pozwolenia wodnoprawnego wygasto, dopiero taka ostateczna
decyzja o stwierdzeniu wygasniecia pozwolenia powoduje de facto wyelimino-
wanie tego pozwolenia z obrotu prawnego™'®. Jak nalezy wnioskowaé z przy-
toczonego wyroku, w przypadku pozwolen na korzystanie ze $rodowiska —
w przeciwienstwie do ogolnego postgpowania administracyjnego — przewaza
poglad, ze decyzje wygaszajace maja charakter konstytutywny, czyli ksztal-
tuja stosunek prawny. Postuluje si¢ rowniez utrzymanie takiego ich charakteru
w przysztosci'’. To za$ jest kolejng okoliczno$cig przemawiajaca za konieczno-
$cig wypracowania jednolitych rozwigzan w omawianej kategorii spraw.

3 A. Matan, w: G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks postgpowania administra-
cyjnego. Komentarz, T. 2, Komentarz do art. 104-269, wyd. 3, Wolters Kluwer, LEX/el. 2010.

4 T. Wos, Stwierdzenie wygasnigcia decyzji administracyjnej jako bezprzedmiotowej
(art. 162 k.p.a.), ,,Panstwo i Prawo” 1994, nr 7, s. 50.

15" A. Matan, Stwierdzenie wygasnigcia decyzji..., s. 154—155.

' Wyrok WSA w Lodzi z dnia 3 czerwca 2011 r, sygn. II SA/Ld 422/11, LEX
nr 821574. Podobnie: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 czerwca 2014 r., sygn. IV SA/Po
419/14, LEX nr 1486394; wyrok WSA w Lodzi z dnia 24 marca 2015 r., sygn. I SA/Ld 1189/14,
LEX nr 1792604; wyrok WSA w Krakowie z dnia 6 pazdziernika 2016 r., sygn. II SA/Kr
719/16, LEX nr 2141467.

17 Zob. M. Gorski, M. Pchatek, W. Radecki, J. Jerzmanski, M. Bar, S. Urban, J. Jendro$-
ka, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, wyd. 3, Wydawnictwo C.H. Beck, Legalis 2019.
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5. Wygaszanie pozwolen na korzystanie srodowiska
lub zezwolen na prowadzenie dziatalnosci zwigzanej z jego ochrong
a zasady wykonywania dziatalnosci gospodarczej

W toku postepowania organy administracji obu instancji muszg — oprocz
zasad procesowych, ktére wynikaja z przepisow regulujacych przebieg poste-
powania w konkretnej kategorii spraw — przestrzega¢ takze standardow przewi-
dzianych w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow's. W mysl
art. 10 ust. 1 tego aktu prawnego ,,[o]rgan kieruje si¢ w swoich dziataniach
zasada zaufania do przedsigbiorcy, zaktadajac, ze dziata on zgodnie z prawem,
uczciwie oraz z poszanowaniem dobrych obyczajow”. Z kolei z art. 10 ust. 2
wynika, ze ,,[j]lezeli przedmiotem post¢powania przed organem jest nalozenie
na przedsigbiorce obowigzku badz ograniczenie lub odebranie uprawnienia,
a w tym zakresie pozostaja niedajace si¢ usung¢ watpliwosci co do stanu fak-
tycznego, organ rozstrzyga je na korzys$¢ przedsigbiorcy”. W przytoczonych
przepisach sg wigc statuowane zasada domniemania uczciwosci przedsigbiorcy
1 zasada rozstrzygania watpliwosci faktycznych na jego korzysc¢; oba postano-
wienia majg charakter obowiazujacy erga omnes bez wzgledu na to, czy kto$
w toku postgpowania si¢ na nie powolywat, czy tez nie.

Wedtug uzasadnienia projektu wprowadzajacego omawiane rozwigzania
regula zaufania ,,nakazuje organom wladzy publicznej przyjmowanie zalo-
zenia, ze dopoki nie nastapi wykazanie (udowodnienie) przeciwienstwa, przed-
sigbiorca dziata zgodnie z prawem, uczciwie oraz z poszanowaniem dobrych
obyczajow. W $wietle tej zasady dla organu wiladzy publicznej przedsigbiorca
nie moze by¢ podmiotem z samego juz zalozenia podejrzanym, co do kto-
rego suponuje si¢, ze dziata (moze dziata¢) bezprawnie, nieuczciwie lub nie-
etycznie. Organ wladzy publicznej musi w dobrej wierze zaktada¢, ze przed-
sigbiorca przestrzega prawa, szanuje etyke i moralno$¢ publiczng oraz poste-
puje uczciwie w relacjach z innymi przedsigbiorcami, konsumentami i organami
wladzy. Wszelkie za$§ odstepstwa od tej zasady stanowig wymagajacy przeko-
nujagcego udowodnienia wyjatek. Takie podejscie organow wiadzy publicznej
zapewnia budowanie relacji miedzy administracjg a przedsigbiorcami opartych
na zaufaniu i partnerskim wspieraniu rozwoju przedsi¢biorczosci™?.

Ponadto zgodnie z uzasadnieniem projektu polecenie rozstrzygania watpli-
wosci na korzy$¢ przedsicbiorcy ,,ma zastosowanie w postepowaniach przed
organami wladzy publicznej, ktérych przedmiotem jest natozenie na przedsie-

8 Dz.U. z 2021 r. poz. 162 ze zm.

19 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy — Prawo przedsigbiorcow, druk nr 2051,
s. 32-33, Sejm VIII kadencji, 21.11.2017, Kancelaria Sejmu RP [online], https:/www.sejm.gov.
pl/sejm8.nst/druk.xsp?nr=2051 [dostep: 10.01.2022].
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biorce obowigzku (w tym np. kary pieni¢znej) badz ograniczenie lub odebranie
uprawnienia (np. koncesji lub zezwolenia na dziatalno$¢ gospodarcza). Zasada
ta nakazuje organowi wladzy publicznej przyjac, ze watpliwosci faktyczne, kto-
rych nie dato si¢ usung¢ w toku postgpowania, a ktore istnieja pomimo uprzed-
niego podjecia wszelkich czynno$ci niezbednych do doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego, rozstrzyga si¢ na korzys¢ przedsigbiorcy”®. W przypadku
pozwolen na korzystanie ze §rodowiska oraz zezwolen na prowadzenie dziatal-
no$ci w zakresie jego ochrony przywotane zasady przemawiaja za obowigzkiem
wydawania decyzji wygaszajacych, tylko wtedy bowiem mozna méwié o reali-
zacji owych zasad.

6. Czesciowe wygasniecie pozwolen lub zezwolen

Jak juz wspomniano, w przypadku pozwolen zintegrowanych oraz pozwolen
na wytwarzanie odpadéow — bedacych swoistym konglomeratem kilku decyzji
administracyjnych — zachodzi konieczno$¢ rownoczesnego stosowania roz-
wigzan wynikajacych z réznych aktéw prawnych. W rezultacie moga wyste-
powac sytuacje, w ktérych przestanki wygasnigcia obejmuja tylko czegs¢ dzia-
falno$ci prowadzonej przez konkretny podmiot. Przyktadem takiego rozwia-
zania sg postanowienia art. 232 u.o. Przepis ten ma charakter bardzo ztozony,
dlatego niezbedne wydaje si¢ przypomnienie go w pelnym brzmieniu, z pod-
kresleniem fragmentow szczegdlnie istotnych z punktu widzenia przedmiotu
niniejszych rozwazan:

,»l. Zezwolenia na zbieranie odpadow oraz zezwolenia na odzysk lub uniesz-
kodliwianie odpadow wydane na podstawie przepisow dotychczasowych staja
si¢ odpowiednio zezwoleniami na zbieranie odpadow i zezwoleniami na prze-
twarzanie odpaddéw, w rozumieniu przepisOw niniejszej ustawy.

2. Zezwolenia na zbieranie odpadow oraz zezwolenia na odzysk lub uniesz-
kodliwianie odpadow, wydane na podstawie przepisow dotychczasowych, zacho-
wujq waznoS¢ na czas, na jaki zostaly wydane, nie diuzej jednak niz przez trzy
lata od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy [podkr. — K.G.].

3. Decyzje wydane na podstawie art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 3 ustawy,
o ktorej mowa w art. 252 [czyli poprzedniej wersji ustawy o odpadach,
z 2001 r. — K.G.], zachowuja wazno$¢ w zakresie zbierania, odzysku lub uniesz-
kodliwiania odpadéw na czas, na jaki zostaly wydane, nie dtuzej niz przez trzy
lata od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

20 Tbidem, s. 33.
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4. Przed uptywem terminu, o ktorym mowa w ust. 3, posiadacz odpadow
moze prowadzi¢ zbieranie lub przetwarzanie odpadow na podstawie decyzji,
o ktorej mowa w ust. 3.

5. W okresie nie dtuzszym niz trzy lata od dnia wejscia w zycie niniejszej
ustawy posiadacz odpadow moze zleci¢ wykonanie obowigzku gospodarowania
odpadami podmiotom posiadajacym decyzje, o ktorych mowa w ust. 1-3; prze-
kazanie odpadéw takiemu posiadaczowi powoduje przejscie odpowiedzialnosci
za gospodarowanie odpadami na tego posiadacza.

6. Pozwolenia zintegrowane wydane przed dniem wejscia w Zycie niniejszej
ustawy, obejmujqce wytwarzanie i gospodarowanie odpadami, zachowujq waz-
nos¢ na czas, na jaki zostaty wydane [podkr. — K.G.].

7. Wytworca odpadow, ktory w pozwoleniu, o ktérym mowa w ust. 6,
dokonal zmiany klasyfikacji odpadoéw niebezpiecznych na inne niz niebez-
pieczne, jest obowigzany dostosowaé pozwolenie zintegrowane do przepisow
niniejszej ustawy w terminie dwoch lat od dnia wejécia w zycie niniejszej
ustawy”.

Pozwolenia na wytwarzanie odpadow obejmowaly w przesztosci i obej-
mujg w obecnym stanie prawnym zbieranie odpadow, jednak z przytoczonego
ust. 2 wynika, Zze czas obowigzywania wymienionych w nim decyzji zostat
ograniczony wylacznie w odniesieniu do zbierania, odzysku lub unieszkodli-
wiania odpadow. Nalezy zatem uznaé, ze w pozostalym zakresie pozwolenia
na wytwarzanie odpadow zachowujg waznos¢ do uptywu terminu okreslonego
w owych decyzjach. Na taki zakres obowigzywania tych pozwolen posrednio
wskazujg postanowienia art. 242 u.0., w ktérym ograniczono moc obowigzy-
wania pozwolen na wytwarzanie odpadéow w czesci regulujacej ich wydoby-
wanie — réwniez z tego przepisu wynika, ze dotychczasowe pozwolenia w pozo-
stalej czesci zachowuja waznos¢. Gdyby intencja ustawodawcy bylo catkowite
wyeliminowanie z obrotu prawnego wczesniejszych pozwolen na wytwarzanie
odpadow, to wprowadzilby w tej kwestii jednoznaczne rozwigzania. Skoro za$
takich nie ma, to zgodnie z aktualng ustawa o odpadach pozwolenia wydane
na podstawie art. 180 pkt 3 p.o.§. s3 wazne do uptywu terminu ich obowigzy-
wania, o ile pdzniej nie zostang przyjete inne rozwigzania. Wygaszenie pozwo-
lenia jest jednak instytucjg procesowa.

W konsekwencji w przypadkach budzacych watpliwosci co do sposobu
wygaszania pozwolen na korzystanie ze $rodowiska lub zezwolen na wykony-
wanie dziatalno$ci zwiazanej z jego ochrong trzeba ponownie siegna¢ do regut
procesowych wynikajacych z art. 162 k.p.a., o ile z przepisow szczegdlnych nie
beda wynikaly inne, precyzyjne rozwigzania. Przypomnijmy, ze w mysl posta-
nowien art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a. organ administracji publicznej, ktéry wydat
decyzje w pierwszej instancji, stwierdza jej wygasniecie, jezeli stata si¢ bez-
przedmiotowa, a stwierdzenie wygasni¢cia takiej decyzji nakazuje przepis
prawa albo gdy lezy to w interesie spotecznym lub w interesie strony. Przestanki
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te niewatpliwie wystapia w sytuacji cze$ciowego wygasniecia analizowanych
pozwolen lub zezwolen, w interesie spotecznym lezy bowiem dokladne okre-
slenie, w jakim zakresie dotychczasowe decyzje wygasty. Za wydaniem decyzji
wygaszajacych przemawiajg takze przywotywane wczesniej zasady traktowania
podmiotéw wykonujacych dziatalno$¢ gospodarczg.

7. Zmiana stanu prawnego jako przestanka wygasniecia pozwolenia
na korzystanie ze srodowiska lub zezwolenia
na prowadzenie dziatalnosci zwigzanej z jego ochrong

W odniesieniu do postanowien art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a. w orzecznictwie
wskazuje sie, ze:

,»1. Reguluje dwie odrgbne sytuacje. Po pierwsze, organ pierwszej instancji
stwierdza wygasniecie decyzji, ktdra stata si¢ bezprzedmiotowa, i czyni
to z wyraznego nakazu przepisu prawa. Po wtore, organ pierwszej instancji
stwierdza wygasni¢cie decyzji, ktora stata si¢ bezprzedmiotowa, a czyni to
z uwagi na interes spoteczny lub w interesie strony. Pierwszy przepis odsyla
do przepiséw szczegdlnych, nakazujacych stwierdzenie wygasniecia decyzji.
Przepis drugi stanowi natomiast samoistng materialnoprawna podstawe do
stwierdzenia wygasniecia decyzji.

2. Pojecie  bezprzedmiotowosci decyzji powinno by¢ interpretowane
w sposob zblizony do pojecia bezprzedmiotowo$ci postgpowania (vide art. 105
§ 1 k.p.a). Nalezy je zatem wigza¢ z brakiem podmiotu lub przedmiotu sto-
sunku prawnego. Bezprzedmiotowo$¢ postepowania oznacza bowiem, ze brak
jest ktorego$ z elementdw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie
mozna wydac¢ decyzji zatatwiajacej sprawe przez rozstrzygnigcie jej co do istoty.

3. W przypadku gdy stwierdzenie wygasni¢cia decyzji nakazuje przepis
prawa, przyjmuje si¢, ze norma prawa zawarta w art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a. ma
charakter odsylajacy, co oznacza, ze organ administracji publicznej zobowia-
zany jest do zbadania, czy spelione sg przestanki wymienione w tym prze-
pisie prawa. W przypadku zas$ gdy kwestia wygasniecia decyzji nie jest uregu-
lowana w przepisach szczegolnych, stwierdzenie bezprzedmiotowosci nie jest
wystarczajace do stwierdzenia wygasniecia decyzji, poniewaz nalezy dodat-
kowo wykaza¢, ze wymaga tego interes spoteczny albo interes strony”?'.

Z kolei na przestanke przyjecia bezprzedmiotowosci polegajaca na zmianie
stanu prawnego zwrdécono uwage w innym orzeczeniu: ,,Bezprzedmiotowos¢

2 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 10 stycznia 2018 r., sygn. II SA/Gd 207/17, LEX
nr 2442879.
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decyzji, bedaca niezbedng przestanka stwierdzenia jej wygasnigcia, wynika
z ustania prawnego bytu elementu stosunku materialnoprawnego nawigza-
nego na podstawie decyzji administracyjnej — z powodu ustania bytu pod-
miotu, zniszczenia lub przeksztalcenia rzeczy, rezygnacji z uprawnien przez
strong, a takze z powodu zmiany stanu faktycznego uniemozliwiajacej wyko-
nanie decyzji lub zmiany w stanie prawnym w przypadku, gdy powoduje ona
taki skutek. Bezprzedmiotowo$¢ decyzji wskazana w art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a.
stwarza podstawe do stwierdzenia jej wygasnigcia albo z mocy odrebnego prze-
pisu prawa, albo tez po ustaleniu przez organ administracyjny, ze lezy to w inte-
resie spolecznym lub w interesie strony”??. W zwiazku z tym nie ulega watpli-
wosci, ze zgodnie z ogdlnymi regutami zmiana stanu prawnego moze skutkowac
konieczno$cig wygaszenia danej decyzji w odrgbnym postgpowaniu, jesli nawet
z przepisOw stanowiacych podstawe wygaszenia nie wynika bezposrednio
obowiazek wydania takiego rozstrzygnigcia. Nalezy wigc uznaé, ze tym bar-
dziej owa konieczno$¢ wystapi w odniesieniu do omawianych tu pozwolen
1 zezwolen, poniewaz w przeciwnym razie nie bedzie mozna mowi¢ o bezpie-
czenstwie obrotu prawnego.

Dla przyktadu w przepisach wprowadzajacych obecng ustawe o odpadach
nie ma rozwigzan, ktore nakazywatyby wydanie decyzji wygaszajacych pozwo-
lenia na wytwarzanie odpadéw w catosci lub w czeéci. Wszakze niewatpliwie
takie rozstrzygnigcie lezy w interesie spotecznym i w interesie strony, zwlaszcza
gdy dotychczasowe decyzje przestaja obowigzywaé jedynie w czgsci — podmiot
korzystajacy ze srodowiska musi wiedzie¢, jakich uprawnien zostal pozbawiony,
a jakie jeszcze mu przystuguja. Tylko bowiem w takiej sytuacji beda realizo-
wane przypomniane tu juz standardy dotyczace podmiotow prowadzacych dzia-
falno$¢ gospodarcza.

Miedzy innymi dlatego w Prawie ochrony $rodowiska zawarto odrgbne
przestanki wygasnigcia pozwolen na korzystanie ze $rodowiska. W art. 193
ust. 1 p.o.§. okreslono, Ze pozwolenie wygasa:

1) po uptywie czasu, na jaki zostato wydane;

2) jezeli podmiot przestat by¢ prowadzacym instalacje w rozumieniu ustawy
lub z innych powodow pozwolenie stato si¢ bezprzedmiotowe;

3) na wniosek prowadzacego instalacje;

4) jezeli prowadzacy instalacje nie rozpoczal dziatalno$ci objetej pozwoleniem

w terminie dwodch lat od dnia, w ktorym pozwolenie stalo si¢ ostateczne;
5) jezeli prowadzacy instalacj¢ nie prowadzit dziatalnosci objetej pozwoleniem

przez dwa lata;

6) w przypadku, o ktorym mowa w art. 229 ust. 5 (jezeli decyzja o pozwoleniu,
wydana w wyniku postepowania kompensacyjnego, nie stanie si¢ wykonalna

2 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 listopada 2011 r.,, sygn. I SA 2299/10, LEX
nr 1150783.
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w terminie dwoch lat od jej wydania, organ wlasciwy do wydania pozwo-

lenia stwierdza jej wygasnigcie);

7) w przypadku wstrzymania uzytkowania sktadowiska na czas dtuzszy niz
rok;

8) w przypadku wstrzymania termicznego przeksztalcania odpadow na czas
dtuzszy niz rok.

W mysl za$§ postanowien art. 193 ust. 3 p.o.$. ,,[o]rgan wlasciwy do wydania
pozwolenia stwierdza, w drodze decyzji, wygasnigcie pozwolenia, jezeli
zachodzg okoliczno$ci, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2—-8”. Z przytoczonego roz-
wigzania wynika jednoznacznie, ze decyzji wygaszajacej pozwolenie na korzy-
stanie ze Srodowiska nie wydaje si¢ wylacznie w razie uptywu terminu jego
obowigzywania, w pozostatych przypadkach natomiast taka decyzja powinna
by¢ wydana. Co istotne, brak koniecznosci wydania decyzji potwierdzajacej
wygasniecie pozwolenia na korzystanie ze srodowiska jest wyjatkiem od reguty,
totez zgodnie z ogdlnymi zasadami interpretacyjnymi nie moze by¢ odczyty-
wany w sposOb rozszerzajacy. Takze w art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych innych ustaw® przewi-
dziano, ze ,,[j]ezeli posiadacz odpadéw nie zlozy wniosku spetniajacego wyma-
gania, o ktorych mowa w ust. 112, w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, zezwo-
lenie na zbieranie odpadéw, zezwolenie na przetwarzanie odpadow, zezwo-
lenie na zbieranie i przetwarzanie odpadow albo pozwolenie na wytwarzanie
odpadow, w zakresie okreslenia wymagan dotyczacych zbierania lub przetwa-
rzania odpadow, wygasa”. Rowniez wigc w tym przypadku ustawodawca nie
przewidzial wygasniecia pozwolen lub zezwolen z mocy prawa w catosci, lecz
wskazat, ze wygasaja one jedynie w konkretnej czgsci. W zwigzku z tym w dal-
szym ciagu istnieje konieczno$¢ wydania decyzji wygaszajacej, ktora bedzie
potwierdzata, ze doszto do wygasniecia, oraz precyzowala, w jakim zakresie.

Do uznania, ze decyzja lub jej cze$¢ wygasty, niezbedne jest zatem jej wyga-
szenie w trybie art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a. Za takg koniecznoscig przemawia tez
orzecznictwo sagdow administracyjnych w odniesieniu do postanowien art. 193
ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 1 4 p.o.S. przed jego zmiang. Zauwazono bowiem, ze
stosownie do tych przepisow ,,pozwolenie na wprowadzanie gazéw lub pylow
do powietrza oraz wytwarzanie odpadéw wygasa po uptywie czasu, na jaki
zostato wydane, ale to wygasniecie [...] stwierdza w drodze decyzji organ wia-
sciwy do wydania pozwolenia, chyba ze prowadzacy instalacj¢ uzyska nowe
pozwolenie oraz jezeli nastapilo przeniesienie praw i obowiazkow, o ktorym
mowa w art. 190 ust. 1-3. Powyzsze oznacza wigc, iz okreslony w decyzjach
termin waznosci nie powoduje, ze taka decyzja wygasa z uptywem terminu,
na ktory zostala wydana, gdyz w takim wypadku wydaje si¢ decyzje stwier-
dzajaca wygasniecie decyzji okreslajacych termin waznosci pozwolenia. Tak

3 Dz.U. z 2018 1. poz. 1592.
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wigc z uptywem okreslonego w decyzjach czasu nie dochodzi automatycznie
do usunigcia jej [whasc.: ich — K.G.] z obrotu prawnego”**. W dwczesnym stanie
prawnym uplyw terminu obowigzywania pozwolenia na korzystanie ze $rodo-
wiska nie zwalnial zatem z koniecznosci jego wygaszenia w celu uznania, ze
nie wywotuje juz skutkow prawnych.

Natomiast w najnowszym orzecznictwie rowniez w odniesieniu do omawia-
nych tu pozwolen przyjmuje si¢, ze ,,[ulstawodawca uznat [...] za zbedne stwier-
dzanie wygasnigcia dotychczasowego pozwolenia w przypadku, w ktoérym po
uptywie terminu jego waznosci, ale jeszcze przed wydaniem decyzji stwierdza-
jacej wygasniecie tego pozwolenia zostalo wydane nowe pozwolenie. W kon-
sekwencji uznano, ze o ile wnioskodawca przed uptywem terminu waznosci
dotychczasowego pozwolenia zlozyt z odpowiednim wyprzedzeniem, umoz-
liwiajacym jego realizacjg, wniosek o wydanie nowego pozwolenia, a z przy-
czyn lezacych po stronie organu (bezczynno$¢ badz przewleklo$¢ postepowania)
pozwolenie takie nie zostato wydane przed uptywem terminu waznos$ci pozwo-
lenia dotychczasowego, to dla podmiotu, ktory takie pozwolenie posiadat, ma
znaczenie wydanie decyzji, o ktorej mowa w art. 193 ust. 4 p.o.5. W rezultacie
w okresie pomiedzy uptywem terminu waznosci dotychczasowego pozwolenia
a uzyskaniem nowego pozwolenia oplata za korzystanie ze Srodowiska pono-
szona powinna by¢ w wysokosci dotychczasowej, a wigc takiej, ktora obowig-
zywata w okresie wazno$ci pozwolenia. Niedopuszczalne bowiem moze by¢
obcigzanie podmiotu korzystajgcego ze srodowiska ujemnymi konsekwencjami
opieszatego lub przewleklego prowadzenia postepowania administracyjnego
w postaci podwyzszonych optat za korzystanie ze srodowiska”®. Z wyroku tego
wynika, ze nawet decyzja, ktorej termin obowigzywania uplynat, w pewnym
zakresie moze wywotywac skutki prawne.

Odnoszac przytoczone tu poglady do wszystkich pozwolen na korzystanie
ze $rodowiska oraz zezwolen na wykonywanie dziatalnosci zwiazanej z jego
ochrong, nalezy uznaé, ze jesli w przepisach prawa brak jest rozwigzan jasno
wskazujacych, ze wystapienie okreslonych okolicznosci faktycznych lub praw-
nych skutkuje wygasnieciem decyzji bez koniecznos$ci jej wygaszania (tak jak
w przypadku uptywu terminu obowigzywania pozwolenia na korzystanie ze
srodowiska), to do wygasnigcia — w calosci lub w czesci — decyzji przyznajace;j
uprawnienia niezbedne jest wydanie decyzji wygaszajacej. Do momentu za$
wydania takiego rozstrzygnigcia nie mozna obcigza¢ podmiotu korzystajacego
ze srodowiska negatywnymi skutkami opieszalosci pracy organow administracji
lub braku precyzji ustawodawcy, pozwolenie bowiem caty czas obowiazuje.

2 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 grudnia 2006 r., sygn. IV SA/Wa 1935/06, LEX
nr 330469.
% Wyrok NSA z dnia 13 grudnia 2019 r., sygn. IT OSK 326/18, LEX nr 2778046.
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8. Konkluzje

Podsumowujac niniejsze rozwazania, trzeba stwierdzi¢, ze w obecnym
stanie prawnym pozwolenia na korzystanie ze srodowiska lub zezwolenia na
prowadzenie dziatalno$ci zwiagzanej z jego ochrong wygasaja z mocy prawa —
bez koniecznosci wydawania oddzielnej decyzji wygaszajacej — tylko wow-
czas, gdy skutek taki wynika bezposrednio z przepisu prawa (tak jak to uczy-
niono np. w art. 193 ust. 3 p.o.§. w przypadku uplywu terminu ich obowigzy-
wania). Jezeli wigc podobnych rozwigzan nie ma, to podmiot korzystajacy ze
srodowiska lub wykonujacy dziatalnos¢ w zakresie jego ochrony nie powinien
ponosi¢ konsekwencji ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych lub zanie-
dban w pracy wilasciwego organu. Co prawda mozna si¢ zastanawia¢, jak dtugo
taka decyzja (przyznajaca uprawnienia) wywotuje skutki, jednak bez jej wyga-
szenia, np. w konkretnej czesci, nie mozna przerzuca¢ na podmiot korzystajacy
ze $rodowiska kosztow braku precyzji ustawodawcy lub opieszatosci w pracy
organé6w administracji. Pozostawatoby to bowiem w sprzeczno$ci z majaca
umocowanie w art. 8 k.p.a. zasadg poglebiania zaufania obywateli do organow
panstwa oraz z zasadami podej$cia do podmiotow prowadzacych dziatalnos¢
gospodarczg. Zarazem przyjmowanie, ze pozwolenie na korzystanie ze Srodo-
wiska lub zezwolenie na wykonywanie dziatalno$ci zwigzanej z jego ochrona
wygasto automatycznie z uwagi na zmian¢ stanu prawnego, bez koniecz-
no$ci wydawania decyzji to potwierdzajacej, godzitoby w zasad¢ wynikajaca
z art. 7a k.p.a.: ,,Jezeli przedmiotem postgpowania administracyjnego jest nato-
zenie na stron¢ obowigzku badz ograniczenie lub odebranie stronie upraw-
nienia, a w sprawie pozostaja watpliwosci co do tresci normy prawnej, wat-
pliwosci te sg rozstrzygane na korzy$¢ strony, chyba ze sprzeciwiajg si¢ temu
sporne interesy stron albo interesy osoéb trzecich, na ktére wynik postepowania
ma bezposredni wptyw”. Jesli zatem w konkretnym przypadku pojawia si¢ nie-
pewnos¢, czy niezbedne jest wydanie decyzji wygaszajacej, to zgodnie z przy-
toczong dyrektywa powinna by¢ wydana.

Przypomnienie o tej dyrektywie jest o tyle istotne, ze zostala dodana na
mocy ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania administracyjnego oraz niektoérych innych ustaw?*. W uzasadnieniu pro-
jektu tego aktu prawnego wskazano, ze nowe rozwigzania ,,przyczynig si¢ do
bardziej partnerskiego podejscia administracji do obywateli [podkr. — K.G.]
przez wprowadzenie zasad i szczegotowych regulacji pozwalajacych na efektyw-
niejsza realizacj¢ zasady poglebiania zaufania obywateli do wladzy publicznej
(m.in. zasada przyjaznej interpretacji prawa i rozstrzygania watpliwosci fak-
tycznych na korzys¢ strony) oraz na wykorzystanie metod polubownego roz-

2 Dz.U. z 2017 1. poz. 935.
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wigzywania kwestii spornych (mediacja)”?’. W kontekscie postanowien art. 7a
§ 1 k.p.a. w orzecznictwie podkresla sig¢, ze ,,[z]asada rozstrzygania niedaja-
cych si¢ usung¢ watpliwosci co do stanu faktycznego na korzys$¢ strony odnaj-
duje zastosowanie w postgpowaniach administracyjnych, ktérych przedmiotem
jest natozenie na stron¢ obowigzku badz ograniczenie lub odebranie stronie
uprawnienia, a nie przyznanie uprawnienia”*®. Dlatego powinna by¢ ona auto-
matycznie uwzgledniana takze w przypadku wygaszania pozwolen na korzy-
stanie ze $rodowiska lub zezwolen na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie
jego ochrony. Konieczno$¢ zastosowania art. 7a k.p.a. w omawianej kategorii
spraw powoduje rowniez, ze z duzg dozg ostroznosci nalezy traktowaé poglady
sprzed nowelizacji zawierajacej owa dyrektywe, gdyz mogty sie wskutek niej
zdezaktualizowac.

Biorac jednak pod uwage rozdrobnienie rozwigzan prawnych stanowia-
cych podstaweg wygaszania analizowanych rodzajow decyzji, warto si¢ zasta-
nowié, czy de lege ferenda nie powinny zosta¢ poszerzone przepisy dotyczace
regut postepowania w tej dziedzinie, np. przez rozbudowanie postanowien uje-
tych w Kodeksie postepowania administracyjnego. Podobne problemy zwiazane
z wygaszaniem decyzji mogg si¢ bowiem pojawia¢ takze w innych kategoriach
spraw. Dlatego wprowadzenie ujednoliconych regut do k.p.a. wptyngtoby na
zwickszenie bezpieczenstwa obrotu prawnego.
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Krzysztof Gruszecki

Wygasniecie pozwolen na korzystanie ze srodowiska
lub zezwolen na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie ochrony srodowiska w zwigzku ze zmiang przepiséw prawa

Streszczenie

Jedng z podstawowych zasad polskiego postgpowania administracyjnego jest zasada
trwato$ci decyzji administracyjnych. Rodzajem owych decyzji sa pozwolenia na korzysta-
nie ze §rodowiska oraz zezwolenia na wykonywanie dziatalnos$ci zwigzanej z jego ochrona.
Ustawodawca wprowadzit wiele rozwigzan procesowych dotyczacych ich wydawania
i wygaszania, dlatego w niniejszym opracowaniu podjeto probe usystematyzowania rozwia-
zan stanowiacych przestanki wygaszenia wspomnianych pozwolen i zezwolen. W rezul-
tacie postawiono teze¢, ze zgodnie z regutami wynikajacymi z aktéw prawnych, ktore sa
podstawa wydawania omawianego rodzaju decyzji, takich jak Prawo ochrony srodowiska,
co do zasady powinno si¢ wydawaé decyzje wygaszajace, o ile przepisy szczegdlne nie prze-
widujg innych rozwigzan. Za taka konieczno$cig przemawiaja takze zasada domniemania
uczciwosci przedsigbiorcy oraz zasada przyjaznej interpretacji przepisOw prawa, zawarte
w ustawie Prawo przedsi¢biorcow. W podsumowaniu wskazano jednak, ze w celu poprawy
bezpieczenstwa obrotu prawnego de lege ferenda warto bytoby uporzadkowaé rozwigzania
w tej dziedzinie.

Stowa kluczowe: pozwolenia na korzystanie ze srodowiska, ochrona $rodowiska, decyzje
administracyjne, wygasnigcie pozwolen lub zezwolen

Krzysztof Gruszecki

Expiration of environmental permits or authorizations
to conduct activities in the field of environmental protection due to
changes in legislation

Summary

One of the basic principles of Polish administrative proceedings is the principle of perma-
nence of administrative decisions. These include permits to use the environment and authoriza-
tions to conduct activities related to environmental protection. The legislator has introduced
several procedural solutions related to their issuance and extinction. Therefore, this study at-
tempts to systematize the solving forming the basis for extinguishment of permits for using the
environment and permits to conduct activities in this area. On this basis, the thesis was put for-
ward in the article that, by the rules arising from the legal acts constituting the basis for issuing
the discussed types of decisions, such as the Act of 27 April 2001 — Environmental Protection
Law (Journal of Laws of 2021, item 1973), as a rule, expiry decisions should be issued, unless
specific provisions result otherwise. Such necessity is also supported by the principle of honesty
of entrepreneurs and friendly interpretation of the law arising respectively from Articles 10 and
11 of the Act of 6 March 2018. Entrepreneurs’ Law (Journal of Laws of 2021, item 162 as later
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amended). However, in conclusion, it was indicated that in order to improve the security of legal
transactions de lege ferenda, it would be worthwhile to organize solutions in this sphere.

Keywords: environmental permits, environmental protection, administrative decisions, expi-
ration of permits or authorizations

Kwnwrtod Mpywewkuin

UcTeueHne cpoka AeNCTBUA IKONMOTMYECKUX pa3pelueHUin unum
paspelleHnin Ha ocyllecTBIIeHMe AeATeNbHOCTU B 06nacTu oxpaHbl
OKpy>Katolien cpefbl B CBA3U C U3ME@HeHWeM 3akoHoaaTeslbCTBa

Pesome

OIHUM U3 OCHOBHBIX IMPHUHIUIIOB MOJBCKOTO aAMUHUCTPATHBHOTO MPOU3BOACTBA SABISAETCS
MPUHIUI JJOJITOBEYHOCTH aJIMUHUCTPATUBHBIX pemieHnid. OXHUM U3 UX BHJOB SIBIISIIOTCS DKO-
JIOTHYECKHE Pa3pelIeHns]  Pa3pelleHHsl Ha OCYIIECTBICHHE JISSITEIbHOCTH B 00JIaCTH OXPaHBI
OKpY>KaloIeH cpeabl. 3aKOHOAATEINb YK€ BBEJ Psi/i MPOIEAYPHBIX PEIICHNH, KAaCAIOUIUXCS UX
BBIJIaYU U CTEUEHHs CpoKa JeHcTBus. [loaToMy B pamMKkax 3TOH pabOTHI MPEAIPUHSATHI MOMBIT-
KH CHCTEMAaTH3HPOBATh PEIICHHS, SBISIONINECS OCHOBAHHEM U MCTEUCHMS CPOKA NEHCTBHS
9KOJIOTMYECKUX pa3pelIeHUil U pa3pelieH il Ha OCYLIeCTBICHUE JesITeIbHOCTH B 3TOI cdepe.
Ha ocnoBe aToro B pabore chopMynHpOBaH TE3UC, YTO B COOTBETCTBHU C HOPMaMH, BBITE-
KaIOIIMMH U3 IIPaBOBBIX aKTOB, COCTABJISIOIINX OCHOBY IUIS BBIHECEHHUsS O0OCYXIAaeMbIX BUIOB
pemIeHnH, TaKuX Kak 3aKOH O 3alIUTe OKpy’katomei cpensl ot 27 ampens 2001 roga (3ax. Bec-
THHK 32 2021 rona, m. 1973), kak nmpaBuIIO, TOMKHBI BEIHOCUTHCS PELICHUS 00 UCTCUCHHH, €CITH
B JETAJIBHBIX MOJOKEHHUSIX HE NPETyCMOTPEHO MHOe. B momb3y Takoll HEOOXOIUMOCTH TaKKe
CBUACTCJILCTBYIOT NMPUHIIUIL ﬂOGpOCOBeCTHOCTI/I npeﬂnanMMaTenei/'l U IPYIKECTBEHHOI'O TOJI-
KOBaHUs N1PaBOBbIX IIOJI0>KEHUH, BBITEKAIOIUX, COOTBETCTBEHHO U3 CT. 10 u 11 3akoHa o mpen-
npuHUMaTeIsx oT 6 mapra 2018 roxa (3ax. BectHHK 3a 2021 rox, m. 162 ¢ mocin. u3Mm.). Bmecte
C TE€M B pe3lOMe YKa3bIBAeTCs, UTO JJIS MOBHIMICHNS 0€30MaCHOCTH IOPHANYIECKOro obopora de
lege fenda (c Toukm 3peHUs KeIATEIBHOTO 3aKOHA) OBIIO OBI TOJE3HO YMOPAJOYHTH PEHICHUS
B 3TOM oOnacTu.

KnoueBnie cJIoBa: SKOJIOTHYCCKHC pas3peuicHus, OXpaHa Opr)KaIOHIeﬁ Cpeabl,
AIMUHHUCTPATUBHBIC PCHICHUA, UCTCYCHUE CPOKaA HeﬁCTBHﬂ J'II/IIIBH3I/Iﬁ HIIN pa3peHlBHI/II71
Krzysztof Gruszecki
Scadenza di permessi dell’'uso ambientale o di autorizzazioni
per la gestione di attivita’ nell’lambito della protezione dell’lambiente
a causa di modifiche delle norme di legge

Sommario

Uno dei principi fondamentali dei procedimenti amministrativi polacchi ¢ il principio della
permanenza delle decisioni amministrative. I loro tipi sono i permessi di utilizzare ’'ambiente
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e i permessi di condurre attivita legate alla protezione dell’ambiente. I1 legislatore ha introdotto
una serie di soluzioni procedurali relative alla loro emissione ed estinzione. Pertanto, in questo
studio, si ¢ cercato di sistematizzare le soluzioni che costituiscono la base per I’estinzione dei
permessi di utilizzo dell’ambiente e dei permessi per le attivita in questo campo. Su questa base,
nell’articolo ¢ stata avanzata la tesi che, secondo le norme derivanti dagli atti giuridici che co-
stituiscono la base per I’emissione dei discussi tipi di decisioni, come la legge del 27 aprile 2001
Legge sulla protezione dell’ambiente (Gazzetta delle leggi del 2021, voce 1973), come regola,
le decisioni in scadenza dovrebbero essere emesse, a meno che altre soluzioni risultino da di-
sposizioni specifiche. Tale necessita ¢ anche sostenuta dal principio di equita degli imprenditori
e dall’interpretazione amichevole delle disposizioni legali risultanti rispettivamente dagli articoli
10 e 11 della legge del 6 marzo 2018 Legge sugli imprenditori (Gazzetta delle leggi del 2021,
voce 162 modificata). Tuttavia, in conclusione, ¢ stato sottolineato che per migliorare la sicurezza
delle transazioni legali de lege ferenda, varrebbe la pena riordinare le soluzioni in questo campo.

Parole chiave: permessi ambientali, protezione dell’ambiente, decisioni amministrative,
scadenza di permessi o autorizzazioni



