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Akty prawa miedzynarodowego
dotyczace odpowiedzialnosci karnej
w prawie ochrony srodowiska
w kontekscie srodkow penalnych
przewidzianych w prawie polskim

1. Wstep

Rozwdj cywilizacji w ostatnich wiekach, pociagajacy za soba coraz wicksze
oddziatywanie czlowieka na srodowisko, spowodowat nicodwracalne zmiany
w $§rodowisku naturalnym. Z uwagi na te oczywista dzi§ diagnoze zasadniczo
w potowie ubieglego stulecia nastgpita znamienna przemiana prawnej koncepcji
ochrony $rodowiska zwigzana z faktem, Ze jego ochrona stata si¢ obiektem
zainteresowania spolecznosci migdzynarodowej. Przedmiotem artykutu bedzie
proba przedstawienia najwazniejszych efektow wspotpracy ponadpanstwowej
nad stworzeniem aktow prawnych dotyczacych tej dziedziny z punktu widzenia
przewidzianych w nich sankcji oraz ich zestawienie ze $rodkami represyjnymi
istniejacymi w polskim prawie karnym. Pozwoli to ujawni¢ ewentualng prze-
strzen do wzbogacenia regulacji prawnokarnych. Na wstepie trzeba zaznaczyc,
ze niniejsze rozwazania odnosi¢ si¢ beda do tzw. prawa karnego sensu stricto,
obejmujacego (W uproszczeniu) rezim odpowiedzialnos$ci za popelnione prze-
stepstwa. Poza zakresem tematycznym artykutu znajda si¢ zatem inne rezimy,
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m.in. dynamicznie rozwijane przez ustawodawce tzw. prawo karno-administra-
cyjne!, obejmujace odpowiedzialnos¢ za delikty administracyjne’.

Bez watpienia stanowienie przepisow o charakterze penalnym pozostaje
domeng prawodawstw wewngtrznych poszczegdlnych panstw. Niezaleznie od
tego w ostatnich dziesi¢cioleciach zwigkszylta si¢ ztozonos¢ przyczyn indukuja-
cych przemiany krajowych prawodawstw w dziedzinie prawa karnego. Obecnie
ksztalt polityki kryminologicznej w panstwach europejskich nie jest odpowie-
dzig wylacznie na niepozadane zjawiska wystepujace i ujawnione wsrdd ich
mieszkancow’. Procesy globalizacyjne, oddziatujace na wiele sfer zycia spotecz-
nosci miedzynarodowej, doprowadzity do przeobrazen legislacyjnych rowniez
w prawie karnym. Tendencja ta, nazywana internacjonalizacja prawa, objawia
si¢ tworzeniem przepisOw na poziomie ponadpanstwowym oraz zmiang prawa
krajowego pod wptywem takich unormowan. Za C. Nowak mozna wskazac,
ze internacjonalizacja polega na wspodlpracy, harmonizacji lub unifikacji
prawa karnego®.

Omawiane zjawisko nie omineto czyndéw godzacych w §rodowisko, pocia-
gajacych za sobg zagrozenie o wymiarze nie tylko wewnatrzpanstwowym, lecz
takze ponadnarodowym. Jak zauwaza L. Mering, ,,w zwigzku z tym, ze $ro-
dowisko jako przedmiot ochrony wcigz nabiera znaczenia, niejako oczywiste
stato si¢ tworzenie podstaw odpowiedzialnosci karnej [...] za dzialania, ktorych
szkodliwo$¢ ekologiczna jest znaczgca czy odczuwalna™. Pierwotnie wspot-
praca migdzynarodowa wyrazala si¢ w dokumentach tzw. soft law, a nastepnie
réwniez w postaci w pelni wigzacych panstwa aktow prawa migdzynarodo-
wego normujacych odpowiedzialno$¢ karng za czyny godzace w srodowisko. Na
gruncie odpowiedzialno$ci karnej w prawie ochrony $rodowiska kluczowa role
odgrywaja narzedzia wspotpracy i harmonizacji, za pomoca ktorych spotecz-

' W doktrynie brak zgody co do nazwy tej galezi prawa. Dla przyktadu D. Szumito-
-Kulczycka za odpowiednia uznala nazwe ,,prawo administracyjno-karne” (D. Szumito-Kul-
czycka, Prawo administracyjno-karne, Zakamycze, Krakow 2004, s. 29). Modyfikacje tego ter-
minu przez usunigcie tacznika migdzy wyrazami zaproponowat R.A. Stefanski, wedlug kto-
rego pojecie ,,prawo administracyjne karne” lepiej oddaje samodzielno$¢ omawianej grupy
przepisow (R.A. Stefanski, Prawo karne materialne. Czes¢ ogolna, Difin, Warszawa 2008, s. 25).
Z kolei W. Radecki, idac o krok dalej, proponuje nazwe ,,administracyjne prawo karne”
(W. Radecki, Ochrona srodowiska w polskim, czeskim i stowackim prawie karnym. Studium
prawnoporownawcze, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 48).

2 Zob. szerzej D. Danecka, Konwersja odpowiedzialnosci karnej w administracyjng w pra-
wie polskim, Wolters Kluwer, Warszawa 2018.

3 Mimo to, jak zauwaza C. Nowak, brak podstaw do stwierdzenia, ze w przewidywalnej
przysztosci panstwo straci monopol na ksztaltowanie norm prawnokarnych (C. Nowak, Wplyw
procesow globalizacyjnych na polskie prawo karne, Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. 103).

4 Ibidem, s. 55.

5 L. Mering, Podstawy odpowiedzialnosci karnej w ochronie srodowiska w prawie euro-
pejskim, w: Prawo ochrony srodowiska i prawo karne, red. H. Lisicka, Wydawnictwo Prawa
Ochrony Srodowiska, Wroctaw 2008, s. 165.
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no$¢ miedzynarodowa (w szczeg6élnosci panstwa europejskie) dazy do skutecz-
niejszego zapobiegania dziataniom naruszajacym stan srodowiska lub mu zagra-
zajacym. Wskazaé nalezy jednak przywotany przez M.M. Kenig-Witkowska
poglad, ze skuteczna harmonizacja przepisow karnych, ktore penalizujg czyny
godzace w Srodowisko, jest trudnym zadaniem. Wynika to z fundamentalnych
odmiennosci mi¢gdzy krajowymi systemami prawa ochrony Srodowiska, a chyba
nawet bardziej — miedzy systemami prawa karnego, zwlaszcza w zakresie zasad
odpowiedzialnos$ci 0sob fizycznych i prawnych®.

Oprécz wspoélpracy i harmonizacji ustawodawstw poszczegélnych panstw
trzeba odnotowac¢ dyskurs toczacy si¢ w miedzynarodowym prawie karnym
woko!t pojecia ekobojstwa (ang. ecocide), ktére mozna rozumie¢ jako zbrodnie
przeciwko srodowisku. Pojecie to, pierwotnie uzywane w kontekscie czynow
popetnianych w trakcie dziatan zbrojnych, zaczelo by¢ stosowane szerzej —
w odniesieniu do kazdego powaznego naruszenia, kazdej ingerencji powodu-
jacej degradacjg, a nawet zniszczenie calego ekosystemu’. Ze wzglgedu na wage
takich czyndéw pojawity si¢ postulaty zakwalifikowania ekobdjstwa jako piatej
zbrodni objetej jurysdykcja Migdzynarodowego Trybunatu Karnego — obok ludo-
boéjstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci, zbrodni wojennych oraz zbrodni agresji®.
Wymaga to jednak osiggnigcia przez spoteczno$¢ migdzynarodowa konsensu
w kwestii istnienia i definicji ekobojstwa, co nie wydaje si¢ prawdopodobne
w blizszej perspektywie czasowej’. Niemniej prowadzony dyskurs potwierdza
dostrzezenie na szczeblu ponadpanstwowym czyndéw godzacych w §rodowisko.

2. Akty prawa miedzynarodowego przyjete przez Rade Europy
oraz Zgromadzenie Ogdlne ONZ

Na gruncie prawodawstwa europejskiego przydatnosé instrumentéw prawa
karnego w zwalczaniu czynow godzacych w $rodowisko dostrzeglta w pierw-
szej kolejnosci Rada Europy, ktora 28 wrzesnia 1977 r. wydata rezolucje (77) 28

¢ M.M. Kenig-Witkowska, Prawo Srodowiska Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe,
wyd. 3, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 199.

" W. Bar, Ekobdjstwo i grzech ekologiczny: dwa terminy — dwa porzgdki — wspélna spra-
wa, ,,Studia Prawnicze KUL” 2020, nr 2 (82), s. 33.

8 A. Mistura, Is There Space for Environmental Crimes Under International Criminal
Law? The Impact of the Office of the Prosecutor Policy Paper on Case Selection and Prio-
ritization on the Current Legal Framework, ,,Columbia Journal of Environmental Law” 2018,
vol. 43, no. 1, s. 222.

° Ibidem, s. 225.
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o wktadzie prawa karnego w ochrone $rodowiska!®. W preambule do tego aktu
Komitet Ministrow jako przyczyne jego uchwalenia wskazal przekonanie, ze
zdrowie ludzi, zwierzat i ro$lin oraz pigkno krajobrazéw musi by¢ chronione
wszelkimi dostepnymi $rodkami.

W dokumencie Rada Europy zalecita m.in. zbadanie w obrebie krajowych
porzadkéw prawnych celowosci kryminalizacji czynow, ktorych popetnienie
(nawet przez zaniedbanie) naraza zycie lub zdrowie ludzi lub mienie w znacz-
nych rozmiarach na niebezpieczenstwo. Innym interesujacym zaleceniem, ktore
warto tu wyroznié, jest ponowne przeanalizowanie procedury karnej w zakresie
ochrony $srodowiska, a w szczegolnoséci powotanie specjalnych wydzialow sadow
i organow oskarzycielskich, majacych rozpatrywa¢ sprawy dotyczace srodo-
wiska, czy stworzenie rejestru karnego osob skazanych za zanieczyszczenie
srodowiska, niezaleznego od ogdlnego rejestru karnego. Wypada nadmienié, ze
w momencie powstania owego dokumentu Polska nie nalezala do Rady Europy,
wobec czego trudno wskazac jakiekolwiek skutki tego aktu na gruncie prawo-
dawstwa polskiego.

Pézniejszym sygnatem do zwrdcenia uwagi na mozliwos¢ efektywnej
ochrony $rodowiska za pomocg prawa karnego stat si¢ akt o szerszym niz euro-
pejski zakresie oddziatywania, mianowicie rezolucja o ochronie $srodowiska $rod-
kami prawa karnego'!, przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne ONZ w uchwale
nr 45/121 z dnia 14 grudnia 1990 r.!> Panistwa cztonkowskie Organizacji Narodow
Zjednoczonych zostaly wezwane do rozpoznania potrzeby zmiany lub przyjecia
i egzekwowania przepiséw karnych majacych na celu ochrong natury i $rodo-
wiska w obliczu zagrozenia pogarszaniem si¢ ich stanu. ONZ apelowala o roz-
winigcie wspotpracy w dziedzinie ochrony Srodowiska oraz w $ciganiu prze-
stepstw przeciwko niemu, czego wyrazem staty sie kolejne akty prawa miedzy-
narodowego wydane na mocy decyzji organizacji europejskich.

Rada Europy z uptywem czasu kontynuowata kierunek prac legislacyjnych
nakreslony rezolucja (77) 28, czego skutkiem bylo przyjecie przez Komitet
Ministréow dnia 4 listopada 1998 r. Konwencji o ochronie $rodowiska $rod-
kami prawa karnego®. Jej gltéwne zadanie stanowila realizacja wspdlnych
dzialan w zakresie polityki karnej na rzecz ochrony $rodowiska. Jest to bez

10 Resolution (77) 28 on the contribution of criminal law to the protection of the environ-
ment, Council of Europe [online], https:/rm.coe.int/16804efa66 [dostep: 11.03.2022].

" Resolution on the role of criminal law in the protection of nature and the environment
(A/CONF.144/28/Rev.l), s. 130-132, United Nations Documents [online], https:/www.unodc.
org/documents/congress//Previous_Congresses/8th_Congress 1990/028 ACONF.144.28 Rev.1
Report Eighth United Nations Congress_on_the Prevention of Crime and the Treatment
of Offenders.pdf [dostep: 11.03.2022].

12 Resolution 45/121 (A/RES/45/121), United Nations Documents [online], https:/undocs.
org/en/A/RES/45/121 [dostep: 11.03.2022].

13 Convention on the protection of the environment through criminal law, Council of Eu-
rope [online], https:/rm.coe.int/168007f3f4 [dostep: 11.03.2022].
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watpienia najbardziej rozbudowany dokument sposrod dotychczas wspomnia-
nych. Co istotne, akcentuje konieczno$¢ zapobiezenia niekontrolowanemu roz-
wojowi przemystu, z podkres§leniem znaczenia prawa karnego jako ultima ratio
w zwalczaniu czyndéw godzacych w $rodowisko. Jak wskazano w preambule,
prawo karne ma wazng role do odegrania w ochronie srodowiska przed degra-
dacja, niemniej cel ten nalezy osigga¢ w pierwszej kolejnosci innymi srodkami.

Opisywana konwencja wymienia katalog czynéw, ktorych kryminalizacje
panstwa sygnatariusze mialyby wprowadzi¢ w swoich porzadkach prawnych'.
Jesli chodzi o srodki represyjne, to zaleca, aby kary mozliwe do orzeczenia
za owe czyny uwzglednialy ciezar gatunkowy przestepstw. Kary te powinny
obejmowac kare pozbawienia wolnosci oraz kary finansowe; sprawcom mozna
takze nakaza¢ przywrocenie srodowiska do stanu poprzedniego (art. 6). Kon-
wencja przewiduje rowniez konfiskate (przepadek) srodkow stuzacych do popet-
nienia przestepstwa lub uzyskanych z niego korzysci (art. 7 ust. 1).

Sposrdéd interesujacych rozwigzan zawartych w tym akcie prawnym warto
zwroci¢ uwage wlasnie na instytucje nakazu restytucji ekologicznej. Nakaz
ten miatby by¢ wydawany przez organ panstwowy w odpowiedzi na popet-
nienie jednego z czynow objetych konwencja. W razie gdyby nie zostat wyko-
nany, wlasciwe organy mogtyby zastosowa¢ dodatkowa sankcje¢ karng w zamian
lub oprocz obowigzku przywrdcenia srodowiska do stanu poprzedniego albo
mogtyby wykona¢ ten obowigzek na koszt osoby, na ktora go natozono. Insty-
tucje te przewidziano w konwencji fakultatywnie.

Chociaz konwencja ostatecznie nie weszta w zycie (nie ratyfikowalo jej
zadne panstwo), to jak zauwaza M. Walas, wywarla znaczny wplyw na rozwoj
odpowiedzialno$ci karnej w europejskim prawie ochrony srodowiska'®. Réwniez
S. Zottek uznaje omawiany akt prawny za ambitny, przewidujacy kryminalizacje
licznych zachowan przeciwko $§rodowisku i zaktadajacy szeroki zakres odpowie-
dzialnosci podmiotow zbiorowych. Zdaniem tego autora istotne bylo ponadto
zobowigzanie panstw sygnatariuszy do harmonizacji krajowych porzadkow

4 Osobno konwencja zawiera katalog czynéw umys$lnych (w art. 2) oraz nieumyslnych
(w art. 3). Wérdd tych pierwszych znajduja si¢ m.in. bezprawne wytwarzanie, gromadzenie,
uzywanie, transportowanie, eksport lub import materiatéw nuklearnych lub innych niebez-
piecznych radioaktywnych substancji czy bezprawne uwalnianie promieniowania jonizujace-
go do powietrza, gleby lub wody, ktére moze spowodowaé $mieré lub powazny uszczerbek
na zdrowiu cztowieka albo szkode na mieniu, zwierzgtach lub roslinach. Konwencja nakazuje
kryminalizacj¢ czynow wymienionych w art. 2, zastrzega jednak mozliwos$¢ ograniczenia jej
do okreslonych typow czyndéw lub wylacznie do tych popetnionych przez razace zaniedbanie
(gross negligence). Z kolei art. 4 zawiera zestaw czynow, ktore (w zakresie, w jakim wykra-
czajg poza czyny uregulowane w art. 2 lub 3) mogg zostaé stypizowane badz jako przestep-
stwa, badz jako delikty administracyjne.

15 M. Walas, Nowe regulacje w zakresie odpowiedzialnosci karnej w unijnym prawie sro-
dowiska, w: Europeizacja prawa ochrony srodowiska, red. M. Rudnicki, A. Hatadyj, K. Sobie-
raj, Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2011, s. 470.
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prawnych w obszarze regulowanym konwencja'®. Jak podaje W. Radecki, takze
W ocenie prawoznawcow zagranicznych 6w akt stanowi doniosty krok naprzod
w miedzynarodowej polityce ochrony srodowiska, poniewaz okreslit europej-
skie podejscie do przestgpczosci ekologicznej 1 stat si¢ wazng inspiracja poz-
niejszych regulacji prawnych, zwlaszcza na forum Unii'’. Wedtug W. Radec-
kiego trwatym osiagnigciem jego tworcow jest sporzadzenie katalogu czynow
zagrazajacych srodowisku, ktore nalezy $cigaé jako przestepstwa krymi-
nalne lub administracyjne, oraz wskazanie, ze odpowiedzialno$¢ za te czyny
powinny ponosi¢ roéwniez podmioty korporacyjne'®. Niezaleznie od powyz-
szego uwaza si¢, ze konwencja nie zyskata uznania w ustawodawstwie panstw
sygnatariuszy'.

3. Akty prawa miedzynarodowego przyjete przez organy
Unii Europejskiej

Na gruncie europejskim szczegdlng rolg wsrod aktow prawa migdzyna-
rodowego odgrywaja te przyjmowane przez Uni¢ Europejska, czego przy-
czyna sa narzedzia legislacyjne, jakimi dysponuje ta organizacja. Jakkol-
wiek zrodla prawa unijnego regulujace kwestie ochrony $rodowiska znaj-
duja si¢ przeszto w 300 aktach prawnych®, proby wydania na poczatku
XXI w. przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci karnej w ochronie $ro-
dowiska doprowadzity do sporu kompetencyjnego migdzy organami UE?,

16§, Zottek, Prawnokarna ochrona srodowiska, w: Europejskie prawo karne, red. A. Grze-
lak, M. Krolikowski, A. Sakowicz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 378.

7 T. Ticha, Trestnépravni ochrana Zivotniho prostredi — zasadni vyvoj v evropském pravnim
prostiedi, ,Ceské Pravo Zivotniho Prostiedi” 2005, &. 2, s. 10; V. Stejskal, Uvod do pravni upra-
vy ochrany prirody a péce o biologickou rozmanitost. Pravni stav, Linde, Praha 2006, s. 232.
Zob. W. Radecki, Ochrona srodowiska..., s. 147.

18 'W. Radecki, Przestepstwa przeciwko srodowisku, w: System prawa karnego, T. 8, Prze-
stepstwa przeciwko panstwu i dobrom zbiorowym, red. L. Gardocki, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2013, s. 438.

1S, Zotek, Prawnokarna ochrona Srodowiska..., s. 378.

2 Tbidem.

21 13 marca 2001 r. Komisja Europejska przyje¢ta wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie
ochrony $rodowiska poprzez prawo karne. Jak wskazywano, jej celem bylo zapewnienie sku-
teczniejszego stosowania wspolnotowego prawodawstwa w zakresie ochrony $rodowiska dzigki
ustanowieniu obowigzujacego w calej Wspolnocie minimalnego zestawu przestepstw (Proposal
for a Directive of the European Parliament and of the Council on the protection of the envi-
ronment through criminal law, Dz. Urz. UE C 180 E z dnia 26 czerwca 2001 r., art. 1). Pro-
cedura przyjecia tej dyrektywy zostata jednak przerwana przez Rade Unii Europejskiej, ktora
nie rozpatrzyta projektu przedtozonego przez KE, lecz 27 stycznia 2003 r. wydata wlasng de-
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ktory zostal rozstrzygnigty wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia
13 wrzesnia 2005 .22

Trybunat podkreslit, ze przepisy prawa karnego, tak jak zasady proce-
dury karnej, nie nalezag do kompetencji Wspolnoty, niemniej owa teza nie moze
powstrzymywac prawodawcy unijnego od ustanowienia dla panstw czlonkow-
skich tego rodzaju regulacji, jesli uzna je za konieczne, by zapewni¢ peina
skuteczno$¢ norm w dziedzinie ochrony s$rodowiska. Sformutowaniu temu
przypisuje si¢ wyjatkowe znaczenie”. Trybunat Sprawiedliwosci okreslit tez
warunki, w jakich Unia Europejska moze tworzy¢ przepisy dotyczace prawa
karnego i procedury karnej. Wyrok zostal zinterpretowany przez Komisj¢ Euro-
pejska jako dopuszczajacy nieograniczong kompetencje Wspolnot Europejskich
w zakresie regulacji prawnokarnej w prawie ochrony $rodowiska. Warto row-
niez zwroci¢ uwage na opini¢ Rzecznika Generalnego D. Colomera sporza-
dzona w omawianym postepowaniu, w ktorej wskazal, iz ,,wydaje si¢ logiczne,
ze prawo wspodlnotowe poprzez kompetencje powierzone instytucjom dla reali-
zacji ich celdéw musi mie¢ mozliwos¢ odwotywania si¢ w pewnych przypadkach
do sankcji karnej, kiedy stanowi ona jedyng skuteczna, proporcjonalng i odstra-
szajaca odpowiedz”?,

Konsekwencja opisanego wyroku bylo uchwalenie dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/99/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie
ochrony $rodowiska poprzez prawo karne®. Zostala ona stworzona w celu har-
monizacji metod zwalczania przestepstw przeciwko srodowisku. Akt ten nalezy
uzna¢ za szczegodlnie doniosty. Zgodnie z jego art. 3 jako przestgpstwa moga
by¢ kwalifikowane dziatania lub zaniechania, zaréwno popetnione umyslnie,
jak 1 bedace skutkiem razgcego niedbalstwa, ktoére powoduja lub moga powo-
dowac¢ znaczne szkody dotyczace stanu powietrza (w tym stratosfery), gleby,
wody, zwierzat lub roslin badz wptywaja niekorzystnie na ochron¢ gatunkow.
Dyrektywa 2008/99/WE okresla takze katalog czynow, ktore miaty by¢ objete
kryminalizacja w panstwach cztonkowskich?.

cyzje ramowa 2003/80/WSiSW w sprawie ochrony $rodowiska poprzez prawo karne (Dz. Urz.
UE L 29 z dnia 5 lutego 2003 r.).

2 Wyrok TS z dnia 13 wrzeénia 2005 r., sprawa C-176/03, Zbior Orzeczen Trybunatu Spra-
wiedliwosci i Sadu 2005, nr 8-9A, poz. 1-7879. Stwierdzona zostata niewazno$¢ decyzji ramo-
wej 2003/80/WSiSW.

3 M. Walas, Nowe regulacje..., s. 471.

2% Opinia Rzecznika Generalnego D.R.-J. Colomera, przedstawiona w dniu 26 maja 2005 r.,
sprawa C-176/03, Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Radzie Unii Europejskiej, pkt 72,
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej [online], https:/curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?docid=59804&doclang=PL [dostep: 11.03.2022].

% Dz. Urz. UE L 328 z dnia 6 grudnia 2008 r., s. 28.

2% W art. 4 dyrektywy rozszerzono nakaz kryminalizacji na podzeganie oraz pomocnic-
two do czyndéw objetych dyrektywa popetnionych umyslnie, nie definiujac jednak znaczenia
tych pojec.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=59804&doclang=PL
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=59804&doclang=PL
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Jesli chodzi o ustawowe zagrozenie kara za czyny objete dyrektywsa, to
jednak pozostawiono swobode legislaturom poszczegdlnych panstw. Wymaga
si¢ wylacznie, aby czyny wymienione w art. 3 podlegaty skutecznym, propor-
cjonalnym i odstraszajacym sankcjom karnym?’. W przyjetym tekscie dyrek-
tywy zrezygnowano wigc z regulacji zawartej w jej projekcie, zgodnie z ktérym
panstwa cztonkowskie bytyby zobligowane do wprowadzenia kary pozbawienia
wolnos$ci za najciezsze przestepstwa czy do ustanowienia katalogu sankcji lub
srodkow dodatkowych, takich jak zakaz podejmowania pewnego rodzaju dzia-
falnosci, publikacja orzeczenia sagdowego w sprawie skazania czy obowigzek
przywrocenia srodowiska do stanu poprzedniego®®.

Przyjeta dyrektywa zawiera tez rozbudowang regulacj¢ dotyczaca odpowie-
dzialnos$ci karnej 0sob prawnych. W art. 6 ust. 1 panstwa zobowigzano do pocia-
gania os6b prawnych do odpowiedzialnosci za przestgpstwa okreslone w art. 3
14, jesli przestgpstwa te zostaty popetnione na ich korzys¢ przez jakakolwiek
osobe zajmujaca pozycje kierowniczg w strukturze osoby prawnej, dziatajaca
indywidualnie lub jako cztonek organu osoby prawnej, na mocy prawa do repre-
zentowania osoby prawnej, uprawnienia do podejmowania decyzji w imieniu
osoby prawnej lub uprawnienia do sprawowania kontroli w strukturach osoby
prawnej. Ponadto w mysl art. 6 ust. 2 dyrektywy panstwa cztonkowskie zostaty
zobowigzane do ustanowienia na gruncie krajowych porzadkéw prawnych pod-
stawy odpowiedzialno$ci osoby prawnej w przypadku, gdy wymienione kate-
gorie 0sob fizycznych zarzadzajacych osoba prawng dopuscily si¢ braku nale-
zytej kontroli Iub nadzoru, co umozliwito popekienie przestgpstw, ktore znaj-
duja si¢ w zakresie regulacji dyrektywy, na korzys¢ osoby prawnej przez jaka-
kolwiek osob¢ fizyczna pozostajaca pod jej zwierzchnictwem. Przytoczone
dwie regulacje wyrazaja koniecznos¢ istnienia zwiazku migdzy sprawca czynu
zabronionego a osoba prawna.

Przepisy zawarte w analizowanej dyrektywie winny byty zosta¢ przetrans-
ponowane do wewngtrznych porzadkow prawnych panstw czlonkowskich do
25 grudnia 2010 r. W wielu przypadkach nie dochowano tego terminu, nie-
mniej ostatecznie wszystkie panstwa zadeklarowaty zgodno$¢ krajowych prze-
piséw z dyrektywa.

¥ Tego typu sformutowania ogélne pojawiaty si¢ rowniez w innych aktach, niewspomnia-
nych w niniejszym artykule — zob. np. art. 5 ust. 8 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2173/2005
z dnia 20 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia systemu zezwolen na przywoéz drewna do
Wspdlnoty Europejskiej FLEGT (Dz. Urz. UE L 347 z dnia 30 grudnia 2005 r., s. 1, ze zm.);
art. VI ust. 2 Miedzynarodowej konwencji o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza olejami, spo-
rzadzonej w Londynie dnia 12 maja 1954 r. (Dz.U. z 1961 r. Nr 28, poz. 135 ze zm.).

2 Whiosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony $ro-
dowiska poprzez prawo karne, COM/2007/0051, 9.02.2007, baza aktéw prawnych Unii Euro-
pejskiej [online], http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52007PC0051
[dostep: 11.03.2022].
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4. Srodki reakcji prawnokarnej przewidziane w prawie polskim

Na gruncie polskiego prawa karnego sensu stricto przestgpstwa, ktorych
dobrem ochrony jest srodowisko, znajdujg si¢ zarowno w Kodeksie karnym?,
jak i w ustawach karnych dodatkowych. Czyny te sg zagrozone karami grzywny,
ograniczenia wolno$ci oraz terminowsg karg pozbawienia wolnos$ci, nie zostaty
zatem objete najsurowszymi sankcjami, czyli kara 25 lat pozbawienia wolnosci
1 karg dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Popelnienie przestgpstwa moze skutkowaé réwniez orzeczeniem przez sad
innych $rodkéw, ktérych rodzaje pozwalajg dostosowaé reakcje prawnokarng
do charakteru danego czynu. Przyktad niech stanowi art. 47 § 2 k.k., w ktorym
przewidziano szczegdlng, fakultatywng podstawe orzeczenia nawigzki na rzecz
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w razie ska-
zania sprawcy za przestepstwo przeciwko $rodowisku. Moze ona wynies¢ do
100 000 zt (art. 48 k.k.). Charakter nawiazki jako $rodka kompensacyjnego
przesadza, ze niezaleznie od funkcji represyjnej petni ona funkcje odszko-
dowania lub zado$cuczynienia za doznang krzywdg. Orzeczenie jej na rzecz
NFOSIGW i jej wysoko$é nie sa jednak skorelowane ze spowodowang szkoda,
dlatego nawigzka stanowi¢ tu moze co najwyzej posredni sposéb kompen-
sacji negatywnych skutkow przestepstwa’®. W konsekwencji nie moze zostac
uznana za odpowiednik nakazu przywrdcenia $rodowiska do stanu poprzed-
niego, ktory proponowala Konwencja o ochronie $rodowiska $rodkami prawa
karnego. Ze wzgledu na specyfike czynow godzacych w srodowisko restytucja
taka w wielu sytuacjach bylaby niemozliwa. Niemniej rozpoznanie przypadkow,
w ktorych reakcja prawnokarna obejmowataby usunigcie lub redukcje negatyw-
nych skutkow popetnionego przestepstwa, nalezy uwazaé za dopuszczalne, wpi-
suje si¢ bowiem w wyraznie obecng w prawie karnym tendencj¢ do nadawania
coraz wigkszego znaczenia jego funkcji kompensacyjnej’'.

Innymi relewantnymi narzedziami prawnokarnymi sg srodki w postaci
zakazu zajmowania okreslonego stanowiska i prowadzenia okreslonej dzia-
falno$ci gospodarczej, ktore moga zosta¢ orzeczone, jesli dalsze zajmowanie
stanowiska lub prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej zagrazaloby istotnym
dobrom chronionym prawem (art. 41 § 112 k.k.). Zastosowanie przez sad owych
srodkow karnych w odniesieniu do przestgpstw przeciwko srodowisku jest

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 2345 ze zm.)
[dalej: k.k.].

30 Zob. P. Koztowska-Kalisz, Komentarz do art. 47, w: Kodeks karny. Komentarz,
red. M. Mozgawa, wyd. 10, Wolters Kluwer, Warszawa 2021, s. 228.

31 Zob. T. Dukiet-Nagorska, Obowigzek naprawczy a specyfika prawa karnego, w: Idea
sprawiedliwosci naprawczej a zasady kontynentalnego prawa karnego, red. T. Dukiet-Nagor-
ska, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2016, s. 47.
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fakultatywne. Trzeba jednak podkresli¢, ze w $wietle ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach® podobny skutek wywotuje juz samo skazanie za przestgp-
stwo przeciwko srodowisku oraz niektore inne przestepstwa, niezaleznie od zasto-
sowania wymienionych $rodkow karnych. Art. 46 ust. 1c i 1d owego aktu sta-
tuujg bowiem przestanke negatywna wydania zezwolenia na zbieranie odpadow
i zezwolenia na przetwarzanie odpadow w postaci skazania za wspomniane tu
przestepstwa, i to nie tylko samego przedsigbiorcy bedacego osobg fizyczna, lecz
takze wspdlnikow, prokurentéw, cztonkow zarzadu lub rady nadzorczej. Ide¢ izo-
lowania sprawcow przestepstwa przeciwko srodowisku od dobra prawnego, kto-
remu zagrozili, nalezy uznaé¢ za zgodng z postulatem wyrazonym w rezolucji
Rady Europy (77) 28, by stworzy¢ specjalny rejestr karny osob skazanych za
zanieczyszczenie srodowiska®. W obowigzujacym w Polsce stanie prawnym nie
funkcjonuje osobny rejestr obejmujacy te czyny, jednak do wniosku o udzielenie
zezwolenia na zbieranie odpadow oraz zezwolenia na przetwarzanie odpadow
konieczne jest dotgczenie zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego o nie-
karalno$ci w zakresie okreslonych przestepstw i wykroczen.

Wachlarz srodkow reakcji prawnokarnej za przestepstwa przeciwko srodo-
wisku wzbogacaja ustawy karne dodatkowe, ktérych nie sposdéb w tym miejscu
wyczerpujaco opisaé. Przyktad stanowi¢ moga regulacje ustawy z dnia 18 kwiet-
nia 1985 r. o rybactwie $rodladowym?* obligujgce sad w razie skazania jakiej$
osoby za jeden z czyndéw zabronionych stypizowanych w art. 27c¢ ust. 1% do
podania do publicznej wiadomosci orzeczenia o skazaniu, podczas gdy na
gruncie Kodeksu karnego $rodek ten jest wytacznie fakultatywny. Ustawa zobo-
wigzuje sad rowniez do orzeczenia innych odpowiednich $rodkow, w tym do
trwalego odebrania karty wedkarskiej albo karty towiectwa podwodnego badz
jej przekazania do depozytu sadowego na okres nie krotszy niz 12 miesiecy, do

32 Tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 699.

3 W rezolucji (77) 28 proponowano réwniez utworzenie wyspecjalizowanych wydzialow
sadow i organdéw oskarzycielskich majacych rozpatrywac¢ sprawy dotyczace srodowiska. Spo-
$rod tych sugestii Rady Europy w polskim porzadku prawnym wystepuja tylko wyspecjalizo-
wane organy oskarzycielskie w sprawach karnych z zakresu ochrony $rodowiska. Za takie or-
gany mozna bowiem uznaé¢ funkcjonariuszy Strazy Parku w parkach narodowych, inspektoréw
Inspekcji Ochrony Srodowiska, straznikow Panstwowej Strazy Lowieckiej, straznikéw lesnych
oraz straznikow Panstwowej Strazy Rybackiej. Uprawnienia tych podmiotdw ograniczaja sig¢
jednak do nakladania grzywien w drodze mandatu karnego lub wystgpowania w postgpowaniu
w sprawach o wykroczenia w charakterze oskarzyciela publicznego. Tymczasem w doktrynie
podkresla si¢, ze wlasnie reorganizacja struktur aparatu $cigania oraz istotne dziatania szko-
leniowe sa warunkiem skuteczno$ci tworzonych norm prawnokarnych (zob. T.T. Koncewicz,
L. Mering, M. Pchalek, Prawo karne UE instrumentem ochrony srodowiska, ,,Europejski Prze-
glad Sadowy” 2009, nr 5, s. 22).

3 Tj. Dz.U. z 2019 1. poz. 2168 ze zm.

3 Sa to m.in. czyny polegajace na potowie raka szlachetnego, gdy nie posiada si¢ do tego
uprawnienia, lub na dokonywaniu potowoéw niezgodnie z posiadanym zezwoleniem.
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czasu zlozenia przez osobe¢ skazang ponownego egzaminu z wynikiem pozy-
tywnym. Jakkolwiek przewidywanie tak swoistych $rodkéw reakcji prawno-
karnej, ktore nie mieszczg si¢ w katalogu srodkow karnych ani innych insty-
tucji okreslonych w Kodeksie karnym, moze budzi¢ kontrowersje, wydaje si¢, ze
realizujg one wyrazany w aktach prawa migdzynarodowego postulat, aby gro-
zaca sankcja byta adekwatna i proporcjonalna do popetnionego czynu.

Wezesnie] wskazano punkty zbiezne migdzy regulacjami migdzynarodo-
wymi a krajowym porzadkiem prawnym. Odmiennie nalezy oceni¢ poziom
implementacji dyrektywy 2008/99/WE w zakresie odpowiedzialnosci pod-
miotéow zbiorowych, ktora w polskim porzadku prawnym zostata unormowana
w ustawie z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbio-
rowych za czyny zabronione pod grozbg kary*’. Zasadnicza rozbiezno$¢ miedzy
dyrektywa 2008/99/WE a polska ustawa wynika z uksztaltowania w tym
ostatnim akcie kwestii odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego jako wtornej
i pochodnej od stwierdzenia prawomocnym orzeczeniem winy osoby fizyczne;.
Tymczasem dyrektywa w sprawie ochrony $rodowiska poprzez prawo karne
zaktada model odpowiedzialno$ci osoby prawnej uniezalezniony od zakon-
czenia postepowania karnego przeciwko osobie fizycznej, co wynika z art. 6
ust. 3, zgodnie z ktorym odpowiedzialnos¢ osob prawnych nie wyklucza poste-
powania karnego przeciw osobom fizycznym bedacym sprawcami, podzega-
czami lub pomocnikami w popekianiu przestepstw wskazanych w art. 3 1 4
dyrektywy. W ten sposob doszto do niezgodnego z prawem europejskim ogra-
niczenia odpowiedzialno$ci 0sob prawnych, ktore oczywiscie powoduje zmniej-
szenie liczby postepowan przeciwko tym podmiotom?*®. By¢ moze jednak ogra-
niczenie to jest rekompensowane przez znacznie liberalniejszy rezim odpowie-
dzialnosci za delikty administracyjne, zapewniajacy organom stosujacym prawo
wickszg swobode dziatania.

5. Podsumowanie

Zmierzajac do podsumowania, nalezy podkresli¢, ze obecnie w prawie
miedzynarodowym brak regulacji catosciowej dotyczacej ochrony $rodo-
wiska poprzez prawo karne. Przyjmowane unormowania zasadniczo maja cha-
rakter sektorowy i obejmuja przestgpstwa w dziedzinie ochrony wod morskich
przed zanieczyszczeniami oraz racjonalnego gospodarowania zasobami morza,

3 Zob. art. 5 dyrektywy 2008/99/WE.
37 Tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 358.
% Tak tez W. Radecki, Przestgpstwa przeciwko srodowisku..., s. 494.
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w dziedzinie miedzynarodowego obrotu odpadami czy w dziedzinie migdzy-
narodowej ochrony cennych terenow, obiektow i gatunkow ro$lin i zwierzat®.
Trzeba jednak zaznaczyé¢, ze wraz ze zwigkszaniem si¢ liczby regulacji rowniez
ich obszar przedmiotowy systematycznie si¢ rozrasta. Glowna przyczyne tego
zjawiska stanowi koniecznos$¢ takich unormowan w sytuacji, w ktorej $rodki
podejmowane na gruncie wyltacznie krajowym nie bylyby w stanie skutecznie
zapobiec postgpujacej degradacji srodowiska. Jest to akcentowane w preambu-
tach i uzasadnieniach przyjetych aktéw prawa miedzynarodowego*’. Za sto-
sowng reakcj¢ uznaje si¢ wlasnie m.in. harmonizacje krajowych porzadkow
prawnych, stusznie wigc $rodki reakcji przewidziane w polskim prawie karnym
odpowiadaja postulatom wyrazanym w aktach ponadnarodowych. Odnies¢ to
nalezy przede wszystkim, po pierwsze, do wykorzystywania funkcji izolacyjnej
prewencji szczeg6lnej przez uniemozliwianie sprawcom przestepstw przeciwko
srodowisku prowadzenia okreslonych rodzajow dziatalnosci, po drugie, do
dostosowania grozacej represji do popetnionych czynéw. Niemniej wciaz pozo-
staje przestrzen na wzbogacenie narzgdzi, ktérymi postuguje si¢ prawo karne,
zwlaszcza gdy chodzi o restytucje, czyli przywrdcenie $rodowiska do stanu
sprzed zaistnienia przestgpstwa. Watpliwo$ci budzi rowniez obecny ksztalt
odpowiedzialno$ci podmiotdow zbiorowych. Zastrzec jednak wypada, ze przed-
miotem badania w niniejszym artykule byto tylko prawo karne sensu stricto,
ktore z zalozenia uzupetnia regulacje innych gat¢zi prawa, zwlaszcza prawa
administracyjnego. Dlatego efektywnos¢ norm sktadajacych si¢ na odpowie-
dzialno$¢ w prawie ochrony srodowiska mozna oceni¢ wylacznie z uwzgled-
nieniem pozostatych reziméw odpowiedzialnosci.
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Rafat Fic

Akty prawa miedzynarodowego dotyczace odpowiedzialnosci karnej
w prawie ochrony srodowiska w kontekscie srodkéw penalnych
przewidzianych w prawie polskim

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest w pierwszej kolejnosci przedstawienie aktow prawnych, ktore
przyjeta spotecznos¢ miedzynarodowa w celu walki z degradacja $rodowiska, a szczegdlng
uwage poswigcono dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/99/WE w sprawie
ochrony srodowiska poprzez prawo karne. Analizie poddane zostaly najwazniejsze regulacje
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owych aktow prawnych, ze wskazaniem na proponowane przez ich tworcow $rodki penalne
stuzace ochronie dobra, jakim jest sSrodowisko naturalne. Nakreslono rowniez ewolucj¢ prawo-
dawstwa w tej dziedzinie. W dalszej czgsci tekstu katalog narzedzi prawnokarnych wynikaja-
cych z omoéwionych aktow zestawiono z wystepujacymi w polskim prawie karnym $rodkami
penalnymi, ktore stosuje si¢ w reakcji na przestgpstwa przeciwko srodowisku, oraz wskazano
perspektywy rozwoju prawodawstwa w tym zakresie.

Stowa kluczowe: odpowiedzialno$¢ karna, prawo ochrony srodowiska, prawo migdzy-
narodowe

Rafat Fic

Acts of international law regarding criminal liability
in environmental law in the context of penal measures adopted
by Polish law

Summary

The subject of the article is, first of all, the presentation of legal acts adopted by the interna-
tional community as part of the fight against environmental degradation, with particular atten-
tion to Directive 2008/99/EC of the EP and of the Council on the protection of the environment
through criminal law. The most important regulations of these legal acts were analyzed, with
an indication of the penal measures proposed by the international legislator aimed at protecting
the legal good, which is the natural environment. The evolution of legislation in this area will
also be presented. In the following part, the catalogue of criminal law tools resulting from the
above-mentioned acts has been compared with penal measures used in Polish criminal law in
response to crimes against the environment, with an indication of the prospects for the develop-
ment of legislation in the discussed area.

Keywords: criminal liability, environmental law, international law

Padan duy

AKTbl MeXAyHapoOAHOro npaea, kacarwLlmnecsi yrorioBHOM
OTBETCTBEHHOCTU B NPUPOAOOXPAHHOM 3aKOHOAATeNbLCTBE B KOHTEKCTe
Mep Haka3aHWW, NPeAYCMOTPEHHbIX NOSIbCKMM 3aKOHOAaTeIbCTBOM

Pesome

TIpenMeToM CTaThU SBISETCS, MPEXKJE BCEro, MPEACTABICHHE MTPABOBBIX aKTOB, IPUHATHIX
MEXJAYHApOAHBIM COOOIIECTBOM B paMKax OOprObI ¢ Jerpaganuell OKpy»Karomed cpeabl,
npu 3ToM ocoboe BHumanue yaensercs Hupextuse 2008/99/EC Epomeiickoro mapiameHTa
u Cosera «O0 yroiaoBHO-IIPaBOBOH OXpaHe OKpY:Katolieil cpensi». [IpoaHanusupoBansl Hanboee
Ba)KHBIC MOJIOKCHUSI STHX IPABOBBIX aKTOB C yKa3aHHMEM IpEUIaraeMbIX MEXyHapOIHBIM
3aKOHOJIATEJIEM MEp YTOJIOBHO-IIPABOBOIO BO3/CHCTBHS, HANPABICHHBIX HAa OXpaHY IPaBOBOrO
Onara, KOTOPBIM SBISETCS OKpyKawomas cpena. Takke OyAeT NpelcTaBICHA 3BOJIOLUS
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3aKOHOJATeNbCTBAa B JaHHOU cdepe. [IpencTaBieHHbIH ganee MEepeYeHb yTOJOBHO-TPABOBBIX
HHCTPYMEHTOB, BBITEKAIOLINX U3 IIPUBEICHHBIX BBIIIEC aKTOB, COIIOCTABJICH C MEPaMU HAKa3aHUS
B I0JIbCKOM yTOJIOBHOM IIpaBe, IPUMEHSIEMbIMU B OTBET Ha IPECTYILICHUS IPOTUB IPUPOAHOI
Cpefbl, C yKa3aHHeM MepCIeKTHB pa3BUTHS 3aKOHOJATENBCTBA B 9TOH chepe.

KnroueBbie cinoBa: yroioBHas OTBETCTBEHHOCTb, HKOJIOTHYECKOE MPABO, MEXAYHApPOIHOE
1paBo

Rafat Fic

Atti di diritto internazionale relativi alla responsabilita penale
in materia di diritto ambientale nel contesto delle misure penali
previste dalla legge polacca

Sommario

L'oggetto di questo articolo ¢ innanzitutto la presentazione degli atti giuridici adottati dalla
comunita internazionale nell’ambito della lotta al degrado ambientale, con particolare attenzione
alla Direttiva 2008/99/CE del Parlamento europeo e del Consiglio sulla tutela penale dell’am-
biente. Verranno analizzate le norme piu importanti di questi atti giuridici, evidenziando le
misure penali proposte dal legislatore internazionale al fine di proteggere il bene giuridico che
¢ I'ambiente naturale. Verra inoltre presentata 1’evoluzione della legislazione in questo campo.
Nella parte che segue, un catalogo di strumenti di diritto penale, risultanti dagli atti sopra citati,
sara confrontato con le misure penali esistenti nel diritto penale polacco, utilizzate in risposta
ai crimini contro 'ambiente, con un’indicazione delle prospettive di sviluppo della legislazione
in questo settore.

Parole chiave: responsabilita penale, diritto ambientale, diritto internazionale



