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Forests in the context of legal regulations of climate protection
Summary

Forests play vital roles in the environment and the economy. At the same time, they influence
and are influenced by climate changes, in multidimensional manners. The present article consti-
tutes an attempt to describe and assess the actual response of the international and the EU law
to the question about the role of forests in the climate policy.
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1. Wprowadzenie

Przedmiotem artykutu jest analiza regulacji prawnych (na szczeblu migdzyna-
rodowego 1 unijnego porzadku prawnego) z zakresu ochrony klimatu poswie-
conych lasom i gospodarce lesnej. Problematyka ta zdaje si¢ marginalizowana
w porownaniu np. z handlem emisjami, tymczasem zashuguje na oméwienie ze
wzgledu na wielorako$¢ funkcji lasow w kontekscie zmian klimatycznych i na
ich potencjal, jesli chodzi o ograniczanie emisji gazéw cieplarnianych. Cel opra-
cowania stanowi ocena rzeczonych regulacji z punktu widzenia adekwatnosci
wykorzystania lasow w realizacji inicjatyw proklimatycznych.
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Inspiracja do podjecia refleksji nad tym zagadnieniem sg procedowane
zmiany unijnego rozporzadzenia w sprawie wilgczenia emisji i pochtaniania
gazow cieplarnianych w wyniku dziatalno$ci zwigzanej z uzytkowaniem grun-
tow, zmiang uzytkowania gruntéw i lesnictwem do ram polityki klimatyczno-
-energetycznej do roku 2030 (rozporzadzenia LULUCF)', ktore maja si¢ przy-
czyni¢ do zwigkszenia roli lasow w polityce klimatycznej Unii Europejskie;.
Cho¢ unormowania prawa mie¢dzynarodowego i unijnego istotne z perspek-
tywy poruszanego tematu nie ograniczaja si¢ do tego aktu, w niniejszym tek-
Scie na analiz¢ jego postanowien zostat potozony szczegdlny nacisk, gdyz roz-
porzadzenie LULUCF najbardziej bezposrednio przektada si¢ na rzeczywistose.
Struktura artykutu jest podporzadkowana realizacji wskazanego zamierzenia
badawczego i1 obejmuje kolejno: 1) rozwazania wstepne dotyczace wielorakich
i ztozonych funkcji laséw w kontek$cie zmian klimatu; 2) analize podstawo-
wych regulacji migdzynarodowego prawa klimatycznego, zwlaszcza konwencji
UNFCCC? i Porozumienia paryskiego®’, pod katem sposobu ujmowania w nich
znaczenia ekosysteméw lesnych w obliczu zmian klimatycznych; 3) badanie
regulacji gospodarki lesnej w unijnym prawie klimatycznym, glownie w roz-
porzadzeniu LULUCF i dyrektywie RED II*. Omawiane sa rowniez zmiany
wspomnianych aktéw prawa pochodnego obecnie procedowane na szczeblu
Unii Europejskie;j.

2. Funkcje ekosystemow lesnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
funkcji lasow w kontekscie zmian klimatu

Lasy petnig mnostwo réznych wazkich funkcji w wielu sferach. W niniejszym
artykule nie sposob opisa¢ owych rol kompleksowo, w kontek$cie jego tema-

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/841 z dnia 30 maja 2018 r.
w sprawie wlaczenia emisji i pochtaniania gazow cieplarnianych w wyniku dziatalno$ci zwig-
zanej z uzytkowaniem gruntéw, zmiang uzytkowania gruntéw i le$nictwem do ram polityki
klimatyczno-energetycznej do roku 2030 i zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 525/2013 oraz
decyzj¢ nr 529/2013/UE (Dz. Urz. UE L 156 z dnia 19 czerwca 2018 r., s. 1, ze zm.) [dalej:
rozporzadzenie LULUCF].

2 Ramowa konwencja Narodow Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu (Dz.U. z 1996 r.
Nr 53, poz. 238) [dalej: konwencja UNFCCC].

3 Porozumienie paryskie do Ramowej konwencji Narodow Zjednoczonych w sprawie zmian
klimatu, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 9 maja 1992 r., przyjete w Paryzu dnia 12 grud-
nia 2015 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 36) [dalej: Porozumienie paryskie].

* Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/2001 z dnia 11 grudnia 2018 r.
W sprawie promowania stosowania energii ze zréodet odnawialnych (Dz. Urz. UE L 328 z dnia
21 grudnia 2018 r., s. 82, ze zm.) [dalej: dyrektywa RED II].
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tyki warto jednak chociazby naszkicowac¢ obraz tych oddziatywan. W litera-
turze przedmiotu méwi si¢ przede wszystkim o funkcji ochronnej kompleksow
le$nych®. Przejawia si¢ ona w szczeg6élno$ci w ich ,.korzystnym wplywie [...]
na ksztaltowanie globalnego i lokalnego klimatu, sktad atmosfery, [w] regu-
lacji obiegu wody w przyrodzie, przeciwdziataniu powodziom, lawinom i osu-
wiskom, ochronie gleb przed erozjg i krajobrazu przed stepowieniem, zacho-
waniu potencjatu biologicznego wielkiej liczby gatunkéw 1 ekosystemow,
a takze roznorodnosci krajobrazu i lepszych warunkéw produkceji rolniczej™.
Warto tutaj zwréoci¢é uwageg, ze lasy majg istotne znaczenie w sferze srodo-
wiskowej, ekonomicznej i spotecznej. W tym pierwszym wymiarze nalezy
uwzgledni¢, ze sa jednym z podstawowych zroédet odnawiania tlenu na Ziemi,
filtruja powietrze, przyczyniaja si¢ do regulacji stanu wod i poprawiaja ich
jako$¢, oddziatuja przeciwerozyjnie, lagodza klimat. W drugim aspekcie
trzeba wspomnie¢ o dostarczaniu dzikiej zwierzyny, owocoOw oraz grzybow
i innych ptodow runa lesnego. Wreszcie kompleksy lesne odgrywaja wazna role
w tworzeniu mozliwosci odpoczynku, rekreacji i ucieczki przed hatasem’, co
zwlaszcza w obecnych czasach stanowi warto$¢ nie do przecenienia. Jak wska-
zuje W. Radecki, las jest ,,w istocie swoistym rusztem przyrodniczym, wigk-
szos$¢ terenow prawnie chronionych to tereny lesne, w lasach bytuje najwiecej
ro$lin, zwierzat i grzybdw objetych ochrong gatunkowg. Powszechnie sto-
suje sie trojpodziat funkcji lasow® — cytowany autor wymienia, jako zazwyczaj
wyodrebniane, nastgpujace:

,»1) funkcje ochronng polegajaca na tym, ze las jest gtéwng formacjg roslinng
oddziatujacg dodatnio na wiele elementow $rodowiska przyrodniczego:
klimat, stosunki wodne, sktad chemiczny wody i powietrza; lasy zabezpie-
czajg przed takimi zjawiskami, jak wiatr, lawiny, powodzie; lasy zmniej-
szajg zanieczyszczenia powietrza, produkuja tlen, chronig przed hatasem,
przetrzymuja wilgo¢, op6zniaja procesy erozyjne gleb;

5 B. Rakoczy, Gospodarka lesna i trwale zrownowazona gospodarka lesna w prawie pol-
skim, Wolters Kluwer, Warszawa 2018, s. 42.

¢ P. Paschalis-Jakubowicz, Polskie lesnictwo w Unii Europejskiej, Centrum Informacyjne
Lasow Panstwowych, Warszawa 2004, s. 147, cyt. za: K. Leskiewicz, Prawne aspekty wlgcze-
nia w zakres polityki klimatyczno-energetycznej emisji i pochlaniania gazow cieplarnianych
w wyniku dziatalnosci zwigzanej z uzytkowaniem gruntow, zmiang uzytkowania gruntow i le-
Snictwem, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2019, nr 1, s. 33.

7 J. Ciechanowicz-McLean, K. Wysokinska, Prawna ochrona gruntow rolnych i lesnych
w Polsce, w: Administracja i Srodowisko, red. A. Barczak, P. Korzeniowski, Wydawnictwo Na-
ukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 2018, s. 167-168.

8 W. Radecki, Prawna ochrona przyrody w Polsce a Natura 2000, lesnictwo, lowiectwo
i rybactwo, LexisNexis, Warszawa 2014, s. 273.

® Idem, Ochronne, spoleczne i produkcyjne funkcje lasu, w: Polskie prawo lesne, red.
A. Habuda, Difin, Warszawa 2016, s. 27.
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2) funkcje produkcyjng polegajaca na dostarczaniu surowca drzewnego

i innych dobr, jak migdzy innymi owocow lesnych i1 grzybow;

3) funkcje spoteczng polegajaca na tym, ze lasy sg niezastgpionym terenem
dla turystyki i rekreacji”'.

Wyliczone powyzej dobroczynne wlasciwosci lasow mogg jednak, z uwagi
na rozne sfery oddziatywania, stanowi¢ problem w okre$leniu pozadanych kie-
runkéw uzytkowania ekosystemow lesnych i gospodarowania nimi. Ze wzgledu
na wielo$¢ interesow istotnie utrudnione, lub nawet niewykonalne, moze si¢
okaza¢ wyznaczenie optymalnych sposobow wykorzystania lasu oraz przeto-
zenie ich na prawo i praktyke. W szczegdlnosci tego rodzaju uzasadnione obawy
moze budzi¢ doniosta i ztozona rola laséw z jednej strony w ochronie klimatu,
a z drugiej — w ochronie bior6éznorodnosci. Nieco uprzedzajac dalszy tok roz-
wazan, juz w tym miejscu wypada wskaza¢, ze owo dwojakie oddziatywanie
nickiedy generuje trudne do rozstrzygniecia kolizje intereséw. Na to wszystko
naktadaja sie jeszcze, na poziomie ponadnarodowym, réznice w podejsciu kon-
kretnych panstw do kwestii gospodarki lesnej, wynikajace w znacznej mierze
z uwarunkowan naturalnych' i odzwierciedlajace si¢ w odmiennym rozto-
zeniu akcentéw na poszczegodlne funkcje kompleksow lesnych. Omawiane trud-
nosci w pogodzeniu interesow skutkujg problemami ze spdjnym ksztattowa-
niem gospodarki lesnej. Co wiecej, przyczyne mnogosci rozmaitych interesow
zwigzanych z funkcjami lasu stanowi nie tylko istnienie przynajmniej kilku
ptaszczyzn, na ktérych ma on duze znaczenie. Nawet gdy wezmiemy pod uwage
jedynie role komplekséw lesnych w ochronie klimatu, okazuje si¢, ze wielora-
kos¢ ich oddzialywan na tym polu réwniez nastrecza trudnosci w odpowiednim
sformutowaniu unormowan, ktoére pozwalatyby optymalnie wykorzystywac
potencjat lasow w mitygacji (fagodzeniu) zmian klimatycznych i adaptacji do
nich, a zarazem eliminowac¢ zagrozenia wynikajace z wrazliwosci ekosystemow
lesnych na owe zmiany.

Mowigc o polityce klimatycznej, nie sposob nie odnies¢ si¢ do jej dwdch pod-
stawowych kierunkéw. Sa nimi: 1) powstrzymywanie czy tez mitygacja zmian
klimatycznych (co w zatoZzeniu ma by¢ osiggane przez rdéznego typu dziatania,
ktorych wspolnym mianownikiem jest nastawienie na redukcje emisji gazow
cieplarnianych) oraz 2) dostosowywanie si¢ (adaptacja) do negatywnych kon-
sekwencji tego procesu (ale niekiedy rowniez do potencjalnych korzysci ptyna-
cych z takich zmian). Nie ulega watpliwos$ci, ze lasy moga w istotnym stopniu

12 D. Danecka, W. Radecki, Wprowadzenie do problematyki prawa lesnego, w: eidem, Usta-
wa o lasach. Komentarz, wyd. 3, Wolters Kluwer, Warszawa 2021, s. 21.

' Na odmienno$ci migdzy panstwami europejskimi pod wzglgdem intereséw zwigzanych
z gospodarka lesna zwrocono uwage w: P. Pirlot et al., Forests: A Multi-sectoral and Multi-
-level Approach to Sustainable Forest Management, w: European Union External Environmen-
tal Policy: Rules, Regulation and Governance Beyond Borders, eds. C. Adelle, K. Biedenkopf,
D. Torney, Springer, Cham 2018, s. 180.
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przyczynia¢ si¢ do realizacji obu tych kierunkow. W kontekscie powstrzy-
mywania czy lagodzenia zmian klimatycznych dzieki ograniczaniu emisji
gazOw cieplarnianych trzeba zwrdci¢ uwage przede wszystkim na zdolno$¢ do
pochtaniania i akumulacji dwutlenku wegla w procesie fotosyntezy. Przykla-
dowo w Unii Europejskiej omawiane kompleksy roslinnosci absorbujg rowno-
warto$¢ prawie 10% catkowitej rocznej emisji gazéw cieplarnianych'?. Z kolei
rozwazajac role lasow w adaptacji do zmian klimatycznych, nie mozna zapo-
minaé, ze drzewa obnizajg temperature otoczenia i mogg ogranicza¢ skutki ka-
tastrof naturalnych.

Powyzsze zestawienie ma jednak wytacznie walor ilustracyjny i bynajmniej
nie ukazuje kompleksowo funkcji lasow w zwigzku ze zmianami klimatu.
Udang probe w tym zakresie podjat K. Rykowski'*. Wedtug niego w relacji do
zmian klimatycznych lasy wystepuja w poczwornej roli:

Po pierwsze, lasy moga stanowi¢ przyczyne, czyli zrodlo, gazow cieplar-
nianych w rezultacie wylesiania pod inne formy wykorzystania gruntu (wska-
zuje si¢, ze wylesianie odpowiada za mniej wigcej 20% antropogenicznej emisji
dwutlenku wegla)* czy tez w efekcie niewlasciwego gospodarowania lasami
(np. intensywnej kultywacji gleby, braku odnawiania lasu lub spd6znionego
odnawiania go po wycinkach, utrzymywania drzewostanéow az do ich natural-
nego rozpadu) albo z przyczyn niezaleznych (a przynajmniej nie w petni zalez-
nych) od dziatalnosci cztowieka, takich jak pozary lasow.

Po drugie, lasy moga by¢ ofiarg zmian klimatycznych, ktére moga powo-
dowa¢ zwickszong wrazliwo$¢ ekosystemdéw lesnych na szkodniki i choroby,
wzrost stopnia palno$ci, zmiany w strukturze laséw i zasiggu wystepowania
gatunkow drzew. Trudno jest przewidzie¢ precyzyjnie rozne skutki i ich skale
w przysztosci, jednak juz teraz autorzy raportu na temat stanu lasow w Europie,
przedstawiajgcego ocene poszczegoélnych parametrow w 2020 1.5, dostrzegajg
wzrastajaca czestotliwo$¢ wielkoskalowych zjawisk, ktore zaburzaja prawi-
dtowe funkcjonowanie tych kompleksow roslinnych (ekstremalne susze, fale
upatow, gradacja kornikéw i1 pozary obejmujace coraz rozleglejsze tereny).
Pod wzgledem jako$ciowym stan laséw w Europie ulega pogorszeniu, o czym
$wiadczy zwigkszona s$rednia utrata okrywy liSciowej drzew na ponad 19%
obszarow lesnych objetych monitoringiem w okresie miedzy 2010 a 2018 r.!¢

12 Forests and agriculture, European Commission [online], https:/ec.europa.cu/clima/eu-
action/forests-and-agriculture en [dostep: 1.10.2022].

13 K. Rykowski, Climate change, Forests, Forestry, Relationships, Centrum Informacyjne
Lasow Panstwowych, Warszawa 2008, s. 6-7.

4 K. Fronczak, Las wobec efektu cieplarnianego, Centrum Informacyjne Laséw Panstwo-
wych, Warszawa 2008, s. 8.

15 State of Europe’s Forests 2020, Forest Europe [online], 17.12.2020, https:/foresteurope.
org/state-europes-forests-2020/ [dostep: 1.10.2022].

16 Tbidem, s. 17.
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Po trzecie, lasy moga by¢ beneficjentem zmian klimatu, gdyz wzrost st¢zenia
dwutlenku wegla w atmosferze (efekt cieplarniany) pocigga za soba wzmozone
zaopatrzenie roslin w skladnik niezbedny w procesie fotosyntezy, co stymu-
luje rozwo6j biomasy, ktory przejawia sie we wzroScie drzewostanu i stopnia
przyrostu. Niemniej trzeba zwroci¢ uwage, ze w literaturze przedmiotu nie ma
konsensu w sprawie spodziewanego zakresu korzysci ze zmian klimatycznych
dla kompleksow lesnych. Jak wskazuje K. Fronczak, ,,[l]as rosnie dzigki temu
lepiej, tatwiej si¢ odnawia i regeneruje, przybywa zawartych w nim zasobow
wegla. Uczeni nie sg jednak zgodni co do skali dodatkowej akumulacji wegla
w drzewach leSnych powodowanej zwigkszong koncentracjg CO, w atmosferze.
Niektorzy twierdza, ze jesli owej koncentracji towarzyszy¢ bedzie ocieplenie,
a wraz z nim »osuszenie« klimatu, to zwigkszenie retencji wegla jest watpliwe,
a nawet mozna spodziewac si¢ jej spadku [...]. Ale sa tez zwolennicy pogladu,
ze produkcja drewna w Europie charakteryzuje si¢ jedng z najwyzszych wydaj-
no$ci na $wiecie, miedzy innymi wlasnie ze wzgledu na stale rosnaca zawartos¢
CO, w atmosferze, duzg depozycj¢ azotu oraz — zwigzane z globalnym ocieple-
niem — wydtuzenie okresu wegetacyjnego [...]. Ta dyskusja dowodzi niezbicie,
ze wiedza na temat reakcji wielkich formacji roslinnych na zmiang warunkow
wegetacji wcigz jeszcze nie jest pelna”’. Badania nad owa problematyka sg zbyt
nieliczne, wyniki — niespdjne, a sporo istotnych aspektow pozostato catkiem nie-
zbadanych®®. Z dotychczasowych analiz mozna jednak, w mojej ocenie, wysnué
wniosek, ze nie sposob moéwi¢ o wyltacznie pozytywnych skutkach zmian kli-
matu dla ekosystemoéw lesnych, natomiast fragmentarycznie — w odniesieniu do
niektérych gatunkow czy zaleznosci ekosystemowych — takie korzystne efekty
mogg si¢ pojawic¢. Niemniej trudno zaktadaé, ze w ogolnym bilansie beda prze-
wazaly nad zagrozeniami ptynacymi z omawianego procesu.

Po czwarte, lasy moga stanowi¢ remedium na zmiany klimatyczne z uwagi
na zdolnos¢ do absorbowania i trwalej akumulacji wegla w strukturach eko-
systemu lesnego (drewno, gleba), substytucyjne wlasciwosci drewna wzgledem
surowcow, ktorych pozyskiwanie przyczynia si¢ do degradacji srodowiska i do
emisji gazow cieplarnianych (mozna tu wymieni¢ materiaty konstrukcyjne,
takie jak stal, aluminium, cement czy cegle, a takze tworzywa sztuczne bedace
materialami opakowaniowymi), substytucyjne wtasciwosci drewna w stosunku
do paliw kopalnych czy dobroczynng dla $rodowiska naturalnego zdolno$¢
do regeneracji. W kontekscie pochtaniania dwutlenku wegla zaznacza sie, ze

17 K. Fronczak, Las wobec efektu..., s. 10.

18 J. Szwagrzyk et al., Rola laséw w bilansie weglowym oraz utrzymaniu bioréznorodno-
sci i dobrostanu cztowieka, w: Drzewa i lasy w zmieniajgcym si¢ Srodowisku, red. D. Toma-
szewski, A.M. Jagodzinski, Instytut Dendrologii Polskiej Akademii Nauk w Korniku, Boguc-
ki Wydawnictwo Naukowe, Poznan 2021, s. 62. Autorzy ci postrzegaja twierdzenie, ze w mia-
r¢ starzenia si¢ lasu emisja gazow cieplarnianych przewaza nad pochlanianiem dwutlenku
wegla, jako niepoparte wynikami badan.
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obecnie mniej wigcej jedng trzeciag jego antropogenicznych emisji usuwajg eko-
systemy ladowe, gtéwnie kompleksy lesne'. Przechowuja one ok. 45% ladowej
czesci wegla pierwiastkowego, a ich potencjat jest nawet wigkszy?® — sg uzna-
wane za najbardziej efektywny rodzaj uzytkowania gruntow z punktu widzenia
absorpcji i magazynowania tego pierwiastka®. Zarazem jednak, jak wskazuje
B. Brzeziecki, ,,szacunki dotyczace ilosci pochlanianego wegla i stabilnosci
jego puli zmagazynowanej w ekosystemach lagdowych sg obarczone duzg nie-
pewnoscig”??. Bardzo istotna, acz czgsto zapominana, mozliwo$¢ udziatu lasow
W ograniczaniu emisji gazow cieplarnianych polega na wykorzystaniu drewna
jako materialu zastepujacego tworzywa, ktérych produkcja pocigga za soba
emisj¢ znacznych ilosci dwutlenku wegla. Przyktadowo wykonanie drewnia-
nych stupow do przeprowadzenia 1 kilometra sieci przesytowej elektroener-
getycznej generuje emisje CO, na poziomie 4 ton, podczas gdy w przypadku
stupow betonowych bytoby to 17 ton, a stalowych — az 38 ton?*. Podobne przy-
ktady mozna mnozy¢.

Opisane tu rodzaje relacji migdzy lasami a zmianami klimatu dajg podstawe
do wyciagnigcia szeregu wnioskow. Przede wszystkim wida¢ spory potencjat
tych pierwszych mogacy stuzy¢ do realizacji celow klimatycznych. Jest tak tym
bardziej w $wietle przywotanego juz raportu na temat stanu lasow w Europie na
2020 r., zgodnie z ktorym lasy zajmuja w przyblizeniu jedng trzecig catkowitej
powierzchni Starego Kontynentu, a w ciggu ostatnich 30 lat doszto do powigk-
szenia si¢ ich areatu na tym obszarze o 9%. Jednocze$nie nastapit tez przy-
rost (az o 50%) wolumenu drewna i wegla sktadowanego w biomasie le$nej*,
przy czym trzeba zauwazy¢, ze $cina sie¢ rownowartos¢ mniej wiecej trzech
czwartych przyrostu, co sugeruje zrownowazony charakter prowadzonej gospo-
darki le$nej*. Wspomniany potencjat silniej zaznacza si¢ na polu redukcji emisji
gazow cieplarnianych niz adaptacji do zmian klimatu, lecz i w tej drugiej dzie-
dzinie nie powinien by¢ bagatelizowany. Niemniej istnieje ryzyko polegajace
na takich dziataniach lub zaniechaniach w gospodarowaniu lasami, ze w osta-

¥ S. Romppanen, The LULUCF Regulation: the new role of land and forests in the EU
climate and policy framework, ,,JJournal of Energy & Natural Resources Law” 2020, vol. 38,
issue 3, s. 264.

20 Ch. Streck, Forests, Carbon Markets, and Avoided Deforestation: Legal Implications,
,Carbon & Climate Law Review” 2008, vol. 2, no. 3, s. 239.

21 B. Brzeziecki, Wplyw sposobow zagospodarowania (odnowienia, pielggnacji, uzytkowa-
nia) na bilans wegla w lasach, potencjal sekwestracji i gromadzenia wegla, w: Klimat. Lasy
i drewno a zmiany klimatyczne: zagrozenia i szanse, red. K. Rykowski, Instytut Badawczy
Lesnictwa, Sgkocin Stary 2014, s. 76-77.

22 Ibidem, s. 76.

2 K. Fronczak, Las wobec efektu..., s. 10.

2 State of Europe’s Forests 2020..., s. 16, https:/foresteurope.org/state-europes-forests-2020/
[dostep: 1.10.2022].

2 Ibidem, s. 20.
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tecznym rozrachunku emisje z nim zwiazane bedg przewaza¢ nad pochlania-
niem. Odpowiednie wykorzystanie komplekséw lesnych stanowi wiec szanse
na wymierne efekty wdrazania polityki klimatycznej, ale wymaga wysitku
w postaci wlasciwego zbilansowania réznych form uzytkowania lasow. Pro-
blemy w tym zakresie wynikaja w duzej mierze z trudnosci w prognozowaniu
rozwoju wypadkow oraz rodzaju i skali dtugofalowych oddziatywan mie¢dzy
klimatem a lasami. Gleboka niepewnos$¢ tworzy faktyczng bariere w prawnej
regulacji ich roli w polityce klimatycznej, wskutek czego w konteks$cie unor-
mowan prawa miedzynarodowego i prawa Unii Europejskiej ta sfera redukcji
emisji gazéw szklarniowych bywata dotychczas marginalizowana w stosunku
do tzw. sektoréow ETS? i non-ETS?".

3. Prawne ujecie roli laséw w kontekscie zmian klimatu

Niepewnos¢ regulacyjna dotyczaca wykorzystania gospodarki lesnej do reali-
zacji celow zwigzanych z ochrong klimatu ma jednak o wiele szerszy zakres
niz zasygnalizowano dotad. Przede wszystkim istnieje cala gama zmiennych,
ktore nakladajgc si¢ na siebie, determinujg stopien urzeczywistnienia poten-
cjalu lasow w omawianej dziedzinie. W literaturze przedmiotu podnoszono, ze
chodzi o osiaggnigcie rownowagi miedzy zdolno$cig do absorpcji i uwalniania
wegla pierwiastkowego w trakcie fotosyntezy i respiracji, w rezultacie natu-
ralnej $miertelnos$ci i pozyskiwania biomasy lesnej (wykorzystywanej jako suro-
wiec albo na potrzeby energetyki). Potencjat ten zalezy nie tylko od biezacych
dziatan, lecz takze od skutkéw dotychczasowego zarzadzania, ktére wplywaja
na wiek, sktad i strukture lasu, a dodatkowo — od naturalnych zaktocen w funk-
cjonowaniu ekosystemoéw lesnych oraz konsekwencji zmian klimatycznych?®.

% Sa to sektory objete unijnym handlem uprawnieniami do emisji gazdéw cieplarnianych
(ang. European Union Emissions Trading System — EU ETS), przede wszystkim: spalanie paliw,
produkcja réznego rodzaju metali, produkcja okreslonych chemikaliow, wytwarzanie szkta, klin-
kieru, pewnych materiatlow ceramicznych, okreslonych materialow izolacyjnych czy lotnictwo.

27 Sg to sektory nicobjete EU ETS, ktore sa przedmiotem tzw. rozporzadzenia ESR
(ang. Effort Sharing Regulation — rozporzadzenia w sprawie wspolnego wysitku redukcyjne-
20), czyli rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 2018/842 z dnia 30 maja 2018 r.
w sprawie wigzacych rocznych redukcji emisji gazéw cieplarnianych przez panstwa cztonkow-
skie od 2021 do 2030 r. przyczyniajacych si¢ do dziatan na rzecz klimatu w celu wywigzania
si¢ z zobowigzan wynikajacych z Porozumienia paryskiego oraz zmieniajacego rozporzadze-
nie (UE) nr 525/2013 (Dz. Urz. UE L 156 z dnia 19 czerwca 2018 r., s. 26, ze zm.). Sektory
non-ETS to m.in. transport czy budownictwo.

2 M. Vizzarri et al., Setting the forest reference levels in the European Union: overview
and challenges, ,,Carbon Balance and Management” 2021, vol. 16, article 23, s. 1.
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Wszystko to powoduje, ze lesnictwo jest stosunkowo niewdzigcznym sektorem
mogacym stanowic¢ pole realizacji polityki klimatycznej, gdyz wszelkie przed-
sigwzigcia sg obarczone duza niepewnoscia. Przejawia si¢ ona rowniez w trud-
nos$ciach z zagwarantowaniem wiarygodnego monitorowania i raportowania, od
ktorych efektywno$ci w znacznej mierze zalezy efektywnos¢ catej polityki kli-
matycznej w danym obszarze.

Na domiar ztego sektor ten rézni si¢ od pozostatych ptaszczyzn oddzia-
tywania polityki klimatycznej istnieniem niewystepujacych gdzie indziej pro-
bleméw, takich jak odseparowanie (pod wzgledem definicyjnym i kalkulacyj-
nym) emisji i pochtaniania gazéw cieplarnianych przez lasy w wyniku zjawisk
naturalnych od tych be¢dacych rezultatem dziatan czlowieka®. Wystepuje tu
réwniez (takze nieobecny w sektorach innych niz LULUCF?*) problem odwra-
calno$ci dobroczynnego wktadu lasow jako pochtaniaczy’: w sektorach ETS
czy non-ETS raz osiagnigtej redukcji emisji gazéw cieplarnianych nie mozna
cofnaé, natomiast w przypadku lasow (a szerzej rzecz ujmujac, w ogole sek-
tora LULUCF) dwutlenek wegla pochtoni¢ty w danym momencie zostanie
ponownie uwolniony — z przyczyn naturalnych lub wskutek dziatalnos$ci czto-
wieka — pytanie tylko, w jaki sposob i kiedy. Owa nietrwatos$¢ efektu srodowi-
skowego stanowi kolejny czynnik, ktory moze zniecheca¢ do uznania analizo-
wanego sektora za petnoprawny obszar realizowania polityki klimatyczne;.

Oczywiscie, wymienione problemy nie sg niemozliwe do przezwyci¢zenia
czy zlagodzenia; przyktadowo niepewnos$¢ zwigzang z podsektorem lesnictwa
mozna przynajmniej czgsciowo usunagc, jesli zastosuje si¢ wyzszy poziom szcze-
gotowosci i1 ulepszone zrddta danych stuzacych do raportowania. Jednak w razie
niezastosowania w pelni adekwatnych rozwigzan problemy te przypuszczalnie
beda powodowaly, ze omawiany sektor stanie si¢ bardziej podatny na bledy niz
inne sektory. Latwo moze si¢ okaza¢, ze pochtanianie, z ktérego rozliczy si¢
panstwo, w rzeczywisto$ci wynika z proceséw naturalnych, a wiec nie tworzy
zadnej warto$ci dodanej, i/lub ma tylko krotki okres trwania, i/lub zostato nie-
wiasciwie obliczone, i/lub jest wykorzystywane do zamaskowania braku real-
nych dziatan redukujacych emisje gazoéw cieplarnianych w tym lub innych
sektorach, itd. Dlatego stanowisko zarowno gremiéw mig¢dzynarodowych, jak
1 Unii Europejskiej wobec mozliwosci uwzglednienia pochtaniania w podsek-
torze lesnictwa (czy szerzej: w sektorze LULUCF) byto dotad powsciagliwe.
Niemniej wraz ze wzrostem rygoryzmu celow klimatycznych — przejawiajacym
si¢ w planowaniu osiggania coraz wyzszych wskaznikéw redukcji emisji gazow

2 Zob. A. Savaresi et al., Making sense of the LULUCF Regulation: Much ado about
nothing?, ,,Revue of European, Comparative & International Environmental Law” 2020, vol. 29,
no. 2, s. 213.

30 Skrétowiec powstaty od ang. land use, land use change and forestry — uzytkowanie
gruntow, zmiana uzytkowania gruntéw i lesnictwo.

31 Zob. A. Savaresi et al., Making sense..., s. 213.
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cieplarnianych w kolejnych perspektywach czasowych — pojawia si¢ potrzeba
poszerzenia pol realizacji dzialan redukcyjnych. Zwiastuje to zmiane podejscia
do sektora LULUCEF, a w szczegdlnos$ci do lesnictwa, w kontekscie unormowan
prawnych zwigzanych z ochrong klimatu. Ewolucja ta, dotyczaca zaréwno prawa
miedzynarodowego, jak i prawa unijnego, zostanie przeanalizowana w dalszych
cze$ciach artykutu.

3.1. Lasy w umowach miedzynarodowych zwigzanych z ochrong klimatu

We wszystkich najistotniejszych aktach prawa miedzynarodowego odnoszacych
si¢ do ochrony klimatu, takich jak konwencja UNFCCC z 1992 r., Protokoét
z Kioto z 1997 r.3? czy Porozumienie paryskie z 2015 r., znajduje sie¢ szereg
postanowien, w ktorych podkresla si¢ znaczenie lasow jako pochtaniaczy dwu-
tlenku wegla. Rézne sa jednak rzeczywiste role odgrywane przez kompleksy
lesne w osiaganiu celow klimatycznych zawartych w tych dokumentach.

Konwencja UNFCCC z 1992 r. byla pierwsza umowag mi¢dzynarodowa
poswigcong problematyce zmian klimatycznych. Celem tego dokumentu jest,
wedhug jego art. 2, stabilizacja ste¢zenia gazow cieplarnianych w atmosferze na
poziomie, ktory zapobieglby groznej ingerencji w klimat poprzez dziatalno$c¢
cztowieka. Konwencja wprowadzita zasade wspdlnej, lecz zroznicowanej odpo-
wiedzialnos$ci (art. 3 pkt 1), tzn. odmienne sposoby partycypacji panstw roz-
winietych i rozwijajacych sie¢ w walce ze zmianami klimatycznymi. W posta-
nowieniach konkretyzujacych wyszczegolniono istotne zobowigzania cig-
zace wylacznie na krajach rozwinietych. Podstawowa wada tego aktu praw-
nego — ktora rzutowala na jego nikle przetozenie na rzeczywisto$¢ — byto oczy-
wiscie niewyznaczenie poszczegdlnym stronom konwencji wigzacych celow
w zakresie redukcji emisji gazoéw cieplarnianych.

Juz w preambule konwencji UNFCCC znajduje si¢ nawigzanie do ,roli
1 znaczenia pochtaniaczy 1 zbiornikéw gazow cieplarnianych dla ekosystemow
ladowych i morskich” (w $wietle art. 2 pkt 7 i 8 ,,zbiornik” to ,,sktadnik lub
sktadniki systemu klimatycznego, w ktory[ch] gromadza si¢ gazy cieplarniane
lub substancje tworzace gazy cieplarniane”, a ,,pochtaniacz” oznacza ,,jakikol-
wiek proces, dziatalno$¢ lub mechanizm, ktory usuwa z atmosfery gaz cieplar-
niany, aerozol lub substancje tworzaca gaz cieplarniany”). W mysl art. 3 kon-
wencji strony ,,powinny podja¢ srodki zapobiegawcze dla przewidzenia, zapo-
biezenia lub zminimalizowania przyczyn zmian klimatycznych i zlagodzenia
ich negatywnych skutkéw [...]. [T]aka polityka i $srodki powinny obejmowac

32 Protokot z Kioto do Ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian
klimatu, sporzadzony w Kioto dnia 11 grudnia 1997 r. (Dz.U. z 2005 r. Nr 203, poz. 1684)
[dalej: Protokoét z Kioto].
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wszystkie istotne zrodta, pochtaniacze i zbiorniki gazow cieplarnianych oraz ich
adaptacje”. W art. 4 ust. 1 lit. a konwencji nakazano wszystkim jej stronom skta-
danie raportow o emisjach gazow cieplarnianych pochodzacych ze zrodet antro-
pogenicznych i usuwanych przez pochlaniacze, art. 4 ust. 1 lit. d za$ obliguje
wszystkie strony konwencji, aby popieraty zrownowazone zarzadzanie oraz pro-
mowaly dziatania i wspotpracowaty ,,na rzecz ochrony i podniesienia efektyw-
nosci pochtaniaczy i zbiornikow wszystkich gazéw cieplarnianych nieobjetych
kontrolg przez Protokét montrealski, uwzgledniajac biomasy, lasy i oceany, jak
réowniez inne ekosystemy lagdowe, nadbrzezne i morskie”. Takze szczegdlne obo-
wigzki cigzace wylgcznie na panstwach z zatacznika I do konwencji wigzg si¢
z pochtaniaczami i zbiornikami. W art. 4 ust. 2 przewidziano dla tych stron obo-
wigzek podjecia odpowiednich srodkow nakierowanych na tagodzenie zmian kli-
matycznych; zwrocono uwage zwlaszcza na ochrong i podnoszenie wydajnosci
pochtaniaczy i zbiornikow gazéw cieplarnianych czy obliczanie emisji pocho-
dzacych ze zrdodel antropogenicznych i usuwania gazoéw cieplarnianych przez
pochtaniacze. Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 1 lit. a kazda ze stron ma przeka-
zywa¢ Konferencji Stron ,.krajowe dane statystyczne odnoszace si¢ do antro-
pogenicznych emisji wszystkich gazow cieplarnianych wedtug ich Zrodet oraz
usuwania przez pochlaniacze, nieobjetych kontrolg przez Protokot montrealski,
do takiego stopnia, na jaki pozwala zdolno$¢ danej Strony, przy zastosowaniu
poréwnywalnych metodologii, ktore powinny by¢ poparte i uzgodnione przez
Konferencje Stron”.

Konwencja UNFCCC zawiera zatem pewne podstawy systemu uwzgled-
niania, wykorzystywania i raportowania emisji i usuwania gazow cieplarnianych
dzieki pochtaniaczom i zbiornikom, w tym kompleksom lesnym. Opracowanie
porownywalnych metodologii obliczen pozostawiono Konferencji Stron —
gremium zbierajgcemu si¢ rokrocznie i stanowigcemu organ konwencji. Warto
zauwazyc, ze szereg obowiazkéw (aczkolwiek natury bardzo ogoélnej) odnosza-
cych si¢ do zbiornikdéw i pochlaniaczy gazéow cieplarnianych dotyczy wszyst-
kich stron konwencji. Niemniej — jak juz wspomniano — wobec niklej liczby
konkretnych zobowigzan ujetych w tej umowie migdzynarodowej jej przeto-
zenie na praktyke byto relatywnie niewielkie, takze jesli chodzi o ustalenie roli
ekosystemow lesnych w kontekscie zmian klimatu.

Ten obraz ulegt czg¢$ciowej zmianie w wyniku przyjecia Protokotu z Kioto
w 1997 r. Tworcy tego aktu poszli dalej niz autorzy konwencji UNFCCC juz
w wyznaczeniu celu klimatycznego, ktory sformulowali jako ograniczenie
antropogenicznej emisji gazéw cieplarnianych (podczas gdy celem konwencji
byta jedynie stabilizacja) o 5% w stosunku do roku bazowego, co do zasady
ustalonego na 1990 r. W drugim zalgczniku do protokotu przypisano poszcze-
golnym panstwom okreslone cele redukcyjne, ktore powinny zosta¢ osiggnicte
do 2012 r. Tym samym przyj¢to konkretne zobowigzania — jednak natozono je
tylko na panstwa rozwinigte.
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Niezaleznie od ogolnych mankamentow wpltywajacych na ograniczone
oddziatywanie Protokotu z Kioto warto zwroci¢ uwage na przepisy dotyczace
roli pochtaniaczy gazow cieplarnianych i ich zbiornikow (a wiec takze kom-
pleksow lesnych). Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a podpunkt (ii) tego aktu kazda ze
stron wymienionych w jego zalaczniku I — aby wypetnia¢ swoje zobowigzania
w zakresie redukcji emisji — zostala zobligowana do wdrozenia lub rozwoju
m.in. $rodkow, ktdre polegaja na ochronie i zwigkszaniu efektywnos$ci pochta-
niaczy 1 zbiornikow gazow cieplarnianych, w tym do wspierania zrbwnowazonej
gospodarki lesnej, zalesiania i odnowien laséw. Z kolei art. 3 ust. 1 w zw. z ust. 3
Protokotu z Kioto zawiera, jes$li chodzi o sektor LULUCF, zasade nieprze-
kraczania dopuszczalnych wielko$ci emisji gazoéw cieplarnianych, czyli braku
emisji netto z owego sektora — tzw. zasadg zerowego salda (ang. no debit rule).
W ust. 3 doprecyzowano, ze do realizacji tego zobowigzania ,,beda wykorzy-
stane zmiany netto emisji gazéw cieplarnianych ze zrodet oraz ich pochtaniania
wynikajacego ze spowodowanych bezposrednio przez cztowieka zmian w uzyt-
kowaniu ziemi i w gospodarce lesnej, ograniczonych do zalesiania, ponownego
zalesiania i wylesiania poczawszy od 1990 r., obliczane jako weryfikowalne
zmiany ilo$ci zakumulowanego wegla w poszczegolnych okresach zobowigzan”.

Ustalenie szczegdlowej metodologii ponownie pozostawiono decyzji Konfe-
rencji Stron (art. 3 ust. 4 Protokotu z Kioto), skutkiem czego poczatkowo roz-
liczanie emisji z analizowanego sektora, zgodnie z decyzja Konferencji Stron
nr 16/CMP.1%, funkcjonowato na zasadzie dobrowolnosci, z progowym ograni-
czeniem dodawania pochtaniania do przyznanych jednostek rozliczeniowych.
Na drugi okres rozliczeniowy (planowany na lata 2013-2020), decyzja Konfe-
rencji Stron nr 2/CMP.7*, przewidziano za$ rozliczanie na zasadzie poziomoéw
referencyjnych (wskaznikow FMRL — Forest Management Reference Levels),
ktore uwzgledniaja prognozy rozwoju i eksploatacji lasow oraz obecne 1 przy-
szte zmiany polityki w tym zakresie, przy czym ograniczono mozliwos¢ doli-
czania jednostek przyznanej emisji z sektora LULUCF do poziomu maksymalnie
3,5% catkowitych emisji danej strony z roku bazowego®. W rezultacie —

3 Report of the Conference of the Parties serving as the meeting of the Parties to the
Kyoto Protocol on its first session, held at Montreal from 28 November to 10 December 2005.
Addendum. Part two: Action taken by the Conference of the Parties serving as the meeting of
the Parties to the Kyoto Protocol at its first session, United Nations Climate Change [online],
30.03.2000, https://unfcce.int/documents/4254 [dostep: 1.10.2022].

3 Report of the Conference of the Parties serving as the meeting of the Parties to the
Kyoto Protocol on its seventh session, held in Durban from 28 November to 11 December
2011. Addendum. Part two: Action taken by the Conference of the Parties serving as the meet-
ing of the Parties to the Kyoto Protocol at its seventh session, United Nations Climate Change
[online], 15.03.2012, https:/unfccc.int/documents/7112 [dostep: 1.10.2022].

3 Na temat rozliczen emisji z sektora LULUCF na gruncie Protokotu z Kioto zob. tez
JH.A. Krug, Accounting of GHG emissions and removals from forest management: a long
road from Kyoto to Paris, ,,Carbon Balance and Management” 2018, vol. 13, article 1, s. 3-6;



Lasy w konteks$cie prawnych unormowan ochrony klimatu PPG0S.2023.01.02 s.13z29

jak wskazano w literaturze przedmiotu — sektor lesny mogt generowaé war-
tosci dodawane do przypisanego limitu lub od niego odejmowane, ale nie sta-
nowit samodzielnego elementu kalkulacyjnego celow redukceji emisji*. Przewa-
zyly zatem obawy przed pelnym wiaczeniem sektora LULUCF w ich obreb,
omoéwione w poprzednich punktach niniejszego artykulu. Mimo stosunkowo
licznych odwotan do roli pochtaniaczy i zbiornikow (w tym lasow) w Protokole
z Kioto ich rzeczywiste znaczenie dla wdrazania celéw redukcyjnych wytyczo-
nych w owym dokumencie bylo wigc relatywnie niewielkie.

Konkluzji tej w zaden sposob nie zmienia mozliwo$¢ wykorzystania dziatan
zwigzanych z lasami w konteks$cie dwoch z trzech tzw. mechanizmow ela-
stycznych Protokotu z Kioto, a mianowicie 1) mechanizmu wspdlnych wdro-
zen (ang. Joint Implementation — J1) oraz 2) mechanizmu czystego rozwoju
(ang. Clean Development Mechanism — CDM). W ramach pierwszego dane pan-
stwo zobowigzane do redukcji emisji przekazuje innemu panstwu, ktore ma
takie zobowigzanie, jednostki zredukowanej emisji (ang. Emission Reduction
Units — ERU), w sytuacji gdy podmioty z panstwa otrzymujacego realizuja
w panstwie przekazujagcym inwestycje majaca na celu redukcje emisji gazow
cieplarnianych. Z kolei podstawowa okolicznoscia, ktora odroznia mechanizm
CDM od mechanizmu JI, jest to, ze chodzi o projekty realizowane w panstwach
rozwijajacych sig, nieobcigzonych obowigzkiem osiagnigcia okreslonej redukcji
emisji; zatem jednostki poswiadczonej redukcji emisji (ang. Certified Emission
Reductions — CER) de facto nie sa w ramach mechanizmu CDM przekazywane,
lecz generowane.

Oba mechanizmy, umozliwiajace powigkszenie limitu emisyjnego danej
strony, dopuszczaty realizacje projektow w zakresie gospodarki lesnej. Jednakze
w mechanizmie CDM (bardziej popularnym niz JI) przewidziano wytacznie
projekty, ktore polegaja na zalesianiu (tworzenie lasow na terenach niezalesio-
nych co najmniej od 50 lat) i ponownym zalesianiu (tworzenie laséw na tere-
nach wylesionych przed 1990 r.)*’. Ograniczenie to spotkato si¢ z krytyka przed-
stawicieli doktryny — w szczegdlnosci podniesiono, ze takie wybiodrcze wsparcie
nie tylko limituje potencjalne korzysci zwigzane z wykorzystaniem lesnictwa
do redukcji emisji gazéw cieplarnianych, lecz takze moze powodowaé¢ dodat-
kowe szkody klimatyczne przez przyspieszanie wylesiania®®. W mojej ocenie

A. Savaresi et al., Making sense..., s. 215; G.-J. Nabuurs et al., Understanding the implications
of the EU-LULUCF regulation for the wood supply from EU forests to the EU, ,Carbon Ba-
lance and Management” 2018, vol. 13, article 18, s. 2-3.

3 Ch. Streck, Forests, Carbon Markets..., s. 240-241.

37 E. Corbera, Ch. Friedli, Planting trees through the Clean Development Mechanism:
A critical assessment, ,,Ephemera: Theory & Politics in Organization” 2012, vol. 12, no. 1/2,
s. 207.

3% S.K. Rose, B. Sohngen, Global forest carbon sequestration and climate policy design,
,»Environment and Development Economics” 2011, vol. 16, issue 4, s. 450.
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nie jest to krytyka w peini uzasadniona ze wzgledu na wprowadzone zabezpie-
czenia czasowe (niemoznos¢ skorzystania ze wsparcia w przypadku projektow
polegajacych na zalesianiu badZ ponownym zalesianiu, jezeli dany teren byt nie-
zalesiony za krotko), niemniej z cata pewnoscig pomini¢gcie w ramach mecha-
nizmu CDM mozliwo$ci wsparcia projektdw, ktore skupiajg si¢ na wzmacnianiu
juz istniejacych lasoéw, $§wiadczy o zmarnowanym potencjale. Poréwnawczo
warto zwrdci¢ uwage, ze podobne zawezenie nie wystepuje przeciez w reali-
zowanym pod auspicjami ONZ programie REDD+ (ang. Reducing Emis-
sions from Deforestation, forest Degradation [and other forest activities| —
ograniczanie emisji z wylesiania, degradacji lasow [i innych dziatan odno-
szacych si¢ do lasow]), ktory dostarcza krajom rozwijajacym si¢ zachet eko-
nomicznych do ochrony lasow i podejmowania dobrowolnych dziatan zmie-
rzajacych do redukcji emisji gazéw cieplarnianych; w programie REDD+
wsparcie obejmuje réwniez projekty nakierowane na zachowanie i poprawe
jakosci kompleksow lesnych. W dodatku popyt na jednostki CER pocho-
dzace z projektow, ktore dotycza gospodarki le$nej, zostal w mechanizmie
CDM mocno ograniczony przez wylaczenie mozliwosci ich uzycia w ramach
EU ETS, co oznacza dalsze zmniejszenie szans na spozytkowanie istniejgcego
tu potencjatu.

Przetom w kwestii wykorzystania lesnictwa do realizacji celow klimatycz-
nych w migdzynarodowym porzadku prawnym przyniosto Porozumienie pary-
skie. Jego art. 4 mowi o dazeniu do neutralnos$ci klimatycznej pojmowanej jako
osiggnigcie w drugiej polowie obecnego stulecia réwnowagi migdzy antro-
pogenicznymi emisjami ze zrodel i absorpcja gazow cieplarnianych przez
pochtaniacze. Porozumienie opiera si¢ na krajowych dobrowolnych wktadach
w redukcje emisji (ang. nationally determined contributions), ktore maja by¢
komunikowane co pig¢ lat. Wydaje sig, ze cele redukcyjne stanowiag klauzule
raczej nalezytych staran niz osiagniecia konkretnych efektow, zwlaszcza jezeli
wezmie si¢ pod uwage, ze wiele wktadow zgloszonych przez strony jest obwaro-
wanych okreslonymi warunkami. Tym samym podstawowa réznica na korzysc¢
Porozumienia paryskiego wzgledem poprzednich regulacji, tj. objecie zada-
niami redukcyjnymi wszystkich stron, a nie tylko panstw rozwinietych, w rze-
czywisto$ci nie moze przesadzac o ocenie tego aktu prawnego jako przetomu®.

Zawarte w owym dokumencie przepisy odnoszace si¢ do pochlaniaczy
i zbiornikéw ktada nacisk na ich wzmacnianie. W art. 5 ust. 1 wprost wymie-
niono lasy, wskazujac: ,,Strony powinny podja¢ dziatania majace na celu ochrone
i podniesienie efektywnosci, stosownie do okoliczno$ci, pochlaniaczy i zbior-
nikow gazow cieplarnianych [...], w tym lasow”. Z kolei w ust. 2 nawigzano do

¥ Szerzej na ten temat zob. 1. Przybojewska, Paryskie porozumienie klimatyczne: prze-
tom czy stagnacja?, w: Problemy pogranicza prawa administracyjnego i prawa ochrony sro-
dowiska, red. M. Stahl, P. Korzeniowski, A. Kazmierska-Patrzyczna, Wolters Kluwer, Warsza-
wa 2017, wraz z podang tam literatura.
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waznej funkcji mechanizmu REDD+ (co nie jest tak widoczne w polskiej wersji
Porozumienia paryskiego) i zachecono wszystkie strony umowy ,,do podejmo-
wania dziatan majgcych na celu wdrazanie i wsparcie, w tym poprzez ptatnosci
zalezne od efektow, istniejacych ram, okreslonych w odpowiednich wytycz-
nych i decyzjach juz uzgodnionych w ramach Konwencji, odnoszacych si¢ do:
rozwigzan na poziomie polityki i pozytywnych zachet dla dzialan majgcych
na celu zmniejszenie emisji z wylesiania i degradacji lasow, oraz roli ochrony
przyrody, zrownowazonej gospodarki lesnej i zwigkszenia zasobow wegla pier-
wiastkowego w lasach w krajach rozwijajacych si¢ [...]”. W art. 6 przewidzia-
no za$ mozliwo$¢ wykorzystania migdzynarodowych transferow efektow
dziatan na rzecz tagodzenia zmian klimatu, by realizowa¢ wktady ustalone na
poziomie krajowym.

Porozumienie paryskie nie zawiera przepisow okreslajacych model rozliczania
emisji i pochtaniania gazoéw cieplarnianych z sektora LULUCF*. Oznacza to,
ze powinien on by¢ traktowany tak jak kazdy inny sektor (czyli bez maksymal-
nych progow ilosciowych, lecz z tradycyjnymi dla niego ograniczeniami jako-
$ciowymi w postaci kryterium dodatkowos$ci i wykluczenia naturalnego pochta-
niania). Niejasne pozostaje, w jaki sposob (z zastosowaniem jakiej metodologii)
nalezy rozlicza¢ emisje z sektora LULUCF, co wyraza si¢ w r6znych podejsciach
reprezentowanych przez strony Porozumienia paryskiego*. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze sumarycznie znaczenie lasow w realizowaniu celow miedzy-
narodowych regulacji klimatycznych zostato istotnie wzmocnione. Jest to oczy-
wiscie przynajmniej po czesci poklosie coraz szerzej zakrojonych dazen do
redukcji emisji gazéw cieplarnianych. Mamy tu do czynienia ze zmiana dotych-
czasowego paradygmatu, w ktorym wykorzystywanie lesnictwa do wypeltniania
zobowigzan klimatycznych traktowano z duza rezerwa. Chociaz owa zmiana
implikuje w sposob nieunikniony opisane wczesniej rozne rodzaje ryzy-
ka, zagrazajace prawidtowemu rozliczeniu pochtaniania przez ten podsektor,
to zarazem stanowi szans¢ na intensyfikacj¢ dziatan wptywajacych korzystnie
na lasy nie tylko z punktu widzenia bilansu gazow szklarniowych, lecz takze
w szerszej perspektywie srodowiskowej, zwigzanej z ochrong bior6znorodnosci.
A przeciez stan tej ostatniej i zmiany klimatu sg zagadnieniami wspotzalez-
nymi na poziomie zardwno przyczyn, jak i rozwigzan, na co shusznie zwro-
cono uwage w komunikacie Komisji Europejskiej dotyczacym unijnej strategii
na rzecz bioréznorodnos$ci 2030*. Korelacje te rzadko si¢ uwzglgdnia, ze szkoda

40°S. Romppanen, The LULUCF Regulation..., s. 268.

4 Zob. LH.A. Krug, Accounting of GHG emissions..., s. 8-9.

4 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow: Unijna strategia na rzecz bioroznorodnosci
2030. Przywracanie przyrody do naszego zycia, 20.05.2020, COM(2020) 380 final, https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52020DC0380 [dostep: 1.10.2022]. Wskazano
tam: ,,Kryzys roznorodno$ci biologicznej i kryzys klimatyczny sa ze soba nierozerwalnie


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52020DC0380
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52020DC0380

PPG0OS.2023.01.02 s. 16 z 29 Ilona Przybojewska

w postaci negatywnych skutkow oddziatlywania unormowan klimatycznych na
kwestie ochrony bioréznorodnosci®.

3.2. Lasy w polityce klimatycznej Unii Europejskiej

3.2.1. Lasy w dotychczasowych unormowaniach prawa unijnego
zwigzanych z ochrong klimatu

Na gruncie prawa unijnego rola ekosystemoéw lesnych w polityce klimatycznej
zostata uwypuklona w dwoéch aktach prawnych: w rozporzadzeniu LULUCF
oraz w dyrektywie RED II po$wieconej promowaniu odnawialnych zrodet
energii.

Rozporzadzenie LULUCEF stanowi przelom w tym sensie, ze po raz pierwszy
uwzglednia tytutowy sektor w kontekscie ogdlnego celu Unii Europejskiej
w zakresie redukcji emisji gazéw cieplarnianych do 2030 r.** Omawiany akt
odnosi si¢ do emisji i pochtaniania gazoéw cieplarnianych z owego sektora
w dwoch okresach rozliczeniowych (od 2021 do 2025 r. i od 2026 do 2030 r.),
z podziatem na kilka kategorii gruntow, wsrod ktorych znajduja sie grunty zale-
sione (tereny przeksztalcone w grunty lesne i zgloszone jako jedna z innych
kategorii gruntdow) oraz zarzadzane grunty le$ne (uzytkowane grunty lesne
zgloszone jako grunty lesne). Kluczowym elementem rozporzadzenia LULUCF
jest art. 4, ktory obliguje panstwa cztonkowskie do zapewnienia, aby tacznie, we
wszystkich kategoriach rozliczania gruntdéw, emisje nie przewyzszaty pochta-
niania (zatem podobnie jak w Porozumieniu paryskim mamy do czynienia
z zasadg zerowego salda). Co wazne, uwzglednia si¢ réwniez emisje i pochta-
nianie z produktéw z pozyskanego drewna (na zasadach okreslonych przez
art. 9), a w pewnym zakresie z rozliczen dotyczacych gruntow zalesionych

zwigzane. Zmiana klimatu przyspiesza degradacje srodowiska naturalnego, powodujac susze,
powodzie i pozary lasoéw, podczas gdy niszczenie przyrody i jej niezrownowazona eksploatacja
sa z kolei glownymi czynnikami wywolujacymi zmiane klimatu. Zwigzek migdzy tymi
kryzysami oznacza jednak, ze ich rozwigzania tez sa powigzane. Przyroda jest rOwniez waznym
sojusznikiem w walce ze zmiang klimatu. Przyroda wywiera wptyw na klimat, a rozwigzania
oparte na zasobach przyrody, takie jak ochrona i przywracanie terenow podmoktych, torfowisk
i ekosystemow przybrzeznych lub zréwnowazone gospodarowanie obszarami morskimi, lasami,
uzytkami zielonymi i glebami rolnymi, beda miaty zasadnicze znaczenie dla redukcji emisji
i przystosowania si¢ do zmiany klimatu. Sadzenie drzew i rozwoj zielonej infrastruktury
pomoze nam w chtodzeniu obszaréw miejskich i ograniczy skutki klgsk zywiotowych” (s. 2-3).

“ H. van Asselt, Managing the Fragmentation of International Environmental Law:
Forests at the Intersection of the Climate and Biodiversity Regimes, ,,New York University
Journal of International Law and Politics” 2012, vol. 44, no. 4, s. 1274.

4 S. Romppanen, The LULUCF Regulation..., s. 270.
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i zarzadzanych gruntow lesnych mozna wylaczy¢ emisje gazow cieplarnianych
bedace skutkiem katastrof naturalnych (art. 10 ust. 1 rozporzadzenia LULUCF).

Dopuszczalne modalnosci wynikaja z istnienia kilku mechanizmow ela-
stycznych, uregulowanych w art. 11, 12 i 13. Mechanizmy te majg na celu
wzmocnienie ekonomicznej efektywnosci wysitkow redukcyjnych, solidarnosci
panstw cztonkowskich oraz elastycznosci systemowej*. Obejmuja elastyczno$é
mozliwg do wykorzystania przez dane panstwo miedzy sektorem LULUCF
a sektorem non-ETS (art. 12 ust. 1), elastyczno$¢ polegajaca na przeniesieniu
nadwyzki pochlaniania uzyskanej w sektorze LULUCF na inne panstwo
(art. 12 ust. 2), elastyczno$¢ umozliwiajagca przechowanie nadwyzki pochta-
niania na drugi okres rozliczeniowy czy wreszcie szczegolng elastycznos¢ doty-
czacg zarzadzanych gruntdow lesnych, ktora pod pewnymi warunkami pozwala
na skompensowanie emisji z tych gruntow (art. 13). Mechanizmy te obwaro-
wane sg jednak konkretnymi kryteriami i ograniczone progami ilosciowymi,
wiec wprowadzana przez nie elastycznos$¢ nie jest zupeina.

O ile w przypadku np. gruntéw zalesionych rozliczanie emisji odbywa
si¢ W prosty sposob, tj. jako rozliczanie sumarycznych emisji i sumarycznego
pochtaniania dla kazdego roku w okresach od 2021 do 2025 r. i od 2026 do
2030 r. (art. 6 rozporzadzenia LULUCF), o tyle znacznie bardziej skompliko-
wane staje si¢ okreslanie oraz uwzglednianie emisji i pochlaniania z zarza-
dzanych gruntow lesnych, ich rozliczanie nastepuje bowiem z zastosowaniem
specjalnego wskaznika FRL (ang. Forest Reference Level — poziom referen-
cyjny dla lasow). Z technicznego punktu widzenia poziom referencyjny dla
lasow to szacunkowa, wyrazona w tonach ekwiwalentu CO,, wartos¢ Sred-
niorocznych emisji lub pochtaniania przez zarzadzane grunty lesne, ktora
wynikataby z uzytkowania tych gruntow, gdyby kontynuowano istniejacy
w przeszlosci systemu zarzadzania (do jego obliczenia wykorzystuje si¢ dane
historyczne z okresu od 2000 do 2009 r.). Wazng odmienno$cia w ustalaniu
wskaznikéw FRL na gruncie rozporzadzenia LULUCF w poréwnaniu ze wskaz-
nikami FMRL w ramach Protokotu z Kioto jest okoliczno$¢, ze wskaznik FRL
nie uwzglednia zatozen polityki i oczekiwan rynku*. Poziom referencyjny dla
lasow jest wyznaczany w procedurze, ktora obejmuje przedtozenie jego propo-
zycji Komisji Europejskiej przez kazde panstwo czlonkowskie oraz przyjecie
poziomow referencyjnych dla lasow w odniesieniu do wszystkich panstw czton-
kowskich, w formie aktu delegowanego*. Chociaz rozporzadzenie LULUCF
dostarcza wskazowek do ustalenia, jak powinien zosta¢ okreslony wskaznik

4 Ibidem, s. 281.

4 G. Grassi et al., Science-based approach for credible accounting of mitigation in ma-
naged forests, ,,Carbon Balance and Management” 2018, vol. 13, article 8, passim, cyt. za:
M. Vizzarri et al., Setting the forest..., s. 2.

47 Jest to rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2021/268 z dnia 28 pazdziernika 2020 r.
zmieniajgce zatgcznik IV do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/841
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FRL dla danego panstwa, to jednak owej kwestii towarzyszy wysoki poziom
niepewnosci*’. Poza tego typu watpliwosciami wyznaczanie wskaznika FRL
budzi réowniez kontrowersje zwigzane z przemoznym wplywem przesztych
wyborow dotyczacych gospodarki lesnej na dalsze wybory w tym zakresie
1 na przyszta strukture lasu. Stad tez rozliczanie pochtaniania i emisji z zarza-
dzanych gruntéw lesnych w przysztosci (warto$ci osiggane przez poszcze-
golne panstwa cztonkowskie) bedzie zalezne od stanu w okresie bazowym®.
Oczywiscie, przyjecie stosunkowo dlugiego okresu bazowego (przypada-
jacego na lata 2000-2009) w pewnym stopniu ogranicza to ryzyko, ale nie
eliminuje go w pelni.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia LULUCF emisje i pochfanianie
z zarzadzanych gruntow lesnych sg rozliczane jako pomniejszone o pigcio-
krotno$¢ poziomu referencyjnego dla laséw danego panstwa czlonkowskiego.
Obrany model rozliczania tej kategorii gruntéw na podstawie wskaznika FRL
ma stuzy¢ odseparowaniu wptywu dziatalnosci cztowieka (zmian w gospodarce
lesnej) od naturalnych efektow spowodowanych wzrostem lasu (determinowa-
nych cechami takimi jak wiek kompleksow lesnych)*®. Chodzi tutaj o warto$¢
dodatkowa nie tylko w stosunku do zjawisk naturalnych, lecz takze w stosunku
do standardowo prowadzonej gospodarki lesnej. Liczy si¢ wylacznie roznica
miedzy wskaznikiem FRL a raportowanymi emisjami i pochtanianiem. Oczy-
wiScie, wyrazone w art. 8 ust. 5 rozporzadzenia LULUCF zalozenie, aby wyzna-
czone poziomy referencyjne dla lasow opieraty si¢ na kontynuacji praktyki
zrownowazonej gospodarki lesnej, ktora udokumentowano od 2000 do 2009 r.,
nie oznacza bynajmniej, ze stopien pozyskiwania drewna przez wycinanie drzew
musi pozosta¢ zamrozony na poziomie z tamtego okresu. Ten sam przepis sta-
nowi bowiem o potrzebie wzigcia pod uwage przysztego wptywu ,,dynamicz-
nych cech lasu powigzanych z wiekiem, tak aby uniknaé¢ nadmiernego ograni-
czania intensywnosci gospodarki lesnej [...]”". Wzrost poziomu takiej formy eks-
ploatacji lasow powinien za$ by¢ uzasadniony dynamika cech lasu zwigzanych
z wiekiem®'. Przyjmowanie wskaznikow FRL nie oznacza tez narzucenia kon-
kretnego modelu gospodarki le$nej*.

W literaturze przedmiotu pojawiajg si¢ krytyczne oceny rozporzadzenia
LULUCF. Dostrzega si¢, ze omawiany akt nie w peini uwzglednia emisje
i pochlanianie z laséw z powodu funkcjonowania skomplikowanych prze-
pisow, ktore ograniczaja wykorzystanie wartosci pochtaniania przez lasy oraz

w odniesieniu do poziomoéw referencyjnych dla lasow, ktére majg by¢ stosowane przez panstwa
cztonkowskie w latach 2021-2025 (Dz. Urz. UE L 60 z dnia 2 lutego 2021 r., s. 21).

4 S. Romppanen, The LULUCF Regulation..., s. 263.

4 A. Savaresi et al., Making sense..., s. 215.

50" S. Romppanen, The LULUCF Regulation..., s. 274.

St Ibidem, s. 277.

2 Tbidem, s. 275.
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mozliwos¢ rekompensaty ujemnego salda z zarzadzanych gruntow lesnych
na poziomie poszczegolnych panstw cztonkowskich®. Zasada zerowego salda
1 mechanizmy elastyczne z rozporzadzenia LULUCF byly przedmiotem skargi
o stwierdzenie niewazno$ci m.in. tego aktu prawnego w sprawie Carvalho™,
w ktorej skarzacy podnosili, ze jego przepisy nie kreuja zadnych bodzcow do
zwigkszenia zdolnosci absorpcyjnej sektora LULUCF, a wskutek oddziatywania
mechanizméw elastycznych wrecz rozmywajg ogdlne cele redukcyjne Unii. Tak
jak bardzo wiele podobnych skarg podmiotéw prywatnych na akty prawa unij-
nego, ta rowniez zostala w obu instancjach odrzucona przez Sad i Trybunal
Sprawiedliwo$ci z przyczyn formalnych, konkretnie z uwagi na niespetnienie
przez skarzacych kryterium bezposredniego i indywidualnego dotkniecia; nie
zmienia to jednak faktu, Ze na gruncie rozporzadzenia LULUCF wspomniane
watpliwosci istnieja. Na podstawie analizy wskaznikéow FRL przyjetych przez
Komisje Europejska badacze ustalili, ze plany znacznej wigkszosci (bo az 19)
panstw cztonkowskich wskazuja na zmniejszenie si¢ zdolnosci absorpcyjnej
zbiornikow i wzrost pozyskiwania drewna poprzez wycinke drzew w pierw-
szym okresie rozliczeniowym (przypadajacym na lata 2021-2025) w porow-
naniu z okresem bazowym (2000-2009)%. Catkowity spadek zdolnosci absorpcji
zbiornikow w postaci ekosystemow lesnych w Unii Europejskiej jest szaco-
wany na —18%, co w gtéwnej mierze mozna przypisa¢ spodziewanym podwyz-
szonym poziomom wycinki drzew (+16%) w zwigzku z ewolucja roztozenia
klas wiekowych drzewostanu, a takze wpltywowi starzenia si¢ lasu na mniejszy
stopien przyrostu’’.

Przede wszystkim jednak nalezy podkresli¢, ze jakkolwiek rozporzadzenie
LULUCF czyni ten sektor elementem ogdlnej polityki nakierowanej na osig-
gniecie konkretnych celow w zakresie redukcji emisji gazéw cieplarnianych
w danych perspektywach czasowych, nie wyznacza samodzielnego celu reduk-
cyjnego dla tego sektora, lecz ogranicza si¢ do nakazu réwnowazenia emisji
pochtanianiem. Polityka unijna koncentruje si¢ na ograniczaniu emisji gazow
cieplarnianych w sektorach ETS i non-ETS, co ma swoje wady i zalety. Z jednej
strony w obecnym ksztatcie rozporzadzenie LULUCF nieszczego6lnie mocno
ingeruje w gospodarke lesng panstw cztonkowskich, ale z drugiej strony poten-
cjat redukcyjny lasow nie jest w petni wykorzystywany, a rozporzadzenie nie

53 A. Savaresi et al., Making sense..., s. 219.

5% Zob. postanowienie Sadu z dnia 8 maja 2019 r. w sprawie T-330/18 Armando Carvalho
i in. przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej, ECLI:EU:T:2019:324,
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-330/18&language=PL [dostep: 1.10.2022], oraz wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 25 marca 2021 r. w sprawie C-565/19 P Armando Carvalho
i in. przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej, ECLI:EU:C:2021:252,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62019CJ0565.

55 M. Vizzarri et al., Setting the forest..., s. 10.

% Ibidem, s. 13.
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dostarcza bodzcow, aby si¢ to zmienito. RoGwnoczesnie zwlaszcza w sektorach
ETS dzialania zorientowane na ograniczanie emisji sg zwigzane z wysokimi
kosztami, ktore wyrazajg si¢ w cenach uprawnien emisyjnych (obecnie oscy-
lujacych wokot 80-90 euro, tj. notujgcych niemalze trzykrotny wzrost w skali
tylko nieco ponad roku) i przekltadajg si¢ na ceny energii, produktéow i ustug
oferowanych przez podmioty objete unijnym systemem handlu uprawnie-
niami do emisji gazow cieplarnianych. Nie sposdb nie odnie$¢ wrazenia, ze
z punktu widzenia efektywnosci ekonomicznej warto byloby zintensyfikowac
wykorzystanie sektora lesnego w polityce klimatycznej Unii. Co wigcej, row-
niez z punktu widzenia efektywnosci srodowiskowej takie dziatanie jawi si¢
jako uzasadnione, poniewaz roznoraka aktywnos$¢ nakierowana na ochrong
i wzmacnianie lasow moze si¢ tez przyczynia¢ do ochrony biordéznorodnosci,
ktora obecnie jest dramatycznie zagrozona. Tymczasem unijne dzialania redu-
kujace emisje gazéw szklarniowych w sektorach przemystowych same w sobie
nie maja zadnej dodatkowej wartosci srodowiskowej poza zaktadana mozliwo-
$cig wptywu na klimat (co budzi istotne watpliwosci chocby w kontekscie sto-
sunkowo niewielkiego udziatu Unii Europejskiej w globalnej antropogenicznej
emisji gazéw cieplarnianych).

Dopetnieniem unormowan rozporzadzenia LULUCF sa postanowienia
dyrektywy RED II wprowadzajace kryteria zrownowazonego rozwoju i ogra-
niczania emisji gazoéw cieplarnianych w odniesieniu do biopaliw, bioptynow
1 paliw z biomasy. Jak wskazuje art. 7 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy, biopa-
liwa, bioptyny i paliwa z biomasy, ktore nie spetniaja kryteriow zrownowazo-
nego rozwoju i ograniczania emisji gazow cieplarnianych okreslonych w art. 29
ust. 2—7 i ust. 10, nie zostajg wzicte pod uwage przy obliczaniu udziatu energii
ze zrodet odnawialnych; w mysl art. 29 ust. 1 lit. ¢ nie kwalifikujg si¢ one
rowniez do otrzymania wsparcia finansowego, jakie mogloby by¢ udzie-
lane w zwigzku z ich wykorzystywaniem. Rzeczone kryteria w obecnym
stanie prawnym dotyczg jednak tych surowcoéw wykorzystywanych w instala-
cjach, ktore produkuja energie elektryczna, ciepto i chiod lub paliwa, tylko
wowczas, gdy calkowita nominalna moc cieplna instalacji wynosi co naj-
mniej 20 MW w przypadku paliw statych z biomasy albo co najmniej 2 MW
w przypadku paliw gazowych z biomasy (art. 29 ust. 1 akapit czwarty
dyrektywy RED II).

Z kolei art. 29 ust. 6 jest poswiecony szczegdlnym przestankom dla bio-
paliw, bioptynéw i paliw z biomasy produkowanych z biomasy le$nej, majacym
minimalizowaé ryzyko ,,uzycia paliwa produkowanego z biomasy lesnej pocho-
dzacej z produkcji niespetniajacej kryteriow zrownowazonego rozwoju”. Prze-
stanki te dotycza m.in. legalno$ci operacji pozyskiwania, zapewnienia regene-
racji lasu na obszarze pozyskiwania, zachowania roznorodnosci biologicznej
oraz utrzymania lub poprawy dilugoterminowej zdolnosci produkcyjnej lasu.
W ust. 7 zawarto dodatkowy zestaw kryteriow uzytkowania gruntow, zmiany
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uzytkowania gruntéow 1 lesnictwa, odnoszacych si¢ do Porozumienia pary-
skiego 1 wniesienia dobrowolnego wktadu w redukcje emisji przez panstwo,
gdzie pozyskiwana jest biomasa le$na, z ktorej wytwarzane sg biopaliwa, bio-
ptyny i paliwa z biomasy, albo posiadania przez to panstwo unormowan gwa-
rantujgcych, ze zgtoszone emisje w sektorze LULUCF nie przewyzszaja pochta-
niania. Wspomniany dobrowolny wktad ma obejmowac¢ ,.emisje i pochtanianie
z rolnictwa, le$nictwa i1 uzytkowania gruntéw, dzigki czemu zmiany w zaso-
bach wegla powigzane z pozyskiwaniem biomasy sg zaliczane na poczet zobo-
wigzania danego panstwa do redukcji lub ograniczenia emisji gazéw cieplarnia-
nych”. W art. 29 ust. 10 dyrektywy RED II zostaty okreslone putapy ograni-
czenia emisji gazow cieplarnianych dzigki wykorzystaniu biopaliw, bioptynow
i paliw z biomasy dla poszczegolnych przeznaczen, kategoryzowanych rowniez
w zaleznosci od wieku instalacji. Wreszcie ust. 11 zawiera do$¢ rygorystyczne,
ale stosowane alternatywnie, kryteria uwzgledniania i wsparcia energii elek-
trycznej wytwarzanej z paliw z biomasy.

De lege lata kryteria okre$lone w art. 29 dyrektywy RED II oceniane sa
jako niewystarczajagce do zapewnienia zréwnowazonego pozyskiwania bio-
masy®’; cze$¢ z nich ma charakter na tyle ogdlny, ze wrecz trudno je egze-
kwowac. Kontrowersje te znalazty wyraz w skardze ztozonej w sprawie Sabo™,
w ktorej domagano si¢ stwierdzenia niewaznosci czg¢sci dyrektywy RED 11
Zdaniem skarzacych przyczyni si¢ ona do wzrostu wykorzystania lasow w Unii
Europejskiej, tak aby mozliwe bylo sprostanie rosnagcemu popytowi na bio-
mas¢ le$na, jednoczesnie za§ wzrost emisji gazow cieplarnianych ze spalania
drewna nie zostanie odpowiednio rozliczony. Podobnie jak w przypadku sprawy
Carvalho, réwniez ta skarga nie odniosta skutku z przyczyn formalnych, co
bynajmniej nie podwaza zasadnos$ci zaprezentowanych tam zarzutéw. Watpli-
wosci zwigzane z niezapewnianiem uj¢cia emisji ze spalania drewna sg wyra-
zane takze w literaturze przedmiotu. W istocie, pomimo metodologii rozli-
czania wprowadzonych przez rozporzadzenie LULUCF, wdrozenie dyrektywy
RED II moze przynosi¢ dwuznaczne rezultaty, poniewaz zaden z tych aktow
prawnych nie uwzglednia w sposob wlasciwy emisji ze spalania paliw drzew-
nych. Jest to konsekwencja opisanego juz wczesniej problemu, ktory przed-
stawia si¢ nast¢pujaco: jezeli praktyka zarzadzania lasem w okresie bazowym

7 T.D. Searchinger et al., Europe’s Renewable Energy Directive Poised to Harm Global
Forests, ,,Nature Communications” 2018, no. 9, passim, cyt. za: S. Romppanen, The LULUCF
Regulation..., s. 270.

58 Zob. postanowienie Sadu z dnia 6 maja 2020 r. w sprawie T-141/19 Peter Sabo i in.
przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej, ECLLEU:T:2020:179, https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:62019T0O0141 INF&from=EN, oraz
postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 stycznia 2021 r. w sprawie C-297/20 P Peter
Sabo i in. przeciwko Parlamentowi Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej, ECLI:EU:C:2021:24,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:62020C00297 [dostep: 1.10.2022].
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ujetym w rozporzadzeniu LULUCF (tj. w latach 2000-2009) oraz ewolucja
struktury wiekowej lasu pozwalaja na intensyfikacje pozyskiwania drewna jako
surowca energetycznego, to taki wzrost zostat juz zawarty we wskazniku FRL
1 nie bedzie rozliczony jako dodatkowa emisja gazow cieplarnianych; ponadto
mechanizmy elastyczne z rozporzadzenia LULUCF pozwalaja na dalsze zwick-
szenie pozyskiwania drewna (do pewnego limitu), a w §wietle kryteriow zapi-
sanych w tym akcie prawnym panstwa cztonkowskie nie musza si¢ z tego
w pelni rozliczac¢™.

Zarazem w konteks$cie ciggle rosngcych ambicji Unii Europejskiej, by ogra-
nicza¢ emisj¢ gazow cieplarnianych, rzeczywiscie mamy do czynienia z nasi-
lajacg sie tendencja do pozyskiwania drewna lesnego na cele energetyczne. Jak
wskazano w komunikacie Komisji Europejskiej w odniesieniu do nowej stra-
tegii lesnej Unii Europejskiej®, ,,[blioenergia pochodzaca z drewna jest obecnie
gléwnym zrodtem energii odnawialnej, dostarczajacym 60% energii ze zrodet
odnawialnych w UE. Aby osiagna¢ redukcje emisji gazéw cieplarnianych o co
najmniej 55% do 2030 r., panstwa cztonkowskie beda musiaty znacznie zwick-
szy¢ udzial odnawialnych zrédet energii w swoim koszyku energetycznym.
Bioenergia begdzie nadal odgrywac istotng role w tym koszyku, jezeli biomasa
bedzie produkowana w sposob zrownowazony i wykorzystywana w sposob
efektywny, zgodnie z zasadg wykorzystania kaskadowego i z uwzglednie-
niem unijnych celow w zakresie pochtaniaczy dwutlenku wegla i bior6znorod-
nosci, a takze ogolnej dostepnosci drewna w granicach zrownowazonego roz-
woju w perspektywie do roku 2030”. Tymczasem stosowanie tego surowca jako
odnawialnego zrodta energii moze si¢ okaza¢ — z punktu widzenia skutkow dla
srodowiska naturalnego (postrzeganego w sposob holistyczny, w mysl zasady
kompleksowosci ochrony) — lekarstwem bardziej niebezpiecznym od cho-
roby, ktore bedzie powodowalo szkody srodowiskowe takie jak utrata biordz-
norodnosci i, paradoksalnie, rowniez dodatkowe emisje gazéw cieplarnianych
(jakkolwiek unijne przepisy promujace wykorzystanie energii ze zrodet odna-
wialnych sa nakierowane przede wszystkim na redukcj¢ ich emisji). Znalezienie
ztotego $rodka jest tu bardzo trudne.

9 A. Savaresi et al., Making sense..., s. 218.

6 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow: Nowa strategia lesna UE 2030,
16.07.2021, COM(2021) 572 final, s. 8, https:/eur-lex.europa.cu/legal-content/PL/
TXT/?uri=CELEX:52021DC0572 [dostep: 1.10.2022].
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3.2.2. Zmiany proponowane w ramach Europejskiego Zielonego tadu
i pakietu ,Fit for 55”

Europejski Zielony Lad, ktorego generalne zalozenia opisano w odno$nym
komunikacie Komisji Europejskiej®, jest strategia zmierzajaca w szczego6l-
nosci do zwigkszenia redukcji emisji gazoéw cieplarnianych. Wedtug zaprezen-
towanych zatozen do 2050 r. gospodarka unijna ma osiggnaé zerowy poziom
ich emisji netto (czyli tzw. neutralno$¢ klimatyczng). W krétszej perspek-
tywie, czyli do 2030 r., begdzie si¢ to wigzato z ambicjami, by zredukowac
emisj¢ gazoéw cieplarnianych do 55% w stosunku do poziomu z 1990 r. (pod-
czas gdy poprzedni cel Unii do osiagnigcia w tym okresie zostat ustalony
na 40% redukcji). Owe ambicje wymagaja intensywniejszego wykorzystania
potencjatu ekosystemow lesnych jako pochtaniaczy i — co juz bardziej kontro-
wersyjne — zwigkszonego wykorzystania biomasy drzewnej na potrzeby ener-
getyczne.

Jednoczesnie, w komunikacie dotyczacym ogdlnych zatozen Europejskiego
Zielonego tadu, Komisja Europejska zapowiedziala przygotowanie strategii na
rzecz bioréznorodnosci® oraz nowej strategii lesnej®, ktore zdazono juz oglosic.
Strategie te propaguja dzialania nakierowane na poprawg jako$ci obszarow
lesnych Unii Europejskiej (poprzez ich ochrone i1 rekultywacje) oraz zwick-
szanie ich powierzchni (zalesianie i ponowne zalesianie). Trudno nie odnies¢
wrazenia, ze cele polegajace na wzroscie zdolnosci pochlaniania gazéw cie-
plarnianych przez lasy i na zwigkszeniu wykorzystania biomasy drzewnej jako
odnawialnego zrdédta energii wchodza w kolizje. Jak zauwaza sie w litera-
turze przedmiotu, rozporzadzenie LULUCEF, unijna strategia na rzecz biordz-
norodnosci 2030 oraz nowa strategia lesna UE 2030 sa ze sobg niespdjnet.
Tym bardziej ze, racjonalnie rzecz biorac, w krétkoterminowej perspektywie
2030 r. trudno optowac za polityka, ktora nakazuje zwigksza¢ zdolnos$¢ pochta-
niania gazow dzigki zastgpowaniu starych lasow mlodymi ze wzgledu na ich
wicksza zdolnos¢ absorpcyjng. Jak podniesiono, ,,[wlobec przyjecia przez

' Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Komi-
tetu Ekonomiczno-Spotecznego 1 Komitetu Regionow: Europejski  Zielony ‘Lad,
11.12.2019, COM(2019) 640 final, s. 2, https:/eur-lex.europa.cu/legal-content/PL/
TXT/?7uri=COM%3A2019%3A640%3AFIN [dostep: 1.10.2022].

62 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw: Unijna strategia na rzecz bioroznorodnosci
2030. Przywracanie przyrody do naszego zycia, 20.05.2020, COM(2020) 380 final, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52020DC0380 [dostep: 1.10.2022].

¢ Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw: Nowa strategia lesna UE 2030...

64 M. Kohl et al., The EU climate package , Fit for 55" — a double-edged sword for
Europeans and their forests and timber industry, ,,Forest Policy and Economics” 2021, no. 132,
article 102596, s. 4.
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Uni¢ Europejska strategii Zielonego tadu perspektywa czasowa, przynaj-
mniej w Europie, zostata skonkretyzowana do trzech dziesigcioleci. Nie ma
juz zatem wielkiego znaczenia rozpatrywanie problemu, na ile stuleci pozo-
stanie zwiazany w biomasie dwutlenek wegla; wazne jest, czy pozostanie tam
przez najblizsze dziesigciolecia, w czasie ktdrych ma nastapi¢ transformacja
gospodarki. Stawia to w innym $wietle argumenty odnoszace si¢ do tego, czy
dla poprawy bilansu weglowego lepiej jest pozostawiaé stare lasy bez inge-
rencji, czy tez moze lepiej wycina¢ je i zastgpowa¢ miodymi. Wycinanie sta-
rych laséw po to, zeby poprawi¢ bilans weglowy, w trzydziestoletniej perspek-
tywie nie ma w ogole sensu. Mtode lasy pochtong to, co zostalo wyemito-
wane przy wycinaniu starych, dopiero po kilku dziesigcioleciach, a i to przy
zatozeniu, ze duza cze$¢ drewna pozyskanego przy wycinaniu starych lasow
zostanie wbudowana w produkty o dlugim czasie trwania, co wspolczesnie
nie ma miejsca”®.

By¢ moze majac na uwadze opisany dylemat, Komisja Europejska przed-
stawila projekty zmiany rozporzadzenia LULUCF® i dyrektywy RED II¢.
Pierwsza z nich ma w szczegdlnosci doprowadzi¢ do uwzglednienia i rozli-
czenia emisji gazow cieplarnianych w wyniku spalania biomasy na potrzeby
energetyczne, co stanowi odpowiedz na wczesniejszg krytyke. W projekcie usta-
nowiono ogo6lny unijny cel w zakresie usuwania gazoéw cieplarnianych, w wyso-
kosci 310 mln ton ekwiwalentu CO, do 2030 r., roztozony na panstwa czton-
kowskie w postaci rocznych celéw krajowych na lata 2026-2030 opartych
na warto$ci emisji i pochtaniania zgloszonych w wykazach z lat 2016-2018.
Przyjeciu blizszego okresu bazowego towarzyszy zniesienie w drugim okresie
rozliczeniowym (lata 2026—2030) pozioméw referencyjnych dla lasow; odtad
rozliczanie i sprawozdawczo$¢ w odniesieniu do nich maja przebiega¢ na zasa-
dach podobnych jak w przypadku innych kategorii gruntow (raportowane beda
sumaryczne emisje i sumaryczne pochlanianie rok do roku). Tym samym sektor
gruntow nie bedzie juz traktowany w sposéb szczegdlny, co w przysztosci, po

6 J. Szwagrzyk et al., Rola lasow..., s. 63—64.

% Wniosek: Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajace rozporzadze-
nie (UE) 2018/841 w odniesieniu do zakresu stosowania, uproszczenia przepisow dotyczacych
zgodnosci, okreélenia celow panstw cztonkowskich na 2030 r. i zobowiazania do zbiorowego
osiagnigcia neutralnosci klimatycznej do 2035 r. w sektorze uzytkowania gruntéw, lesnictwa
i rolnictwa oraz rozporzadzenie (UE) 2018/1999 w odniesieniu do poprawy monitorowania,
sprawozdawczosci, §ledzenia postgpow i przegladu, 14.07.2021, COM(2021) 554 final, https:/
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:2021:554:FIN [dostep: 1.10.2022].

¢ Whniosek: Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajaca dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/2001, rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2018/1999 i dyrektywe 98/70/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu
do promowania energii ze zréodet odnawialnych oraz uchylajaca dyrektywe Rady (UE)
2015/652, 14.07.2021, COM(2021) 557 final, https://eur-lex.europa.cu/legal-content/en/
ALL/?uri=CELEX:52021PC0557 [dostgp: 1.10.2022].
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2030 r., ma stworzy¢ mozliwo$¢ migdzysektorowej wymiany emisji i pochta-
niania. W nieco dalszej perspektywie sformulowano unijny cel w zakresie
neutralnosci klimatycznej do 2035 r. w sektorze gruntow (laczacym sektor
LULUCF i emisje z sektora rolnictwa inne niz dwutlenek wegla). W drugim
okresie rozliczeniowym odmiennie niz dotad ksztattowaé sie tez beda mozli-
wosci wykorzystywania mechanizmow elastycznych. Planuje si¢ rowniez nowe
przepisy dotyczace konsekwencji nieosiggni¢cia wyznaczonych celow redukceyj-
nych: jezeli dane panstwo czlonkowskie nie zrealizuje swojego celu na koniec
drugiego okresu rozliczeniowego, to réznica mi¢dzy jego celem na 2030 r. a rze-
czywistym zmnigjszeniem emisji netto w 2030 r., powigkszona o 8%, zostanie
dodana do celu wyznaczonego na 2031 r.

Projektowana zmiana dyrektywy RED II ogranicza z kolei mozliwo$¢ wyko-
rzystywania drewna lesnego na potrzeby energetyczne, wprowadzajac tzw. za-
sad¢ kaskadowego wykorzystania. Wedtug tej reguty, w $wietle motywu 4
owego projektu, ,,.biomasa drzewna powinna by¢ wykorzystywana stosownie do
jej najwyzszej ekonomicznej i sSrodowiskowej wartosci dodanej zgodnie z naste-
pujaca hierarchig priorytetow: 1) produkty drewnopochodne, 2) przedtuzanie ich
cyklu zycia, 3) ponowne uzycie, 4) recykling, 5) bioenergia i 6) trwate sktado-
wanie. W przypadku gdy zadne inne zastosowanie biomasy drzewnej nie jest
ekonomicznie optacalne lub whasciwe pod wzgledem $rodowiskowym, odzysk
energii pomaga ograniczy¢ produkcje energii ze zrodet nieodnawialnych”.
Jest to oczywiste nawigzanie do ogolniejszej koncepcji gospodarki o obiegu
zamknigtym. Ponadto planuje si¢ zaostrzenie kryteriow zréwnowazonego roz-
woju — bedg miaty zastosowanie takze do matych instalacji wytwarzajacych
ciepto i energi¢ elektryczng z biomasy, ktorych taczna nominalna moc cieplna
nie przekracza 5 MW (de lege lata odnosny prog jest ustalony na poziomie
20 MW). Rozszerzone na istniejace instalacje maja tez zosta¢ obowigzujgce
progi ograniczenia emisji gazow cieplarnianych dla produkcji energii elek-
trycznej, energii cieplnej i energii chlodniczej z paliw z biomasy. Dodaje si¢ row-
niez nowe kryteria, ktére winny minimalizowa¢ ryzyko negatywnego wpltywu
pozyskiwania biomasy na jakos¢ gleby i roznorodnos¢ biologiczng; w szczegol-
nos$ci wprowadza si¢ wylaczenia i ograniczenia dotyczace pozyskiwania bio-
masy lesnej z obszarow lasow pierwotnych, lasow o duzej réznorodnosci biolo-
gicznej, uzytkow zielonych i torfowisk.

Proponowane zmiany niewatpliwie stanowig probe rozstrzygnigcia dylematu
migdzy potrzebg zwigkszenia wykorzystywania biomasy drzewnej z laséw do
celéw energetycznych, podyktowanag coraz ambitniejszymi dazeniami do zredu-
kowania emisji gazow cieplarnianych, a ochrong ekosystemow lesnych, powo-
dowang koniecznos$cig dbania o bior6znorodnos¢ oraz zabezpieczenia istniejgce;j
juz i wywolania wzrostu przysztej zdolnosci laséw do pochlaniania gazéw cie-
plarnianych. W wymiarze teoretycznym wydaje si¢, ze zmiany idg w dobrym
kierunku, jednak pogodzenie ze soba owych dwoch dazen wymaga podjecia
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szeregu r6znych dziatan w zakresie gospodarki lesnej na znacznie wigksza skale
niz do tej pory, co bedzie pociggac za soba wysokie koszty.

4. Podsumowanie

Analiza przeprowadzona w niniejszym artykule pokazuje, ze zwigkszenie
wykorzystania lasow do osiaggniecia celow klimatycznych, przewidziane
przez obecne i projektowane akty prawne na szczeblu prawa miedzynarodo-
wego 1 prawa Unii Europejskiej, bedzie trudne do wykonania. Taki wniosek
nasuwa si¢ zwlaszcza w kontekscie opisanej rozbiezno$ci migdzy intensyfikacja
wykorzystania biomasy lesnej na potrzeby produkcji energii a konieczno$cia
ochrony ekosystemoéw lesnych, zmierzajacej do ich wzmocnienia w wymiarze
ilosciowym i jakosciowym. Sama tre$s¢ aktow prawnych nie moze przesadzaé
o powodzeniu tego zadania — bez watpienia niezb¢dne bgdzie podjecie komplek-
sowych, szeroko zakrojonych dziatan. Dotychczasowa debata, czy lepiej wyko-
rzystywac lasy w taki sposob, zeby przechowac wigcej wegla pierwiastkowego,
czy tez raczej intensywniej uzywac biomasy les$nej, odwraca uwage od fak-
tycznego problemu®®. Powinna ustgpi¢ miejsca zmaganiom z realnym wyzwa-
niem, jakim jest stymulacja dodatkowego wzrostu lasow, tak aby mozliwe byto
zarowno jedno, jak i drugie.
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llona Przybojewska
Lasy w kontekscie prawnych unormowan ochrony klimatu
Streszczenie

Lasy odgrywaja istotng rol¢ w s$rodowisku i gospodarce. Jednocze$nie w wielowymiarowy
sposob wplywaja na zmiany klimatyczne i podlegajg ich skutkom. Niniejszy artykut jest proba
opisu i oceny odpowiedzi prawa miedzynarodowego i unijnego na pytanie o rol¢ lasow w poli-
tyce klimatycznej.

Stowa kluczowe: lasy, polityka klimatyczna, prawo ochrony $rodowiska

MnoHa Muwuboescka
Jleca B KOHTEKCTe NMpaBOBbIX HOPM MO 3aliuTe Knumarta
Pes3romMme

Jleca urparoT BaxxHYI0 poJib B OKpY’Karollel cpelie ¥ 3KOHOMUKE. B To ke BpeMsi oHU MHOroac-
MIEKTHO BIUSIOT HAa M3MEHEHHUS KIIMMaTa U TO/IBEPKEHBI UM. B 1aHHOIT cTaThe crenana MombITKa
ONHCaTh U OLEHHUTH PEAKIIMIO MEXTyHapoaHOro mpasa u mpaBa EC Ha Bompoc o poim jecoB
B KJIMMaTHUYECKOH MOTUTHKE.

KnrwoueBwie cinoBa: Jieca, KilMMaTu4ecKas IoJIUTUKA, IMIPUPOAOOXPAHHOEC 3aKOHOAATEIILCTBO
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llona Przybojewska
Foreste nel contesto delle norme legali di protezione del clima
Sommario

Le foreste svolgono un ruolo importante nell’ambiente e nell’economia. Allo stesso tempo,
influenzano e sono soggetti ai cambiamenti climatici in modo multidimensionale. Questo arti-
colo ¢ un tentativo di descrivere e valutare la risposta del diritto internazionale e dell’UE alla
domanda sul ruolo delle foreste nella politica climatica.

Parole chiave: foreste, politica climatica, diritto ambientale



