,»Prawne Problemy Gornictwa i Ochrony Srodowiska” 2/2022, s. 1-3
ISSN 2451-3431
DOI: https:/doi.org/10.31261/PPG0S.2022.02.01

Od redakgiji

W imieniu zespotu redakcyjnego przedstawiam Szanownym Czytelnikom
kolejny numer ,,Prawnych Probleméw Gornictwa i Ochrony Srodowiska”. Mam
nadziej¢, ze znajdg w nim Panstwo kilka artykutow, ktore okazg si¢ przydatne
zar6wno z teoretycznego, jak i z praktycznego punktu widzenia.

Przede wszystkim warto zwrdci¢ uwage na tekst Bartosza Rakoczego po-
swiecony obowigzkowi przedtozenia przez posiadacza odpadéw zaswiadczenia
lub o$wiadczenia o niekaralnosci wspolnika w przypadku spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, rozpatrywanemu w kontekscie konstytucyjnej zasady pro-
porcjonalnos$ci. Autor analizuje rozwigzania normatywne, ktore nakazuja dota-
czenie do okreslonych wnioskéw zaswiadczenia o niekaralnosci wspolnika be-
dacego osoba prawnga. Choc¢ za stuszng uwaza ideg, by do dziatalnosci w zakre-
sie gospodarowania odpadami nie dopuszczaé sprawcow przestepstw przeciwko
srodowisku, uznaje istniejace rozwigzania za niekonstytucyjne. Nieuzasadnione
bowiem okazuje si¢ wyciagganie konsekwencji wobec podmiotu wnioskujacego,
jesli czynu zabronionego dopuscit si¢ tylko wspdlnik.

Tereza Fabsikova w artykule zatytulowanym Selected issues of the Czech le-
gal regulation of stationary sources of air pollution omawia temat reglamento-
wania emisji zanieczyszczen do powietrza w Republice Czeskiej. Wskazuje, ze
regulacja w tej dziedzinie jest dos¢ restrykcyjna, zwlaszcza w odniesieniu do
zrodet stacjonarnych, wymagajacych pozwolenia emisyjnego, ktore okresla wa-
runki eksploatacji instalacji i dopuszczalng wielkos¢ emisji. Autorka nadmienia
rowniez o obowigzkach operatoréw instalacji, tj. gléownie o pomiarach emisji,
oraz o stosowaniu instrumentdéw ekonomicznych, mianowicie optat za zanie-
czyszczenie powietrza. Jako odrebne zagadnienie zostata potraktowana emisja
z ,,mniejszych zrodel”. W ich przypadku nie trzeba uzyskac specjalnego pozwole-
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nia, co nie zwalnia ,,operatora” instalacji z obowigzku przestrzegania ogélnych
limitow emisji. Artykut T. Fabsikovej ma charakter do$¢ ogdlny i przegladowy,
lecz z punktu widzenia polskiego czytelnika wydaje si¢ niezwykle wartoscio-
wy, gdyz pozwala pozna¢ fragment prawa ochrony $rodowiska u naszych potu-
dniowych sgsiadow. Dzigki temu mozna poréwnaé¢ dwa odrgbne, a jednak dosé
zblizone, rezimy prawne.

Krzysztof Gruszecki podjal si¢ przyblizenia problematyki wygasniecia po-
zwolen na korzystanie ze srodowiska lub zezwolen na wykonywanie dziatalno-
Sci w zakresie jego ochrony w zwigzku ze zmiang przepiséw prawa. Zauwaza,
ze ustawodawca wprowadzit wiele rozwigzan procesowych w tej materii. Po
ich przeanalizowaniu stawia teze, ze zgodnie z regulami wynikajacymi z ak-
tow prawnych, ktore sg podstawa wydawania omawianego rodzaju decyzji (ta-
kich jak Prawo ochrony $rodowiska), co do zasady powinno si¢ wydawac decy-
zje wygaszajace, o ile przepisy szczegdlne nie przewidujg innych rozwigzan. Za
taka konieczno$cig przemawiajg takze zasada domniemania uczciwosci przed-
sigbiorcy oraz zasada przyjaznej interpretacji przepisOw prawa, zawarte w usta-
wie Prawo przedsigbiorcow. Autor stwierdza jednak, ze w celu poprawy bez-
pieczenstwa obrotu prawnego de lege ferenda warto byloby uporzadkowac roz-
wigzania w tej kwestii.

Przedmiotem opracowania Rafata Fica jest analiza aktéw prawa mi¢dzyna-
rodowego dotyczacych odpowiedzialnosci karnej w prawie ochrony srodowiska.
Najwiecej uwagi autor poswieca §rodkom penalnym i pordwnaniu ich z tymi
okreslonymi przez prawo w Polsce. Przedstawia rowniez ewolucj¢ prawodaw-
stwa w rozwazanej dziedzinie.

Ciekawe zagadnienie, cho¢ podejmowane juz wczesniej w literaturze, mia-
nowicie zasady udzialu organizacji ekologicznych w postepowaniach w spra-
wach z zakresu ochrony s$rodowiska, prezentuje Katarzyna Biskup-Grabow-
ska. Trafnie wskazuje, ze art. 44 ustawy o udostepnianiu informacji o $ro-
dowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko stanowi lex specialis w stosunku do
art. 31 k.p.a. W przepisach szczegolnych nie uregulowano kwestii ujetych w re-
gulacjach z zakresu postepowania administracyjnego. W rezultacie w sprawach,
w ktorych nie jest wymagany udzial spoleczenstwa, organizacje ekologiczne
moga uczestniczy¢ w postegpowaniu na zasadach ogoélnych, czyli po speknie-
niu przestanek wymienionych w art. 31 § 1 k.p.a. Autorka zwraca uwage, ze co
prawda art. 44 ustawy z dnia 13 pazdziernika 2008 r. nie wprowadza odreb-
nych uregulowan dotyczacych mozliwo$ci wystapienia przez organizacj¢ z 7a-
daniem wszczgcia postgpowania bez przystgpowania do niego na prawach stro-
ny, jednak nalezy pamigtaé, ze normy, ktére wylaczaja badz modyfikuja stoso-
wanie art. 31 k.p.a., maja charakter wyjatkéw 1 z tego wzgledu niedopuszczal-
na jest ich wyktadnia rozszerzajaca.



Od redakcji PPGOS.2022.02.01 s.3z3

Wreszcie szczegdlnie pragniemy poleci¢ tekst przygotowany przez Moni-
ke Krol, bedacy artykulem recenzyjnym. Zawiera on omdéwienie i oceng mono-
grafii Kontrola przestrzegania przepisow o ochronie srodowiska w Czechach,
Polsce i Stowacji pod redakcja Z. Bukowskiego i1 T. Bojar-Fijatkowskiego. Taka
forma publikacji po raz pierwszy znalazta si¢ na tamach naszego czasopisma.
Artykul stanowi nie tylko wnikliwg recenzj¢ ksiazki, lecz takze prezentacje
pogladow autorki poparta wlasnymi badaniami i bogatg literaturg przedmiotu.

Dzigkujemy za zainteresowanie ,,Prawnymi Problemami Gérnictwa i Ochro-
ny Srodowiska”, a jednocze$nie zapraszamy do nadsytania kolejnych tekstow.

W imieniu zespotu redakcyjnego
Grzegorz Dobrowolski



