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my w stanie zawsze uwzgledni¢ pojawiajacych si¢ bardzo czesto ujednoliconych tekstow aktow
prawnych.






,,Prawne Problemy Gornictwa i Ochrony Srodowiska” 1—2/2020
ISSN 2451-3431
DOI: https://doi.org/10.31261/PPG0S.2020.01-02.01

Od Redakgiji

Zespo6t redakeyjny ma zaszczyt przedstawi¢ Panstwu kolejny numer Praw-
nych Probleméw Gornictwa i Ochrony Srodowiska. Numer do$¢ szczegélny,
nie tylko ze wzgledu na ograniczenia, ktére nas wszystkich dotknety. Staramy
si¢ otworzy¢ na publikacje Autoréw z innych krajow. To ,,umigdzynarodo-
wienie” pozwoli polskiemu Czytelnikowi pozna¢ prawne regulacje dotyczace
ochrony $rodowiska oraz gornictwa, moze sta¢ si¢ rowniez zaczynem wspot-
pracy migdzynarodowej, na razie pomi¢dzy naukowcami z sgsiadujacych ze
soba panstw. Jednocze$nie wspomniane wyzej ograniczenia doprowadzity do
sytuacji, ze zmuszeni jesteSmy w tym roku wydaé¢ numer ,,podwojny” (1 i 2
z 2020 1.).

W nowym numerze czasopisma warto przede wszystkim zwroci¢ uwage na
publikacje Martina Dufali zatytutowana The objectives and legal instruments
of Municipal Waste Management in the Slovak Republic (Cele oraz instrumenty
gospodarowania odpadami komunalnymi w Republice Stowackiej). Prezentuje
on podstawowe zatozenia prawa gospodarki odpadami u naszych potudniowych
sasiadow. Porusza migdzy innymi problematyke okreslenia celow (i stopnia ich
realizacji) w gospodarce odpadami komunalnymi, organéw wiasciwych oraz
wreszcie stosowanych instrumentéw prawnych.

Innej problematyki dotyczy artykut przygotowany przez Oleksandre Oliy-
nychuk, Current state of ecological taxation in Ukraine and its improvement
according to the EU experience (Obecny stan opodatkowania ekologicznego na
Ukrainie i jego poprawa w zgodzie z doswiadczeniami Unii Europejskiej). Au-
torka prezentuje tam problematyke konstruowania i stosowania ekonomicznych
instrumentdw ochrony srodowiska (przede wszystkim podatkowych). Dokonuje
porownania rozwigzan obowigzujacych w jej kraju i UE. Podejmuje wreszcie
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probe oceny skutecznosci istniejacych rozwiazan oraz przedstawia propozycje
de lege ferenda.

Dwa artykuty dotycza nowego prawa wodnego. Pierwszy, autorstwa Ry-
szarda Mikosza, poswigcony jest wlasnosci kopalin i wlasnosci wod. Autor
dokonuje w nim w istocie poréwnania konstrukcji prawnej wlasnosci z16z ko-
palin, w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r., oraz w nowym Prawie wodnym.
Analiza obejmuje ustalenie przedmiotu wiasno$ci, podmiotow uprawnionych,
tre§ci wlasno$ci oraz instrumentéw ochrony przystugujacych wtascicielowi.
Whioski sg dos¢ krytyczne. Autor konstatuje, ze obowigzujaca regulacja jest
mocno nickompletna, nadto za$ rozproszona i pozbawiona wyrazniejszej mysli
przewodnie;j.

Niejako uzupetnienie powyzszych rozwazan stanowi tekst Gabriela Radec-
kiego zatytutowany Pojecie wydobywania kopalin ze zt6z w kontekscie prawa
wodnego. Autor stara si¢ porownac¢ oraz rozrozni¢ zakres ustawy Prawo geo-
logiczne 1 gérnicze oraz ustawy Prawo wodne, wyjasniajac przy tym kluczowe
pojecia, w nastepujacej kolejnosci: kopalina, ztoze i wydobywanie. Dochodzi do
konkluzji, ze zakresy wspomnianych aktow krzyzuja si¢ jedynie w przypadku,
w ktorym kopaliny tworza ztoze zlokalizowane w wodach powierzchniowych.
Jednakze taka sytuacja zdarza si¢ rzadko jako efekt dziatan cztowieka, ponie-
waz zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 19 Prawa geologicznego i gérniczego ztoze ko-
palin definiuje si¢ jako naturalne nagromadzenie mineratow.

Tradycyjnie rowniez ten numer naszego czasopisma zawiera komentarz do
przepisow ustawy Prawo geologiczne 1 gornicze. Kontynuowana jest problema-
tyka dotyczaca koncesjonowania i tym razem omoéwieniu podlegajg art. 22 oraz
23 wspominanej ustawy. Pierwszy z artykulow dotyczy organdéw wiasciwych
do udzielania koncesji na prowadzenie dziatalnosci w zakresie geologii i gornic-
twa. Natomiast w komentarzu do art. 23 Autor omowil organy wspotdziatajace
z organami koncesyjnymi.

Warto wreszcie zwrdci¢c uwage na artykul przygotowany przez Michala
Wojtanka zatytutowany Prawny model postepowania ze zuzytym sprzetem elek-
trycznym i elektronicznym. Autor omawia w nim og6lne zagadnienia zwigzane
z gospodarowaniem zuzytym sprzetem elektrycznym i elektronicznym. Poza
przedstawieniem podstaw prawnych w tym zakresie stara si¢ siegna¢ glebiej,
do aksjologicznych podstaw filozofii gospodarowania WEEE. A ta kwestia, jak
si¢ zdaje, ma znaczenie kluczowe.

Kolejny tekst pos§wigcony jest zasadzie statej suwerennosci nad zasobami
naturalnymi w orzecznictwie sadow migdzynarodowych. Autor Filip Nawrot
dokonuje w nim prezentacji funkcjonujacych definicji oraz przedstawia pod-
stawy zasady statej suwerennos$ci nad zasobami naturalnymi. W dalszej czgsci
omawia najbardziej istotne prawa i obowigzki wynikajace z powyzszej zasady.
Przeprowadza wreszcie analiz¢ wybranych orzeczen sadéw miedzynarodowych
w odniesieniu do zasady statej suwerennosci nad zasobami.
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Paulina Biskup debiutuje na tamach naszego czasopisma artykutem zaty-
tulowanym Czy art. 26a ustawy o odpadach pomoze w walce z nielegalnym
gromadzeniem odpadow?. Autorka w swoim tekscie przede wszystkim oma-
wia tres¢ zmian wprowadzonych do ustawy o odpadach na mocy nowelizacji
z 2019 r. Dotyczy to zaré6wno inicjowania postepowania administracyjnego (na
mocy art. 26a ustawy), jak i srodkow prawnych przystugujacych osobom zain-
teresowanym wszczeciem przez organ administracji postgpowania na podstawie
powyzszego przepisu. Na zakonczenie omawia problemy mogace si¢ pojawic
w zwiazku ze stosowaniem powyzszych przepisow.

Ostatni artykut, autorstwa Oskara Mozdzynia, zatytutowany jest Status po-
Jjazdu mechanicznego jako odpadu. Sprzedaz, import i naprawa po szkodzie
catkowitej. Uwagi wybrane. Autor porusza w nim problematyke postepowania
likwidacyjnego pojazdu prowadzonego przez ubezpieczyciela. Wskazuje, ze
ekonomiczna nieoplacalno$¢ naprawy czesto jednak nie wigze si¢ z uznaniem
pojazdu za odpad i wycofaniem go z eksploatacji. Definiujac pojecie szkody
catkowitej, omawia jej skutki dla uznania pojazdu za odpad w kontekscie jego
sprzedazy, naprawy, importu i wycofania z eksploatacji.

Zespo6t redakeyjny ma nadzieje, ze przedstawione Panstwu teksty ocenicie
jako przydatne. Jednocze$nie zachecamy do publikacji swoich artykutow w na-
szym czasopi$mie.

Grzegorz Dobrowolski
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Czy art. 26a ustawy o odpadach pomoze
w walce z nielegalnym gromadzeniem odpaddéw?

Wstep

W wyniku niedawnej nowelizacji'! ustawy o odpadach? dodany zostat
art. 26a, ktory umozliwia organom administracji zastepcze usuniecie odpadow
z miejsc nieprzeznaczonych do ich sktadowania i magazynowania. Nowelizacja
ustawy o odpadach podyktowana jest koniecznoscig rozwigzania problemu usu-
nigcia odpadoéw z miejsc na ten cel nieprzeznaczonych, jak réwniez z miejsc,
w ktorych zakonczono dziatalno$¢ w zakresie gospodarki odpadami niezgodnie
z przepisami obowigzujacego prawa. Gromadzenie odpadéw w miejscach do
tego nieprzeznaczonych czgsto stwarza zagrozenie dla zdrowia i1 zycia ludzkie-
go, dlatego koniecznym stato si¢ wyposazenie organéw administracji w srodki
prawne, ktore umozliwig im podjecie szybkiej reakcji na istniejgce zagrozenie.
Od wejscia w zycie art. 26a u.o. minat rok, dlatego jest to dobry moment, aby
zastanowi¢ si¢, czy dodanie niniejszego przepisu stanowi dla organéw admini-
stracji pomoc w walce z nielegalnym gromadzeniem odpadow.

' Dz.U. 2019, poz. 1579 ze zm., dalej: nowelizacja 2019.
2 Dz.U. 2020, poz. 797 ze zm., dalej: u.o.
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Zastepcze usuniecie przez organ administracji porzuconych odpadéw

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze tryb usunigcia odpadéw z miej-
sca nieprzeznaczonego do jego sktadowania lub magazynowania uregulowany
zostal w art. 26 u.o., a obowiazek usunigcia odpadéw cigzy na posiadaczu od-
padow. Natomiast stosownie do tresci art. 26a ust. 1 u.0., w przypadku gdy ze
wzgledu na zagrozenie dla Zycia lub zdrowia ludzi lub $rodowiska konieczne
jest niezwtoczne usunigcie odpadéw, wiasciwy organ podejmuje dzialania pole-
gajace na usunig¢ciu odpadow i gospodarowaniu nimi. W literaturze przedmiotu
wskazuje si¢, ze tryb usunig¢cia odpadéw przewidziany w art. 26a ust. 1 u.0. ma
charakter nadzwyczajny?’.

Zastosowanie przez organy administracji ,,nadzwyczajnego” trybu usunie-
cia odpadow przewidzianego w art. 26a u.o. uzaleznione zostato od zaistnienia
przestanki zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi lub $rodowiska, z jakim to zagro-
zeniem wigzatoby si¢ dalsze znajdowanie si¢ odpadéw w miejscu nieprzezna-
czonym do ich sktadowania lub magazynowania. Kryterium zastosowania przez
organy administracji trybu zastepczego usunigcia odpadoéw okreslone zostato za
pomoca klauzuli generalnej, co rodzi niebezpieczenstwo, ze poszczegodlne orga-
ny administracji publicznej moga ja interpretowa¢ w odmienny sposob.

Co do zasady organem wlasciwym do przeprowadzenia postgpowania na
mocy art. 26a u.o. jest wojt, burmistrz, prezydent miasta. Jesli zaistniejg prze-
stanki wskazane w ustawie, to organem wilasciwym jest regionalny dyrektor
ochrony srodowiska w przypadku terendw zamknigtych oraz nieruchomosci,
ktorymi gmina wilada jako wtadajacy powierzchnig ziemi. Natomiast gdy obo-
wigzek usunigcia odpadow powstal z uwagi na wydanie decyzji dotyczacej go-
spodarki odpadami lub stwierdzenia niewaznosci, uchylenia lub wygasniecia
decyzji zwiazanej z gospodarka odpadami, organem upowaznionym do przepro-
wadzenia postgpowania jest organ wlasciwy do wydania jednej z wymienionych
decyzji.

W celu zastgpczego usuniecia odpaddéw organ administracji wydaje decyzje
skierowana do wladnacego powierzchnig ziemi, na mocy ktorej okresla:

1) zakres i1 termin udostepnienia przez wtadngcego powierzchni ziemi, obiek-
tow lub innych miejsc, w ktorych znajduja si¢ odpady,

2) zakres i sposob przeprowadzenia dziatan majacych na celu usuniecie odpadow,

3) termin rozpoczecia i zakonczenia dziatan majacych na celu usunigcie odpadow.

Decyzja wlasciwego organu administracji podlega natychmiastowemu wy-
konaniu, a sagd administracyjny nie jest uprawniony na mocy art. 61 §2 i 3 usta-
wy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami admini-

3 D. DaNEckA, W. RADECKT: Ustawa o odpadach. Komentarz. Warszawa 2020, s. 237.
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stracyjnymi*, do wstrzymania wykonania wydanej przez organ administracyjny
decyzji. Co interesujace, uprawnienie takie przystuguje jednak organowi admi-
nistracji publicznej, poniewaz stosowanie art. 61 §2 p.p.s.a. nie zostalo przez
ustawodawce wylaczone.

Oceny zaistnienia przestanek do zastgpczego usunigcia przez organ admini-
stracji odpadow wiasciwy organ nie dokonuje samodzielnie, a zobowigzany jest
do zasiggnigcia opinii wojewodzkiego inspektora ochrony $rodowiska, organu
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej albo organu Wojskowej Inspekcji Sanitarne;j,
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska oraz komendanta powiatowego
(miejskiego) Panstwowej Strazy Pozarnej.

Znaczenie wprowadzenia art. 26a u.o. do ustawy o odpadach

Jak wynika z uzasadnienia nowelizacji 2019, wprowadzenie do ustawy o od-
padach art. 26a u.0. ma na celu umozliwienie organom administracji rozwig-
zania problemu usuni¢cia odpadéw z miejsc do tego nieprzeznaczonych, jak
réwniez z miejsc, w ktorych zakonczono dziatalno$¢ w zakresie gospodarki
odpadami niezgodnie z przepisami obowigzujgcego prawa’.

Co interesujace, w doktrynie wskazuje sie, ze ,,w odréznieniu od trybu okres-
lonego w art. 26, ustawodawca nie wskazat, z jakiego miejsca odpady maja
by¢ usunigte, a jedynie poprzestal na okresleniu sytuacji, po zaistnieniu ktorej
nalezy je usuna¢. Oznacza to, ze nawet w sytuacji, kiedy odpady znajduja si¢
w miejscu »legalnymy, czyli przeznaczonym do ich magazynowania lub skta-
dowania, ale stanowia zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi lub $rodowiska,
konieczne jest ich niezwtoczne usunigcie™.

Z powyzszego wynika, ze interpretacja art. 26a u.o. rozszerza zakres za-
stosowania tego przepisu w stosunku do tego, ktéry przewidziany zostat przez
ustawodawce przy tworzeniu projektu nowelizacji 2019.

Na gruncie art. 26 u.0. organ administracji zobowigzany byt w pierwszej
kolejnosci do ustalenia posiadacza odpadow i natozenia na niego na podstawie
decyzji obowigzku usunigcia odpaddéw z miejsca nieprzeznaczonego do ich skta-
dowania i magazynowania. Dopiero niewykonanie przez posiadacza odpadow
natozonego na niego obowiazku upowazniato organ administracji do skorzysta-

4 Tj. Dz.U. 2019, poz. 2335 ze zm., dalej: p.p.s.a.

5 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i po-
rzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw, druk nr 3495. http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.
nsf/0/D93E2EC25F2D169EC12584150048B6ES/%24File/3495.pdf [dostep: 22.07.2020], dalej: uza-
sadnienie nowelizacji 2019.

¢ D. DaNECKA, W. RADECKT: Ustawa o odpadach. Komentarz..., s. 237.
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nia z przewidzianego w art. 127 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepo-
waniu egzekucyjnym w administracji’ wykonania zastepczego.

Z uzasadnienia projektu nowelizacji 2019 wynika, ze ,,w latach 2013—2017
organy administracji wszczety 5236 postgpowan majgcych na celu przymusze-
nie podmiotéw odpowiedzialnych za nielegalne zgromadzenie odpadow do ich
usuniecia. Z wymienionej liczby postgpowan 303 przypadki (5,8%) dotyczyly
dziatan prowadzonych przez starostow oraz marszatkow wojewddztw majacych
na celu usuwanie nielegalnie zgromadzonych odpadéw w wyniku prowadzo-
nej dziatalnosci uregulowanej decyzja administracyjng z zakresu gospodarki
odpadami. Natomiast pozostata cze$¢ przypadkow 4933 (94,2%) dotyczyla po-
stepowan majacych na celu usuwanie odpadow przez wojta, burmistrza lub pre-
zydenta miasta, ktore mogty zosta¢ nielegalnie zgromadzone nie tylko podczas
prowadzonej dziatalno$ci zwiazanej z gospodarka odpadami, ale réwniez mogty
zosta¢ zgromadzone na tzw. »dzikich wysypiskach« oraz w wyniku za$mieca-
nia”®, Tstotne jest rowniez, jak wynika z danych zawartych w uzasadnieniu, ze
w latach 2013—2017 organy administracji wszczetly 308 postepowan majacych
na celu przeprowadzenie wykonania zastgpczego w trybie przepisOw o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji w odniesieniu do decyzji nakazujacych
usuniecie odpadoéw na podstawie art. 26 u.o.

Warto rdwniez zwroci¢ uwage na dane statystyczne dotyczace przestgpstw
popelnianych w zwigzku z sktadowaniem i magazynowaniem odpadéw w miej-
scu do tego nieprzeznaczonym. Penalizacj¢ wskazanego powyzej zachowania
zawiera art. 183 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny?.

Z informacji przedstawionych przez P. Chorbot ptynie wniosek, ze w latach
2003—2016 liczba przestepstw stwierdzonych z art. 183 k.k. w Polsce wynios-
ta 837, a w tych samych latach 369 osoby zostaty skazane za popetnienie jednego
rodzajow przestgpstw stypizowanych w art. 183 k.k. Warto przy tym zauwazyc,
ze za popelnienie przestepstwa z art. 183 § 1 k.k. w latach 2003—2016 skazane
zostaty 175 osoby'. Jak zauwaza badacz, odsetek osob osadzonych w stosun-
ku do liczby przestepstw stwierdzonych jest niewielki. Dodatkowo wigkszos¢
spraw prowadzona jest dtugotrwale, zazwyczaj przez kilka lat''.

Analiza przedstawionych powyzej danych statystycznych, jednoznacznie
wskazuje, ze ustalenie 0os6b odpowiedzialnych za nielegalne sktadowanie i ma-
gazynowanie odpadow jest dtugotrwate, a w wielu przypadkach niemozliwe.
Chociaz art. 3 ust. 1 pkt 19 u.0o. wprowadza domniemanie, ze wtadajacy po-

7 Tj. Dz.U. 2020, poz. 1427 ze zm., dalej: ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji.

8 Uzasadnienie nowelizacji 2019.

> Tj. Dz.U. 2020, poz. 1444, dalej: k.k.

19 P. CHORBOT: Nielegalny obrét odpadami. Studium prawnokarne i kryminologiczne. War-
szawa 2019, s. 130, 138—1309.

I Tbidem, s. 139—140.



Czy art. 26a ustawy o odpadach pomoze w walce z nielegalnym gromadzeniem odpadow? 21

wierzchnia ziemi jest posiadaczem odpadéw znajdujacych si¢ na nieruchomosci,
to jednak domniemanie to moze zosta¢ w toku postepowania administracyjnego
obalone, a organ administracyjny zobowigzany jest do ustalenia wytworcy od-
padow lub osoby fizycznej, osoby prawnej i jednostki organizacyjnej nieposia-
dajacej osobowosci prawnej bedacej w posiadaniu odpadow.

Warto zauwazy¢, ze w zjawisku tzw. dzikich wysypisk czesto biorg udziat
osoby prawne, ktore zaktadane sa jedynie w celu przewiezienia i nielegalne-
go sktadowania i magazynowania odpadow. W zarzadzajacych nimi organa-
mi przewaznie zasiadaja przypadkowe osoby, a same podmioty nie posiada-
ja zadnego majatku. Opisane okoliczno$ci powoduja, ze faktyczne usuniccie
odpadéw z miejsca nieprzeznaczonego do ich sktadowania i magazynowania
bedzie mozliwe dopiero po uruchomieniu przez organy administracyjne pro-
cedury wykonania zastepczego. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej odpady sa
nawet przez kilka lat magazynowane lub sktadowane w miejscu do tego nie-
przeznaczonym.

W aktualnie obowigzujacym stanie prawnym organy administracji uprawnio-
ne sa do skorzystania z nadzwyczajnego trybu przewidzianego w art. 26a u.o.,
a nastgpnie zwrocenia si¢ do posiadacza odpadow o zwrot poniesionych przez
organ administracji kosztow dziatan polegajacych na usunigciu odpadow i gospo-
darowania nimi. Priorytetem obecnie jest zatem usuniecie odpadéw. Nowelizacje
2019 oceni¢ nalezy pozytywnie. W przypadku tzw. dzikich wysypisk ustalenie
posiadaczy odpadow jest zazwyczaj bardzo czasochtonne, a niejednokrotnie nie-
mozliwe. Wprowadzenie do przepisow ustawy o odpadach art. 26a umozliwi
organom administracji podjecie skuteczniejszej walki z wystepujacym na coraz
wieksza skale zjawiskiem nielegalnego skladowania i magazynowania odpadow.

Strony postepowania prowadzonego w oparciu o art. 26a u.o.

Stosownie do tresci art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego'?, strona jest kazdy, czyjego interesu prawne-
go lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze
wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Na gruncie art. 26 u.o. stro-
na postepowania niewatpliwie bedzie posiadacz odpadow. Pod pojeciem tym,
stosownie do tresci art. 3 ust. 1 pkt 19 u.o., rozumie si¢ wytworce odpadow
lub osobe fizyczng, osobe prawng oraz jednostke organizacyjng nieposiada-
jaca osobowosci prawnej bedace w posiadaniu odpadéw. Jednocze$nie wyzej
wymieniony przepis wprowadza domniemanie, zgodnie z ktorym wiadajacy
powierzchnig ziemi jest posiadaczem odpadoéw znajdujacych si¢ na nierucho-

2. Tj. Dz.U. 2020, poz. 256 ze zm., dalej: k.p.a.
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mosci®. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze w obecnym stanie praw-
nym, w $wietle art. 26 u.o., wladajacego powierzchniag ziemi, gdy nie jest on
jednoczesnie posiadaczem odpadow, nalezy uznac za strong w postepowaniu
w sprawie wydania decyzji o nakazie usunigcia odpadow z miejsca nieprzezna-
czonego na ich sktadowanie lub magazynowanie, gdyz wtadajacy powierzchnia
ziemi posiada interes prawny w tym zakresie!*. Przymiot strony w postgpowa-
niu prowadzonym w oparciu o art. 26 u.o. przystuguje posiadaczowi odpadow
oraz wladajacemu powierzchnig ziemi, jezeli nie jest on jednocze$nie posiada-
czem odpadoéw. W orzecznictwie statusu strony w postgpowaniu prowadzonym
W oparciu o art. 26 u.0. odmawia si¢ przyznania podmiotom, ktére sg wilasci-
cielami nieruchomosci sasiednich w stosunku do tej, na ktorej sktadowane Iub
magazynowane sg odpady'®. Majac na wzgledzie podobienstwo regulacji zawar-
tej w art. 26 u.0. oraz 26a u.o., stwierdzi¢ nalezy, ze stron¢ postgpowania pro-
wadzonego w nadzwyczajnym trybie prowadzonym na podstawie art. 26a u.o.
stanowi posiadacz odpadow (ktory zobowigzany bedzie stosownie do tresci
art. 26a ust. 6 u.0. do zwrotu organowi administracji kosztéw poniesionych na
usunig¢cie odpadow i gospodarowanie nimi) oraz wladnacy powierzchnig ziemi,
na ktorej sktadowane lub magazynowane sg odpady. Przymiotu strony nie b¢da
natomiast miaty podmioty wtadajace nieruchomosciami sgsiednimi w stosunku
do tych, na ktoérych usytuowane sg odpady, pomimo ze sktadowanie lub maga-
zynowanie odpadow w miejscu do tego nieprzeznaczonym moze mie¢ istotny
wplyw na korzystanie przez nich z nieruchomosci, ktoérg wtadaja.

Tryb wszczecia postepowania w trybie art. 26a u.o.

Zgodnie z art. 61 §1 k.p.a. postgpowanie administracyjne wszczyna si¢ na
zadanie strony lub z urzedu. W literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze ,,w pierw-
szej kolejnosci ustalenie sposobu wszczgcia postepowania wymaga odwolania
si¢ do przepisoOw prawa materialnego. Tam powinno si¢ poszukiwaé odpowie-
dzi na pytanie o podmiot uprawniony do wszczgcia konkretnego postgpowania
administracyjnego. Zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie NSA'S,

13 Zob. wigcej: Ustawa o odpadach. Komentarz. Red. A. MosTowskA. Warszawa 2014,
s. 29—30.

4 K. Karrus. W: Ustawa o odpadach. Komentarz. Red. B. Rakoczy. Warszawa 2013,
,»LEX Omega”.

15 Wyrok NSA z dnia 12 listopada 2019 r., II OSK 3182/17.

16 Zob. wiecej: wyrok NSA z dnia 24 maja 2001 r., IV SA 599/99; wyrok NSA z dnia 25 paz-
dziernika 2006 r., IT OSK 1257/05; wyrok NSA z dnia 27 lutego 2007 r., II OSK 314/06; wyrok
NSA z dnia 3 marca 2006 r., I OSK 991/05; wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2006 r., I GSK 28/06;
wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 2 pazdziernika 2007 r., Il SA/Bk 471/07.
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art. 61 §1 k.p.a. nie stanowi samoistnej normy prawnej do okreslenia zasady
skargowosci lub oficjalnosci. O tym wiec, czy w danym rodzaju post¢powania
obowiazuje zasada skargowosci czy zasada oficjalno$ci, przesadzaja przepisy
prawa materialnego. W razie gdy norma prawa materialnego expressis verbis
nie przesadza, czy sprawa podejmowana jest na wniosek czy z urzedu, przyjmu-
je sig, ze gdy przedmiotem jest przyznanie uprawnienia — postgpowanie oparte
jest na zasadzie skargowosci, za$ gdy przedmiotem jest natozenie obowigzku —
postepowanie wszczynane jest z urzedu!’.

Norma zawarta w tresci przytoczonego powyzej art. 26 ust. 1 u.o. wprost
nie wskazuje, czy postgpowanie powinno zosta¢ podjete na wniosek strony czy
z urzedu. Przedmiotem postepowania wszczetego w trybie art. 26a u.o. jest
przede wszystkim usuniecie odpadéw stwarzajacych zagrozenie dla zycia lub
zdrowia ludzi lub $rodowiska. Wskazany powyzej obowiazek cigzy na organie
administracji, ktéry zobowiazany jest do podjecia dziatan w razie zaistnienia
ustawowych przestanek. Okolicznosci te przemawiajg za przyjeciem, ze poste-
powanie inicjowane na podstawie art. 26a u.o. wszczynane jest z urzedu.

Zastanowi¢ nalezy sig, czy strona lub podmiot nie posiadajacy interesu
prawnego w rozumieniu art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego, moga sktoni¢ organ administracyjny do za-
inicjowania postgpowania w oparciu o art. 26a u.o. W doktrynie wskazuje sig,
ze ,,uprawnienie strony do wszczgcia postepowania jest najszersze. Niezaleznie
od brzmienia normy prawa materialnego, to strona posiada mozliwos¢ skutecz-
nego zlozenia zadania wszczecia postgpowania, jesli powotuje si¢ na istnienie
interesu prawnego. Ograniczone pozostaje natomiast uprawnienie organu admi-
nistracji publicznej — organ moze skutecznie wszcza¢ postepowanie admini-
stracyjne, gdy wprost tak stanowi norma materialnego prawa administracyjnego
stanowigca podstawe do wydania decyzji, lub tez sprawa dotyczy obowigzku
administracyjnoprawnego”'®.

Z przywotanego cytatu mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze osoby bedace stro-
ng postgpowania mogg zainicjowaé zar6wno postepowania, ktére wszczynane
jest na wniosek, jak i z urzedu, jezeli tylko powotaja si¢ na istnienie interesu
prawnego. Podobny wniosek posrednio mozna wywies¢ z uzasadnienia wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 maja 2002 r., w ktorym wska-
zane zostato, ze ,,skoro skarzaca Gmina, nie pozostajgc strong postepowania,
nie moze domagac si¢ jego wszczecia na wniosek (art. 6la § 1 k.p.a.), to tym
bardziej nie moglaby skutecznie domagac si¢, aby postepowanie to zostato
wszezgte z urzedu””. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze strona postgpowania moze
wnie$¢ skuteczne zadanie wszczgcia postgpowania w trybie art. 26a u.o. Na-

7" Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Red. R. HAUSER, M. WIERZBOW-

sk1. Warszawa 2020, System Informacji Prawnej Legalis.
8 Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz...
1 Wyrok NSA z dnia 18 maja 2002 r., I OSK 358/19.
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tomiast podmiot, ktory nie ma interesu prawnego w rozumieniu art. 28 k.p.a.
we wszczeciu przez organ postegpowania w trybie art. 26a u.o., bedzie mogt co
najwyzej zasygnalizowa¢ organowi administracji potrzebe wszczecia postepo-
wania na podstawie wyzej wymienionych przepisow.

Przyjecie, ze postepowanie na podstawie art. 26a u.o. wszczynane jest z urze-
du, nie powinno skutkowa¢ pozbawieniem osoOb, ktore sg strong takiego poste-
powania, mozliwos$ci wniesienia skutecznego zadania jego wszczgcia. Przyje-
cie odmiennej interpretacji ww. przepisow prowadziloby bowiem do sytuacji,
w ktorej strona postgpowania prowadzonego na podstawie art. 26a u.o. nie mog-
laby si¢ domaga¢ dokonania przez organ II instancji kontroli wydanego przez
organ | instancji postanowienia o odmowie wszczecia postepowania na podsta-
wie art. 26a u.o. Na uwadze nalezy mie¢, ze cho¢ przepisy u.o do zastosowa-
nia zastgpczego usunig¢cia odpadéw wymagaja zaistnienia zagrozenia dla zycia
lub zdrowia ludzi lub $rodowiska, to jednak decyzja, o ktorej mowa w art. 26a
ust. 3 u.0., wydawana jest po zasiggnigciu opinii organow wskazanych w ust. 4
analizowanego przepisu, w sprawie spetnienia przestanek koniecznosci nie-
zwlocznego usunigcia odpadow. Z tego wynika, ze najpierw dochodzi do za-
inicjowania postepowania prowadzonego w oparciu o art. 26a u.o., a dopiero
w jego toku organ administracji zacigga opinie wlasciwych organéw w celu
stwierdzenia, czy zaistnialy przestanki do niezwlocznego usuniecia odpadow.
W momencie wszczgcia postgpowania organ administracji nie ma zatem pewno-
$ci o zaistnieniu przestanek do zastosowania nadzwyczajnego trybu przewidzia-
nego w art. 26a u.o., a jedynie posiada wiedze o zaistnieniu okolicznosci, ktére
potencjalnie moga przemawia¢ za istnieniem zagrozenia dla zycia lub zdrowia
ludzi lub $rodowiska.

Podsumowanie

Dodanie przez ustawodawce art. 26a do ustawy o odpadach niewatpliwie
byto konieczne. Przepis ten ma nie tylko stwarza¢ mozliwo$¢ usunigcia przez
organ administracyjny odpadow stwarzajacych zagrozenie dla zycia lub zdrowia
ludzi lub $rodowiska, ale przede wszystkim powinien by¢ rozumiany w ten spo-
sob, ze naktada na organy administracji obowigzek podjecia stosownych dziatan
w razie ziszczenia si¢ ustawowych przestanek do usunigcia bezposrednio przez
niego odpadow. Cho¢ dokonanie przez ustawodawce nowelizacji przepiséw usta-
wy o odpadach stanowilo realizacj¢ postulatow samorzadow wojewodztw doty-
czacych rozwiazania problemu tzw. nielegalnych wysypisk $§mieci, jak rowniez
z miejsc, w ktorych zakonczono dziatalnos¢ w zakresie gospodarki odpadami
niezgodnie z przepisami obowigzujacego prawa, to w praktyce spotkac si¢ moz-
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na z niechecig organdéw administracji do stosowania nowych przepisow. Moze
to wynika¢ z faktu, ze zorganizowanie procesu usunig¢cia odpadéw z miejsca,
w ktorym sa sktadowane lub magazynowane, oraz gospodarowanie nimi wigze
si¢ z konieczno$cig ponoszenia naktadow finansowych oraz przeprowadzenia
skomplikowanych czynnosci, co moze zniechecaé w szczegoélnosci gminy do
wydawania decyzji w oparciu o art. 26a u.o.

Organy administracji nie sa wprawdzie zobowigzane samodzielnie pokry-
wac kosztow usuniecia odpadow i gospodarowania nimi, poniewaz finansowa-
nie ochrony srodowiska i gospodarki wodnej stosownie do tresci art. 400a ust. 1
pkt 8c ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $srodowiska?’, obej-
muje rowniez koszty usunigcia odpadow i gospodarowania nimi w przypadku,
o ktorym mowa w art. 26a u.o., to jednak z tresci uzasadnienia nowelizacji 2019
wynika, ze finansowanie ze srodkow funduszy obejmie jedynie usuwanie odpa-
dow stwarzajacych znaczace zagrozenie dla zdrowia lub zycia ludzi. W ocenie
ustawodawcy tylko takie przypadki powinny wymagac nagtej interwencji finan-
sowanej ze srodkow publicznych w trybie szczegdlnym.

Wprowadzenie przez ustawodawce do ustawy o odpadach art. 26a ocenié
nalezy pozytywnie, jednak organy administracji powinny zosta¢ wyposazone
nie tylko w prawne, ale i faktyczne srodki walki z sktadowaniem lub magazy-
nowaniem odpaddéw w miejscach, w ktorych stwarzaja ono zagrozenie dla zycia
ludzkiego, zdrowia 1 $rodowiska. W tym celu organy administracji powinny
posiada¢ srodki na usunigcie odpadow w kazdym przypadku, w ktorym spet-
nione zostaly przestanki z art. 26a u.o., a nie tylko wtedy, gdy zagrozenie jest
znaczace, bowiem art. 26a u.o. nie wprowadza takiego dodatkowego wymogu.
Ponadto wykladania art. 26a u.o. w zw. z art. 28 k.p.a. powinna zmierza¢ do
przyznania statusu strony podmiotom wtadajacym nieruchomos$ciami znajduja-
cymi si¢ w sasiedztwie miejsca, w ktorym skladowane lub magazynowane sa
odpady. Wprawdzie dotychczasowa wyktadania art. 26 u.o. prowadzi do od-
miennego wniosku, to jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze art. 26a u.o. znajduje
zastosowanie, jezeli istnieje zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi lub $rodo-
wiska, a zatem w pierwszej kolejnosci 0sob korzystajacych z nieruchomosci
sasiednich w stosunku do tych, na ktérych znajduja si¢ odpady.

2 Tj. Dz.U. 2020, poz. 1219.
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Paulina Biskup

Will the article 26a of the Act on Waste help in the fight against illegal
collection of waste?

Summary

The main purpose of this article is to discuss the application of Article 26a of the Act of
14 December 2012 on Waste, which was added to this Act under the provisions of the Act of
19 July 2019 amending the Act on Maintaining Cleanliness and Order in Municipals and certain
other acts.

Administrative bodies have been struggling with the growing problem of illegal waste col-
lection for several years. The vast majority of cases concern proceedings to dispose of waste
illegally collected in so-called wild landfills and as a result of litter, and only a small percentage
of proceedings are conducted by administrative bodies in connection with illegally collected
waste as a result of business activity. The problems faced by administrative bodies resulted in
the introduction by the legislator of Article 26a to the Act on Waste, under which administrative
bodies were authorized to dispose of abandoned waste instead.

In the first part of the article the author discusses the content of the changes introduced to
the Act on Waste under the amendment from 2019, further discusses the details related to the
initiation of administrative proceedings under Article 26a of the Act on Waste. Next, the author
focuses on the discussion of legal remedies available to persons interested in initiating proceed-
ings under mentioned above Article. At the very end, the problems that may arise in connection
with the application of Article 26a of the Act on Waste by administrative bodies are described.

Key words: illegal waste collection, waste abandonment, waste disposal, administrative bodies
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Maynuna Buckyn

MomoxeT nu cT. 26a 3aKkoHa 06 oTxopax
B 60opb06e c HeneranbHbIM CKNlagupoBaHUEM OTXO040B?

Pesiome

Ienb maHHOU CcTaThll — 00CYXJACHUE MPOOJCMATUKH IPUMEHEHHUS CT. 26a 3aKOHA 00 OTXO-
nax ot 14 nekabps 2012 r., koTopas Oblja J00aBJicHa B 3aKOH 00 OTXO/aX HA OCHOBAHHH TOJIO-
JKEHUH 3aKOHA O BHECEHHM M3MEHEHUI B 3aKOH O MOJACPKAHUU YHCTOTHI U MOPSJKA B TMUHAX
o1 19 uronst 2019 roma m HEKOTOPBIMH IPYTUMHU 3aKOHAMHU.

Y3Ke HECKOJIBKO JIeT aIMUHUCTPATUBHBIC OpPraHbl OOPIOTCS ¢ HapacTalomeil mpodiemMoit He-
JErajJbHOrO CKJIAJIMPOBAHUS OTXO0O0B. IlomaBisiomiee OOJBIIMHCTBO CIIy4aeB KacaeTcs aJMH-
HUCTPATHBHBIX MPOM3BOJICTB C IEJbIO YJAJICHHUs OTXOJ0B, HE3aKOHHO CKJIAJIMPOBAHHBIX Ha TaK
Ha3bIBAEMBIX AMKUX CBAJIKaX, M IOSBHUBIINXCS B pe3yiIbTaTe 3aMyCOPHUBAHUS, U JHUIIb HEOOIb-
IIOH TPOIEHT NMPOU3BOACTB BEAETCS AAMHHUCTPATHBHBIMH OPTaHAaMHU B CBSI3U C HE3aKOHHBIM
CKJIaJINPOBAHUEM OTXOJIOB B PE3YJIbTATE XO3IMCTBEHHON AEATEIBHOCTH NpeanpuaTiii. B cBs3u
¢ mpobiemMaMu, ¢ KOTOPBIMU CTONKHYIHCh aJMHUHHCTPATUBHBIE OPraHbI, 3aKOHOJATENb BBEIN
CT. 26a B 3aKOH 00 OTX0/1aX, B COOTBETCTBUH C KOTOPOW aJIMUHUCTPATHBHBIC OPraHbl MOIYYNIIH
IPaBo Ha 3aMelIaloliee YCTPaHeHNEe OPOIICHHBIX OTXOIOB.

B mepBoif wacTu craTthu aBTOp 00CYXJaeT colepkaHUEe M3MEHEHHH, BHECEHHBIX B 3aKOH
00 oTxonax coryacHo monpaske 2019 T., 3aTeM MepexoauT K 00CYKJICHHIO JIeTaleH, CBI3aHHBIX
¢ BO30yXACHUEM aJMHHHCTPATUBHOTO MTPOU3BOCTBA IO CT. 26a 3akoHa 00 oTxoxax. [lanee aB-
TOp COCPEI0TauNBAETCS HAa 00CYKJIEHUN 3aKOHOAATENBHBIX MEP, TOCTYTHBIX JIULAM, 3aUHTEpe-
COBAaHHBIM B Bo36y>1<z(e1-u/m Jcjla aAMUHUCTPAaTUBHBIM OpPraHOM Ha OCHOBAHHMU BbIIICYKa3aHHO-
TO TIOJIOXKEHNs. B 3aBepIiueHne onmuceIBaloTCsl MPOOIEMBl, KOTOPbIE MOTYT BO3HHKHYTB B CBSI3U
C IpPUMEHEHHEM aIMHHUCTPATHBHBIMH OpraHaMu CT. 26a 3akoHa 00 0TXOzax.

KnrmoueBblie ClI0BAa: HEJCrajabHOE CKJIaIUpOBAaHUE OTXOA0B, BLI6paCI>IBaHI/IC OTXOHO0B, YAAJICHUE
OTXO040B, AAMUHUCTPATUBHBIC OPraHbI

Paulina Biskup

L'articolo 26a della legge sui rifiuti contribuira alla lotta contro
la raccolta illegale di rifiuti?

Sommario

Lo scopo di questo articolo ¢ quello di discutere ’applicazione dell’articolo 26a della legge
del 14 dicembre 2012 sui rifiuti, che ¢ stato aggiunto alla legge sui rifiuti ai sensi delle di-
sposizioni della legge del 19 luglio 2019 che modifica la legge sul mantenimento della pulizia
e dell’ordine nei comuni e di alcuni altri atti.

Le autorita amministrative sono alle prese da diversi anni con il crescente problema della
raccolta illegale dei rifiuti. La maggior parte dei casi riguarda procedimenti che hanno lo scopo
di smaltire i rifiuti raccolti illegalmente nelle cosiddette discariche selvagge e a seguito di im-
mondizia, ¢ solo una piccola percentuale dei procedimenti ¢ condotta da organi amministrativi
in relazione a rifiuti raccolti illegalmente a seguito di attivita commerciali. I problemi incontrati
dagli organi amministrativi hanno portato all’introduzione da parte del legislatore dell’articolo
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26a del legge sui rifiuti, in base al quale gli organi amministrativi sono stati autorizzati a smal-
tire 1 rifiuti abbandonati.

Nella prima parte dell’articolo, I’autore discute il contenuto delle modifiche introdotte al
Codice polacco delle societa commerciali ai sensi dell’emendamento 2019, poi passa a discu-
tere i dettagli relativi all’avvio di un procedimento amministrativo ai sensi dell’articolo 26a
della legge sui rifiuti. In seguito, 1’autore si concentra sulla discussione dei rimedi giuridici
a disposizione delle persone interessate nell’avvio di un procedimento da parte di un’autorita
amministrativa ai sensi della disposizione di cui sopra. Infine, vengono discussi i problemi che
possono apparire in relazione all’applicazione dell’articolo 26a del legge sui rifiuti da parte delle
autorita amministrative.

Parole chiave: raccolta illegale dei rifiuti, abbandono dei rifiuti, smaltimento dei rifiuti, organi
amministrativi
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The objectives and legal instruments
of Municipal Waste Management in the Slovak Republic

Introduction

In particular, two types of data are important for assessing the state of waste
management in each Member State of the European Union — first, the amount
of the waste generated per capita annually and waste recovery rate, second, the
rate of waste disposal in accordance with the waste hierarchy.

The latest available statistics on the amount of waste generated per capita
are for 2018. While the European Union average is 492 kg of municipal waste
produced per capita for 2018, the Slovak Republic’s waste production is slightly
less than that, with an average of 414 kg of municipal waste produced per capita
for 2018." On the other hand, Denmark with 766 kg of municipal waste produced
per capita annually is at the bottom of the European Union ranking. The Czech
Republic with 351 kg and Poland with 329 kg of municipal waste produced per
capita on the average annually for the same period are in better position than
Slovak Republic.

Another important data for the evaluation of the state of municipal waste
management is the rate of recovery of municipal waste, alternatively — the
municipal waste recycling rate. Within this scope, the Slovak Republic performs
considerably worse, both regarding the waste management objectives and in
comparison with the European Union average, or in comparison with remain-

! See e.g. https://ec.europa.cu/eurostat/statistics-explained/index.php/Municipal _waste_statis
tics#Municipal waste generation [accessed 31.03.2020].
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ing Member States. While the average recycling rate of municipal waste in the
European Union was 47.0% in 2018, the Slovak Republic recycled only 36.3%
of municipal waste in 2018. The situation within this scope in the Czech Re-
public/Czechia (34.5%) and Poland (34.3%) were similar. Germany achieved the
highest municipal waste recycling rate in 2018, up to 67.3%.% Directly related
to the rate of the municipal waste recovery is the high rate of waste disposal,
especially in the form of landfill, which was in the Slovak Republic in 2018
amounted to 55.0%. Despite the high rate of landfill, we can speak of a reduction
in the landfill rate of municipal waste compared to previous years.?

From the foregoing data of selected indicators of the average recycling rate
of municipal waste, it can be deduced that the system of municipal waste man-
agement in the Slovak Republic is obviously flawed, in as much as municipal
waste management lacks long-term management in accordance with the waste
hierarchy. The said deficiency may result either from insufficient legislation per-
taining to this area or failure in terms of its enforcement.

Legal Framework for Municipal Waste Management

In the context of relatively extensive waste management legislation, I will
focus in particular on the waste hierarchy and waste management objectives
with regard to municipal waste.

In particular, the basic legal framework for waste management is Directive
on waste.* The waste management system in accordance with the waste hierar-
chy set out in the said directive is then complemented by other directives gov-
erning the management of selected categories of waste, in particular Directive
on waste electrical and electronic equipment (WEEE), Directive on batteries
and accumulators and waste batteries and accumulators and Directive on end-of
life vehicles.” The fundamental basis for the waste management in general and

2 See e.g. https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/sdg_11_60/default/table?lang=en or
https://www.enviroportal.sk/spravy/detail/10261?p=9341 [accessed 31.03.2020].

3 See e.g. https://euractiv.sk/section/obehova-ekonomika/news/slovensko-ma-lepsie-odpado
ve-statistiky-skladkuje-pritom-coraz-viac/ [accessed 31.03.2020].

4 Directive 2008/98/EC of the European Parliament and of the Council of 19 November
2008 on waste and repealing certain Directives, available e.g. at https:/eur-lex.europa.cu/le
gal-content/EN/TXT/?qid=1586513366116&uri=CELEX:02008L0098-20180705 [accessed 31.03.
2020].

5 Directive 2012/19/EU of the European Parliament and of the Council of 4 July 2012 on wa-
ste electrical and electronic equipment (WEEE), Directive 2006/66/EC of the European Parlia-
ment and of the Council of 6 September 2006 on batteries and accumulators and waste batteries
and accumulators and repealing Directive 91/157/EEC, Directive 2000/53/EC of the European
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municipal waste management in particular is, in my view, the waste hierarchy,
which is based not only on other European Union legislation but also on Member
States’ respective legislation, including the strategic documents adopted within
this area to achieve the objectives set and regulating further details, in particular
in the form of specifying measures for individual areas of waste management.

According to the Waste Framework Directive, the waste hierarchy should be
applied as a priority to waste management in waste prevention and waste legisla-
tion and policies. When applying the waste hierarchy, Member States shall take
measures to encourage the options that deliver the best overall environmental
outcome, while at the same time Member States shall make use of economic
instruments and other measures to provide incentives for the application of the
waste hierarchy.®

In the Slovak Republic, the issue of waste management as well as the waste
hierarchy is regulated by the Act on Waste,” which identifies this hierarchy as
a binding order of waste management priorities, from which it is possible to
deviate only in certain cases and if provided for by the Act. Subsequent waste
management obligations are then imposed on individual entities in accordance
with the waste hierarchy.

In addition to the Act on Waste, municipal waste management in the condi-
tions of the Slovak Republic is also influenced by secondary legislation (sub
laws/acts), which are generally binding regulations of municipalities as bodies of
territorial self-government, which regulate the details of municipal waste man-
agement in municipalities. In these generally binding regulations, municipalities
specify details on the method of collection and transport of municipal waste,
the method of separate collection of individual components of municipal waste,
the method of management of small construction waste and household electrical
waste, as well as places for the disposal of such waste.®

Another important policy component is setting waste management objec-
tives. The Waste Framework Directive (or WFD) sets the following objectives
for Member States in the field of municipal waste:

a) by 2020, the preparation for re-use and the recycling of waste from house-
holds shall be increased to a minimum of overall 50% by weight;

b) by 2025, the preparing for re-use and the recycling of municipal waste shall
be increased to a minimum of 55% by weight;

¢) by 2030, the preparing for re-use and the recycling of municipal waste shall
be increased to a minimum of 60% by weight;

Parliament and of the Council of 18 September 2000 on end-of life vehicles, available e.g. at
https://eur-lex.europa.eu.

° Directive on waste, Article 4.

7 Act No. 79/2015 Coll. on Waste and on amendments to certain acts, as amended, available
at https:/www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z27/2015/79/20200101 [accessed 31.03.2020].

8 See B. Cepek et al.: Environmentalne pravo. Vseobecna a osobitna cast. Plzen 2015, p. 364.
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d) by 2035, the preparing for re-use and the recycling of municipal waste shall
be increased to a minimum of 65% by weight.

These objectives are also assumed by the Slovak Act on Waste, which trans-
poses the objectives of the Directive into national legislation. It also should be
noted that the minimum recovery targets are set by WEEE, Directive on batter-
ies and accumulators and waste batteries and accumulators (minimum collection
limits under Article 10 of the Directive) as well as by Directive on end-of life
vehicles (recovery and recovery targets under Article 7 of the Directive). Waste
management targets and binding limits for these categories of waste (electrical
waste, used batteries and accumulators, old vehicles) are also regulated by the
Act on Waste in its Annex No. 3. The absence of specific measures could be
assessed as a practical lack of regulation, especially at the legal level, but these
aspects are also covered by the legislation.

The specification of measures to achieve the objectives of waste management
is not contained directly in the Act on Waste, but in the waste management pro-
grammes foreseen by the law. The Waste Management Programme is a policy
document that is drawn up in accordance with the waste hierarchy and objectives.
It includes an analysis of the current state of waste management and describes
measures to be taken to improve environmentally sound recovery and disposal. It
is developed at three levels — for the entire territory of the Slovak Republic, for
the territory of the region and for the territory of some municipalities.’

On the basis of the above-mentioned legal framework, one may conclude in
part that the legislation on municipal waste management could be seen as suf-
ficient, since it regulates the individual obligations of Member States, establish-
es the waste hierarchy, sets recovery targets or recycling targets for municipal
waste, and based on the foregoing particular programme documents containing
concrete measures to achieve the objectives of waste management are adopted.

The Execution of Selected Subjects’ Responsibilities
in Municipal Waste Management

Compliance with the waste hierarchy, the achievement of waste management
objectives and the implementation of measures to meet the objectives are the re-
sponsibility of several subjects involved in the management of municipal waste.

The most important subjects in this area include: households, municipalities,
producers, entities involved in waste recovery that process separate categories
of waste.

® See P. TAKAC: Zdkon o odpadoch. Prakticky komentdr. Bratislava 2016, pp. 27 ff.
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Households buy products from producers and produce municipal waste after
they have used them. Their most important task in the field of municipal waste
management is to separate as much of the municipal waste as possible and
then transmit it to subjects responsible for its further processing. In carrying
out these tasks, they are limited not only by law, but also by setting specific
measures of the system that either motivate or discourage them from separat-
ing municipal waste. The achievement of municipal waste management goals
depends on household waste separation.

Municipalities are responsible for the management of mixed municipal
waste, bear the additional costs and, in relation to households, they largely es-
tablish the detailed rules of municipal waste management in the municipality,
as they adopt generally binding regulations on municipal waste management.
Another important instrument available to municipalities is the determination
of the amount of the local fee for municipal waste and small construction waste.
They also determine the amount of the fee in the form of a generally binding
regulation.!” In my opinion, municipalities along with the extended producer
responsibility within the framework of the legislation, have the possibility and
space to set further details of municipal waste management in the municipality
so as to significantly support the separation of municipal waste by households.
This is possible both by setting of cost of municipal waste and, secondly, in the
case of the producers, by specifying the conditions for collection, removal, and
subsequent processing of separated categories of waste. It is my opinion that
municipalities do not realise this potential. They rather merely copy the legal
framework established by the Act on Waste into the generally binding regula-
tion. It is questionable whether this potential is not utilised due to inexperienced
employees and management of municipalities, due to their financial limitations,
or other reasons.

The role of producers is also very important and irreplaceable in the munici-
pal waste management system. Producers are obliged to take into account the
environmental impact of their products such as future waste during all phases
of the product life cycle. Thus, certain aspects and impacts must be taken into
account at the product manufacturing stage. These include, in particular, the
use of appropriate materials that both minimise environmental impact and are
also suitable for the recovery process. At the same time, producers should play
an important role in fulfilling the first point of the waste hierarchy, namely
waste prevention. Here, however, one may notice a major problem and contra-
diction between the objectives of waste management and those of producers
as entrepreneurs. While the aim of the waste hierarchy is to produce as little
waste as possible, producers as entrepreneurs aim to achieve the highest pos-

10 This procedure is in accordance with § 83 of Act No. 582/2004 Coll. on local taxes and
local fees for municipal waste and small construction waste, as amended.
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sible profit, which otherwise means the highest possible production capacity.
Therefore, the role of legislation and the resulting legal instruments and policy
measures is important to force or motivate producers to take waste prevention
into account. Another very important task for producers is the management of
selected categories of waste (e.g. WEEE, used batteries and accumulators, pack-
aging). Producers are responsible for collecting, transporting, and transmitting
these categories of waste to the waste-processing entities, and at the same time,
incur the costs involved.

Consequently, the entities that process selected categories of waste have the
task of recovering waste as much as possible, thereby reducing waste. Another
positive effect of their activities is the conservation of natural resources, so as
raw materials derived from waste and not natural resources are used to some
extent to produce other products.

At this point, the question arises as to which of those entities is the most
important one in the course of achieving the waste management objectives. In
my opinion, each of them has an important role, which is essential at the appro-
priate stage of municipal waste management. If any of these subjects fails, the
whole system becomes ineffective or inoperative. Households play an irreplace-
able role in increasing the share of separated waste from the total amount of
municipal waste, municipalities and producers create conditions for the above-
mentioned separation, collection, and transport of individual components of mu-
nicipal waste and processors contribute to the reuse of waste as raw material to
be used production.

A partial conclusion of this section could be that the roles and responsi-
bilities of the different entities in the field of municipal waste management are
clear, but the potential that these they can tap into in order to achieve the waste
management objectives remains questionable.

Methods and Instruments to Achieve Waste Management Objectives

The waste management objectives can be achieved using a number of ap-
propriate methods and instruments.

One must consider the general methods of administrative law, in particular
the method of coercion and the method of persuasion, to be appropriate methods
applicable within this area.

The method of coercion is manifested in particular by establishing obliga-
tions for individual subjects carrying out tasks in the field of municipal waste
management. These entities were discussed in the previous section. Further-
more, the application of this method requires the competent public authorities
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to address non-compliance and act to bring about the desired situation. Using
coercive methods, we then distinguish between direct coercion and indirect co-
ercion.!!

The persuasion method usually requires systematic and long-term action,
and the result may be uncertain. Here again, we distinguish between the method
of direct persuasion and the method of indirect persuasion.'? Despite the uncer-
tain outcome and the need for long-term action, however, in some areas, the use
of persuasion methods may be more appropriate than coercive methods, respec-
tively a combination of both may be used. In achieving the waste management
objectives, I would claim that the combination of both methods to be the most
appropriate.

In particular, waste management programmes can be used to specify meas-
ures concerning the management of municipal waste. In order to present some
examples of those measures, I have selected the current programme covering
the entire territory of the Slovak Republic, that is, the Waste Management Pro-
gramme of the Slovak Republic for 2016—2020.° This programme document
contains both an assessment of the current state of waste management, waste
management objectives for the relevant period (the main objective and the par-
ticular objectives for each category of waste), as well as concrete measures to
achieve the main objective and sub-objectives.

The main objective of the waste management to be met by the year 2020, ac-
cording to the document, is to minimise the negative effects of waste producing
and waste management on human health and the environment, while achieving
more substantial enforcement and adherence to a binding waste hierarchy, in
particular to increase waste recycling, mainly municipal waste. The fundamen-
tal objective is the substantial decrease of waste from its disposal by landfill.
The partial objective for municipal waste, in turn, is to increase the preparation
for re-use and recycling of household waste (such as paper, metal, plastic, and
glass) by at least 50% by weight by 2020. At the time of its adoption in 2016,
the objectives stipulated by the programme were even more ambitious than those
stated in the Waste Framework Directive, as the projected 50% municipal waste
collection rate was set for 2019 and the 2020 municipal waste collection rate
amounted to 60% of the overall weight. In particular, the following measures
have been agreed to achieve the objectives for municipal waste:

— implementing the principle of extended producer responsibility in the system
of separate collection of municipal wastes for the components of municipal
wastes to which the principle of extended producer responsibility is applied;

" See e.g. M. VRABKO et al.: Sprdavne pravo hmotné. Vseobecnd cast. Bratislava 2012, p. 188.

12 Tbidem.

13 Available e.g. at https://www.minzp.sk/files/sekcia-enviromentalneho-hodnotenia-riadenia
/odpady-a-obaly/registre-a-zoznamy/poh-sr-2016-2020_vestnik.pdf [accessed 31.03.2020].

4 In this case, until 2020.
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— assessing the modification possibility of the amount and mechanism of redis-
tribution of the landfill fees, while one of the principles of the new economic
instrument must be that the amount of fees for landfill must be based on the
rate of sorting of municipal waste;

— based on the continuous increase in efficiency of collection of segregated
municipal waste in connection with the objectives of municipal waste recy-
cling, to assess the possibility of introduction a new system of collection of
single-use beverage packaging.

In practice, the first enumerated measure was implemented relatively quickly
after the adoption of the waste management programme, but authorities post-
poned the implementation of the remaining ones. The result of not taking further
measures, or their under-implementation, had a negative impact on the landfill
rate of municipal waste (high landfill rate) and the recycling rate of municipal
waste (low recycling rate). Despite the downward trend, municipal waste land-
fill rates are insufficient and fall short of the objectives set. The landfill rate of
municipal waste was as follows — in 2015 it was at the level of 70% of the
weight of waste, in 2016 — 66%, in 2017 it was 61%, and in 2018 it was 55%
of the weight of waste."”” The recycling rate is on an upward trend, but it is very
likely that the Slovak Republic will not meet its 2020 target. The evolution of
the recycling rate is as follows — in 2015 it was only 14.9 %, in 2016 — 23.0%,
in 2017 it increased to 29.8 %, and in 2018 it reached 36.6%.'°

Based on this underperformance, the European Commission issued The
Early Warning Report for Slovakia in September 2018 as an accompanying
document to the Commission Report to the European Parliament, the Council
and relevant committees on the implementation of EU legislation on waste, in-
cluding the early warning report for Member States at risk of missing the 2020
preparation for re-use/recycling target on municipal waste.”” The Commission
stipulates in the document that the attaining the 2020 target of preparing for re-
use/recycling of 50% of municipal waste is at risk. It considers in particular the
main reasons for this situation:

— the separate collection of recyclables, including bio-waste, is not yet being
carried out effectively;

— economic incentives for households to separate waste are lacking;

— the extended producer responsibility schemes in Slovakia do not fully cover
the costs of separate collection;

15 See e.g. https://euractiv.sk/section/obehova-ckonomika/news/slovensko-ma-lepsie-odpado
ve-statistiky-skladkuje-pritom-coraz-viac/ [accessed 31.03.2020].

¢ See e.g. https://ec.europa.cu/eurostat/databrowser/view/sdg_11_60/default/table?lang=en
[accessed 31.03.2020].

17 Document available e.g. at https://fec.europa.eu/environment/waste/pdf/early warning_re
port SK.pdf [accessed 31.03.2020].
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— more investment is needed in projects higher up the waste hierarchy (e.g.
recycling) that go beyond treatment of residual waste.

Based on the above findings, the Commission recommended in the form of
18 proposals that the Slovak Republic should take measures to support the ef-
forts of the Slovak Republic to improve its waste management performance. The
recommended measures included, for example, specifying economic incentives
for municipalities (e.g. revision of landfill fee), extended producer responsibility
programmes (revision of the financing of separate collection costs), municipal-
ity involvement, absorption of European Union funds (incentives for households
high recycling rates and corresponding increase in fees), bio-waste management
(e.g. abolition of all exceptions to the law) and technical support provided to
municipalities.

Subsequently (probably also on the basis of the above-mentioned Commission
recommendations) two laws were adopted. The first is Act No. 329/2018 Coll.
on Waste Deposit Fees and on the amendment of Act no. 587/2004 Coll. on the
Environmental Fund and on amendments to certain acts, as amended,'®* which
regulates the payment of charges for the dumping of waste in a landfill. However,
it is interesting to calculate the amount of the landfill fee, which depends on the
level of sorting of municipal waste — the higher the level of sorting of municipal
waste, the lower the price for depositing 1 tonne of waste in a landfill."” Another
adopted law, which should help to improve the unflattering situation of the con-
ditions of municipal waste management, is Act No. 302/2019 Coll. on pre-paid
of disposable packaging for beverages and on amendments and supplements to
certain acts, as amended.?® This legislation introduces a system for pre-paid dis-
posable beverage containers, both plastic beverage containers (PET bottles) and
metal beverage containers (cans). We are not yet able to assess in perspective the
impact of this legislation on the achievement of the municipal waste management
objectives, as Act No. 329/2018 Coll. came into effect only on 1 January 2019 and
Act no. 302/2019 shall only enter into force on 1 January 2022.

However, in our opinion, approval of the measures mentioned can be as-
sessed positively because, in terms of the measures implemented under them, it
is expected to have a positive impact on reducing the amount of municipal waste
collected to landfill as well as increasing the recycling rate of (at least) selected
categories of municipal waste.

18 Available at https:/www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ7/2018/329/20190426 [acces-
sed 31.03.2020].

1 For more details on this law, see e.g. CERNANOVA, L., DUFALA, M., MiCHALOVIC, M.: Cur-
rent Trends in the Slovak Legal System in the Area of Waste Management. In: Acta Universitatis
Carolinae. — Ro¢. 65, ¢. 3 (2019), s. 89. Dostupné na https:/www.prf.cuni.cz/sites/default/files
/soubory/2019-12/archiv_Iuridica 3 2019.pdf [accessed 31.03.2020].

20 Available at https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2019/302/20200101 [acces-
sed 31.03.2020].
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The partial conclusion of this section should be an evaluation of the measures
taken to achieve the waste management objectives. Despite the fact that several
measures in this area are approved, the objectives have not been achieved. This
may be because the measures are insufficient or not formulated in sufficient
detail to allow individual subjects in the field to contribute to the objectives set,
or they are not properly implemented.

Conclusions

Although the trends in data of the two monitored areas have been developing
advantageously — municipal waste recycling rates are increasing and municipal
waste landfilling rates are decreasing — the Slovak Republic still failsto meet its
waste management objectives. It is very likely that we will not meet the target
of at least 50% municipal waste recycling by the end of 2020. In this article,
I attempted to analyse the reasons why the Slovak Republic is having difficulty
in achieving this objective.

First, I dealt with the analysis of legislation within this area, at European
Union level, then at national level in the form of particular laws, as well as at the
level of municipalities that adopt generally binding regulations on waste. While
I consider the first two analysed levels of regulation to be sufficient, although
there are some doubts regarding the content of generally binding regulations of
the municipality. I am of the opinion that municipalities in this legislation do
not motivate citizens as members of households to a higher rate of segregation
of municipal waste and almost in no way regulate the possibilities of waste
prevention in households.”!

Then, I dealt with the tasks of individual entities carrying out activities in
the field of municipal waste management. Here I am of the opinion that the
roles and responsibilities of individual entities are relatively clear, but the po-
tential that these subjects can still tap into in order to achieve the waste man-
agement objectives remains questionable. In particular, we mean municipalities
and producers under the extended producer responsibility, who could be more
active and motivate households in relation to waste prevention and to a higher
rate of household waste segregation. This need is also regulated by the Waste
Management Programme of the Slovak Republic for 2016—2020, according to

2 See e.g. M. DUFALA, J. SMELKOVA: Dobré nariadenie o odpade. In: Dobré vseobecne
zavdzné nariadenie. Bratislava 2018, pp. 75—80 [online], available at https:/www.flaw.uniba.
sk/fileadmin/praf/Aktuality/2019/2019-01-30 Zbornik dobre VZN KSEP.pdf [accessed 31.03.
2020].
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which a fundamental increase in the level of separate collection of recyclable
components of municipal waste is essential for meeting the 50% recycling target
for municipal waste.??

Subsequently, I analysed the use of methods and, in particular, the imple-
mentation of measures taken in the field of municipal waste management. In
relation to measures in the field of municipal waste management, we believe
that the measures taken are not adequate, as confirmed by the Early Warning
Report for Slovakia issued by the European Commission, which recommended
that further measures be taken. Furthermore, I believe that some measures are
not formulated in sufficient detail to allow individual actors in this field to con-
tribute to the objectives set. The third drawback of the measures is that they are
not implemented correctly, especially on the part of municipalities and produc-
ers. The reason for inadequate implementation by municipalities is insufficient
expertise of municipal employees, numerous scope of tasks in different areas,
and only formal declaration of implementing them. On the part of producers,
the lack of implementation is, in our opinion, due to different producer targets
(especially increasing product consumption and thus increasing profit) compared
to waste management objectives.

Therefore, it has to be understood as crucial to motivate households to in-
tensify the segregation and subsequent recovery of waste, especially by munici-
palities, which have the opportunity to use economic instruments (especially
municipal waste fees) to motivate their inhabitants. The sooner the household
understand that the higher rate of municipal waste segregation lowers the cost
of municipal waste management, the sooner it will be feasible to achieve the
waste management targets.
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Cele oraz instrumenty gospodarowania odpadami komunalnymi
w Republice Stowackiej

Streszczenie

Artykut dotyczy analizy gospodarki odpadami komunalnymi w Republice Stowackiej. Au-
tor ocenia stan realizacji celow gospodarowania odpadami zgodnie z hierarchig postgpowania
z odpadami, zajmuje si¢ rolag podmiotéw zaangazowanych w gospodarke odpadami komunalny-
mi oraz analizuje mozliwe metody i instrumenty, ktore moga by¢ wykorzystane do osiagnigcia
wyznaczonych celow.

Stowa kluczowe: Odpady komunalne, hierarchia postgpowania z odpadami, cele gospodarow-
ania odpadami

MapuuH Jydana

Lienu n nHctpymeHTbl ynpasneHus 6bIToBbIMU oTxodamu B CnoBaukown
Pecnybnuke

Pesrome

AnnoTanus: CTaThs MOCBSIICHA aHATN3Y yIPABICHHUSA OBITOBBIMU OTX0HaMHu B CIOBAIIKOM
PecnyGnyke. ABTOp OLICHUBAET COCTOSIHUE peaM3alluy 3a/a4 110 YyIIPABICHHIO OTXOJaMH B CO-
OTBETCTBHUM C HepapXHeil 0TXOJ0B, pAaCCMaTPUBAET POJIb OPraHM3alNi, 3aHUMAIOIINXCS yIIpaB-
JIeHueM OBITOBBIMH OTXOJAMH, ¥ aHAJIN3HUPYET BOSMOXKHBIE METOJBI U MHCTPYMEHTHI, KOTOpPBIS
MOT'YT HCIIOJIB30BAaThCS IS TOCTUIKEHUS OCTABJICHHBIX LENeil.

KiroueBbie cioBa: BbITOBBIE OTXOMBI, HEpapXHs OOpaIIeHHs C OTXOJaMH, LeIH YIPaBICHHUs
0TX0/IaMU

Martin Dufala

Obiettivi e strumenti della gestione dei rifiuti urbani
nella Repubblica Slovacca

Sommario

Riassunto: L’articolo riguarda I’analisi della gestione dei rifiuti urbani nella Repubblica Slo-
vacca. L’autore valuta lo stato di realizzazione degli obiettivi di gestione dei rifiuti secondo la
gerarchia dei rifiuti, si occupa del ruolo dei soggetti coinvolti nella gestione dei rifiuti urbani
e analizza i possibili metodi e strumenti che possono essere utilizzati per raggiungere gli obiet-
tivi prefissati.

Parole chiave: Rifiuti urbani, gerarchia di gestione dei rifiuti, obiettivi di gestione dei rifiuti
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Komentarz do art. 22—23 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 .
Prawo geologiczne i gdrnicze

Art. 22.
1. Koncesji na:
1) poszukiwanie lub rozpoznawanie zl6z kopalin, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 1, z wylaczeniem zl6z weglowodorow,
1a) poszukiwanie lub rozpoznawanie kompleksu podziemnego skladowa-
nia dwutlenku wegla,
2) wydobywanie kopalin, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1, ze zl6z,
2a) poszukiwanie i rozpoznawanie zl6z weglowodoréw oraz wydobywa-
nie weglowodorow ze zioz,
3) wydobywanie kopalin ze zt6z znajdujacych si¢ w granicach obszaréw
morskich Rzeczypospolitej Polskiej,
4) podziemne bezzbiornikowe magazynowanie substancji,
5) podziemne skladowanie odpadoéw,
6) podziemne skladowanie dwutlenku wegla
— udziela minister wlasciwy do spraw Srodowiska.
2. Koncesji na wydobywanie kopalin ze z16z, jezeli jednocze$nie sa spel-
nione nastepujace wymagania:
1) obszar udokumentowanego zloza nieobjetego wlasnoscia gornicza nie
przekracza 2 ha,

2) wydobycie kopaliny ze zloza w roku kalendarzowym nie przekroczy
20 000 m’®,


https:/Icreativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/ deed.pl

42 Aleksander Lipinski

3) dzialalno$¢ bedzie prowadzona metodg odkrywkowa oraz bez uzycia
Srodkéw strzalowych

— udziela starosta.

3. Przedsig¢biorca, ktéry otrzymal od starosty koncesje na wydobywanie
kopaliny ze zloza przylegajacego do zloza juz objetego koncesjg udzielona
temu samemu przedsiebiorcy na ten sam rodzaj dzialalnosci, moze rozpo-
cza¢ wydobywanie kopaliny nie wcze$niej niz w dniu, w ktérym decyzja
stwierdzajaca wygasniecie koncesji wczesniejszej stanie si¢ ostateczna.

4. W zakresie nieokreslonym w ust. 1 i 2 koncesji na wydobywanie ko-
palin ze z16z udziela marszalek wojewodztwa.

Komentowany artykut okresla wlasciwos¢ rzeczowa organow koncesyjnych.
Przede wszystkim o ile ustawa nie stanowi inaczej, organem koncesyjnym jest
marszatek wojewodztwa. Oznacza to, ze domniemywa si¢ jego wtasciwosc¢ rze-
czowg jako organu koncesyjnego. Wprawdzie kompetencje ministra wlasciwego
do spraw srodowiska dotycza problematyki o kluczowym znaczeniu gospodar-
czym, to jednak, podobnie jak w odniesieniu do starosty, majg charakter wy-
jatkowy.

Wiasciwos¢ organu administracji publicznej to w istocie jego zdolnos$¢ prawna
do podejmowania dziatan w okreslonych kategoriach spraw oraz w okreslonych
formach prawnych. Jej przestrzeganie, na kazdym etapie postgpowania, nalezy
do kluczowych obowigzkow wszystkich organow administracji (art. 19 k.p.a.).
Jezeli podanie (wniosek) ztozono do organu niewlasciwego w sprawie, jego
obowigzkiem jest niezwloczne przekazanie go organowi wiasciwemu, o czym
nalezy powiadomi¢ wnioskodawce. Zawiadomienie w tej sprawie musi zawie-
ra¢ uzasadnienie (art. 65 § 1 k.p.a.). Decyzja podjeta z naruszeniem przepisoOw
o wlasciwosci obarczona jest wadg niewaznosci (art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a.). Prze-
pisy wyznaczajace wlasciwos¢ organu administracji muszg by¢ interpretowane
W sposob Scisty.

Komentowany art. 22 pr.g.g. nie jest jednak wolny od watpliwosci. Przykta-
dem moze by¢ ztoze kopaliny innej niz wymieniona w art. 10 ust. 1 pr.g.g., zlo-
kalizowane cze$ciowo na obszarze ladowym a cze$ciowo na obszarze morskim.
W konsekwencji projektowany obszar gorniczy moze obejmowaé zarowno czes$¢
ladowa, jak i obszar morski. Nie sposob zaktada¢, ze koncesja na wydobywanie
takiego ztoza miataby by¢ wydawana przez dwa organy koncesyjne, tj. marszat-
ka wojewddztwa oraz ministra. Zdaniem NSA ,w sytuacji gdy cze$¢ obszaru
gorniczego — objetego wnioskiem o udzielenie koncesji na wydobywanie ztoza
kopalin — (bez wzgledu jaki procentowy jest to udziat w catym obszarze gor-
niczym) znajduje si¢ w obszarze morskim Rzeczypospolitej Polskiej, zastoso-
wanie bedzie miat art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze”,
a w konsekwencji organem koncesyjnym bedzie minister wlasciwy do spraw
srodowiska (wyrok z dnia 8 kwietnia 2014 r., I GW 1/14).
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Wedle ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypos-
politej Polskiej i administracji morskiej’ wspomnianymi obszarami sa:
— morskie wody wewnetrzne,

— morze terytorialne,
— strefa przylegla,
— wylaczna strefa ekonomiczna (art. 2 ust. 1).

Problemem moga by¢ ztoza wielosurowcowe, tj. takie, w ktorych wystepuja
zarowno kopaliny wymienione w art. 10 ust. 1 pr.g.g. (a wigc koncesjonowa-
ne przez ministra), jak i pozostate (a wigc koncesjonowane w zasadzie przez
marszatka wojewodztwa). Wypada opowiedzie¢ si¢ za ustaleniem wspomnianej
wlasciwosci, wskazujac na te¢ kopaling, ktora w dokumentacji geologicznej okres-
lona zostanie jako glowna.

Kolejny problem moze wigza¢ si¢ z wlasciwoscig miejscowa marszatkow
wojewoOdztw oraz starostow. W zasadzie obejmuje ona przestrzen objeta gra-
nicami wojewodztw badz powiatow. Jezeli projektowany obszar gorniczy wy-
kracza poza takie granice, wlasciwy bedzie ten organ koncesyjny (odpowiednio
marszatek wojewddztwa badz starosta), na obszarze wlasciwosci ktorego znaj-
duje si¢ wigksza cze$¢ nieruchomosci objetej wnioskiem koncesyjnym (art. 21
§ 1 pkt 1 k.p.a.). Literalnie rzecz biorgc rozwigzanie to zaktada, ze postepowanie
ma dotyczy¢ jednej nieruchomosci gruntowej, chociaz projektowany obszar gor-
niczy moze obejmowaé wigcej nieruchomosci. Pomimo iz przepisy wyznaczaja-
ce wlasciwo$¢ organdw administracji podlegaja wyktadni $cislej, nie powinno
by¢ przeszkdd dla zastosowania tego kryterium do sytuacji, w ktorej projek-
towany obszar gorniczy obejmuje kilka nieruchomosci, w tym potozonych na
terytoriach sgsiadujacych ze sobg wojewodztw.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na niektore problemy zwigzane z usta-
leniem przestanek wyznaczajacych wlasciwos¢ rzeczowa starosty jako organu
koncesyjnego. Dotyczy ona wylacznie wydobywania kopalin ze z16z, jezeli jed-
noczesnie spetnione sg wszystkie wymagania okreslone w art. 22 ust. 2. Watpli-
wos¢ moze dotyczy¢ wielkosci obszaru udokumentowanego ztoza; nie moze ona
by¢ wigksza niz 2 ha. Jesli przekracza ona te wartos¢, udzielenie takiej konces;ji
nie jest mozliwe. Nie ma natomiast przeszkod, by w odrebnym postepowaniu
dokona¢ podziatu ztoza poprzez wydzielenie z niego zloza o powierzchni nie-
przekraczajacej 2 ha.

Ustep 3 komentowanego artykutu powinien znalez¢ si¢ w calkowicie innym
miejscu. Nie dotyczy on wlasciwosci starosty jako organu koncesyjnego, a wy-
facznie terminu rozpoczgcia dziatalnosci prowadzonej na podstawie koncesji
wspomnianego organu dotyczacej przyleglego ztoza. Zamiarem ustawodawcy
byta liberalizacja wymagan zwigzanych z wykonywaniem dziatalnosci kon-
cesjonowanej przez staroste. Z dalszych przepiséw wynika m.in., ze elemen-

' Dz.U. 2019, poz. 2169 ze zm.
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tem wniosku o taka koncesje nie jest projekt zagospodarowania ztoza (art. 27
ust. 3 zd. 2), przedsigbiorca nie sporzadza planu zaktadu goérniczego (art. 105
ust. 2 pkt 1) ani dokumentacji mierniczo-geologicznej (art. 116 ust. 1), a nadto
zwolniony jest z obowigzku tworzenia funduszu likwidacji zaktadu gorniczego
(art. 128 ust. 13). W rezultacie koszty jego dzialalno$ci sg nizsze, co powinno
pobudza¢ przedsigbiorczos¢. Uzasadnienie projektu ustawy nie wyjasnia jednak
przyczyn wprowadzenia rozwigzania przewidzianego w art. 22 ust. 3 komento-
wanej ustawy. Mozna przypuszczac, ze chodzito o uniknigcie sytuacji, w ktorej
przedsiebiorca prowadzacy jednoczesne wydobycie w granicach przylegajacych
do siebie obszaréw gorniczych utworzonych koncesjami starosty omijatby wy-
magania zwigzane z koniecznoscig uzyskania koncesji marszatka wojewodztwa,
konkurujac ten sposéb z przedsicbiorcami legitymujacymi si¢ koncesjami tego
ostatniego organu. Nie jest natomiast dostatecznie jasne, czy ograniczenie prze-
widziane w art. 22 ust. 3 pr.g.g. miatoby znalez¢ si¢ w koncesji, czy tez miatoby
funkcjonowac ex lege. Wypadaloby opowiedzie¢ si¢ za tym drugim rozwia-
zaniem, aczkolwiek nie ma przeszkod, by informacja o tresci korespondujace;j
z omawianym art. 22 ust. 3 znalazta si¢ w decyzji koncesyjne;.

W $wietle art. 30 ust. 1 pkt 4 pr.g.g. obowigzkowym elementem koncesji
jest wskazanie terminu rozpoczgcia okreslonej nig dziatalnosci, a w razie po-
trzeby okreslenie przestanek, ktorych spelnienie oznacza rozpoczgcie dziatal-
nosci. Powigzanie tego przepisu z art. 22 ust. 3 generuje trudnosci. Okreslenie
»termin” musi bowiem nastapi¢ przez wskazanie daty badz czasu uptywajacego
od wskazanej (nawet posrednio) daty (np. ostateczno$ci decyzji koncesyjnej).
Uchybienie terminowi rozpoczecia dziatalno$ci moze natomiast skutkowaé cof-
nigciem koncesji (art. 37 ust. 1). W konsekwencji wyznaczenie terminu rozpo-
czecia dziatalnosci uzaleznionego od ostatecznosci decyzji stwierdzajacej wy-
gasnigcie wezesniejszej koncesji moze okazaé si¢ niewykonalne. Sprawa ulega
dalszej komplikacji chociazby dlatego, ze przedsiebiorca moze uzyskaé¢ koncesje
na wydobywanie kopaliny (z przylegajacych do siebie z16z) na terenie r6znych
powiatéw, w dodatku w wyniku przeniesienia jej na inny podmiot (art. 36) badz
innych zdarzen, o czym moga nie mie¢ wiedzy pozostali starostowie. Warto jed-
noczesnie zwroci¢ uwage, ze ograniczenie przewidziane w art. 22 ust. 3 pr.g.g.
jest niezwykle proste do ominigcia, a ponadto jego respektowanie moze koli-
dowac¢ z ustawowym nakazem racjonalnej gospodarki ztozem (art. 125 pr.o.S.).
Rozwigzanie przewidziane w art. 22 ust. 3 pr.g.g. ma charakter wyjatkowy
i w konsekwencji musi by¢ interpretowane w sposéb Scisty. Bezspornie nie do-
tyczy ono wydobywania z obszaréw gorniczych, ktore nie przylegaja do siebie.
Trafnie natomiast przyjmuje H. Schwarz, ze okre$lenie ,,ten sam rodzaj dziatal-
nosci” odnosi si¢ do rodzaju kopaliny?.

2 H. ScHWARZ: Prawo geologiczne i gérnicze. Komentarz. T. 1. Wroctaw 2013, s. 192 i nast.
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Stosownie do art. 156 ust. 3 pr.g.g. okre$lone ustawg zadania marszatkéw
wojewodztw 1 starostow dotyczg spraw z zakresu administracji rzagdowej. Po-
dobnie przewiduje art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 6 marca 2016 r. — Prawo przed-
sicbiorcow?, wedle ktorego ,,jezeli przepisy regulujgce dang dziatalnos¢ gospo-
darcza stanowia, ze wydawanie, odmowa wydania, zmiana zakresu i cofanie
konces;ji (...) nalezy do zadan organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, to
zadania te s3 wykonywane jako zadania zlecone z zakresu administracji rza-
dowej”. Organem wyzszego stopnia w stosunku do dziatajacych jako organy
koncesyjne:

— marszatkdéw wojewodztw jest minister wilasciwy do spraw s$rodowiska

(art. 17 pkt 1 w zw. z art. 157 pr.g.g.),

— starostow sg samorzadowe kolegia odwotawcze (art. 17 pkt 1 k.p.a.).

Art. 23.

1. Udzielenie koncesji na:

1) poszukiwanie lub rozpoznawanie rud pierwiastkéw promieniotwor-
czych oraz wydobywanie tych rud ze zl6z wymaga opinii Prezesa
Panstwowej Agencji Atomistyki;

1a) poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z weglowodorow oraz wydobywa-
nie weglowodorow ze zl6z w granicach obszaréw morskich Rzeczy-
pospolitej Polskiej albo wydobywanie weglowodoréw ze zt6z w gra-
nicach obszaréow morskich Rzeczypospolitej Polskiej wymaga opinii
Prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego w zakresie technicznych moz-
liwosci wykonywania dzialalno$ci oraz zapewnienia jej bezpieczen-
stwa;

1b) poszukiwanie i rozpoznawanie z16z weglowodorow oraz wydobywa-
nie weglowodorow ze zl6z w granicach obszaréw morskich Rzeczy-
pospolitej Polskiej albo wydobywanie weglowodordéw ze z16z w gra-
nicach obszaréw morskich Rzeczypospolitej Polskiej wymaga opinii
Ministra Obrony Narodowej i ministra wlasciwego do spraw rybo-
lowstwa, w zakresie lokalizacji obszaru prowadzenia zamierzonej
dzialalnosci;

2) wydobywanie z gruntéw pod wodami $rédladowymi oraz z obsza-
roéw, o ktérych mowa w art. 169 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
— Prawo wodne (Dz. U. z 2018 r. poz. 2268 oraz z 2019 r. poz. 125
i 534)*, wymaga uzgodnienia z organem odpowiedzialnym za utrzy-
manie wod oraz opinii organu wlasciwego do wydania pozwolenia
wodnoprawnego;

3 Dz.U. 2019, poz. 1292 ze zm.
4 Obecnie Dz.U. 2020, poz. 310 ze zm.
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3) wydobywanie kopalin, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1, ze zléz, pod-
ziemne bezzbiornikowe magazynowanie substancji oraz podziemne
skladowanie dwutlenku wegla wymaga uzgodnienia z ministrem wilas-
ciwym do spraw gospodarki zlozami kopalin;

4) podziemne skladowanie dwutlenku wegla wymaga uzyskania opinii
Komisji Europejskiej.

la. Udzielenie koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie z16z weglowodo-
réw oraz wydobywanie weglowodorow ze zl6z, a takze wydanie decyzji inwe-
stycyjnej, o ktorej mowa w art. 49z ust. 1, wymaga uzgodnienia z ministrem
wlasciwym do spraw gospodarki zloezami kopalin.

2. W odniesieniu do dzialalno$ci prowadzonej poza granicami obszaréw
morskich Rzeczypospolitej Polskiej udzielenie koncesji na:

1) poszukiwanie lub rozpoznawanie zl6z kopalin, z wylaczeniem zl6z
weglowodoréw, albo poszukiwanie lub rozpoznawanie kompleksu
podziemnego skladowania dwutlenku wegla,

2) poszukiwanie i rozpoznawanie z16z weglowodoréw oraz wydobywa-
nie weglowodoréw ze z16z

— wymaga opinii wojta (burmistrza, prezydenta miasta) wlasciwego ze
wzgledu na miejsce wykonywania zamierzonej dzialalnoSci.

2a. W odniesieniu do dzialalnosci prowadzonej poza granicami obszardéw
morskich Rzeczypospolitej Polskiej:

1) udzielenie koncesji na wydobywanie kopalin ze zl6z, podziemne bez-
zbiornikowe magazynowanie substancji, podziemne skladowanie od-
padéw albo podziemne skladowanie dwutlenku wegla,

2) wydanie decyzji inwestycyjnej, o ktorej mowa w art. 49z ust. 1

— wymaga uzgodnienia z wojtem (burmistrzem, prezydentem miasta) wlas-
ciwym ze wzgledu na miejsce wykonywania zamierzonej dzialalnosci;
kryterium uzgodnienia jest nienaruszanie zamierzona dzialalno$cia
przeznaczenia lub sposobu korzystania z nieruchomosci okreslonego
w sposob przewidziany w art. 7.

3. Udzielenie koncesji przez starost¢ wymaga opinii marszalka woje-

wodztwa.

4. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4, organ koncesyjny
przesyla do Komisji Europejskiej kopie wniosku o udzielenie koncesji na
podziemne skladowanie dwutlenku wegla wraz z zalacznikami oraz projekt
decyzji, w terminie miesiaca od dnia otrzymania wniosku.

5. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4, organ koncesyjny wy-
daje decyzje:

1) po otrzymaniu opinii Komisji Europejskiej albo

2) po otrzymaniu od Komisji Europejskiej informacji o rezygnacji z wy-
dawania opinii.
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Koncesja na dziatalno$¢ regulowana komentowang ustawa nigdy nie jest sa-
modzielnym rozstrzygnieciem organu koncesyjnego i zawsze wymaga wspot-
dziatania z co najmniej jednym tzw. organem wspotdziatajacym (zaleznie od
szczegotdow — uzgadniajgcym badz opiniujacym, zob. wyrok® WSA z dnia
2 marca 2005 r., VI SA/Wa 872/04). Warto w tym miejscu wspomnie¢, ze
wyliczenie przewidziane w art. 23 pr.g.g. jest niepeine, dodatkows regulacje
przewiduje bowiem art. 8, wedle ktérego decyzje podejmowane na podstawie
omawianej ustawy dotyczace:

— morskich wod wewngetrznych RP, morza terytorialnego RP oraz tzw. pasa
nadbrzeznego — wymagajg uzgodnienia z dyrektorem wiasciwego urzedu
morskiego,

— wylacznej strefy ekonomicznej RP — wymagaja uzgodnienia z ministrem
wlasciwym do spraw gospodarki morskiej.

Okreslenie ,,udzielenie koncesji (...) wymaga” oznacza, ze podjecie decyzji
odmownej co do zasady nie musi by¢ poprzedzone omawianym wspotdziata-
niem (zob. wyrok NSA z dnia 27 listopada 2018 r., II GSK 3899/16). Inaczej
moéwige, wspomniane wspotdziatanie jest przestanka decyzji o udzieleniu kon-
cesji, a nie odmowne;.

O dalszych szczegotach wspotdziatania w postepowaniu koncesyjnym roz-
strzyga art. 23 pr.g.g. Z procesowego punktu widzenia problem wyglada naste-
pujaco:

— z wnioskiem o zajecie stanowiska moze wystapi¢ wylacznie organ koncesyj-
ny po wszczeciu postgpowania, zawiadamiajgc o tym strony postepowania
(art. 106 §2 k.p.a.). Niedopuszczalne jest (niekiedy praktykowane) uzyski-
wanie stanowiska organu wspotdzialajacego przez wnioskodawce. Ustawa
nie rozstrzyga, na jakim etapie postegpowania nalezy zasiegnac stanowiska
organu wspotdziatajacego. Sformutowanie ,,udzielenie koncesji (...) wy-
maga (...)” przesadza jednak, ze skoro organ wspotdziatajacy wypowiada
sie¢ w przedmiocie udzielenia koncesji, to elementem wystapienia o zajgcie
stanowiska powinien by¢ projekt decyzji w sprawie jej udzielenia. Inaczej
moéwigc wspomniane wspoldziatanie bytoby finalnym etapem postepowania
wyjasniajacego. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na btedng praktyke
polegajaca na tym, ze do wystapienia o uzgodnienie badz opini¢ dolacza sie
wylacznie wniosek koncesyjny (a nie projekt koncesji),

— organ wspotdziatajacy zajmuje stanowisko w terminie 14 dni, pod rygo-
rem domniemania zgody; uwaza si¢ ze termin ten jest zachowany, jezeli
organ wspoéldzialajacy przed jego uptywem dorgczyt postanowienie w tej
sprawie lub dokonat jego wysylki (art. 9 pr.g.g.). Termin ten nie moze zo-
sta¢ przedtuzony. Wspomniany przepis ma bowiem charakter szczegolny
w stosunku do wymagan kodeksu postepowania administracyjnego do-

5 Wszystkie powotane wyroki wojewodzkich sadow administracyjnych sa prawomocne.



48 Aleksander Lipinski

tyczacych skutkéow uchybienia wymaganiom dotyczacym termindéw zata-

twiania spraw,

— forma wyrazenia stanowiska organu wspoldziatajacego jest postanowienie
podjete (w razie potrzeby) po przeprowadzeniu niezbgednego postepowania
wyjasniajacego; podlega ono kontroli instancyjnej i sadowoadministracyjnej
(art. 106 §4—S5 k.p.a.).

Sporng kwestia moze natomiast by¢ odpowiedz na pytanie, czy niezbed-
ng przestanka konces;ji jest tylko ostateczne postanowienie organu wspdtdzia-
fajacego, czy tez — skoro w $wietle art. 143 k.p.a. wniesienie zazalenia nie
wstrzymuje wykonania postanowienia — brak cechy ostatecznosci nie stano-
wi przeszkody do uzyskania koncesji. Zdaniem NSA wydanie decyzji przed
rozpoznaniem zazalenia w przedmiocie zajecia stanowiska, o ktorym mowa
w art. 106 § 5 k.p.a., narusza art. 106 § 1 k.p.a. (uchwata 7 Sedziow z dnia 9 li-
stopada 1998 r., OPS 8/98). Inaczej mowiac, zdaniem NSA oparcie koncesji na
nieostatecznym postanowieniu w przedmiocie jej uzgodnienia narusza prawo.
Ocena ta w pelni koresponduje z funkcja wspomnianego ,,uzgodnienia” rozu-
mianego jako uzaleznienie koncesji od zgody innego organu. W najnowszym
komentarzu do art. 106 k.p.a. (B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz. Wyd. 16, Legalis/el 2019) stanowisko wypowie-
dziane we wspomnianej uchwale oceniono jako ,,doniosty procesowo poglad”.
Odmiennie przyjmuja Cz. Martysz (Komentarz do art. 106 Kodeksu postegpowa-
nia administracyjnego. LEX/el 2010, teza 11) oraz G. Laszczyca (Komentarz do
Kodeksu postepowania administracyjnego. LEX/el 2010, teza 2).

Organ koncesyjny nie jest natomiast strong postepowania (ani podmiotem na
prawach strony) w przedmiocie takiego wspotdzialania, a zwlaszcza nie moze
inicjowac postepowan zmierzajacych do wyeliminowania tych postanowien pod-
jetych w ramach wspodldziatania, ktére w jego ocenie sg niezgodne z prawem.
Gdyby natomiast strong postgpowania koncesyjnego bylaby gmina (np. z tytutu
prawa wilasnos$ci nieruchomosci objetej projektowanym obszarem goérniczym),
jej organ wykonawczy podlegatby wyltaczeniu w omawianym wspoéldziataniu
(art. 24 k.p.a.).

Nie mozna wykluczy¢, ze organ koncesyjny bedzie jednoczes$nie organem,
wspotdecydujacym, co mozna dostrzec na przyktadzie prezydenta miasta na
prawach powiatu. Jest on organem o poszerzonych kompetencjach, przystuguja-
cych zaréwno staroscie, jak i organowi wykonawczemu gminy. W konsekwencji
obowiazek wspotdziatania przewidzianego w art. 23 ust. 2—2a staje si¢ wOw-
czas bezprzedmiotowy (zob. wyroki NSA: z dnia 25 maja 2005 r., OSK 1660/04;
z dnia 4 pazdziernika 2007 nr., II OSK 997/07; z dnia 16 pazdziernika 2007 r.,
IT OSK 1401/06)°. Nie zwalnia to jednak takiego organu koncesyjnego od prze-

¢ Co prawda przedmiotem tych wyrokow nie byly sprawy regulowane komentowana usta-
w3, jednak stan prawny stanowigcy podstawe ich wydania oparty byl takich samych schematach.
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prowadzenia postgpowania wyjasniajacego w zakresie przestanek przewidzia-
nych w art. 7 pr.g.g. oraz udokumentowania jego wynikow w aktach sprawy.

Zakres oraz sposob wspomnianego wspoldziatania zalezg od rodzaju zamie-
rzonej dziatalno$ci i miejsca jej wykonywania. Szczegoty zastuguja niestety na
oceng krytyczna, a praktyka ich stosowania z wielu przyczyn niekiedy przybie-
ra charakter wrecz patologiczny, czego dowodem jest tres¢ stanowisk niektorych
organow wspotdziatajacych. Nie do rzadkosci naleza sytuacje, w ktorych pomi-
mo wystgpienia o ,,uzgodnienie” organ wspotdziatajacy przedstawia tylko ,,opi-
ni¢” (badz odwrotnie), nadaje swemu stanowisku forme zwyklego pisma (a nie
postanowienia zawierajgcego uzasadnienie i pouczenie o terminie oraz trybie
zaskarzenia), uzgadnia ,,warunkowo” (w tym zadajac spetnienia wymagan, kto-
re wynikajg z powszechnie obowigzujacych przepiséw czy tez sa catkowicie
niezgodne z prawem), zawiadamia, ze nie zajmie stanowiska lub tez kieruje si¢
przestankami catkowicie pozaprawnymi.

Problem ustalenia organéw administracji wlasciwych w zakresie takiego
wspotdziatania nie budzi wigkszych watpliwosci. Zostaty one bowiem (czasami
posrednio) wskazane przez ustawg. Niektore problemy wymagajg jednak rozwi-
nigcia. Dotyczy to zwlaszcza prawa wodnego. W jego rozumieniu ,,gruntami po-
krytymi wodami” sg ,,grunty tworzace dna i brzegi ciekow wodnych, jezior oraz
innych naturalnych zbiornikow wodnych w granicach linii brzegu, a takze grun-
ty wchodzace w sktad sztucznych zbiornikéw wodnych, stopni wodnych oraz
jezior podpigtrzonych, bedgce gruntami pokrytymi wodami powierzchniowymi
przed wykonaniem urzadzen pigtrzacych” (art. 10 pkt 16). Wedle art. 169 ust. 2
tej ustawy ,,na mapach zagrozenia powodziowego przedstawia si¢ w szczegolno-
sci: 1) obszary, na ktérych prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest niskie
i wynosi 0,2% lub na ktoérych istnieje prawdopodobienstwo wystgpienia zdarze-
nia ekstremalnego’; 2) obszary szczegdlnego zagrozenia powodzia®; 3) obszary
obejmujace tereny narazone na zalanie w przypadku uszkodzenia lub zniszcze-
nia: a) watu przeciwpowodziowego, b) watu przeciwsztormowego, ¢) budowli
pigtrzacej”. Powstaje natomiast pytanie, czy uzyte w art. 23 ust. 1 pkt 2 pr.g.g.
okreslenie ,,obszaréw, o ktorych mowa w art. 169 ust. 2” prwodn. oznacza, ze
chodzi tylko o takie obszary w ten sposéb okreslone na mapach zagrozenia
powodziowego zatwierdzonych przez ministra wtasciwego do spraw srodowiska

" Pojecie to nie doczekato si¢ definicji ustawowe;.

8 Wedle art. 16 pkt 34 obszarami szczegdlnego zagrozenia powodzig sa: a) obszary, na kto-
rych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest Srednie i wynosi 1%, b) obszary, na ktorych
prawdopodobienistwo wystapienia powodzi jest wysokie i wynosi 10%, c¢) obszary migdzy linig
brzegu a watem przeciwpowodziowym lub naturalnym wysokim brzegiem, w ktory wbudowano
wat przeciwpowodziowy, a takze wyspy i przymuliska powstate w sposob naturalny na grun-
tach pokrytych wodami powierzchniowymi, stanowiace dziatki ewidencyjne, d) pas techniczny
(w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej).
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i umieszczonych na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej obstu-
gujacego urzad tegoz organu administracji (art. 171 pr.wodn.), czy tez istnienie
wspomnianych map nie ma znaczenia. Potrzeba pewnos$ci prawa przemawia za
pierwszym z tych rozwigzan. W praktyce ustalenie szczegétdéw moze natomiast
nastrecza¢ sporo trudnosci. Srodkiem pozwalajacym na ich przezwyciezenie
moze by¢ wspotdziatanie organéw koncesyjnych z organami wlasciwymi w za-
kresie gospodarki wodnej, ,,w zakresie niezb¢dnym do dokladnego wyjasnienia
stanu faktycznego i prawnego sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny
i stuszny interes obywateli oraz sprawnos$¢ postepowania, przy pomocy $rod-
kéw adekwatnych do charakteru, okolicznos$ci i stopnia ztozonos$ci sprawy” (art.
7b k.p.a.). Istota takiego wspoldziatania polega na uzyskaniu informacji od inne-
go (w danej sprawie — wlasciwego w zakresie gospodarki wodnej) organu badz
zasiggnigciu jego opinii. Jego stanowisko przybiera posta¢ zwyktego pisma, nie-
podlegajacego rygorom art. 106 k.p.a., a przede wszystkim nie ma charakteru
wigzacego. W istocie stanowi ono $rodek pozwalajacy na wszechstronne wyja-
$nienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy (art. 7 1 77 k.p.a.). Utrzymy-
wanie wod jest obowiazkiem ich wilascicieli (art. 226, art. 231 prwodn.). Nakaz
»uzgodnienia z organem odpowiedzialnym za utrzymanie wod” ma racje bytu
tylko wowczas, gdy jest nim wlasciwy organ Wod Polskich (zob. art. 240 ust. 4
pkt 8 prwodn.). Organy Wod Polskich sa wlasciwe rowniez w odniesieniu do
pozwolen wodnoprawnych (art. 397 pr.wodn.).

Roznica pomigdzy ,,0pinig” oraz ,;uzgodnieniem” polega na tym, Ze to ostat-
nie w istocie jest wyrazem zgody organu uzgadniajacego. Inaczej moéwigc, na-
kaz ,,uzgodnienia koncesji” oznacza, ze organ koncesyjny moze ja udzieli¢ tylko
za zgoda (nickiedy domniemang, zob. art. 9 pr.g.g.) organu uzgadniajacego. Od-
mowa uzgodnienia, czasami blednie nazywana ,,uzgodnieniem negatywnym”,
wyklucza wydanie koncesji (wyrok WSA z dnia 9 czerwca 2006 r., VI SA/Wa
839/06). Zwrot ,,wymaga uzgodnienia” wyklucza tez mozliwo$¢ ,,uzgodnienia
warunkowego” (odmiennie, jak si¢ wydaje nietrafnie, przyjeto w wyroku WSA
z dnia 24 kwietnia 2007 r., VI SA/Wa 178/07). Czym innym jest natomiast
,»opinia” organu wspotdziatajacego. W istocie stanowi ona wyraz niewigzacego
stanowiska takiego organu. Nie ma zatem przeszkod do podjecia decyzji konce-
syjnej niezgodnej z opinig organu wspotdziatajacego.

Znacznie trudniej jest natomiast odpowiedzie¢ na pytanie, czym powinien
kierowac si¢ organ wspotdzialajacy (opiniujacy, uzgadniajacy). Przede wszyst-
kim dyrektywy wynikajace z art. 7 Konstytucji oraz 6 k.p.a. wykluczajg (nie-
stety w praktyce nierzadka) dowolnos¢ w okreslaniu przestanek, jakimi winien
kierowa¢ si¢ organ wspotdziatajacy. Ustawodawca nie wykazal natomiast za-
interesowania ich doprecyzowaniem. Powstaje rowniez watpliwos¢, czy zakres
wspomnianego wspotdzialania nie zostat okreslony zbyt szeroko.

Jedna z kluczowych wskazowek w tej mierze zdaje si¢ wynikac z art. 7 pr.g.g.,
wedle ktorego podejmowanie i wykonywanie dzialalnosci okreslonej ustawa jest
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dozwolone tylko wowczas, jezeli nie naruszy ona przeznaczenia nieruchomo-
$ci okre$lonego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz
w odrgbnych przepisach (ust. 1). W przypadku braku miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego podejmowanie i wykonywanie dziatalno$ci okre-
slonej ustawa jest dopuszczalne tylko wowczas, jezeli nie naruszy ona sposobu
wykorzystywania nieruchomosci ustalonego w studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego gminy’ oraz w odrgbnych przepisach
(ust. 2). Co do szczegotow zob. komentarz do art. 7 pr.g.g.

Warto réwniez zwroci¢ uwageg, ze przestanki okreslone w art. 7 pr.g.g.
roznig si¢ od przewidzianych dotychczasowym stanem prawnym. Pod rzadem
art. 16 ust. 5 pr.g.g. 1994'° (a przynajmniej w koncowym okresie jego obowig-
zywania) podstawa uzgodnienia koncesji dokonywanego z organem wykonaw-
czym gminy byl miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, a w razie
jego braku — wspomniane studium. Zaktadano, ze do uzgodnienia moze dojs$¢
tylko w razie zgodnosci zamierzonej dziatalnosci ze wspomnianymi dokumen-
tami. Oparte na tym stanie prawnym orzecznictwo sagdow administracyjnych
wypracowalo poglad, ze jako jedyne kryterium uzgodnienia udzielenia kon-
cesji na dziatalno$¢ polegajaca na wydobywaniu kopalin ze zt6z czyni ona
zgodno$¢ zamierzenia koncesyjnego z ustaleniami miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego, jezeli jest uchwalony, lub z ustaleniami studium.
Przewidziane kryteria nalezy stosowa¢ w sposéb Scisty. Niedopuszczalne jest
stosowanie innych kryteriow, niz te, ktore sa przewidziane w ustawie, w szcze-
g6lnosci odpowiedniego stosowania przepis6w ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym. Prawo geologiczne i gornicze jest jedynym aktem
normatywnym regulujacym zasady wykonywania okreslonej tam dzialalnosci
(wyroki: NSA z dnia 7 pazdziernika 2010 r., II GSK 703/10; WSA z dnia 27 lu-
tego 2008 r., I SA/Rz 865/07). Co do zasady" oceny te nadal zachowujg ak-
tualno$¢. Postanowienie o odmowie uzgodnienia koncesji, ktore nie odnosi si¢
do tresci planu miejscowego, a w razie jego braku do studium, narusza prawo
i nie moze funkcjonowac¢ w obrocie prawnym (wyrok WSA z dnia 30 sierpnia
2013 r., II SA/Rz 486/13).

Stosownie do art. 23 ust. 2 pkt 2a pr.g.g. kryterium uzgodnienia konce-
sji (na wydobywanie kopalin ze z16z, podziemne bezzbiornikowe magazy-
nowanie substancji, podziemne sktadowanie odpadow, podziemne skladowa-
nia dwutlenku wegla) czy tez wydanie tzw. decyzji inwestycyjnej (art. 49z

° Dalej powotywane jako ,,studium”.

10 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze, Dz.U. 2005, nr 228,
poz. 1947 ze zm.

' Z zastrzezeniem, ze obecnie ustawa nie wymaga ,,zgodnosci” zamierzonej dziatalno$ci
ze wspomnianymi dokumentami planistycznymi. Wystarczy, by zamierzona dziatalno$¢ nie
naruszata okreslonego nimi przeznaczenia badz (w razie braku planu miejscowego) sposobu
wykorzystywania nieruchomosci.
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ust. 1 pr.g.g.) dokonywane z organem wykonawczym gminy ma by¢ nienaru-
szanie zamierzong dziatalno$cig ,,przeznaczenia lub sposobu korzystania z nie-
ruchomosci okreslonego w sposob przewidziany w art. 7”. Inaczej mowiac,
oznacza to, ze przestanki wspomnianego uzgodnienia okresla art. 7 pr.g.g.
Szczegdly zaleza natomiast od rodzaju zamierzonej dziatalno$ci oraz miej-
sca jej wykonywania. O ile ma ona odbywa¢ si¢ w granicach przestrzennych
nieruchomosci gruntowej pojmowanej jako powierzchniowa warstwa skorupy
ziemskiej (art. 46 w zw. z art. 143 k.c.), wowczas przestanka uzgodnienia
(a w istocie podjecia decyzji koncesyjnej) bedzie odpowiedz na pytanie, czy
zamierzona dziatalno$¢ narusza ustalone planem miejscowym przeznaczenie
badz (jezeli nie ma planu miejscowego), ustalony przez studium sposob wyko-
rzystywania nieruchomosci gruntowe;j. Jezeli np. przedmiotem koncesji miato-
by by¢ wydobywanie kopaliny metoda odkrywkowa, do uzgodnienia mogtoby
dojs¢ tylko wowcezas, gdyby zamierzona dziatalno$¢ nie naruszata ustalonego
przeznaczenia badz sposobu wykorzystywania nieruchomosci. Jest bowiem
oczywiste, ze odkrywkowe wydobywanie kopalin w zasadzie wyklucza inne
sposoby wykorzystywania obj¢tych nim nieruchomosci. Inaczej problem ten
moze wyglada¢ w odniesieniu do dziatalno$ci prowadzonej poza granicami
przestrzennymi nieruchomosci (podziemne wydobywanie kopalin, podziem-
ne magazynowanie badz skladowanie itd.). Istnieje wowczas mozliwos$¢ po-
godzenia przeznaczenia nieruchomosci (badz sposobu wykorzystywania jej)
z wydobywaniem kopalin. Inaczej mowigc, rolne, le$sne, budowlane (itd.) prze-
znaczenie nieruchomosci badz wspomniany sposdb wykorzystywania jej nie
mogg stanowi¢ przestanki negatywnego stanowiska organu wspoldziatajacego
(zwlaszcza uzgadniajacego) w przypadku dziatalno$ci wykonywanej poza gra-
nicami przestrzennymi nieruchomosci (jak np. w razie wydobywania kopalin
metoda podziemna).

Stanowisko organu wykonawczego gminy uzgadniajacego koncesj¢ przede
wszystkim determinowane jest przez miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego (bedacy aktem prawa miejscowego) badz ,,odrgbne przepisy”. Tymi
ostatnimi beda ustawy lub podjete na ich podstawie rozstrzygnigcia o charak-
terze generalnym, ktore bezposrednio okreslaja przeznaczenie nieruchomosci
lub dozwolony (zabroniony) sposéb ich wykorzystywania. Przyktadami moze
by¢ (bezposrednio przewidziany przepisem prawa) rezim ochronny gruntow
rolnych i lesnych'?, stanowigcy konsekwencj¢ ustanowienia niektorych obszaro-
wych form ochrony przyrody, obowiazujacy w obrebie niektorych form ochrony
wod itd. Zdaniem WSA przepisami odrgbnymi w rozumieniu art. 7 pr.g.g. nie
sa indywidualne akty administracyjne (wyrok z dnia 27 grudnia 2013 r., III SA/
Lu 612/13). Sprawe komplikuja natomiast liczne ustawy okreslajace ,,szczegolne

12 Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i le$nych. Dz.U. 2017, poz. 1161.



Komentarz do art. 22—23 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 1. Prawo geologiczne i gornicze 53

zasady” realizacji niektorych przedsigwzig¢". Podejmowane na ich podstawie
decyzje, okreslajac przeznaczenie terenu (w istocie nieruchomosci gruntowych)
w sposob pozwalajacy na realizacje objetych nimi przedsiewzie¢, zapadaja
z wylaczeniem systemu planowania i zagospodarowania przestrzennego.
Problem réwniez w tym, ze sporzadzenie miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego nie ma charakteru obowigzkowego. O ile takowego
planu nie sporzadzono, przestanka uzgodnienia koncesji ma by¢ sposob wy-
korzystywania nieruchomos$ci ustalony przez studium oraz odrgbne przepisy
(art. 7 pr.g.g.). W istocie wymagania te wyznaczajg przestanki, jakimi winny kie-
rowa¢ si¢ organy wykonawcze gmin uczestniczace w procedurach koncesyjnych.
Rozwigzanie zaktadajace, ze przestanke uzgodnienia (opinii) stanowi przede
wszystkim miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, systemowo ko-
responduje z prawnym charakterem tego ostatniego; bezspornie jest on aktem
prawa miejscowego. Podobnie problem ten nalezy postrzega¢ w odniesieniu do
»przepisow odrebnych”. Strukturalnie wadliwa (a nawet szkodliwa) jest nato-
miast konstrukcja zaktadajaca, ze w razie braku planu miejscowego oraz ,,prze-
pisow odrebnych” uzgodnienie (przedstawienie opinii) nastepuje na podstawie
kryterium ,,sposobu wykorzystywania nieruchomosci ustalonego w studium”.
To ostatnie bezspornie nie ma charakteru normatywnego, a w dodatku nie pod-
lega promulgacji. Problem réwniez w tym, ze nierzadko plany miejscowe oraz
studia ignoruja ustawowe wymagania zwigzane z gospodarka ztozami kopalin
(zob. art. 72 pr.o.§., art. 98 pr.g.g.), z oczywista szkoda dla interesu publicznego.
Rozstrzygniecie w przedmiocie omawianego uzgodnienia lub opinii wyma-
ga dokonania wyktadni przede wszystkim planu miejscowego, a w razie jego
braku — studium. Nieporozumieniem jest jednak ocena, ze ,,organy gminy sg
najbardziej wlasciwe w zakresie wykladni ich przepisow™*, czyli zawartych
w planach miejscowych i zapewne w studiach (chociaz te ostatnie nie maja
charakteru normatywnego). Wyktadni prawa miejscowego dokonuje ten, kto je
stosuje, w tym np. samorzadowe kolegium odwotawcze, starosta (np. orzeka-
jac w przedmiocie pozwolenia na budowe), sady (administracyjne, powszechne)
oraz inne organy. Podobnie nalezy przyja¢ w odniesieniu do wyktadni studium.

13 Jak np. ustawy:
7z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegbélnych zasadach przygotowania i realizacji inwesty-
cji w zakresie drog krajowych. Dz.U. 2018, poz. 1474 ze zm.,
 z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w zakresie
sieci przesytlowych. Dz.U. 2020, poz. 191 ze zm.,
* 7z dnia 24 lutego 2017 r. o inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej taczacej Zalew
Wislany z Zatoka Gdanska. Dz.U. 2019, poz. 1073 ze zm.,
* 7z dnia 22 lutego 2019 r. o przygotowaniu i realizacji strategicznych inwestycji w sekto-
rze naftowym. Dz.U. 2019, poz. 630 ze zm.
4 Zob. J. MURZYDLO: Znaczenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w Swietle zmian wprowadzonych art. 7 ustawy z 9.06.2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze.
,,Finanse Komunalne” 2013, nr 3, s. 54.
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Problem jednak w tym, ze wiele wspomnianych dokumentoéw planistycznych
operuje wyjatkowo nieprecyzyjna terminologia, zawiera wewngtrzne sprzecz-
nosci i nie spelnia wymagan ustawowych'>.

Nawet czasowa utrata pierwotnego charakteru gruntu musi by¢ kwalifiko-
wania jako dziatalno$¢ sprzeczna ze studium, zwlaszcza jezeli na danym obsza-
rze dojdzie do zmiany warunkow wodno-glebowych, gdyz na terenie objetym
inwestycja powstanie zbiornik wodny, ktorego do tej pory nie bylo i ktorego
nie przewiduje studium (wyrok WSA z dnia 10 lutego 2010 r., II SA/Bd 56/10).
Trafnie przyjeto tez, ze zasadnos¢ rozwigzan planu miejscowego nie moze by¢
przedmiotem oceny w postepowaniu prowadzonym przez organy administracji
w sprawie uzgodnienia koncesji na wydobywanie kopaliny. W ramach niniej-
szego postepowania nie moze by¢ dokonana ocena prawidlowosci postepowa-
nia organéw gminy w ramach procedury uchwalania miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego (wyrok WSA z dnia 5 maja 2010 r., III SA/kd
100/10). Oceny te wypowiedziano wprawdzie pod rzagdem poprzedniego stanu
prawnego, jednak nadal zachowuja swa aktualno$¢.

Brak podstaw do uzgodnienia koncesji na wydobywanie kopaliny ze ztoza
znajdujacego si¢ w strefie gospodarki rolnej na gruntach o wysokiej jakosci pro-
dukcyjnej, ktore sa chronione przed zmiang uzytkowania (wyrok WSA z dnia
4 grudnia 2013 r., III SA/Kr 286/13). Jezeli ze studium wynika, ze ztoze kopali-
ny potozone jest na obszarze rolniczej przestrzeni produkcyjnej przeznaczonym
do rozwoju intensywnego rolnictwa, uzgodnienie koncesji na wydobywanie ko-
paliny nie jest mozliwe (wyrok NSA z dnia 21 wrze$nia 2018 r., II GSK 515/18).

Praktyka nie zawsze dostrzega zmiany stanu prawnego zaistniate w wyniku
wejscia w zycie komentowanej ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Przyktadem
moze by¢ wyrok WSA z dnia 11 marca 2014 r. (IT SA/Bd 1590/13)'. Przyjeto
w nim, ze jako jedyne kryterium uzgodnienia udzielenia koncesji na dziatal-
no$¢ polegajaca na wydobywaniu kopalin ze zt6z pr.g.g. 1994 czyni zgodnos¢
zamierzenia koncesyjnego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (jezeli zostal uchwalony) lub z ustaleniami studium. Poglad
ten zachowuje aktualno$¢ na gruncie ustawy z 2011 r., pomimo réznic redak-
cyjnych przepisu art. 23 ust. 2 pkt 2 pr.g.g. poprzednio obowigzujacej ustawy
i art. 7 ust. 27 ich tre$¢ jest bowiem zblizona. Postgpowanie w przedmiocie
uzgodnienia koncesji w trybie art. 23 ust. 2a pkt 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1
iust. 2 pr.g.g. ogranicza si¢ do badania zgodnosci dziatalnosci objetej projektem
koncesji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Dziatalno$§¢

15 Zob. A. LIPINSKI: Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako zZrodlo prawa.
,Prawne Problemy Gornictwa i Ochrony Srodowiska” 2017, nr 1, s. 34 i nast.

¢ Podobnie przyjeto w wyroku WSA z dnia 4 grudnia 2013 r., IIT SA/Kr 286/13.

7 Przywotanie art. 23 ust. 2 pkt 2 jako przepisu ,,poprzednio obowiazujacej ustawy” (czyli
pr.g.g. 1994) jest oczywistym bledem, bezspornie bowiem jest to przepis aktualnie obowiazuja-
cy. Pod rzadem pr.g.g. 1994 przestanki wspomnianego uzgodnienia okreslat art. 16 ust. 5.
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niespetniajaca powyzszego kryterium nie bedzie mogla by¢ uzgodniona. Podob-
ne stanowisko zajat WSA w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2014 r. (II SA/OIl
845/14), przyjmujac, ze w razie braku planu miejscowego kluczowym kryterium
uzgodnienia udzielenia koncesji na wydobywanie kopalin jest zgodno$¢ zamie-
rzenia koncesyjnego z ustaleniami studium, co wymaga analizy poréwnawcze;j.
W wyroku z dnia 30 sierpnia 2017 r. (III SA/GI 599/17) WSA przyjat, ze prze-
widziane w planie zagospodarowania przestrzennego kryteria nalezy stosowac
W sposob Scisty. Przedstawione wyzej oceny tylko czg$ciowo sg trafne, co naj-
fatwiej dostrzec, porownujac dotychczasowy i obecny stan prawny.

Zdaniem NSA ,,uprawnienie organu gminy do uzgodnienia udzielenia kon-
cesji na wydobycie kopalin (art. 23 ust. 2a pr.g.g) w zakresie stwierdzenia
nienaruszalnos$ci przez eksploatacje przeznaczenia nieruchomos$ci okreslonego
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (art. 7 pr.g.g.) nie daje
podstaw do okreslania wymogow eksploatacji ztoza w planie miejscowym. To
organ koncesyjny, a nie gmina, ma zbada¢ w oparciu o art. 7 ust. 1 pr.g.g., czy
warunki eksploatacji ztoza beda zgodne z planem miejscowym i udzieli¢ lub od-
moéwic koncesji. Organ gminy dokonuje oceny zgodnosci warunkéw planowanej
eksploatacji z planem, ale nie wyznacza wymogow dla takiej eksploatacji” (wy-
rok z dnia 1 marca 2017 r., II OSK 2832/16).

W niektorych sytuacjach (art. 23 ust. 2) niezbedna przestanke uzyskania
koncesji stanowi opinia organu wykonawczego gminy. Skoro podjecie dziatal-
nosci wymaga koncesji (np. na poszukiwanie lub rozpoznawanie z16z kopalin
wymienionych w art. 10 ust. 1), to w konsekwencji wspomniany organ row-
niez powinien kierowac si¢ kryteriami wynikajacymi z art. 7 pr.g.g. Co prawda
wspomniany art. 23 ust. 2 nie odsyta do art. 7 komentowanej ustawy, niemnie;j
jednak przedstawiony wyzej wniosek znajduje swe uzasadnienie w wyktadni
funkcjonalnej. W konsekwencji oceny w przedmiocie przestanek wspomnianej
opinii, wypowiadane pod rzadem dotychczasowego stanu prawnego, utracily
swa aktualnos¢. Przyktadem moze by¢ wyrok WSA z dnia 15 czerwca 2007 r.
(VI SA 1509/06) gdzie przyjeto, ze skoro w przedmiocie wniosku o udzielenie
koncesji na poszukiwanie i rozpoznanie zloza ustawodawca daje mozliwos¢ or-
ganowi opiniujgcemu wyrazenia tejze opinii bez konkretnych ustawowych wy-
mogow, jakimi ma si¢ kierowac, oznacza to, ze kierunek ten w szczegoélnosci
wytyczajg zadania ustawowe organu opiniujgcego w zakresie praw i obowigz-
kow w sprawach istotnych dla spotecznosci lokalne;.

Brak natomiast wyraznej odpowiedzi na pytanie, czym powinny kierowaé
si¢ pozostate organy wspotdziatajace, jak np. minister wlasciwy do spraw go-
spodarki ztozami kopalin, do zadan ktérego nalezy uzgadnianie koncesji na
wydobywanie wigkszosci kopalin objetych wlasnoscig gornicza oraz na pod-
ziemne bezzbiornikowe magazynowanie substancji (art. 23 ust. 1 pkt 2 pr.g.g.).
W obecnym stanie prawnym dziat administracji rzadowej ,,gospodarka ztozami
kopalin” obejmuje sprawy:
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1) prowadzenia, w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw srodowiska,
racjonalnej gospodarki ztozami weglowodorow, wegla brunatnego, wegla ka-
miennego, siarki rodzimej, soli kamiennej, soli potasowej, soli potasowo-
-magnezowej, w obszarze objetym wydobyciem,

2) uzgadniania koncesji na wydobywanie udzielanych przez ministra wiasci-
wego do spraw $rodowiska w zakresie kopalin objetych wlasnoscig gornicza
Skarbu Panstwa,

3) wspotpracy w nadzorze nad wydobywaniem kopalin, o ktorych mowa w pkt 1,

4) kwalifikacji w zakresie gornictwa (art. 11a ustawy z dnia 4 wrzes$nia 1997 r.
o dziatach administracji rzadowe;j'®).

Zadania te wykonuje Minister Aktywow Panstwowych (rozporzadzenie Pre-
zesa Rady Ministrow z dnia 18 listopada 2019 r.)”. Analiza spraw objetych
wspomnianym dzialem nie daje jednak odpowiedzi, jakimi przestankami na-
lezy kierowaé si¢, dokonujac wspomnianego uzgodnienia. Mozna wprawdzie
broni¢ zapatrywania, ze przestanka uzgodnienia ma by¢ zgodnos$¢ zamierzonej
koncesji z zasadg racjonalnej gospodarki ztozami kopalin, tyle ze wspomniany
art. 1la pkt 1 dotyczy wylacznie niektorych zt6z objetych wiasnoscig gorni-
czg. Z kolei nakaz racjonalnej gospodarki ztozem dotyczy wszystkich zt6z, bez
wzgledu na rodzaj kopaliny (art. 125 i 126 pr.o.§. w zw. z art. 29 ust. 1 pr.g.g).
Sprawy gospodarki ztozami kopalin nie obejmujg natomiast problematyki pod-
ziemnego bezzbiornikowego magazynowania substancji (ktére zaliczane sg do
dzialu energia, objetego zadaniami Ministra Aktywow Panstwowych) oraz pod-
ziemnego skladowania dwutlenku wegla, aczkolwiek koncesje na wspomniang
dzialalno$¢ takze wymagajg uzgodnienia z ministrem wlasciwym do spraw go-
spodarki ztozami kopalin.

Zblizone watpliwosci dotycza przestanek, ktérymi majg kierowac si¢ pozo-
stale (pozagminne) organy orzekajace w sprawach uzgodnien badz opinii wy-
mienionych w art. 23 pr.g.g. Co prawda niekiedy wynikaja one z komentowanej
ustawy (jak np. w odniesieniu do opinii Prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego,
art. 23 ust. 1 pkt la) badz przepisow ksztalttujacych wiasciwos$¢ rzeczowa or-
ganow wspoltdziatajacych, tyle ze ogoélnikowos¢ uzytych tam okreslen czasem
moze prowadzi¢ do uznaniowosci.

Koncesja starosty wymaga opinii z marszatkiem wojewodztwa (art. 23
ust. 3 pr.g.g.). Zdaniem M. Piatkowskiej rozwigzanie to ,,powinno stuzy¢ przede
wszystkim przeptywowi informacji pomigdzy organami administracji geolo-
gicznej, ktorej wlasciwos¢ w stosunku do czesci kopalin ustalono w sposob
umowny (obszar do 2 ha, wydobycie do 20 000 m?), co rodzi ryzyko naruszenia
wlasciwos$ci lub udzielenia koncesji w obszarze, na ktérym innemu podmioto-
wi udzielono juz koncesji. Dodatkowo marszatek wojewodztwa, w przypadku

18 Dz.U. 2019, poz. 945 ze zm.
¥ Dz.U. 2019, poz. 2256.
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dostrzezenia nieprawidlowosci w projekcie koncesji starosty, moze je wskazaé
w trakcie opiniowania, dzigki czemu w wielu przypadkach dochodzi do ksztat-
towania si¢ jednolitej wyktadni lub praktyki w ramach wojewodztwa”*. Trafna
jest ocena, ze wspomniana opinia ma na celu zapobiezenie udzielenia konces;ji
starosty w odniesieniu do nieruchomosci objetej juz koncesja marszatka woje-
wodztwa. Zapewne dotyczyloby to réwniez postgpowania koncesyjnego pro-
wadzonego przez ten ostatni organ. Idac tym tokiem rozumowania, nalezaloby
jednak przewidzie¢ opini¢ starosty w postgpowaniu koncesyjnym prowadzonym
przez marszatka wojewodztwa. Zwroci¢ natomiast nalezy uwagg, ze wlasciwos¢
(kompetencja) organdow koncesyjnych ustalona jest ustawowo, a nie umownie.
Nie sposob zgodzi¢ si¢ tez z oceng zakladajaca, ze funkcja opinii marszatka
wojewodztwa jest wytkniecie ewentualnych nieprawidtowosci, jakich moglby
dopuscic¢ si¢ starosta (w toku postgpowania koncesyjnego). Rzecz jasna, nie ma
przeszkod, by marszatek zwrdcit uwage staroscie na dostrzezone uchybienia,
jednak podstawy takiego dzialania nie mozna upatrywaé w art. 23 ust. 3 pr.g.g.,
lecz we wspomnianym juz art. 7b k.p.a. Trudno$¢ polega natomiast na tym,
ze uzyty w tym ostatnim zwrot ,,wspotdziatanie” nie dotyczy czynnosci po-
dejmowanych w trybie art. 106 k.p.a. Rozwigzanie przewidziane w art. 23
ust. 3 pr.g.g. nie daje tez odpowiedzi na pytanie, jak postapi¢, jezeli dwodch
wnioskodawcow w odniesieniu do czg¢$ciowo tej samej przestrzeni ubiega si¢
o koncesje na wydobywanie tej samej kopaliny objetej wlasciwoscig wspomnia-
nych organéw (starosty, marszatka wojewdodztwa) i obydwa wnioski spetniaja
przewidziane wymagania. Podobne kolizje moga pojawi¢ si¢ na etapie poszuki-
wania (rozpoznawania) ztoza kopaliny, czyli w postgpowaniach zmierzajacych
do zatwierdzenia projektéw robdt geologicznych.

Problematyka przestanek stanowisk zajmowanych w omawianym wspotdzia-
laniu przez organy pozagminne stala si¢ przedmiotem rozstrzygni¢¢ sadowo-
administracyjnych. Co prawda dotycza one dawnego stanu prawnego, jednak
wypowiedziane tam poglady czesciowo nadal zachowuja swojg aktualnosc.
WSA w wyroku z dnia 6 czerwca 2006 r. przyjal, ze odmowa uzgodnienia
moze nastapi¢ tylko na podstawie wskazanego wprost przepisu prawa (IV SA/
Wa 140/06), a w wyroku z dnia 9 czerwca 2006 r. (VI SA/Wa 839/06) wy-
powiedziat poglad, ze uzgodnienie koncesji z ministrem wtasciwym do spraw
gospodarki?' mieéci sie w ramach tzw. uznania administracyjnego. Nie oznacza
ono jednak wcale zezwolenia na dowolne, arbitralne rozstrzyganie przez or-
gan administracji publicznej, a takze zwolnienia go z przestrzegania ogélnych
regut procedury administracyjnej oraz wymogu wnikliwego i logicznego uza-

20 https://geoportal.pgi.gov.pl/geosam/ekspert_odpowiada/prawo_geologiczne i_gornicze3
[dostep: 31.03.2020].

2 Pod rzadem pr.g.g. 1994 koncesje na wydobywanie niektorych kopalin wymagaty uzgod-
nienia z ministrem wlasciwym do spraw gospodarki. Obecnie art. 23 ust. 1 pkt 3 pr.g.g. wymaga
uzgodnienia z ministrem wlasciwym do spraw gospodarki ztozami kopalin.
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sadnienia zajetego w sprawie stanowiska. Wobec gwarantowanej Konstytucja
swobody podejmowania dziatalnosci gospodarczej, ktéra wprawdzie podlega
pewnym ograniczeniom, ale tylko przy zaistnieniu bardzo szczegélnych prze-
stanek, ograniczanie mozliwo$ci dziatalno$ci przedsiebiorcy wymaga szczego-
fowego uzasadnienia. W wyroku z dnia 24 kwietnia 2008 r. (VI SA/Wa 178/07)
przyjeto, ze orzekajac w przedmiocie uzgodnienia minister wlasciwy do spraw
gospodarki musi dziata¢ na podstawie prawa i w jego granicach (art. 7 Kon-
stytucji, art. 6 k.p.a.) oraz kierowac si¢ przestankami wyznaczajacymi zadania
tego organu okreslone ustawa z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji
rzadowej. Przedmiotem stanowiska wspomnianego ministra ma by¢ ustalenie
zgodnos$ci zamierzonej koncesji z uwarunkowaniami wyznaczajacymi zakres
pojecia ,,sprawy gospodarki” badz innemu waznemu interesowi zwigzanemu
z tym dzialem. W istocie przestanki te nabierajg charakteru co najmniej czg-
$ciowo uznaniowego.

W praktyce uzgodnienie koncesji nalezy do jednego z trudniejszych etapow
postepowania, czego przyczyna jest przede wszystkim niejasny stan prawny,
a takze nikta $wiadomos$¢ prawna organdéw wspotdziatajgcych przy udzielaniu
koncesji. De lege ferenda nalezy zatem postulowac radykalne uproszczenie
omawianych rozwigzan, a przede wszystkim zmniejszenie liczby wymaganych
uzgodnien oraz opinii.

Skutki uchybien obowigzkom w przedmiocie omawianego wspoldziatania sa
zroéznicowane. Tak wigc podjecie decyzji bez wymaganej opinii badz dokonania
uzgodnienia skutkuje wadliwo$cig decyzji w stopniu uzasadniajagcym wzrusze-
nie jej w drodze wznowienia postgpowania (art. 145 § 1 pkt 6 k.p.a.). Inaczej
nalezy natomiast ocenia¢ podjecie decyzji wbrew stanowisku organu wspotdzia-
fajacego. Skoro opinia nie ma charakteru wiazacego, podj¢ta niezgodnie z nig
decyzja moze by¢ oceniona jako zgodna z prawem. Organ koncesyjny musi na-
tomiast w uzasadnieniu wykaza¢, dlaczego orzekt wbrew takiemu stanowisku.
Inny skutek pociaga za soba koncesja podjeta w razie odmowy uzgodnienia.
Ocenia si¢ ja jako wydana z razagcym naruszeniem prawa, co skutkuje jednak jej
niewaznoscia. Stosowanie tych rozwigzan podlega jednak ograniczeniom w cza-
sie (zob. art. 42 pr.g.g. oraz komentarz do tego przepisu).

Ogloszenie stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii z powodu
COVID-19 wptywa na bieg terminéw do dokonania uzgodnienia badz zaopinio-
wania koncesji. W takiej sytuacji termin ten nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety
ulega zawieszeniu na ten okres. Inaczej moéwiac, w razie zaistnienia opisanego
wyzej stanu termin okre$lony w art. 9 pr.g.g. nie biegnie. Jezeli jednak w tym
czasie postanowienie w przedmiocie wspotdzialania zostatlo wydane, jest ono
skuteczne. W razie zagrozenia powazng szkodg dla interesu spotecznego albo ze
wzgledu na grozaca niepowetowang szkod¢ materialng organ koncesyjny moze
zada¢, by organ wspotdziatajacy w wyznaczonym mu terminie zajat stanowisko
w przedmiocie wspotdziatania, tj. odpowiednio orzekl w sprawie uzgodnienia



Komentarz do art. 22—23 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 1. Prawo geologiczne i gornicze 59

badz wyrazenia opinii (art. 15zzs ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6élnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzy-
sowych??). Wypada broni¢ zapatrywania, ze w razie bezskutecznego uplywu
terminu okreslonego takim zgdaniem, zachodzi skutek przewidziany w art. 9
ust. 2 pr.g.g.
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Aleksander Lipinski
Comment on art. 22—23 of Geological and Mining Act
Summary

According to art. 22 of the GMA mining and geological licences, depending on the kind
and place of the activity, are granted by the minister in charge of the environment, the head
of the poviat or the marshal of the voivodship. The grant of the licence always must be pre-
ceded by cooperation with the authorities determined in art. 23 (like the President of National
Atomic Energy Agency, the head of the local community, authorities responsible for the water
management etc.). Depending on the kind of the licence or place of the activity, the ,,cooperating
authorities” are consulting the draft of the licence (opinion) or the draft has to be agreed with
them. Unfortunately, in most situations the premises determining results of such cooperation
are very unclear. The result of such cooperation may be controlled by the administrative court.

Key words: Geological and Mining Act, licenses, licensing authorities, co-operating authorities

AnekcaHgp JIMNMHCbKMI

KommeHTapui K cT. 22—23 K 3aKOHY
o Neonornyeckom 1 ropHom npase ot 9 utoHA 2011 r.

Pesrome
CornacHo cT. 22 ['e0noru4eckoro U TOPHOTO MpaBa, TOPHBIE U T'EOIOTHYECKHE KOHIIECCHH,

B 3aBHCHMOCTH OT THIIa M MECTa AEATEIbHOCTH, MPEIOCTABISIIOTCS MUHUCTPOM, OTBETCTBEH-
HBIM 32 OKPY’KalOIlyI0 CPeay, CTapOCTON WM MapIuajgoM BOEBOACTBA. IIpucykaeHHIO KOH-
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LIECCHl BCer/ia JOJDKHO MPEANIECTBOBATh COTPYIHUYECTBO C OpraHaMU, YKa3aHHBIMHU B CT. 23
(HampuMep, mpe3neHToM HalmoHaIbHOTO areHTCTBa MO0 aTOMHOM YHEPTHH, MECTHBIMH Opra-
HaMH BJIACTH, OpraHAMH BJIACTH, OTBETCTBEHHBIMHU 32 YIpaBJICHHUE BOJHBIMH PECypcaMu U T.n.)
B 3aBucuMOCTH OT THIIa KOHLIECCUH MJIM MECTa JESATCIbHOCTH, «B3aUMOJCHCTBYOLINE OPraHbl»
JAI0T KOHCYJIBTAIHMIO TI0 MPOEKTY KOHIECCUH (3aKJIIOYEHHE), HIIU MPOSKT JOJDKeH OBITh Coria-
coBaH ¢ HuMH. K coxalieHnio, B OOJIBIINHCTBE CUTYallMH YCIIOBHS, ONMPEAEIISIONINE PE3yIbTaThl
TaKOTO COTPYIHUYECTBA, OYEHb PACILIBIBYATHL. Pe3ynbraT cOTpyJHHYECTBA MOXKET KOHTPOJIH-
pOBaThCs aIMUHUCTPATHBHBIM CYIIOM.

KrnrwoueBsie ciopa: [eonornueckoe u TOpPHOC IIpaBO, KOHICCCHUU, KOHLUECCUOHHBIC OpraHbI,
B3aPIMO,I[eI>iCTByIOI].[He OpraHbIl

Aleksander Lipinski

Commento agli art. 22—23 della legge del 9 giugno 2011 —
Legge geologica e mineraria

Sommario

Riassunto: Ai sensi dell’art. 22 della legge polacca sulle attivita geologiche e minerarie,
a seconda del tipo e del luogo di attivita, le concessioni minerarie e geologiche sono concesse dal
ministro responsabile dell’ambiente, sindaco o maresciallo del voivodato. Il rilascio delle conces-
sioni deve essere preceduto sempre dalla collaborazione con le autorita indicate all’art. 23 (come
il Presidente dell’Agenzia Nazionale per I’Energia Atomica, le autorita delle comunita locali, le
autorita responsabili della gestione delle acque, ecc.). A seconda del tipo di concessione o del
luogo di stabilimento, le “autorita che cooperano” consultano il progetto di concessione (parere)
o il progetto deve essere concordato con loro. Purtroppo, nella maggior parte delle situazioni, la
logica dei risultati di tale cooperazione non ¢ molto chiara. Il risultato di questa cooperazione
puo essere controllato da un tribunale amministrativo.

Parole chiave: Diritto geologico e minerario, concessioni, enti concessionari, enti cooperanti
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Wiasnos¢ kopalin i wlasno$¢ wod —
kilka uwag o konstrukcji prawnej*

1. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze zarowno kopaliny, jak i wody to
dobra materialne, ktorych znaczenia niepodobna przeceni¢. Nie tylko bowiem
sa one elementami $rodowiska' warunkujacymi byt organizméw zywych, ale
takze spetniajg istotna role w dziatalnosci gospodarczej. Oczywiste jest zatem,
ze ustawodawca dazy¢ powinien do optymalnego uksztattowania ich statusu
prawnego, uwzgledniajac z jednej strony konieczno$¢ korzystania z nich w nie-
zbednym zakresie, z drugiej natomiast potrzeb¢ wyznaczenia ram tego korzy-
stania w sposob umozliwiajacy efektywng ochrone tych dobr.

2. Status prawny kopalin 1 wod ksztaltuje spora ilo§¢ przepisow, rozpro-
szonych w wielu fragmentach systemu prawa. W tym stanie rzeczy cato$ciowa
analiza tych przepisow znacznie wykraczataby poza zatozone ramy opracowa-
nia, zwlaszcza gdy zwazy¢, ze wiele z nich skonstruowanych zostalo w spo-
sob bardzo kazuistyczny, co jest niestety manierg wspotczesnego ustawodawcy.
Dlatego tez w toku dalszych uwag zaprezentowana zostanie wytacznie garsé
refleksji odnoszacych si¢ do jednej z fundamentalnych kwestii, jaka powinna
by¢ uwzgledniana przy rozwazaniu statusu prawnego kazdego w istocie dobra.

* Stan prawny na dzien 31 pazdziernika 2019 r.

! Zgodnie z definicja Srodowiska zawartg w art. 3 pkt 39 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz.U. 2019, poz. 1396 ze zm.) rozumie si¢ przez nie ogot ele-
mentow przyrodniczych, w tym takze przeksztalconych w wyniku dziatalnosci czlowieka,
a w szczegblnosci powierzchnig ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz, klimat oraz po-
zostate elementy roznorodnosci biologicznej, a takze wzajemne oddzialtywania pomigdzy tymi
elementami.
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Chodzi mianowicie o regulacje dotyczaca wiasnosci kopalin oraz wod. Do pod-
jecia takiej refleksji sktania w pierwszej kolejnosci niedawna zasadnicza zmiana
stanu prawnego w zakresie dotyczacym gospodarowania wodami, bedaca wyni-
kiem wprowadzenia do obrotu prawnego ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Pra-
wo wodne’. Nie mozna jednak réwniez traci¢ z pola widzenia faktu, ze okres,
jaki uptynat od wejscia w zycie ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geo-
logiczne i gornicze® jest takze stosunkowo krotki, a aktem tym wprowadzono
diametralnie odmienng od dotychczasowej konstrukcje prawna dotyczaca wias-
nos$ci najwazniejszych zt6z kopalin. Chodzi mianowicie o instytucj¢ wlasnosci
gorniczej, nieznang wczesniej obowigzujacej ustawie z dnia 27 lutego 1994 r. —
Prawo geologiczne i gornicze®, na ktorej skoncentrowa¢ wypadnie uwagi doty-
czace wiasnosci zt6z kopalin. Regulacja dotyczaca wiasnosci kopalin oraz wod
zawarta w obydwu wspomnianych aktach budzi liczne watpliwos$ci, ktore po
wejsciu w zycie Prawa wodnego jeszcze ulegty pomnozeniu. Na niektore z nich
wypadnie zwréci¢ uwage w ramach dalszych rozwazan.

3. Watpliwosci te zaczynaja si¢ juz przy probie odpowiedzi na pytanie o to,
czy kopaliny i wody s3 rzeczami w rozumieniu prawa cywilnego. Zdecydowana
wiekszos$¢ doktryny, a takze szczuple w sumie orzecznictwo, wyraza poglad,
ze odpowiedz ta powinna by¢ negatywna’. Zapatrywanie to jest jednak, jak
si¢ wydaje, na ogot wyrazane do§¢ mechanicznie i pozbawione przekonujacego
uzasadnienia. Kluczowy argument, ktory jest przywotywany na rzecz tej tezy,
wskazuje na brak ,,samoistnosci” kopalin i wod bedacej niezbedng cechg kwa-
lifikujaca rzecz. Sklania to do pytania o podstawe prawng majgca uzasadni¢
taki poglad. W tym kontekscie przypomnie¢ trzeba, ze swego rodzaju definicja
rzeczy zawarta w art. 45 Kodeksu cywilnego® jest mocno zwigzta, by nie rzec
lapidarna. Stosownie bowiem do jego tresci, rzeczami w rozumieniu tego ko-
deksu sa tylko przedmioty materialne. ,,Materialno$¢” zaré6wno wod, jak i ko-
palin jest oczywista. Jest to za$ jedyna cecha kwalifikujaca rzecz w $wietle
art. 45 k.c. Doda¢ trzeba przy tym, ze wymodg spetnienia przez rzecz cechy
,»Samoistno$ci” wprost nie wynika takze z zadnego innego przepisu Kodeksu.
Nie jest tez dostatecznie jasne, jak wspomniang ,,samoistno$¢” nalezy rozumiec,
nie sposob jednak ujmowac jej wylacznie w kategoriach samoistnosci ,,fizycz-
nej”, chociazby majac na uwadze fakt, ze nieruchomos$¢ gruntowa, bedaca jedna

2 Tj. Dz.U. 2020, poz. 310 ze zm., dalej: pr.wodn.

3 T,j. Dz.U. 2020, poz. 1064 ze zm., dalej: pr.g.g.

4 Dz.U. 2005, nr 228, poz. 1947 ze zm. Por. R. Mikosz: Wlasnos¢ gornicza — ewolucja
stanu prawnego. W: Rozwazania o... Red. G. DOBROWOLSKI i in. Katowice 2018, s. 237 1 nast.

5 Por. szerzej na ten temat R. Mikosz. W: System Prawa Prywatnego. T. 3: Prawo rzeczowe.
Red. E. GNIEWEK. Wyd. 4. Warszawa 2020, s. 190—192 oraz przywotlang tam literaturg.

¢ Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2019, poz. 1145 ze zm.),
dalej: k.c.
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z podstawowych kategorii rzeczy w obrocie, z natury nie jest ,,samoistna”. Przy-
jac trzeba zatem, ze o ,,samoistnosci” nie decydujg cechy fizyczne rzeczy, lecz
jest ona cecha normatywna, a o tym, czy mamy z nig do czynienia, decyduje
ustawodawca’.

4. Sygnalizowany wyzej problem ma bardzo istotne znaczenie w przypadku
kopalin 1 wod, albowiem zaréwno w Prawie geologicznym i goérniczym, jak
1 w Prawie wodnym ustawodawca wielokro¢ postuzyt si¢ terminem ,,wlasno$c¢”,
ktory ma swoje ustalone znaczenie w systemie prawa. Uznanie, ze wspomniane
dobra nie majg charakteru rzeczy, prowadzi¢ musi zatem do stwierdzenia, ze
wlasnos¢ przystugujaca w stosunku do nich nie jest wlasnoscia rzeczy, o ktorej
mowa w Kodeksie cywilnym. Do zagadnienia tego wypadnie jeszcze niejedno-
krotnie powraca¢ w toku dalszych uwag.

5. Analiza statusu wtasnosciowego kazdego w istocie dobra wymaga, jak
si¢ wydaje, rozwazenia kilku podstawowych kwestii czgstkowych. Odnosi si¢
to zwlaszcza do odpowiedzi na pytania dotyczace: przedmiotu prawa (obiektu
prawa)®, podmiotu uprawnionego (podmiotéw uprawnionych), tresci prawa oraz
srodkow stuzacych jego ochronie. W tej tez kolejnosci prowadzona bedzie dal-
sza analiza.

6. Rozpoczynajac rozwazania dotyczace wlasnosci kopalin, nalezy w punk-
cie wyjscia dokona¢ niezbednej systematyki zagadnienia. W tym za$ zakresie
odnotowa¢ trzeba, ze kopaliny moga by¢ objete zarowno wlasnoscia gornicza,
jak 1 wlasnoscia gruntowa. Kopaliny bedace przedmiotem wlasnosci gorniczej
wymienione zostaly przede wszystkim w art. 10 ust. 1 pr.g.g., z ktérego wynika,
ze sa to ztoza weglowodorow’, wegla kamiennego, metanu wystepujacego jako
kopalina towarzyszaca, wegla brunatnego, rud metali z wyjatkiem darniowych
rud zelaza, metali w stanie rodzimym, rud pierwiastkow promieniotworczych,

7 1 tak np. zgodnie z regutg wynikajaca z art. 48 k.c., z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie
przewidzianych, do cze$ci sktadowych gruntu naleza w szczegdlnosci budynki i inne urzadzenia
trwale z gruntem zwigzane, jak rowniez drzewa i inne rosliny od chwili zasadzenia lub zasiania.
Budynki sg zatem — co do zasady — cz¢$ciami sktadowymi rzeczy, nie maja wigc charakteru
dobra samoistnego. Czasem jednak — z woli ustawodawcy — traktowane sg jako odr¢bne rze-
czy (por. np. art. 2351 272 k.c.).

8 W literaturze mozna takze napotka¢ poglady, ze przedmiotem prawa jest dozwolone za-
chowanie si¢ uprawnionego, natomiast przedmiot, ktérego zachowanie to dotyczy, jest czasem
nazywany ,,obiektem” prawa (por. w szczegolnosci A. KLEIN: Elementy stosunku prawnego pra-
wa rzeczowego. Wroctaw 1976, s. 12; W. PANKO: Wiasnos¢ gruntowa w planowej gospodarce
przestrzennej. Katowice 1978, s. 49).

° Zgodnie z definicjg legalng zawartg w art. 6 ust. 1 pkt 16 pr.g.g. weglowodorami sg ropa
naftowa, gaz ziemny oraz ich naturalne pochodne, a takze metan wystepujacy w ztozach wegla
kamiennego, z wyjatkiem metanu wyst¢pujacego jako kopalina towarzyszaca.
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siarki rodzimej, soli kamiennej, soli potasowej, soli potasowo-magnezowej, gipsu
i anhydrytu, kamieni szlachetnych, bez wzglgdu na miejsce ich wystgpowania.
Wilasnos$cig goérniczg objete zostaty takze ztoza wod leczniczych, wod termal-
nych i solanek (art. 10 ust. 2 pr.g.g.), ktore to wody w $wietle ustawy Prawo
geologiczne i gornicze sg kopalinami'.

7. Przedmiotem wlasnosci gorniczej sa takze czgsci gérotworu potozone
poza granicami przestrzennymi nieruchomos$ci gruntowej, w szczegolnosci znaj-
dujace si¢ w granicach obszaréw morskich Rzeczypospolitej Polskiej' (art. 10
ust. 4 pr.g.g.). W przepisach ustawy Prawo geologiczne i gornicze wielokrotnie
postuzono si¢ pojeciem ,,gorotwor”, nie zostalo ono jednak blizej dookreslo-
ne. Zgodnie zatem z powszechnie przyjetymi regutami wyktadni prawa nalezy
w takim przypadku siegna¢ do powszechnego znaczenia tego terminu. Jest ono
za$ dwojakie — w naukach geologicznych rozumie si¢ go bowiem jako ,,0b-
szar sfaldowany i wypigtrzony w wyniku ruchéw skorupy ziemskiej; orogen”,
w naukach gorniczych gorotwoér oznacza natomiast ,,utwory skalne skorupy
ziemskiej (zespot skat), w ktorych prowadzone sg roboty gornicze™?. Nie ulega
watpliwosci, ze tak pojmowany gorotwor obejmuje takze ztoza wielu kopalin.

8. W sumie zatem przedmiot wtasno$ci gorniczej obejmuje dwie kategorie
dobr: ztoza kopalin enumeratywnie wymienionych w art. 10 ust. 1 i 2 pr.g.g.
oraz ,,gorotwor”, czyli przestrzen potozong ponizej dolnej granicy nieruchomo-
$ci gruntowej”. Ten w miare klarowny generalny obraz zagadnienia kompliku-
je sie¢ mocno, kiedy przychodzi przejs¢ do szczegdtow, co jest migdzy innymi
nastepstwem niezwykle nieprecyzyjnej definicji ztoza zawartej w art. 6 ust. 1
pkt 19 pr.g.g®, ktory to watek trzeba jednak pomina¢ w dalszych rozwaza-

10" Stosownie bowiem do tresci art. 5 ust. 1 pr.g.g. kopalinami nie sg wody, z wyjatkiem
wod leczniczych, wod termalnych i solanek. Definicje tych wod zamieszczone zostaty w art. 5
ust. 2—4 pr.g.g.

'l Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczy-
pospolitej Polskiej i administracji morskiej (tj. Dz.U. 2019, poz. 2169 ze zm.), obszarami mor-
skimi Rzeczypospolitej Polskiej sa: morskie wody wewnetrzne, morze terytorialne, strefa przy-
legta, oraz wylaczna strefa ekonomiczna.

12 Stownik jezyka polskiego. Red. M. Szymczak. T. 1. Warszawa 1978, s. 688. Wydaje sig,
ze w ustawie Prawo geologiczne 1 gornicze uzyto tego terminu w znaczeniu blizszym naukom
gorniczym, o czym $wiadczy chociazby definicja wyrobiska gorniczego zawarta w art. 6 ust. 1
pkt 17 ustawy.

3 Trzeba bowiem pamieta¢, ze przestrzen nieruchomos$ci gruntowej jest ograniczona, co
wprost wynika ze zdania pierwszego art. 143 k.c. stanowiacego, ze w granicach okreslonych
przez spoleczno-gospodarcze przeznaczenie gruntu wlasno$¢ gruntu rozciaga si¢ na przestrzen
nad i pod jego powierzchnia. Szerzej na ten temat por. R. Mikosz. W: System Prawa Prywatne-
go. T. 3: Prawo rzeczowe... s. 101 i nast. oraz wskazane tam literature i orzecznictwo.

14 Stosownie do tresci tego przepisu ztozem kopaliny jest naturalne nagromadzenie mine-
ratow, skat oraz innych substancji, ktorych wydobywanie moze przynie$¢ korzys¢ gospodarcza.
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niach. Odnotowania wymaga natomiast regulacja zawarta w art. 10 ust. 3 pr.g.g.,
z ktorej wynika, ze ztoza kopalin niewymienionych w art. 10 ust. 1 1 2 (a wigc
nie bedace przedmiotem wilasnosci gorniczej) sa objete prawem wiasnosci nie-
ruchomos$ci gruntowej. Brzmienie tego przepisu nie pozostawia watpliwosci,
ze w odniesieniu do tej grupy kopalin ustawodawca pozostawit dotychczasowa
konstrukcje prawng i wspomniane ztoza stanowia czesci sktadowe nieruchomo-
$ci gruntowej, dzielgc jej los prawny, na co wskazuje zwlaszcza uzyty w nim
zwrot ,,s3 objete”. Te grupe kopalin mozna poming¢ w toku dalszych rozwazan,
albowiem regulacja ich dotyczaca w niczym nie odbiega od unormowan odno-
szacych si¢ do wlasnosci rzeczy zawartych w Kodeksie cywilnym.

9. Ustalenie przedmiotu prawa wilasnosci wod nastrecza nieco wiecej trud-
nosci, bedacych konsekwencja ztozonos$ci regulacji zawartej w ustawie Prawo
wodne. Z jej art. 2 ust. 1 wynika, ze reguluje ona miedzy innymi ,,sprawy
wlasno$ci wod”. Tres¢ tego przepisu moglaby zatem prowadzi¢ do wniosku, ze
chodzi o wszystkie wody objete przepisami tego aktu, co jednak o tyle bytoby
konkluzja btedna, Zze zakres zastosowania ustawy do poszczegolnych rodzajow
wod jest zroznicowany. Generalna reguta w tym wzgledzie wyrazona zostala
w art. 3 prwodn., z ktérego wynika, ze przepisy ustawy stosuje si¢ do wod
srédladowych oraz morskich wod wewnetrznych. Z tresci art. 19 prwodn. pty-
nie wiosek, ze wodami $rodladowymi sa wszystkie wody, z wylgczeniem mor-
skich wod wewngtrznych i wod morza terytorialnego. Morskie wody wewnetrz-
ne okreslone zostaly natomiast w art. 4 przywotanej juz ustawy o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej, w ktorej siegnigto
gtéwnie do kryterium geograficznego. Szczegdty w tym zakresie trzeba jednak
poming¢. Odnotowac trzeba natomiast, ze zgodnie z art. 4 prwodn., przepisy
ustawy stosuje si¢ do wod morza terytorialnego w zakresie planowania w gospo-
darowaniu wodami, ochrony przed zanieczyszczeniem ze zrodet ladowych oraz
ochrony przed powodzia, a w pozostatym zakresie — w przypadkach okres-
lonych w ustawie®>. W mysl z kolei art. 5 prwodn., przepisy ustawy stosuje
si¢ do wylacznej strefy ekonomicznej Rzeczypospolitej Polskiej w przypadkach
okres$lonych w ustawie.

10. Sygnalizowane dotychczas watpliwosci ulegaja pomnozeniu, jesli sigg-
na¢ do regulacji zawartej w rozdziale 1 dziatu 6 Prawa wodnego, zatytutowa-

Szerzej na ten temat por. A. LIPINSKI: Komentarz do art. 6—9 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
Prawo geologiczne i gérnicze. ,,Problemy Prawne Gornictwa i Ochrony Srodowiska” 2017, nr 1,
s. 24 oraz (pod rzadem poprzedniego stanu prawnego); A. LipiNsk1, R. Mikosz: Prawo geo-
logiczne i gornicze. Komentarz. Warszawa 2003, s. 42—43. Por. takze A. LIPINSKI: Prawne
podstawy geologii i gornictwa. Warszawa 2019, s. 30—31 oraz s. 40 i nast.; P. WOJTULEK,
T. Kocowskl, W. MALECKI: Prawo geologiczne i gornicze. Warszawa 2020, s. 51 i nast.

5 Por. np. art. 32 ust. 1 i 34 pkt 8 pr.wodn.
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nym ,,Wlasnos¢ wod i obowiazki ich wiascicieli”. Z tresci art. 211 ust. 2 pr.wodn.
wynika bowiem, ze uregulowana zostata w nim kwestia wlasno$ci wod morza
terytorialnego, morskich wod wewnetrznych, srodladowych wod ptyngcych'®
oraz wod podziemnych'”. Nietrudno dostrzec zatem, ze przepis ten nie dotyczy
srodladowych wod stojacych. Materi¢ te reguluje natomiast, aczkolwiek w spo-
sob pozostawiajagcy wiele do zyczenia, art. 214 prwodn., w ktorym okreslony
zostat status wlasnosciowy ,,$srodladowych wod stojacych, wod w rowach oraz
wody w stawie, ktory nie jest napetniany w ramach ushug wodnych, ale wytacz-
nie wodami opadowymi lub roztopowymi lub wodami gruntowymi”.

11. Definicja ,,rowoéw” zamieszczona zostata w art. 16 pkt 47 prwodn.,
w mysl ktorego sa to ,,sztuczne koryta prowadzace wode w sposob ciggly lub
okresowy, o szeroko$ci dna mniejszej niz 1,5 m przy ujsciu”. Skoro wiec chodzi
o ,,prowadzenie wod”, to wydaje si¢, ze woda w nich jest (a przynajmniej moze
byc¢) powierzchniowa woda ptynaca. Sa to zatem powierzchniowe wody ptynace,
aregulacje zawartg w art. 214 pr.wodn. uznac trzeba za szczegdlng wobec zasady
wynikajacej z art. 211 ust. 2 prwodn. Duzo bardziej ztozonym zabiegiem jest
ustalenie znaczenia zwrotu ,,wody w stawie, ktory nie jest napetniany w ramach
ustug wodnych, ale wylacznie wodami opadowymi lub roztopowymi lub wodami
gruntowymi”. W tym zakresie, w punkcie wyjscia odnotowac trzeba, ze z art. 16
pkt 65 lit. ¢. prwodn. wynika, Ze staw jest rodzajem ,,urzadzenia wodnego”.
Akwen jest jednak ,,stawem” w rozumieniu Prawa wodnego jedynie wowczas,
gdy stuzy do ,,ksztaltowania zasobéw wodnych” lub , korzystania z tych zaso-
bow™®. Wszystkie inne akweny nie sg zatem stawami, ale powierzchniowymi
wodami stojacymi. Rozgraniczenie rodzajow takich akwenéw moze napotykac
jednak na spore trudnos$ci juz chociazby wobec faktu, ze zwrot ,,ksztattowanie
zasobow wodnych” trudno uznaé za precyzyjny'. Szczegélty w tym zakresie
trzeba jednak pominac.

16 Stosownie do tresci art. 22 prwodn. srédladowymi wodami ptynacymi sg wody w: cie-
kach naturalnych oraz zrédtach, z ktorych te cieki biora poczatek, jeziorach oraz innych natu-
ralnych zbiornikach wodnych o ciggtym albo okresowym naturalnym doptywie lub odptywie
wod powierzchniowych, sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach ptynacych,
a takze kanatach.

17 Przez ,,wody podziemne” rozumie si¢ wszystkie wody znajdujace si¢ pod powierzchnia
ziemi w strefie nasycenia, w tym wody gruntowe pozostajace w bezposredniej stycznosci z grun-
tem lub podglebiem (art. 16 pkt 48 pr.wodn.).

18 Zgodnie z brzmieniem art. 16 pkt 65 in fine przez urzadzenia wodne rozumie si¢ urza-
dzenia lub budowle stuzace do ksztattowania zasobéw wodnych lub korzystania z tych zasobow.
W dalszej czgsci tego przepisu enumeratywnie wymieniono te urzadzenia, wliczajac w ich za-
kres m.in. stawy.

1% Na marginesie tylko odnotowac trzeba, ze zgodnie z art. 23 ust. 2 pr.wodn. przepisy o $§rod-
ladowych wodach stojacych stosuje si¢ odpowiednio do wod znajdujacych si¢ w zaglebieniach
terenu powstatych w wyniku dziatalnosci cztowieka, niebedacych stawami.
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12. Dalsza, wymagajaca sygnalizowania kwestig jest to, ze przepis art. 214
pr.wodn. odnosi si¢ jedynie do stawow ,,nie napetnianych w ramach ustug wod-
nych”. Kluczowe znaczenie w ramach tego zwrotu wydaje si¢ mie¢ stowo ,,na-
petniane”, ktére powinno by¢ skonfrontowane z trescig art. 35 ust. 3 pr.wodn.
okreslajacego list¢ zachowan sktadajacych si¢ na ustugi wodne®. Analiza tych
zachowan prowadzi do wniosku, ze w istocie rzeczy trudno w ich ramach wska-
za¢ takie, ktore polega¢ mogloby na wspomnianym ,,napetnianiu”. Problem ten
wymaga jednak odrgbnej analizy.

13. Kolejnym zagadnieniem wymagajacym rozwazenia jest ustalenie pod-
miotu uprawnionego (podmiotéw uprawnionych), ktoremu przystugiwa¢ moze
wlasno$¢ kopalin i wod. W przypadku wilasnosci gorniczej zagadnienie to jawi
sie stosunkowo klarownie, albowiem podmiotem tym jest wylacznie Skarb Pan-
stwa, co wprost wynika z art. 10 ust. 5 pr.g.g. Inaczej problem ten ksztattuje
si¢ natomiast na gruncie Prawa wodnego. Co prawda wiascicielem zdecydowa-
nej wigkszosci wod jest Skarb Panstwa, jednak sa rowniez wody, ktére moga
by¢ wiasno$cig innych podmiotow. Spostrzezenie to potwierdza tre$¢ art. 211
ust. 1 prwodn., z ktorego wynika, ze wody stanowig wtasno$¢ Skarbu Panstwa,
innych oséb prawnych albo o0séb fizycznych. Przywotany juz wyzej art. 211
ust. 2 prwodn. przesadza, ze wlasnos$cig Skarbu Panstwa sa wody morza te-
rytorialnego, morskie wody wewnetrzne, $rodladowe wody ptyngce oraz wody
podziemne. Z kolei w mysl réwniez juz wskazanego art. 214 prwodn. $rodlado-
we wody stojace, woda w rowie oraz woda w stawie, ktory nie jest napetniany
w ramach ustug wodnych, ale wylacznie wodami opadowymi lub roztopowymi
lub wodami gruntowymi, znajdujgce si¢ w granicach nieruchomosci gruntowe;j
stanowiag wlasnos$¢ wilasciciela tej nieruchomosci. Kryterium, za pomoca ktoérego
wskazany zostal wlasciciel wod, jest zatem generalnie rodzaj wod. O ile jednak
w odniesieniu do rodzajow wod wymienionych w art. 211 ust. 2 pr.wodn. wlasci-
cielem moze by¢ wylacznie Skarb Panstwa, o tyle wlasno$¢ wod wymienionych
w art. 214 prwodn. moze przystugiwa¢ ré6znym podmiotom. Ich wiascicielem
jest bowiem witasciciel gruntu, na ktérym znajduja si¢ wody powierzchniowe
okreslone w tym przepisie. Nie ulega zatem watpliwosci, ze w kregu tych pod-
miotéw znajduje si¢ rowniez Skarb Panstwa, jednak jego identyfikacja naste-
puje w inny sposob, anizeli ma to miejsce w $wietle unormowania zawartego
w art. 212 prwodn.

14. W przypadku kiedy wiascicielem okreslonego dobra jest Skarb Panstwa,
istotng kwesti¢ stanowi zawsze problem wykonywania uprawnien wlasciciel-
skich ze wzgledu na specyfike tej osoby prawnej. W ustawie Prawo geologiczne
1 gornicze regulacja dotyczaca wykonywania uprawnien w odniesieniu do wtas-

20 Do problematyki ustug wodnych wypadnie powrdci¢ w dalszej czesci rozwazan.
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nosci gorniczej jest stosunkowo prosta. W art. 12 ust. 2 pr.g.g. wyodrgbnione
zostaly w tym zakresie dwie rozne sytuacje prawne, inaczej ksztattuje si¢ bo-
wiem wykonywanie uprawnien w odniesieniu do dziatalno$ci, ktéra wymaga
koncesji, inaczej natomiast w odniesieniu do pozostalej regulowanej Prawem
geologicznym 1 gérniczym. W pierwszej z tych sytuacji uprawnienia Skarbu
Panstwa w zakresie wynikajacym z wlasno$ci gorniczej wykonuja wtasciwe or-
gany koncesyjne?’, w drugim natomiast zarzady wojewodztw?’. Duzo bardziej
skomplikowana jest natomiast regulacja dotyczgca reprezentacji Skarbu Panstwa
w przypadku wykonywania uprawnien ptynacych z wtasnosci wod. W tym za-
kresie juz w punkcie wyjscia wyodrebni¢ mozna dwojakiego rodzaju przypadki.
Inaczej wyglada bowiem kwestia reprezentacji Skarbu Panstwa w odniesieniu
do wod, o ktorych mowa w art. 212 ust. 2 pr.wodn., inaczej natomiast w stosun-
ku do wod wymienionych w art. 214 prwodn. W pierwszym z tych przypadkow
prawa wiascicielskie odnoszace si¢ do wod publicznych?® stanowigcych wlasnos¢
Skarbu Panstwa wykonujg albo Wody Polskie** (w odniesieniu do $rodladowych
wod pltynacych oraz wod podziemnych, z wylaczeniem $rodladowych drog
wodnych o szczegdlnym znaczeniu transportowym?’), albo minister wiasciwy
do spraw gospodarki morskiej*® (w stosunku do wod morza terytorialnego oraz

2l Organami koncesyjnymi sa Minister Srodowiska, marszatek wojewodztwa oraz starosta.
Wiasciwos¢ kazdego z tych organdéw okresla regulacja zawarta w art. 22 pr.g.g. Zakres obowiazku
uzyskania koncesji okresla art. 21 ust. 1 pr.g.g. Dalsze szczegoty z tym zwigzane trzeba pomingé.

22 Przepis art. 12 ust. 1 pkt 2 pr.g.g. stanowi, ze zarzady wojewodztw wykonuja uprawnienia
Skarbu Panstwa wynikajace z wlasno$ci gorniczej, w odniesieniu do dzialalnosci ,,0 ktérej mowa
w art. 2 ust. 1”. Chodzi zatem o dziatalno$¢, do ktdrej przepisy Prawa geologicznego i gérnicze-
go stosuje si¢ tylko odpowiednio.

2 Stosownie do tresci art. 212 ust. 3 pr.wodn. wody stanowigce wlasno$¢ Skarbu Panstwa
lub jednostek samorzadu terytorialnego sa wodami publicznymi.

24 Stosownie do tresci art. 239 ust. 1 prwodn. Wody Polskie sa panstwowa osoba prawna
w rozumieniu art. 9 pkt 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Z art. 239
ust. 3 pr.wodn. wynika, ze w sktad Wéd Polskich wchodza: Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej
z siedzibag w Warszawie, regionalne zarzady gospodarki wodnej z siedzibami w Biatymstoku,
Bydgoszczy, Gdansku, Gliwicach, Krakowie, Lublinie, Poznaniu, Rzeszowie, Szczecinie, War-
szawie i we Wroctawiu, zarzady zlewni oraz nadzory wodne.

% Swego rodzaju ,,potwierdzenie” tej reguly wynika z art. 258 ust. 1 pr.wodn. stanowia-
cego, ze Wody Polskie reprezentuja Skarb Panstwa oraz wykonuja prawa wtascicielskie Skarbu
Panstwa w stosunku do wod, o ktorych mowa w art. 212 ust. 1 pkt 1, oraz do gruntéw pokry-
tych $rédladowymi wodami ptynacymi. Tego rodzaju ,,potwierdzen” napotka¢ mozna znacznie
wigcej, np. z art. 263 ust. 3 pr.wodn. wynika, ze uprawnienia wilasciciela wod w zakresie rybac-
twa $rodladowego w stosunku do $rédladowych wod ptynacych stanowigcych wlasnos¢ Skarbu
Panstwa wykonuja Wody Polskie.

26 Aktualnie jest nim Minister Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej — por. rozpo-
rzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 grudnia 2015 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Gospo-
darki Morskiej i Zeglugi Srodladowej (Dz.U. 2015, poz. 2078 ze zm.), rozporzadzenie Prezesa
Rady Ministrow z dnia 18 listopada 2019 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dzialania Ministra
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej (Dz.U. 2019, poz. 2262).
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morskich wod wewnetrznych), albo wreszcie minister wlasciwy do spraw ze-
glugi $rodladowej?” (w stosunku do srédlagdowych drég wodnych o szczegdlnym
znaczeniu transportowym). Prawa wlascicielskie Skarbu Panstwa w stosunku
do wod, o ktérych mowa w art. 214, znajdujacych si¢ na terenie nieruchomosci
stanowigcej wlasnos¢ Skarbu Panstwa, wykonuja natomiast — zgodnie z trescig
art. 215 ust. 1 prwodn. — podmioty reprezentujace Skarb Panstwa w stosunku
do tych nieruchomosci na podstawie przepisow odrgbnych?. Dla petnego obrazu
zagadnienia odnotowac trzeba, ze w przypadku, gdy wiasnos¢ wod, o ktorych
mowa w art. 214 pr.wodn., przystuguje podmiotom innym anizeli Skarb Pan-
stwa, wowczas — co oczywiste — w obrocie prawnym podmioty te dzialaja
albo osobiscie badz przez swoje organy, albo tez sg reprezentowane przez przed-
stawicieli ustawowych badz petnomocnikéw.

15. Probujac ustali¢ tres¢ wlasnos$ci gorniczej oraz wtasnosci wod, dostrzec
trzeba zasadnicze rdznice w zastosowanej przez ustawodawce konstrukcji
prawnej. Co prawda wydaje si¢ bowiem nie budzi¢ watpliwosci, ze w obu
przypadkach chodzi o prawa majatkowe o charakterze cywilnym (ze znaczng
ingerencja norm prawa publicznego)”, jednak sposob, w jaki tres¢ tych praw
zostata uksztattowana normatywnie, jest zdecydowanie rozny. I tak tres¢ wias-
nos$ci gorniczej okreslona zostata w art. 12 ust. 1 pr.g.g. stanowigcym, ze w grani-
cach okreslonych przez ustawy Skarb Panstwa, z wylaczeniem innych oséb, moze
korzysta¢ z przedmiotu wtasnosci gorniczej albo rozporzadza¢ swoim prawem
wylacznie przez ustanowienie uzytkowania gorniczego. Nietrudno dostrzec,
ze przepis ten wyraznie nawigzuje do modelu zastosowanego w art. 140 k.c.
w odniesieniu do wlasnos$ci rzeczy. Wyznacza on bowiem sfer¢ uprawnien za-
rowno w sposob ,,negatywny” (okreslajac granice, w jakich normowane prawo
musi si¢ miesci¢), jak i ,,pozytywny”, wskazujac atrybuty w postaci uprawnien
do korzystania z przedmiotu wtasnosci oraz do rozporzadzania prawem.

27 Por. przypis 26.

2 W tym kontek$cie wskaza¢ nalezy na art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz.U. 2020, poz. 65 ze zm.) stanowiacy, ze z zastrzezeniem
wyjatkow wynikajacych z przepisow tej ustawy oraz odrgbnych ustaw, organem reprezentujg-
cym Skarb Panstwa w sprawach gospodarowania nieruchomosciami jest starosta, wykonujacy
zadanie z zakresu administracji rzadowe;j.

» 0O czym $wiadczy chociazby zastosowana zardbwno w Prawie geologicznym i gorniczym,
jak i Prawie wodnym terminologia, gdyz w obu aktach wielokrotnie uzyto nie tylko stowa ,,wlas-
no$¢”, ale takze np. zwrotu ,,uprawnienia wlascicielskie”. Na cywilnoprawny charakter obydwu
praw wskazuja takze argumenty ptynace ze sposobu zredagowania wielu innych przepisow. Wy-
starczy tytutem przyktadu przywotac art. 211 ust. 4 pr.wodn. stanowiacy, ze $rodladowe wody
ptynace bedace wodami publicznymi nie podlegaja obrotowi cywilnoprawnemu, z wyjatkiem
przypadkéw okreslonych w ustawie.
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16. Zupetnie inaczej ustawodawca potraktowat kwestig tresci prawa wtasno-
$ci wod. Prozno bowiem w Prawie wodnym poszukiwac przepisu, ktory mogiby
zosta¢ potraktowany jako odpowiednik przywotanego wyzej art. 12 ust. 1 pr.g.g.,
czy tez art. 140 k.c. Ustalenie tresci prawa wlasnosci wod nadal®® wymaga zatem
siggnigcia do roznych czastkowych rozwiazan, a nastepnie podjgcia proby synte-
tyzacji uzyskanych konkluzji. Rozwijajac ten watek, w punkcie wyjscia przyjacé
trzeba niekwestionowalne zalozenie, ze w przypadku, gdy mamy do czynie-
nia z wlasnoscig, to w rachubg¢ wchodzi prawo, ktérego trescig objete zostaty
dwa atrybuty, a mianowicie korzystanie z dobra bedacego jej przedmiotem oraz
rozporzadzanie tym dobrem. Wniosek taki ptynie bowiem zaréwno z regulacji
dotyczacej wlasnosci rzeczy, jak i wlasnosci gorniczej. W Prawie wodnym re-
gulacja dotyczaca korzystania z wod jest, tradycyjnie, niezwykle rozbudowana.
Co do zasady nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze wlasciciel wody moze
z niej korzystaé, jednak tylko — co oczywiste — w granicach okreslonych pra-
wem, w tym zwlaszcza Prawem wodnym. Wniosek taki potwierdza chociazby
tre$¢ art. 263 ust. 1 prwodn., z ktérego wynika, ze ryby oraz inne organizmy
zyjace w wodzie stanowig jej pozytki, do pobierania ktorych jest uprawniony
wlasciciel wod. Jest bowiem poza sporem, ze pobieranie pozytkow stanowi jed-
ng z postaci korzystania, o czym przekonuje w szczegdlnosci tres¢ art. 140 k.c.

17. Regulacja dotyczaca korzystania z wod jest jednak duzo bardziej zto-
zona. W poprzednim stanie prawnym, a takze we wczesniej obowigzujacych
przepisach prawa wodnego, niejako tradycyjnie wyrézniano korzystanie po-
wszechne, zwykte i szczegdlne. W aktualnie obowigzujacej ustawie pojawita
si¢ natomiast — w zasadzie nieznana dotad — forma korzystania w postaci
ustug wodnych?!. Stosownie do tresci art. 35 ust. 1 pr.wodn. ustugi te polegaja na
zapewnieniu gospodarstwom domowym, podmiotom publicznym oraz podmio-
tom prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg mozliwosci korzystania z wod poza
zakresem powszechnego korzystania z wod, w zakresie zwyklego korzystania
z wod oraz szczegolnego korzystania z wod. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
jest to czwarty, wezesniej nieznany prawu wodnemu, rodzaj korzystania z wod*.

3% W poprzednio obowigzujgcym Prawie wodnym (ustawa z dnia 18 lipca 2001 r., ostatni
tj. Dz.U. 2017, poz. 1121), a takze we wcze$niejszych aktach regulujacych t¢ materig¢, rowniez
brak bylo przepisu, ktory wprost okreslal tres¢ prawa wtasnosci wod.

1'W poprzednio obowigzujagcym Prawie wodnym pojawito sie pojecie ustug wodnych
(art. 113b ust. 7 zawieral nawet swego rodzaju definicje tych ustug), jednak regulacja ta odnosita
si¢ wprost do jednego z instrumentéw w planowaniu w gospodarowaniu wodami, a mianowicie
do programu wodno-$rodowiskowego kraju.

32 Tak tez B. Rakoczy: Prawo wodne. Praktyczny przewodnik. Warszawa 2018, s. 58. Re-
gulacja ta budzi wiele zasadniczych watpliwosci, ktorych szczegdlowa analiza wymaga jednak
odrgbnego opracowania.
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18. Nawet pobiezna analiza obowigzujacego stanu prawnego wskazuje, ze za-
kres korzystania z wod zalezy od ich rodzaju i statusu podmiotu korzystajacego.
Probujac syntetycznie przedstawi¢ ten problem, odnotowaé trzeba, ze w odnie-
sieniu do poszczegdlnych rodzajow korzystania zastosowana zostala nieco od-
mienna konstrukcja prawna. I tak w przypadku korzystania powszechnego® cho-
dzi w zasadzie wylacznie o wody Skarbu Panstwa**. Podkresli¢ nalezy przy tym,
co w tym miejscu wydaje si¢ szczegolnie istotne, ze podmiot korzystajacy z wod
W sposob powszechny nie korzysta z przedmiotu swojej wlasnosci, ale z dobra
cudzego. Inaczej omawiany problem ksztaltuje si¢ przy korzystaniu zwyklym.
Zgodnie z art. 33 ust. 1 prwodn. wlascicielowi gruntu przystuguje bowiem prawo
do zwyklego korzystania z wod* stanowiacych jego wiasno$¢ oraz z wod pod-
ziemnych znajdujacych sie w jego gruncie. Wspomniany wtasciciel nieruchomosci
moze zatem korzysta¢ w ramach przepisu z dwoch kategorii wod, co wskazuje, ze
konstrukcja zwyklego korzystania jest wewnetrznie zréznicowana, obejmujac za-
réwno korzystanie z dobra wlasnego, jak i cudzego (Skarbu Panstwa). W odniesie-
niu do pierwszego z tych przypadkéw mamy zatem do czynienia z uprawnieniem
niewlasciciela wynikajacym z przepisu ustawowego, w drugim — z wyznacze-
niem granic prawa wlasnosci wod. Podobnie problem ksztattuje si¢ w przypad-
ku szczegdlnego korzystania z wod*®. Nawet pobiezny oglad przypadkow, kie-
dy w rachubg wchodzi szczegolne korzystanie z wod, wskazuje bowiem, Ze ten
rodzaj korzystania obejmowaé moze zaréwno korzystanie z wody wiasnej, jak
i Skarbu Panstwa. Analogiczny wniosek przyja¢ trzeba w odniesieniu do ustug
wodnych. Szczegoty w tym zakresie trzeba jednak pominaé.

3 Stosownie do tresci art. 32 ust. 1 pr.wodn. kazdemu przystuguje prawo do powszechnego
korzystania z publicznych $rodladowych wod powierzchniowych, morskich wod wewnetrznych
oraz z wod morza terytorialnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Korzystanie to
stuzy do zaspokajania potrzeb osobistych, gospodarstwa domowego lub rolnego, bez stosowa-
nia specjalnych urzadzen technicznych, a takze do wypoczynku, uprawiania turystyki, spor-
tow wodnych oraz, na zasadach okreslonych w przepisach odrgbnych, amatorskiego potowu ryb
(art. 32 ust. 2 pr.wodn.).

3% Zgodnie jednak z art. 32 ust. 3 pr.wodn. rada gminy moze wprowadzi¢, w drodze uchwaty
bedacej aktem prawa miejscowego, powszechne korzystanie z wod powierzchniowych nie beda-
cych wilasnoscia Skarbu Panstwa, stuzace zaspokajaniu wylacznie potrzeb osobistych, gospodar-
stwa domowego lub rolnego i ustali¢ dopuszczalny zakres tego korzystania. W takim przypadku,
wlascicielowi wod przystuguje odszkodowanie z budzetu gminy (art. 32 ust. 4 pr.wodn.).

3 W mys$l art. 33 ust. 3 pr.wodn. zwykle korzystanie z wod stuzy zaspokojeniu potrzeb
wlasnego gospodarstwa domowego oraz gospodarstwa rolnego. Nie obejmuje ono jednak poboru
wod podziemnych lub wod powierzchniowych w iloéci $redniorocznie nieprzekraczajacej 5 m?
na dobe oraz wprowadzania $ciekéw do wod lub do ziemi w ilosci nieprzekraczajacej facznie
5 m® na dobg.

3¢ Stosownie do tresci art. 34 ust. 1 pr.wodn. szczegdlnym korzystaniem z wod jest korzy-
stanie z nich w zakresie wykraczajacym poza powszechne korzystanie oraz zwykle korzystanie
z wod. W dalszej czgéci w przepisie tym wymieniono zamknigta liste 16 rodzajow szczegdlnego
korzystania z wod.
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19. Generalna konkluzja odniesiona do ostatnio rozpatrywanej problematyki
sprowadza si¢ do konstatacji, ze w przypadku regulacji dotyczacej korzystania
z wod nacisk polozony zostat przede wszystkim na aspekt ,,reglamentacyjny”.
W zakresie dotyczacym korzystania powszechnego i zwyklego granice korzysta-
nia wyznaczone zostaty aktem generalnym, albowiem to ustawa okresla komu,
z jakich wod i dla zaspokojenia jakich potrzeb wolno korzysta¢. W przypadku
dotyczacym korzystania szczegolnego i ustug wodnych, wyznaczenie wspo-
mnianych granic dokonywane jest (moze by¢) za pomoca aktu indywidualnego.
Przepisy regulujace korzystanie z wod zostaly natomiast tak skonstruowane, ze
nie wskazuja tytulu prawnego do korzystania. Sprawia to, ze zwtaszcza charak-
ter praw przystugujacych oznaczonym podmiotom w stosunku do cudzych wod
w ramach kazdego ze sposoboéw korzystania z wod budzi¢ moze watpliwosci.
Z dotychczasowych uwag dotyczacych rodzajow korzystania z wod wynika jed-
nak ponad wszelka watpliwo$¢, ze uprawnienia w tym zakresie przystugiwac
moga zarowno wlascicielowi wod, jak i podmiotom, ktore nie posiadajg takiego
statusu. W odniesieniu do tych pierwszych w rachube wchodzi zatem atrybut
korzystania ze swojego prawa.

20. Jesli chodzi z kolei o atrybut rozporzgdzania, to — podobnie jak w przy-
padku korzystania — konstrukcja dotyczaca wiasnosci gorniczej odbiega zna-
czaco od tej, ktora przyjeta zostata w odniesieniu do wod. W przywotanym juz
art. 12 ust. 1 pr.g.g. przesadzono, ze jedyng forma rozporzadzenia wlasnosciag
gornicza jest ustanowienie uzytkowania gorniczego®’. De lege lata wykluczone
jest zatem zarowno zbycie tej wlasnosci, jak rowniez obcigzenie jej prawami
innymi anizeli wspomniane uzytkowanie. W przypadku Prawa wodnego regu-
lacja dotyczaca rozporzadzania jest natomiast mocno fragmentaryczna. Najbar-
dziej generalny charakter w rozpatrywanym zakresie wydaje si¢ mie¢ art. 211
ust. 4 prwodn., stanowigcy, ze srodladowe wody ptynace bedace wodami pu-
blicznymi nie podlegaja obrotowi cywilnoprawnemu, z wyjatkiem przypadkow
okreslonych w ustawie. Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia unormowan do-
tyczacych oddawania w uzytkowanie obwodow rybackich. Pod rzadem Prawa
wodnego z 2001 r. materia ta uregulowana byta w tym akcie normatywnym.

37 Stosownie do art. 13 ust. 1 pr.g.g. ustanowienie uzytkowania gorniczego nastgpuje w dro-
dze umowy zawartej na pismie pod rygorem niewazno$ci. Tre$¢ tego przepisu jest kolejnym
argumentem na rzecz tezy, ze wlasno$¢ gornicza (a takze prawo od niej pochodne, jakim jest
uzytkowanie goérnicze) ma charakter cywilnoprawny. Konstatacji tej nie zmienia fakt, ze zgod-
nie z art. 13 ust. 6 pr.g.g. w przypadku nieuzyskania koncesji w terminie roku od dnia zawar-
cia umowy o ustanowieniu uzytkowania gorniczego, umowa ta wygasa, w mysl za$ art. 13
ust. 7 pr.g.g. uzytkowanie gérnicze wygasa w przypadku wygasnigcia, cofni¢cia lub utraty mocy
koncesji, bez wzgledu na przyczyne. Gwoli $cisto$ci odnotowaé trzeba jednak, ze uzytkowanie
gornicze ustanawiane jest takze w przypadku prowadzenia niektorych rodzajow dziatalnosci nie
wymagajacych uzyskania koncesji, szczegotéow w tym zakresie niepodobna jednak rozwinacé.
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Aktualnie, zgodnie z trescig art. 263 ust. 4 pr.wodn., zasady i warunki rybackiego
korzystania z publicznych §rodladowych wod ptynacych sg okreslone w przepi-
sach ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rodladowym?. Omawiang
materi¢ normuje przede wszystkim art. 6d ustawy, z ktorego ust. 1 wynika,
ze publiczne $rodladowe wody powierzchniowe ptynace stanowigce wiasnosc
Skarbu Panstwa dyrektor regionalnego zarzadu Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie przekazuje do rybackiego korzystania w drodze odda-
nia w uzytkowanie obwodu rybackiego. Formg rozporzadzenia tymi wodami
jest zatem ustanowienie uzytkowania. Oddanie w uzytkowanie obwodu rybac-
kiego nastgpuje w drodze konkursu ofert (art. 6d ust. 4 ustawy), co oznacza, ze
w istocie rzeczy chodzi o wylonienie uzytkownika w drodze przetargu. Przepi-
sy omawianej ustawy nie okreslajg wprost, ze oddanie w uzytkowanie rybackie
nastepuje w drodze umowy, jednak o tym, ze tak jest, posrednio przekonuje
tre$¢ jej art. 6d ust. 6, w ktorym mowa o rozwigzaniu umowy uzytkowania.
Skadinad zreszta, w mysl art. 6d ust. 7 ustawy, w sprawach nieuregulowanych
dotyczacych uzytkowania stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego.

21. Przytoczone wyzej reguly odnosza si¢ wprost do rozporzadzania prawa-
mi do wod. Znacznie bardziej rozbudowana jest natomiast regulacja odnoszaca
si¢ do rozporzadzania gruntami pod wodami panstwowymi, co nie pozostaje
bez wplywu na mozliwos¢ korzystania z wod, a wigc postrzegane moze by¢
jako czynnosci ze skutkiem ,,rozporzadzajagcym” w odniesieniu do wod*. Od-
mienne reguty od dotychczas przedstawionych dotycza natomiast rozporzadza-
nia wodami niepublicznymi. Wydaje si¢ bowiem, ze wtasciciel tych wod moze
nimi rozporzadzi¢ takze w inny sposob. Moze to przybra¢ posta¢ zar6wno
obcigzenia wlasnosci wod oznaczonym prawem osoby trzeciej (np. umownego
ustanowienia prawa czerpania wody czy tez prawa przejazdu [,,przeptywu’]
przez powierzchniowe wody stojace), jak réwniez przeniesienia ich wiasnosci.
Aktualnie obowigzujace Prawo wodne nie zawiera odpowiednika art. 12 po-
przednio obowigzujacej ustawy, ktory stanowit, ze wlasno$¢ wod stojacych oraz
wod w studniach i w rowach jest prawem zwigzanym z wlasnoscig nierucho-
mosci gruntowej. A skoro tak, to wydaje si¢, ze de lege lata nie zostata wy-
kluczona mozliwos$¢ przeniesienia na oznaczony podmiot witasnosci wody bez
rownoczesnego przeniesienia wtasnosci gruntu. Nie mogtoby to jednak nastgpic
w sposOb naruszajacy zasade wyrazong w art. 214 pr.wodn. Zbycie wody bylo-
by zatem mozliwe jedynie wowczas, gdy zostata by ona oddzielona od gruntu,

3% Dz.U. 2019, poz. 2168 ze zm.

¥ Jesli bowiem zgodnie z trescig art. 261 ust. 1 pr.wodn. grunty pokryte wodami stanowiace
wlasno$¢ Skarbu Panstwa, niezb¢dne do prowadzenia przedsigwzigé zwigzanych np. z energe-
tyka wodna, oddaje si¢ w uzytkowanie, to jest oczywiste, ze tego rodzaju stan rzeczy oznacza
takze jakas forme rozporzadzenia wodami, skoro skutkiem tego jest de facto takze uzytkowanie
wod.
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na/w ktoérym sie znajduje (np. poprzez jej wypompowanie). Przypadki takie,
zapewne mozliwe, beda jednak, jak sie wydaje, rzadkoscia.

22. Na zakonczenie rozwazyC trzeba wreszcie pokrotce kwesti¢ ochrony
obydwu analizowanych praw, podkreslajac juz w punkcie wyjscia, ze jest to
materia réznigca si¢ od problematyki ochrony kopalin czy wod jako elementow
srodowiska. Takze i w tym zakresie regulacja zawarta w Prawie geologicznym
1 gorniczym znaczaco rézni si¢ od tej, ktora zamieszczona zostala w Prawie
wodnym. Z art. 11 pr.g.g. wynika bowiem, ze w sprawach nieuregulowanych
w ustawie do wlasnosci gorniczej, a takze do rozstrzygania sporéow mig¢dzy
Skarbem Panstwa a wlascicielem gruntu, stosuje si¢ odpowiednio przepisy Ko-
deksu cywilnego, a takze prawa geodezyjnego i kartograficznego*® dotyczace
nieruchomosci gruntowych, w tym ich rozgraniczania. Nie ulega zatem watpli-
wosci, ze odestanie to obejmuje m.in. art. 222 k.c. normujacy ochrong petytoryj-
ng prawa wlasnosci. Wiascicielowi gorniczemu stuzy zatem zar6wno roszczenie
windykacyjne* (gdy Skarb Panstwa pozbawiony zostanie wladztwa nad przed-
miotem wilasno$ci gorniczej), jak i negatoryjne** (gdy w rachube wejda innego
rodzaju naruszenia nie polegajace na pozbawieniu uprawnionego wtadztwa nad
swoim dobrem).

23. Cywilnoprawna ochrona prawa wilasnos$ci przystugujacego w odniesie-
niu do wod nie doczekata sig, podobnie jak w poprzednim Prawie wodnym
z 2001 r., jakiejkolwiek regulacji, z ktorej wynikataby odpowiedz na pytanie
0 jej zakres i instrumenty prawne mogace stuzy¢ temu celowi. Podtrzymacé
nalezy zatem od dawna gloszony poglad®, ze brak alternatywy dla rozwigza-
nia przyjmujacego, iz w zakresie nienormowanym prawem wodnym stosowac
nalezy przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace wiasnosci nieruchomosci. Od-
rzucenie tego pogladu powodowaloby bowiem, ze w pewnym zakresie sfera
uprawnien wilasciciela wody pozostawataby catkowicie niechroniona. Niepodob-
na za$ przyjaé, ze wspomnianym podmiotom nie stuzg zadne cywilnoprawne
srodki ochrony prawa wiasnosci wody. A skoro tak, to jedynym rozwigzaniem
wydaje si¢ dopuszczenie mozliwosci skorzystania w rozpatrywanym przypadku

40 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. 2020,
poz. 276 ze zm.).

41 Stosownie do art. 222 § 1 k.c. whasciciel moze zada¢ od osoby, ktora wiada faktycznie
jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgle-
dem wtasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

2 W mysl art. 222 § 2 k.c. przeciwko osobie, ktora narusza wtasno$¢ w inny sposob ani-
zeli przez pozbawienie wiasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wtascicielowi
roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen.

4 Por. R. Mikosz. W: System Prawa Prywatnego. T. 4. Red. E. GNIEWEK. Prawo rzeczowe.
Warszawa 2005, s. 698—699.
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z roszczen zarowno petytoryjnych, jak i z ochrony posesoryjnej. Oznacza to,
innymi stowy, ze dopusci¢ trzeba stosowanie w tym zakresie regulacji zawar-
tej w art. 222 oraz 343 i 344 k.c. Wiasciciel wod moze zatem, w przypadku
pozbawienia go wladztwa nad woda bedaca przedmiotem jego wilasnosci sigg-
na¢ do roszczenia windykacyjnego, a w przypadku innych naruszen jego pra-
wa do roszczenia negatoryjnego. Moze rowniez stosowac $rodki prawne stuzace
ochronie posiadania.

24. Z dotychczasowych spostrzezen dowodnie wynika, ze konstrukcja praw-
na wiasnosci geologicznych zasobow skorupy ziemskiej (wlasnosci gorniczej)
w istotny sposéb rézni si¢ od tej, ktora przyjeto w stosunku do wod. Trudno
dociec przyczyn takiego zrdznicowania, zwtaszcza gdy zwazy¢, ze przedmio-
tem wlasnos$ci sa w obu rozpatrywanych przypadkach dobra o poréwnywalnym
statusie, bedace wedtug dos¢ powszechnie przyjmowanego pogladu przedmiota-
mi materialnymi nie majgcymi statusu rzeczy w rozumieniu art. 45 k.c., a takze
znaczacymi elementami $rodowiska.

Wydaje si¢, ze bezsprzecznie lepszym rozwiazaniem jest to, ktore zastoso-
wane zostalo w odniesieniu do wlasnosci gorniczej, gdyz zasadnie nawigzuje
ono do modelu regulacji prawnej dotyczacej wlasnosci rzeczy. Nie oznacza to
jednak, ze rozwigzanie to nie budzi zadnych watpliwosci**. Sg one jednak zde-
cydowanie mniejsze anizeli te, ktore dotycza regulacji prawnej odnoszacej si¢
do wtasnosci wod. Jest ona bowiem mocno niekompletna, nadto za$ rozproszona
1 — co nietrudno dostrzec — pozbawiona wyrazniejszej mysli przewodnie;.
Tymczasem za$ jesli w tek$cie ustawy wielokrotnie uzyto w stosunku do wod
stowa ,,wlasno$¢”, to bezspornie mamy do czynienia z cywilnym majatkowym
prawem podmiotowym, co rodzi okreslone konsekwencje. W takim przypadku
zatem trzeba klarownie wskaza¢ nie tylko jej podmiot (podmioty) i przedmiot,
ale takze — co najmniej — okresli¢ rowniez tres¢ tego prawa oraz srodki jego
ochrony. Wszystkiego tego prézno szuka¢ w ustawie Prawo wodne mimo jej
olbrzymich rozmiaro6w*®.

4 Por. R. Mikosz: Kilka uwag o wzajemnych relacjach miedzy wlasnosciq gorniczq a wla-
snoscig gruntowq. W: Rozprawy z prawa prywatnego. Ksigga pamigtkowa dedykowana Profe-
sorowi Wojciechowi Popiotkowi. Red. M. PAZDAN, M. JAGIELsSKA, M. ROTT-PIETRZYK, M. SzPU-
NAR. Warszawa 2017, s. 1193 i nast.

4 Z art. 1 pr.wodn. wynika, Ze ustawa reguluje gospodarowanie wodami zgodnie z zasadg
zroéwnowazonego rozwoju, w szczegolnosci ksztattowanie i ochrong zasobow wodnych, korzy-
stanie z wod oraz zarzadzanie zasobami wodnymi. Przepis art. 2 pr.wodn. stanowi natomiast,
ze ustawa reguluje sprawy wlasnosci wod oraz gruntdw pokrytych wodami, a takze zasady
gospodarowania tymi sktadnikami jako mieniem Skarbu Panstwa. Tytulem pordéwnania, art. 1
poprzednio obowigzujacego Prawa wodnego (por. przypis 30) stanowil, ze reguluje ono gospo-
darowanie wodami zgodnie z zasadg zrownowazonego rozwoju, a w szczegolnosci ksztaltowanie
i ochrong zasobow wodnych, korzystanie z wod oraz zarzadzanie zasobami wodnymi. Z art. la.
wynikato natomiast, ze ustawa reguluje sprawy witasnosci wod oraz gruntéw pokrytych wodami,



78 Ryszard Mikosz

Literatura

Kilka uwag o wzajemnych relacjach miedzy wlasnoscig gorniczq a wlasnoscig gruntowq. W:
Rozprawy z prawa prywatnego. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Wojciechowi
Popiotkowi. Red. M. PAZDAN, M. JAGIELSKA, M. ROTT-PIETRZYK, M. SZPUNAR. Warszawa
2017.

KLEIN A.: Elementy stosunku prawnego prawa rzeczowego. Wroctaw 1976.

LipiNsk1 A.: Komentarz do art. 6—9 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gor-
nicze. ,,Problemy Prawne Gornictwa i Ochrony Srodowiska” 2017, nr 1, s. 11—31.

LIPINSKI A.: Prawne podstawy geologii i gérnictwa. Warszawa 2019.

LIPINsKI R., MIKOSZ A.: Prawo geologiczne i gérnicze. Komentarz. Warszawa 2003.

Mikosz R.: Wiasnosé¢ gornicza — ewolucja stanu prawnego. W: Rozwazania o... Red. G. Do-
BROWOLSKI. Katowice 2018.

PaNkO W.: Wlasnos¢ gruntowa w planowej gospodarce przestrzennej. Katowice 1978.

Raxkoczy B.: Prawo wodne. Praktyczny przewodnik. Warszawa 2018.

System Prawa Prywatnego. T. 3: Prawo rzeczowe. Red. E. GNIEWEK. Wyd. 4. Warszawa 2020.

System Prawa Prywatnego. T. 4: Prawo rzeczowe. Red. E. GNIEWEK. Warszawa 2005.

WostuLek P., Kocowski T., MALECKI W.: Prawo geologiczne i gornicze. Warszawa 2020.

Ryszard Mikosz

Ownership of minerals and water ownership —
a few remarks about the legal structure

Summary

The subject of the considerations contained in the article is the analysis of the legal structure
used in the Act of 9 June 2011 in relation to the ownership of minerals and in the Act of 20 July
2017 on Water Law in relation to waters. This analysis covered the determination of the subject
of ownership, right holders, the content of ownership and protection instruments of the owner.
It showed a lot of significant shortcomings in legal regulation, especially that concerning water
properties. This regulation is in fact incomplete, and, moreover, dispersed and devoid of a clearer
idea.

Key words: Ownership of mineral deposits, mining property, water ownership, use of water

a takze zasady gospodarowania tymi sktadnikami w odniesieniu do majatku Skarbu Panstwa. Nie
sposob dociec, co takiego si¢ wydarzylo w ciagu 16 lat, ze przy tym samym zakresie przedmio-
towym ustawy uznano za konieczne dodanie do dotychczasowych 220 artykutow kolejnych 354.
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Peiwapa Mukow

I'IpaBo COOGCTBEHHOCTU Ha Nofie3Hble UCKonaeMble U BOOgHble 00 bLEeKTbl —
HEeKOTOpble 3amMme4vyaHunsa o I'IpaBOBOI;l CTPYKTYype

Pesiome

[IpenmeToM pa3MBIIIIEHUN, COACPKAIIMXCS B CTAThe, SBJISICTCS aHAJM3 MPABOBOHM CTPYK-
TYpBI, UCTIOJIB3yeMO B 3aKOHE O MpaBe COOCTBEHHOCTH HA MECTOPOXICHUS TOJIE3HBIX HCKO-
maemMbIx oT 9 uronst 2011 1., a Takxke B Bomrom konekce ot 20 wuronst 2017 1. B OTHOIICHUU
BOJHBIX PECYypCOB. DTOT aHAJN3 BKIIOYAJ OMpeaesieHHe TIpeIMeTa COOCTBEHHOCTH, YIIOIHOMO-
YEHHBIX CYOBEKTOB, COJEPKAHNE COOCTBEHHOCTH U CPEICTB 3aLIUTHI, OJATraloIUXCs BIAJCTb-
iy. OH Moka3an MHOTO CYIIECTBEHHBIX HEJOCTATKOB B MPABOBOM PETyJIMPOBAHUHU, OCOOCHHO
B TOM, 4TO KacaeTcsl MPaBO COOCTBEHHOCTH Ha BOJAHBIC 00BEKTHI. DTO MPABOBOE PETYIHPOBAHHE
SIBJISICTCS. HETIOJHBIM, KPOME TOTO, OHO Pa3pO3HCHO U JIMILICHO 0oJice SICHOI OCHOBHOM MBICITH.

KnroueBpie cnoBa: mpaBo COOCTBEHHOCTH HA MECTOPOKACHHUS MOJE3HBIX UCKOMAEMBIX, IIPABO
COOCTBEHHOCTH Ha He/pa, MpaBo COOCTBEHHOCTH Ha BOAHBIE OOBEKTHI, BOJOIOJIL30BaAHHE

Ryszard Mikosz

Proprieta di minerali e d’acqua —
alcuni commenti sulla costruzione legale

Sommario

Oggetto delle considerazioni contenute nell” articolo ¢ I’analisi della struttura giuridica uti-
lizzata nella legge del 9 giugno 2011 in relazione alla proprieta dei minerali e nella legge del
20 luglio 2017. Legge sull’acqua in relazione alle acque. Quest’analisi ha compreso la deter-
minazione dell’oggetto di proprieta, delle entita’ autorizzate, del contenuto di proprieta e degli
strumenti di protezione dovuti al proprietario. L’analisi ha evidenziato una serie di carenze signi-
ficative nella regolamentazione giuridica, in particolare quella relativa alla proprieta delle acque.
Questo regolamento ¢ molto incompleto e, inoltre, ¢ disperso e privo di una chiara idea guida.

Parole chiave: Proprieta dei giacimenti minerali, proprieta minerarie, proprieta dell’acqua,
uso dell’acqua
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Status pojazdu mechanicznego jako odpadu
Sprzedaz, import i naprawa po szkodzie catkowitej
Uwagi wybrane

Wstep

Korzystanie z pojazdow mechanicznych wigze si¢ z ryzykiem uczestnicze-
nia w zdarzeniach drogowych, ktérych skutkiem jest m.in. uszkodzenie pojaz-
du. Wysokie koszty napraw oraz zado$¢uczynien dla uczestnikow zdarzen dro-
gowych skutkuja konieczno$cig zawierania przez posiadaczy pojazdow umow
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (tzw. ubezpiecze-
nia OC). Wsrod posiadaczy pojazdéw popularne sa rowniez dobrowolne ubez-
pieczenia casco pojazdow ladowych (tzw. ubezpieczenia AC/autocasco).

Uczestnik zdarzenia drogowego, ktory chce zglosi¢ roszczenia zwigzane
z uszkodzeniem jego pojazdu, uczestniczy w tzw. postegpowaniu likwidacyjnym
okreslanym rowniez jako ,likwidacja szkody”. Jego efektem jest decyzja ubez-
pieczyciela, ktory odmawia uznania roszczen lub uznaje je za zasadne w cze¢sci
lub w calosci. W przypadku uznania roszczen ubezpieczyciel podejmuje decy-
zje, czy w postepowaniu likwidacyjnym ustalono istnienie tzw. szkody czescio-
wej lub szkody catkowitej. W potocznym rozumieniu szkoda catkowita oznacza
brak optacalnosci naprawy pojazdu. Szkoda czesciowa uprawnia do otrzymania
odszkodowania obejmujacego koszt niezbednych napraw.

Zgodnie z raportem Polskiej Izby Ubezpieczen w 2019 r. w ramach ubezpie-
czen OC zlikwidowano 1 189 674 szkody, co oznacza, ze okoto 5 na 100 ubez-
pieczonych w tym roku pojazdow brato udzial w postepowaniu likwidacyjnym.
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Z kolei w ramach ubezpieczenia AC zlikwidowano 805 203 szkody (11 na 100
ubezpieczonych w tym roku pojazdoéw)'.

Raport nie wskazuje, ile z tych szkod byto szkodami catkowitymi. Wedtug
danych przeanalizowanych przez firm¢ autoDNA wsrod 10 modeli najczesciej
weryfikowanych w raportach tej firmy aut szansa na stwierdzenie szkody catko-
witej wynosita od 6,8—13,2%, zaleznie od konkretnego modelu?.

Zagadnienie szkod catkowitych i czeSciowych dotyczy réwniez pojazdow
importowanych. W samym tylko 2019 r. w Polsce zarejestrowano 929 028 osobo-
wych pojazdéw uzywanych, ktore zostaty sprowadzone z zagranicy. Az 54,5%
z nich miato ponad 10 lat, 34,3% z nich bylo wyprodukowanych od 4 do 10 lat
przed pierwsza rejestracja w Polsce. Pozostate 11,1% stanowity pojazdy w wieku
miodszym niz 4 lata’.

W przypadku pojazddw starszych, ze wzgledu na okres ich uzytkowania, ros-
nie prawdopodobienstwo ich pokolizyjnej przesztosci. W przypadku pojazdow
bardzo mtodych istnieje wysokie ryzyko, ze ich sprzedaz za granice zaledwie
do 4 lat po kupnie wiaze si¢ ze szkoda catkowita, ktorej usuwanie w kraju po-
chodzenia byto nieoptacalne.

Wedhug raportu firmy CARFAX, ktora m.in. gromadzi histori¢ pojazdow
ze Standw Zjednoczonych, ponad 20% samochodow importowanych z USA do
Europy miato stwierdzong szkodg catkowita. Polska jest czwartym krajem im-
portu, do ktérego najczesciej trafiaja pojazdy z takg historig?.

Wskazane wyzej okolicznosci sg relewantne prawnie na kilku ptlaszczy-
znach. W artykule kolejno omawiane sg cywilnoprawne i techniczne aspekty
likwidacji szkod komunikacyjnych, ich wptyw na status pojazdu jako odpadu,
a takze stosowanie przepiséw z zakresu ochrony srodowiska do importu, sprze-
dazy i naprawy pojazdéw po szkodzie catkowite;.

Opisanie cywilnoprawnych i technicznych aspektow likwidacji szkod komu-
nikacyjnych jest niezbedne dla wyjasnienia, jakie przestanki decyduja o uzna-
niu, ze pojazd jest przedmiotem szkody catkowitej. Zakres znaczeniowy tego
pojecia jest kluczowy dla zrozumienia praktycznych aspektow stosowania prze-
pisow prawa odpadowego w kontekscie uzytkowania i obrotu pojazdami, ktore
to zagadnienia opracowane sa w dalszej czesci publikacji. Ze wzgledu na brak
literatury analizujacej status pojazdu jako odpadu kluczowym elementem opra-

' Ubezpieczenia w liczbach 2019. Rynek ubezpieczen w Polsce. Polska Izba Ubezpieczen,
s. 14.

2 https://pim.pl/kupujesz-popularny-model-samochodu-sprawdz-jaka-jest-szansa-ze-mial-
szkode-calkowita-sprzedajesz-auto-uzywane-dolacz-do-niego-raport-autodna-aby-zwiekszyc-
szanse-na-szybka-transakcje/ [dostgp: 3.09.2020].

3 Raport Polskiego Zwigzku Przemystu Motoryzacyjnego. Pierwsze rejestracje uzywanych
samochodow osobowych 2019—2020.

4 https://www.carfax.eu/pl/samochody-uzywane/amerykanskich-aut-z-salvage-title [dostep:
1.09.2020].
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cowania jest analiza nielicznych orzeczen sadow administracyjnych oraz omo-
wienie najistotniejszych przepisow powotywanych w judykaturze.

Cele postepowania likwidacyjnego

Na gruncie prawa celem postgpowania likwidacyjnego powinna by¢ reali-
zacja tzw. zasady petnego odszkodowania, wynikajacej z art. 363 § 1 Kodeksu
cywilnego’, zgodnie z ktorym ,,naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug
wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz
przez zaptate odpowiedniej sumy pienigznej. Jednakze gdyby przywrdcenie sta-
nu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagato za soba dla zobowia-
zanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza
si¢ do $wiadczenia w pienigdzu”.

Na gruncie rozbieznej praktyki orzeczniczej i niespojnych praktyk ubezpie-
czycieli Rzecznik Ubezpieczonych w 2006 r. wystapit do Sadu Najwyzszego
z wnioskiem o rozstrzygniecie rozbiezno$ci w wyktadni prawa w trybie art. 60
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym®, formutujac nastepu-
jace pytanie: ,,Czy na podstawie przepisu art. 363 § 1 ustawy z dnia 23 kwiet-
nia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.) »za nad-
mierne trudno$ci lub koszty przywrocenia stanu poprzedniego« mozna uznad
koszt naprawy uszkodzonego pojazdu, ktory nie jest rowny lub nie przekracza
100% jego warto$ci sprzed szkody?”. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
12 stycznia 2006 r. stwierdzil, ze ,,.koszt naprawy uszkodzonego w wypadku
komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajacy jego wartosci sprzed wypadku,
nie jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 k.c.”’.

Okreslenie wynikajacego z przepisoOw prawa celu postgpowania likwidacyj-
nego nie zwalnia z proby okreslenia rzeczywistych dazen jego poszczeg6lnych
uczestnikow. W przypadku poszkodowanego najczestsze bedzie dazenie do

5 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, t.j. Dz.U. 2019, poz. 1145, dalej: k.c.

¢ Tj. Dz.U. 2016, poz. 1254.

7 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2006 r., IIl CZP 76/05, LEX nr 175463.
Sad Najwyzszy ze wzgledow proceduralnych odméwit podjecia uchwalty w trybie art. 60 usta-
wy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym, jednak i tak merytorycznie odniost si¢
w tresci uzasadnienia do przedstawionego zagadnienia prawnego, potwierdzajac istniejacag juz
wtedy lini¢ orzecznicza Sadu Najwyzszego. W praktyce jednak dopiero to orzeczenie oraz istot-
ne zaangazowanie w pomoc ubezpieczonym Rzecznika Ubezpieczonych, a p6zniej Rzecznika
Finansowego, przyczynito si¢ do upowszechnienia si¢ w orzecznictwie sadow powszechnych
zasady, zgodnie z ktora o szkodzie catkowitej mozna moéwi¢ dopiero w sytuacji, gdy wysokos¢
odszkodowania przekracza 100% wartosci rynkowej pojazdu sprzed powstania szkody.
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uznania szkody za szkode cze$ciowa, maksymalizacja wysoko$ci odszkodowa-
nia okreslonego tzw. metoda kosztorysowa bazujaca na hipotetycznych kosztach
naprawy, a nastepnie po otrzymaniu odszkodowania, naprawienie pojazdu kosz-
tem nizszym niz otrzymane odszkodowanie.

W przypadku zaktadu ubezpieczen najczestsza praktyka bedzie zanizanie
przewidywanego kosztu naprawy lub kwestionowanie wysokosci rzeczywiscie
poniesionego kosztu naprawy, a takze zanizanie przewidywanego lub rzeczy-
wistego okresu naprawy. Kwestionowanie czasu naprawy jest zwigzane z zani-
zaniem odszkodowania z tytulu zwrotu kosztow najmu pojazdu zastgpczego®.

Jesli przewidywany koszt naprawy pojazdu jest wysoki, zaktad ubezpieczen
dazy réwniez do zanizenia warto$ci pojazdu sprzed szkody oraz zawyzenia
wartos$ci pojazdu po szkodzie. Kumulacja tych czynnikéw ma skutkowac przy-
jeciem, ze ma miejsce szkoda catkowita, co prowadzi do zanizenia wysokoS$ci
odszkodowania’. Wyptacona kwota odpowiada wtedy wartosci pojazdu sprzed
szkody pomniejszonej o cen¢ wraku.

Nalezy podkresli¢, ze ani w obowigzujacych przepisach prawa, ani w prak-
tyce likwidacji szkod, wsrod celow postgpowania likwidacyjnego nie ma proby
weryfikacji, czy podjeta przez zaklad ubezpieczen decyzja bedzie wigzata sig
z negatywnymi konsekwencjami dla srodowiska, w szczegolnosci nie weryfiku-
je sig, czy naprawa pojazdu jest technologicznie mozliwa, czy zostata przepro-
wadzona w sposob zgodny z technologig producenta i czy pojazd nie powinien
zosta¢ uznany za odpad.

Przyczyny dazenia ubezpieczyciela do uznania szkody za catkowitg

W zakresie opisywanego zagadnienia ustawodawca nie natozyl na zaktady
ubezpieczeniowe zadnych innych obowigzkéw poza zawieraniem i wykony-
waniem umoéw ubezpieczen. Kompetencje zwigzane z weryfikacja stanu tech-
nicznego pojazdéw oraz z ich recyklingiem 1 wycofywaniem z eksploatacji sa
rozproszone po innych podmiotach, ktore w Zzaden sposob nie wspotpracuja
z zakladami ubezpieczeniowymi w toku postgpowan likwidacyjnych. Tym sa-
mym celem zakladu ubezpieczeniowego w zakresie orzekania o szkodzie jest
maksymalizacja zysku.

8 B. CHMIELOWIEC: Raport Rzecznika Ubezpieczonych w sprawie likwidacji szkod komu-
nikacyjnych — oddziatywanie i reakcja rynku ubezpieczeniowego. ,,Monitor Ubezpieczeniowy”
2014, nr 58, s. 3.

° B. CHMIELOWIEC: Problemy ze szkodq calkowitq — Raport Rzecznika. ,,Monitor Ubezpie-
czeniowy” 2015, nr 61, s. 3.
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Sprzyja temu rowniez okoliczno$¢, ze pojecie szkody catkowitej nie jest
zdefiniowane w prawie. Przyjmuje si¢, ze o szkodzie catkowitej mowi sig, gdy
koszt naprawy przewyzsza warto$¢ pojazdu lub gdy pojazd nie nadaje si¢ do
naprawy'’. Z praktyki likwidacji szkdd wynika jednak, ze o ile rzeczoznawca
motoryzacyjny zawsze ustala zakres i koszt naprawy pojazdu, to niemal nigdy
nie weryfikuje, czy naprawa jest mozliwa. Okoliczno$¢ ta réwniez pokazuje,
ze kluczowe jest tylko i wylacznie kryterium finansowe ustalane zazwyczaj
w oderwaniu od ewentualnie przeprowadzonej, rzeczywistej naprawy pojazdu.

Majac na celu ustalenie przez zaktad ubezpieczen, ze szkoda ma charakter cat-
kowity, wystarczajace bedzie zanizenie warto$ci pojazdu sprzed szkody, zawyze-
nie ceny naprawy i zawyzenie wartosci pojazdu po szkodzie, tj. wartosci ,,wraku”.

Zanizenie wartosci pojazdu sprzed szkody bedzie mozliwe np. poprzez nie-
zastosowanie korekt wartosci ze wzgledu na wyposazenie, przebieg nizszy od
normatywnego czy szereg innych korekt przewidzianych w publikacjach i na-
rz¢dziach informatycznych dla rzeczoznawcow motoryzacyjnych!!,

Zawyzenie ceny naprawy jest jeszcze trudniejsze do weryfikacji, poniewaz
bazuje na subiektywnej ocenie dotyczacej m.in. takich okolicznos$ci jak zakres
naprawy, liczba godzin niezbgdna na napraweg, cena roboczogodziny, rodzaj
czescei (oryginalne, zamienniki), metoda wyceny (np. realny koszt naprawy ba-
zujacy na ofertach warsztatow lub zredukowany koszt naprawy bazujacy na
cenach ASO pomniejszonych o amortyzacje wynikajgcg z wieku pojazdu)'2.
Aktualnie stosunkowo najmniej podatnym na manipulacje elementem procesu
likwidacji szkody jest wycena tzw. wraku, niemniej jednak rowniez na tym polu
mozliwe sg naduzycia.

Inne powody, dla ktoérych ubezpieczyciel dazy do rozliczenia szkody jako
catkowitej, to jej prostsza obstuga przez pracownikoéw zaktadu ubezpieczen oraz
mniejsza nieprzewidywalno$¢ przebiegu likwidacji szkody obejmujaca ewentu-
alne zmiany zakresu naprawy lub wydtuzenie jej czasu.

Szkoda catkowita i szkoda czgsciowa sg wiec tylko i wylacznie sposobem
obliczenia wysokos$ci odszkodowania podyktowanym subiektywnym intere-
sem uczestnikow postepowania likwidacyjnego'. Zazwyczaj obliczenia war-

10T, Krupa, E. KULINSKA: Likwidacja szkéd z ubezpieczen komunikacyjnych — podstawo-
we problemy. Warszawa 2015, s. 29.

" Instrukcja okreslania wartosci pojazdow. ,,Rzeczoznawca Samochodowy” 2016, nr 1.

2 A.R. SKLORZ: Zagadnienia ubezpieczeniowe: , szkoda calkowita”. https://warsztat.pl/ar
tykuly/zagadnienia-ubezpieczeniowe-8222-szkoda-calkowita-8221,59483 [dostep: 31.08.2020].

13 Efekt ten jest istotnie wzmacniany przez warsztaty naprawiajace szkody, w ktorych inte-
resie jest zawyzenie kosztu naprawy oraz wydtuzenie jej czasu ze wzgledu na odptatne wynaj-
mowanie samochodu zastgpczego. Podmioty te staja si¢ bezposrednimi uczestnikami postgpowan
likwidacyjnych ze wzgledu na tzw. naprawy bezgotowkowe, ktorych elementem jest cesja upraw-
nien do odszkodowania na rzecz warsztatu. Warsztat dazy wiec do maksymalnego zwigkszenia
wysokos$ci odszkodowania, ale nieprzekroczenia jego wartosci tak, ze skutkowatoby ono zakwa-
lifikowaniem szkody jako catkowite;.
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tosci naprawy maja charakter hipotetyczny i nie weryfikuje sie, czy i w jaki
sposob naprawa zostata przeprowadzona'.

Sprzedaz pojazdéw po szkodzie catkowitej

Na rynku powszechnie dostgpne sa oferty sprzedazy pojazdow po szkodzie
catkowitej. Zaktady ubezpieczen wyceniaja warto$¢ pojazdu po szkodzie najczes-
ciej poprzez wystawienie go na aukcji internetowej i przedstawienie poszko-
dowanemu ofert kupna lub tez poprzez przejecie pojazdu od poszkodowanego
i jego samodzielng sprzedaz'.

Przepisy prawa nie przewiduja szczegélnych obowiazkéw ewidencyjnych dla
pojazdu po szkodzie catkowitej zwigzanych np. z umieszczaniem informacji
o szkodzie calkowitej w umowie sprzedazy, w dowodzie rejestracyjnym lub
w karcie pojazdu. Pojazd taki po naprawie zazwyczaj kierowany jest na dodat-
kowe badanie techniczne na podstawie art. 81 ust. 11 pkt. 1), 5) lub 6) ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym'®, Uprawniony diagno-
sta nie dysponuje jednak sporzadzonym przez rzeczoznawce i zaakceptowanym
przez ubezpieczyciela opisem i kosztorysem przewidywanej naprawy i dokonuje
weryfikacji stanu pojazdu jedynie w zakresie opisanym w przepisach wykonaw-
czych do Prawa o ruchu drogowym. Przyktadowo nie dysponuje on mozliwos$cia
skutecznej weryfikacji, czy w pojezdzie sa nieuzywane poduszki powietrzne,
czy tez zamontowano poduszki uzywane, regenerowane lub poduszek powietrz-
nych w pojezdzie nie ma i zastgpiono je tzw. rezystorami w celu symulacji
prawidlowej pracy systemu bezpieczenstwa pojazdu'.

4 Weryfikacja faktu naprawy ma zazwyczaj miejsce jedynie wtedy, gdy poszkodowany na-
prawia pojazd na wlasny koszt i dochodzi odszkodowania od zaktadu ubezpieczen na podstawie
udokumentowanego kosztu naprawy.

15 https:/www.autobaza.pl/blog/czy-warto-kupowac-samochody-z-ubezpieczalni/  [dostep:
31.08.2020].

1 Tj. Dz.U. 2020, poz. 110 — Prawo o ruchu drogowym.

7 Na marginesie opisywanego zagadnienia mozna wskazaé, ze portal Allegro.pl umozli-
wia sprzedaz i kupno réwniez takich podzespoldow pojazdu, jak poduszki powietrzne. Z 155
722 ofert zaledwie 20,46% ofert dotyczy poduszek nowych. Pozostate oferty dotycza poduszek
uzywanych, regenerowanych lub uszkodzonych. Zrodto: https://allegro.pl/kategoria/wyposaze-
nie-wnetrza-poduszki-powietrzne-18896 [dostep: 1.09.2020]. Wymontowanie i ponowne uzycie
poduszki powietrznej, niezaleznie od tego, czy byta aktywowana, czy nie, stanowi podstawe
niedopuszczenia pojazdu do ruchu i narusza przepisy Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 28 wrze$nia 2005 r. w sprawie wykazu przedmiotdéw wyposazenia i czgsci wymonto-
wanych z pojazdow, ktorych ponowne uzycie zagraza bezpieczenstwu ruchu drogowego lub
negatywnie wptywa na srodowisko. Dz.U. 2005, nr 201, poz. 1666.
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Opisywane zagadnienie dodatkowo komplikuje si¢ w przypadku pojazdéw
importowanych do Polski, ktore w kraju pierwotnej rejestracji byty przedmio-
tem postepowania likwidacyjnego. W takim przypadku, w kraju, w ktéorym
miata miejsce szkoda, stosuje si¢ inne przepisy prawa, inne orzecznictwo i inne
metody obliczen — moga by¢ one istotnie odmienne od tych obowiazujacych
w polskim porzadku prawnym. Paradoksalnie jednak weryfikacja pojazdu po-
chodzacego z importu moze by¢ czgstsza, jednak bedzie to wynikato nie ze
wzgledu na szerzej zakrojong kontrolg stanu technicznego, ale z bazowania wy-
facznie na dokumentach sprzedazy pojazdu, ktore mogg zawiera¢ informacje
o szkodzie catkowite;.

Status pojazdu jako odpadu w kontekscie jego importu
i obrotu krajowego

Zagadnienie statusu pojazdu jako odpadu wymaga nierozerwalnego omowie-
nia z tematyka importu'® pojazdow begdacych za granica przedmiotem postepo-
wania likwidacyjnego, w trakcie ktorego stwierdzono szkode catkowita. Mimo
istotnego ujednolicenia polskiego prawa o odpadach z przepisami prawa europe;j-
skiego, zagadnienie pojazdu jako odpadu pojawia si¢ niemal wylacznie w przy-
padku importu pojazdéw do Polski, nie zas w przypadku obrotu krajowego.

Orzekanie o statusie pojazdu jako odpadu niemal wylgcznie w przypad-
ku jego importu jest niezrozumiale, poniewaz przewazajaca liczba pojazdow
po szkodzie catkowitej byla w momencie stwierdzenia tej szkody pojazdami
krajowymi. O ile jednak w przypadku pojazdow zagranicznych w dokumen-
tach sprzedazy czesto umieszcza si¢ informacje o szkodzie catkowitej, ktora
byta przyczyna sprzedazy, o tyle przepisy krajowe nie formutujg identycznych
obostrzen przy obrocie pojazdami juz zarejestrowanymi w kraju. Jedynym spo-
sobem weryfikacji stanu pojazdéw krajowych jest opisane wyzej badanie tech-
niczne, o ile pojazd zostanie na nie skierowany.

W sytuacji pojazdu, ktory byt przedmiotem szkody catkowitej, przywotuje
si¢ definicje odpadu zawarta w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach', zgodnie z ktorg jest to kazda substancja lub przedmiot, ,,ktorych
posiadacz pozbywa sig, zamierza si¢ pozby¢ lub do ktorych pozbycia sie jest
obowigzany”. Przestanke ,,pozbycia si¢” speilnia zawarcie umowy sprzedazy
pojazdu.

18 Tlekro¢ w artykule mowa o imporcie, nalezy przez to rozumie¢ roéwniez wewnatrz-
wspolnotowe nabycie pojazdu.
¥ Tj. Dz.U. 2020, poz. 797, dalej: u.o



88 Oskar Mozdzyn

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 stycznia
2018 r., ,,przestanka pozbycia si¢ odnosi si¢ do uprzedniego posiadacza pojazdu,
co oznacza, ze to jego wola i sposob postepowania ma wplywaé na kwalifikacje
pojazdu jako odpadu. Wskazang w art. 3 ust. 1 pkt 6 u.o. przestanke »pozbycia
sig« mozna stwierdzi¢ wylacznie na podstawie zachowania posiadacza pojazdu,
z uwzglednieniem okoliczno$ci obiektywnych umozliwiajgcych odtworzenie za-
miaru jaki byt w dacie przekazania przedmiotu innemu podmiotowi”%.

Na gruncie opisywanego procesu likwidacji szkoéd nalezy jednak zwrocié
uwage na fakt, ze sprzedawcy pojazdu zazwyczaj obojetne jest, w jaki sposob
bedzie wykorzystywany pojazd, w przypadku jego sprzedazy jako tzw. pozo-
stato$ci/wraku.

Aktualna definicja odpadu uwypukla subiektywny element woli posiada-
cza®', niemniej jednak uprzednio obowigzujace w polskim porzadku prawnym
uregulowania, ktore miaty na celu wigksza obiektywizacje pojecia odpadu, nie
byty bardziej funkcjonalne z punktu widzenia omawianego zagadnienia. Jak
wskazuje M. Gorski — na przyktadzie ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o od-
padach?? — identyczna argumentacja odnoszgca si¢ do uszkodzonego pojazdu
mogla prowadzi¢ do odmiennych rozstrzygnie¢ zwigzanych z proba obiektywi-
zacji pojecia ,,nieprzydatnosci”® przedmiotu?.

Zagadnienia pojazdu jako wraku nie rozwija ustawa z dnia 20 stycznia
2005 r. o recyklingu pojazdoéw wycofanych z eksploatacji®, ktora w art. 3
pkt 6 definiuje pojecie pojazdu wycofanego z eksploatacji jako pojazdu sta-
nowigcego ,,odpad w rozumieniu przepisow o odpadach”. Ustawa precyzuje
natomiast, co z takim odpadem nalezy zrobi¢, wskazujac w art. 18, ze ,,wtas-
ciciel pojazdu wycofanego z eksploatacji przekazuje go wylacznie do przed-
sigbiorcy prowadzacego stacje demontazu lub przedsiebiorcy prowadzacego
punkt zbierania pojazdéw”. Obowiazek ten, zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy, ma
rowniez zastosowanie do pojazdow importowanych z lub spoza terenu Unii
Europejskie;j.

Gdyby wiec bazowaé wyltacznie na tej regulacji, kazdy nabywca tzw. wraku/
pozostato$ci, czyli nienaprawionego pojazdu, ktory byt przedmiotem szkody cat-

20 Wyrok NSA z dnia 12 stycznia 2018 r., I OSK 1631/17.

2 B. Rakoczy: Komentarz do art. 3 ustawy o odpadach. W: Ustawa o odpadach. Komen-
tarz. Red. B. Rakoczy. Warszawa 2013.

2 Tj. Dz.U. 1997, nr 96, poz. 592.

2 Zgodnie z definicjg odpadow zawarta w art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r.
o odpadach ,,rozumie si¢ przez to wszystkie przedmioty oraz substancje state, a takze nie be-
dace $ciekami substancje ciekle powstate w wyniku prowadzonej dziatalnosci gospodarczej lub
bytowania cztowieka i nieprzydatne w miejscu lub czasie, w ktorym powstaty; za odpady uwaza
si¢ rowniez osady $Sciekowe”.

2 M. GOrsk1: Komentarz do art. 3 ustawy o odpadach. W: Ustawa o odpadach. Komentarz.
Red. J. JERzZMANSKI. Wroctaw 2002, nota boczna 6.

» Tj. Dz.U. 2019, poz. 1610.
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kowitej, powinien przekaza¢ go do jednego z podmiotdéw wskazanych w art. 18
ustawy.

Przepisy omawianej ustawy nie daja przedsigbiorcom prowadzacym stacje
demontazu kompetencji do naprawiania pojazdéow. W efekcie powszechnie zna-
nym faktem na rynku motoryzacyjnym jest naprawianie pojazdow po szkodzie
catkowitej poza stacjami demontazu i odsprzedawanie ich jako sprawnych po-
jazdow, ktore nigdy nie zostalty wyrejestrowane i nie potwierdzono ich statusu
jako odpadu w toku jakiegokolwiek postepowania. Zagadnienie skutkow napra-
wy pojazdu dla jego statusu jako odpadu zostanie omoéwione w dalszej czgsci
artykutu.

Import pojazdu po szkodzie catkowitej

O ile w ramach obrotu krajowego pojazdy po szkodzie catkowitej czasem
sa wycofywane z eksploatacji, o tyle w przypadku ich importu pojazdy te sa
niemal zawsze przeznaczone do naprawy i dalszej odsprzedazy.

Na poziomie migdzynarodowym nie istnieja ujednolicone przepisy dotycza-
ce uznawania pojazdu za szkode catkowita. W Stanach Zjednoczonych kazdy ze
stanéw formutuje w tym zakresie odrebne prawodawstwo, w efekcie czego za
szkode catkowita moze by¢ uznany pojazd, ktorego koszt naprawy wynosi 70%
jego wartosci. Ten sam pojazd nie bylby przedmiotem orzeczenia o szkodzie
calkowitej w Polsce?®. Nie sposob rowniez badaé intencji sprzedawcy pojazdu
z orzeczeniem o szkodzie (salvage title), poniewaz w wielu przypadkach mozli-
we jest naprawienie pojazdu i jego dalsze uzytkowanie (rebuilt title)*.

Z kolei w Niemczech dopuszcza si¢ przyjecie istnienia szkody czesciowej
w sytuacji, gdy koszt naprawy nie przekracza 130% wartosci pojazdu, o ile po-
jazd zostanie naprawiony i bedzie uzytkowany co najmniej przez 6 miesiecy®.
Stanowisko takie zostato wypracowane w orzecznictwie Federalnego Trybunatu
Sprawiedliwosci®.

Ze wzgledu na brak migdzynarodowych norm dotyczacych zagadnienia
szkody catkowitej polskie organy bazujg tylko i wylacznie na dokumentach,
z ktorych wynikaja informacje o przesztosci pojazdu. Jak wskazat Naczelny

2 https://en.wikipedia.org/wiki/Salvage _title [dostep: 1.09.2020].

27 https://www.caranddriver.com/research/a32620260/can-you-insure-a-car-with-a-salvage-
title/ [dostep: 1.09.2020].

2 https://de.wikipedia.org/wiki/Totalschaden [dostep: 1.09.2020].

¥ Wyrok Federalnego Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 15 lutego 2005 r., VI ZR 70/04,
lexetius.com/2005,32 [dostep: 1.09.2020].
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Sad Administracyjny w wyroku z dnia 16 kwietnia 2014 r.3% ,[...] w postgpo-
waniach [...] dotyczacych uszkodzonych pojazdow przewozonych przez grani-
cg, pierwszoplanowe znaczenie maja dowody z dokumentéw [...]. [...] badania
techniczne pojazdu, w tym wykonane przez bieglego powotanego przez organ
celem wydania opinii, moga petni¢ wytacznie role drugorzedng i uzupetniaja-
ca, znajdujac zastosowanie wtedy, gdy dowody z dokumentéw uniemozliwiajg
sformutowanie jednoznacznych wnioskéw co do kwalifikacji pojazdu”. Wobec
braku mozliwosci realnego zbadania intencji sprzedawcy oraz zapoznania si¢
z zagranicznymi dokumentami z post¢powania likwidacyjnego przyjmuje si¢
rowniez, ze ,,jako odpady traktowane sg nie tylko przedmioty, ktore posiadacz
uwaza za zbedne i ktorych chceialtby sie wyzby¢, ale takze takie, ktore podlegaja
dalszym procesom odzysku w celu ich gospodarczego wykorzystania™!.

Rownoczesnie jednak wobec braku regulacji pozwalajacej na ustalenie moz-
liwo$ci naprawy takiego pojazdu, jej sposobu oraz weryfikacji, sady administra-
cyjne powszechnie przyjmuja, ze ,,nie bada si¢ mozliwo$ci przywrdcenia pojaz-
dowi stanu technicznego umozliwiajacego dopuszczenie do ruchu drogowego.
To, co stanie si¢ w przysztosci z pojazdem, nie ma wptywu na uzyskany przez
niego status odpadu™?.

Powyzsza okoliczno$¢ prowadzi albo do nabywania za granicg pojazdow,
z dokumentacji ktorych nie bgdzie wynikata szkoda catkowita (mimo tego, ze
mogta mie¢ miejsce), albo do fatszowania dokumentacji w szczegdlnosci po-
przez zniszczenie oryginalnego dokumentu potwierdzajacego nabycie pojazdu
1 sfatlszowanie go poprzez podanie nowych danych.

Kolejnym skutkiem nabywania pojazdéw z zagranicy po szkodzie catkowitej
jest przyjecie, ze transport takiego pojazdu stanowi nielegalne przemieszczanie
odpadow w efekcie niezastosowania procedur wskazanych w rozporzadzeniu
2006/1013/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r.
w sprawie przemieszczania odpadoéw®. Zgodnie z art. 24 ust. 3 ww. rozporza-
dzenia ,,jezeli odpowiedzialno$¢ za nielegalne przemieszczanie ponosi odbior-
ca, wlasciwy organ miejsca przeznaczenia zapewnia, ze przedmiotowe odpady
zostang poddane odzyskowi lub unieszkodliwianiu w sposob racjonalny ekolo-
gicznie [...]".

Na gruncie cytowanego rozporzadzenia i wyktadni pojecia odpadu w po-
staci pojazdu wykorzystuje si¢ wytyczne korespondentow nr 9 w sprawie prze-
mieszczania odpadéow w postaci pojazdow, w ktorych jako jedno z kryterium
uznania pojazdu za odpad wskazuje si¢ to, ze ,,koszty naprawy przekraczaja
obecna warto$¢ pojazdu [...]”.

3% Wyrok NSA z dnia 16 kwietnia 2014 r., IT OSK 2793/12, LEX nr 2005847.

31 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 31 stycznia 2013 r., IV SA/Wa 2085/12, LEX nr 1513958.

32 Wyrok NSA z dnia 18 pazdziernika 2019 r., IT OSK 2974/17, LEX nr 2755496.

3 Dz.U. UE L 190 z dnia 12.07.2006 — rozporzadzenie w sprawie przemieszczania odpa-
dow.
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Wytyczne zostaty uzgodnione na posiedzeniu z dnia 8 lipca 2011 r. przepro-
wadzonym zgodnie z art. 57 rozporzadzenia w sprawie przemieszczania odpa-
dow. Nie maja one charakteru normatywnego, ale w $wietle orzecznictwa Try-
bunatu Sprawiedliwosci UE powinny by¢ uwzgledniane przez sady krajowe’*.
Podobne — niewigzace — wytyczne na potrzeby wspotdziatania z organami
takimi jak Straz Graniczna® przygotowat rowniez Glowny Inspektor Ochrony
Srodowiska®.

Pojazd begdacy odpadem zostanie najczesciej sklasyfikowany jako odpad nie-
bezpieczny pod kodem 160104* (zuzyte lub nienadajace si¢ do uzytkowania po-
jazdy) ze wzgledu na pozostawanie w pojezdzie plyndow eksploatacyjnych oraz
elementéw niebezpiecznych, takich jak olej, paliwo, ptyn chtodniczy, silnik,
zbiornik paliwa, skrzynia biegow itp.".

Ustalenie przez organy administracji prawdopodobienstwa nielegalnego
przemieszczania odpadu w postaci pojazdu skutkuje wszczeciem postgpowania
w trybie art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o0 migdzynarodowym
przemieszczaniu odpadow?®, zgodnie z ktorym ,,w przypadku stwierdzenia nie-
legalnego migdzynarodowego przemieszczania odpadow [...] Gtowny Inspek-
tor Ochrony Srodowiska wszczyna z urzedu postepowanie administracyjne
i wzywa [...], do zastosowania procedur okreslonych w art. 24 rozporzadzenia
nr 1013/2006, okreslajac termin realizacji dziatan wynikajacych z tych procedur,
nie dtuzszy niz 30 dni”. Efektem wszczgtego postepowania moze by¢ nalozenie
kary administracyjnej oraz zobowigzanie do oddania odpadu, w celu wycofania
go z eksploatacji, niezaleznie od jego ewentualnej, skutecznej naprawy.

3% Informator. Material podsumowujgcy warsztaty dla organow sqdowych, organdw sciga-
nia i organow kontroli zorganizowane w ramach projektu POIS.02.04.00-00-0077/17-00 ,, Droga
do czystego srodowiska — program edukacyjno-promocyjny na rzecz wzmocnienia Swiadomosci
spotecznej korzystania ze Srodowiska z poszanowaniem ogolnie przyjetych zasad i norm”. War-
szawa 2019, s. 21.

35 J. JERZMANSKL: Komentarz do art. 3 ustawy o migdzynarodowym przemieszczaniu odpa-
dow. W: J. JERZMANSKI, W. RADECKL: Ustawa o miedzynarodowym przemieszczaniu odpadow.
Komentarz. LEX 2014.

3¢ Wskazowki metodyczne z dnia 3 kwietnia 2008 r. z korektami pkt 2 z dnia 15 lipca 2008 r.
oraz z dnia 21 marca 2013 r. w sprawie uznawania pojazdow za odpad w transgranicznym prze-
mieszczaniu odpadéw. Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska.

37 Ibidem, s. 22.

¥ Dz.U. 2019, poz. 1162.
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Naprawa pojazdu po szkodzie catkowitej

Zgodnie z przytoczonym wyzej orzeczeniem Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego ,,to, co stanie si¢ w przysztosci z pojazdem, nie ma wptywu na
uzyskany przez niego status odpadu”. Sady administracyjne nie pozostaja obo-
jetne na hipotetyczng mozliwos¢ naprawy pojazdu, jednak konieczne jest jej
przeprowadzenie w ramach uregulowanej procedury odzysku odpadu, ktéra nie
istnieje. Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 29 stycz-
nia 2016 r.: ,,Rozwazy¢ nalezy, czy odpad w postaci pojazdu moglby zostaé
w ramach migdzynarodowego przemieszczania odpadow, po dopetnieniu proce-
dury zgloszenia i uzyskania zezwolenia na przywdz odpadu poddany procesowi
odzysku poprzez jego naprawe i po uzyskaniu petnej sprawno$ci potwierdzonej
stosownymi dokumentami ponownie zarejestrowany i dopuszczony do ruchu.
Nie wchodzac zbyt glgboko w te materig, nalezy uznaé, ze takie rozwigzanie
jest mozliwe, przy czym recyklingu odpadu w postaci pojazdu, w szczegdlnosci
jego naprawy w celu przywrdocenia mu dawnej funkcji, powinna dokona¢ wy-
specjalizowana jednostka”?’.

Na mozliwos¢ naprawy pojazdu poprzez odzysk wskazywaly réwniez inne
orzeczenia*, w ktorych jednak nie odnoszono si¢ do faktu, ze przepisy prawa nie
daja przedsigbiorcom prowadzacym stacje demontazu pojazdow wyraznej kompe-
tencji do takich czynnos$ci, w efekcie czego podmioty te nie oferuja takich ustug.

Podsumowanie

Przeprowadzone rozwazania prowadza do wniosku, ze zarowno ustawodaw-
ca, jak 1 organy stosujace prawo dotad nie podjely usystematyzowanych dzia-
fan, ktore miatyby na celu odpowiedzie¢ na opisane procesy spoteczne i gospo-
darcze. Ich przewidzenie byto mozliwe, poniewaz w doktrynie prawa ochrony
srodowiska od dawna wskazywano, ze po 1990 r. liczba pojazdéw w Polsce
w przeliczeniu na mieszkanca byla bardzo niska*. Aktualnie Polska zajmuje

3 Wyrok NSA z dnia 29 stycznia 2016 r., Il OSK 1326/14, LEX nr 2067252.

4 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 25 pazdziernika 2016 r., IV SA/Wa 1413/16, LEX
2782924 ze zdaniem odrgbnym wskazujacym na utrate przez pojazd statusu odpadu ze wzgledu
na faktycznie wykonang naprawe, niezaleznie od ewentualnych sankcji ze wzgledu na jej nie-
prawidtowy formalnie charakter oraz wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie z dnia 9 stycznia 2018 r., IV SA/Wa 2566/17, LEX 2743966.

4 E. GoNcz: Zarzgdzanie Srodowiskiem. W: Ochrona srodowiska. Red. Z. BRODECKI.
LexisNexis 2005.
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piagte miejsce wsrod panstw Unii Europejskiej w liczbie samochodéw na 1000
mieszkancow, znacznie przekraczajgc srednig unijng*.

Omawiane przepisy o recyklingu pojazdéw w ogodle nie przewiduja mozli-
wosci odzysku pojazdéw bedacych odpadami, co istotnie odbiega od realiow
rynkowych. Dziatania organow administracji majg charakter incydentalny, co
stanowi wypadkowg duzej skali zjawiska i jego zupelnego ignorowania przez
wladz¢ ustawodawcza i wykonawczg.

Mimo praktycznej doniostosci zagadnienia jego analiza jest mozliwa jedynie
na przyktadzie nielicznych orzeczen sadow administracyjnych oraz pojedyn-
czych uwag przedstawicieli doktryny.

Nie sposob nie dostrzec istotnego rozdzwigku pomiedzy stanem tzw. pol-
skiego parku pojazdéw a niemajacymi stycznos$ci z realiami uzytkowania samo-
chodow przepisami i ich stosowaniem.

Wobec braku oficjalnych danych mozna postawi¢ hipoteze, ze w Polsce
zarejestrowane s3 setki tysiecy pojazdow, ktore byly przedmiotem orzeczenia
o szkodzie catkowitej. ROwnoczesnie w bazie orzeczen Gltownego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska w 2019 r. zarejestrowano jedynie 32 sprawy dotyczace
recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji®.

Restrykcyjne podchodzenie do pojecia szkody catkowitej, brak proby jego
zdefiniowania oraz istotne zréznicowanie sytuacji pojazdow krajowych i impor-
towanych prowadzi do nielicznych, ale bardzo powaznych w konsekwencjach
postgpowan administracyjnych i sadowoadministracyjnych. Jednoczesnie brak
kontroli nad sposobem usuwania powaznych szkdd po zdarzeniach drogowych
skutkuje korzystaniem z pojazdow niebezpiecznych dla uczestnikow ruchu dro-
gowego 1 znacznie wyeksploatowanych.

W ocenie autora wprowadzenie przepisow, ktore urealnityby pojecie szkody
catkowitej poprzez przyjecie innych wytycznych poza kryterium finansowym,
czestsze weryfikowanie statusu pojazdu jako odpadu, a takze wprowadzenie
powszechnych procedur odzysku pojazdow bedacych odpadami, nie jest mozli-
we, gdyz — ze wzgledu na bardzo duzy park samochodowy (25 282 812 umow
OC obowiazujacych w 2019 r. wg przytoczonego we wstepie raportu Polskiej
Izby Ubezpieczen), liczne zdarzenia drogowe oraz czesty obrdt krajowy i za-
graniczny pojazdami — wymagatoby to zbyt duzych nakladoéw finansowych
1 organizacyjnych. Prowadzitoby rowniez do sprzeciwu witascicieli pojazdow,
ktorzy musieliby niejednokrotnie zrezygnowaé z ich posiadania lub tez korzy-
sta¢ z tanszych marek i modeli, ktére przedstawialyby lepszy stan techniczny,
ale mniejszy — subiektywny — komfort uzytkowania.

42 The Automobile Industry Pocket Guide 2020—2021. European Automobile Manufacturers
Association, s. 51—53.

4 Weryfikacja wskazanych danych mozliwa jest pod adresem http://www.gios.gov.pl/
orzecznictwo_bip/rejestr.php po wybraniu tematu dokumentu ,,recykling pojazdéw wycofanych
z eksploatacji”.
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Oskar Mozdzyn

The legal status of the motor vehicle as waste
Sale, import and damage repair after a total loss
Selected remarks

Summary

The participation of motor vehicles in road incidents results in the necessity of their repair
or decommissioning. Generally, these activities are preceded by a liquidation procedure con-
ducted by the insurance company, which in its course may declare a vehicle so-called total loss.
The economic unprofitability of repair is often not related to the classification of the vehicle
as waste and its decommissioning. Defining the concept of total loss, the author considers its
consequences on the recognition of a vehicle as waste in the context of its sale, damage repair,
import and withdrawal from use in road traffic.

Keywords: total loss, automotive law, environmental protection, waste



96 Oskar Mozdzyn

Ockap MoxaXblHb

CTtaTyc aBTOTPaHCMOPTHOroO CpeACcTBa Kak OTXO40B
Mpopgaxa, UMMNOPT U PEMOHT Mocrie NosiHon rméenu
BbiGpaHHble 3aMevaHus

Pesiome

YyacTue aBTOTPAHCIOPTHBIX CPEACTB B JTOPOIKHO-TPAHCIIOPTHBIX MPOUCIICCTBHUAX MPUBO-
JIUT K HEOOXOAMMOCTH MX PEMOHTA MU BBIBOAY U3 DKCILTyaTallMH. DTUM JICUCTBUSIM OOBIYHO
MPEAMEeCTBYET NPOIEaypa JTHUKBHIAUHU, OCYIICCTBIsEMAasi CTPAaXOBOW KOMIAHHWEH, KOTOpas
B XOJIe HEe MOXET MPUHSATH PEHICHHE O TaK Ha3bIBaeMOH MoiHOH rudenu. OIHAKO YKOHOMH-
yeckass HepeHTaOeIbHOCTh PEMOHTA YacTO HE MPEATNoiaraeT MpU3HAHUSA TPAHCIIOPTHOTO Cpe-
CTBa OTXOJaMH M BBIBOJIA €r0 M3 3Kciryatauuu. Onpenenss NOHATHE NOJTHON rubenu, aBToOp
00CyXJIaeT e¢ BIUSHUC HA MPU3HAHHUE TPAHCIOPTHOTO CPEICTBA OTXOAaMU B KOHTEKCTE €ro
MPOJakH, PEMOHTA, UMIIOPTA U BBIBOJA U3 IKCILIyaTallHu.

KnroueBpie cmoBa: moiaHas rudenb, aBTOMOOMIBHOE MPAaBO, OXpaHa OKPY)KAIOWIEH Cpemsl,
OTXO/IbI

Oskar Mozdzyn

Stato del veicolo a motore come rifiuto
Vendita, importazione e riparazione dopo un danno totale
Note selezionate

Sommario

Riassunto: la partecipazione di veicoli a motore a incidenti stradali comporta la necessita
di ripararli o di ritirarli dal servizio. Tali attivita sono di norma precedute da una procedura
di liquidazione condotta dall’impresa di assicurazione, che nel corso della quale puo dichiarare il
cosiddetto danno totale. Tuttavia, I'inutilita economica della riparazione spesso non ¢ legata
al riconoscimento del veicolo come rifiuto e al suo ritiro dall’utilizzo. Nel definire il concetto di
danno totale, I'autore discute gli effetti sul riconoscimento del veicolo come rifiuto nel contesto
della sua vendita, riparazione, importazione e ritiro dall’uso.

Parole chiave: danni totali, diritto automobilistico, protezione dell’ambiente, rifiuti
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Principle of permanent sovereignty
over natural resources in rulings of international courts

Introduction

Despite the fact of moving gradually away from the traditional energy sourc-
es, and reducing the share of the energy from the coal-fired power stations in the
energy production, extraction of minerals other than hard coal remains crucial
for human existence. It is enough to mention natural gas, metal ores, metals,
gypsum, sand, precious stones, or thermal waters. However, it is necessary to
keep in mind that geology and nature do not recognise the national boundaries,
which results in the fact that some mineral deposits can be divided between two
or more state territories. This leads to the situation when they are subject to the
varied legal regimes. There is also a possibility of them being located outside
the sovereignty or jurisdiction of any state.

There are still under-researched topics connected with mining. The aim of
this study is to define legal issues related to cross-border mining, the so-called
shared natural resources, and to present solutions to problems identified respec-
tively. The second step, after analysis of the terms natural resources and shared
natural resources, will involve an analysis of the principle of permanent sover-
eignty over natural resources in rulings of international courts.
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Principles of the international law

International environmental law is the fastest growing part of international
law, partly because it equates environmental protection with a way to assure
global security and peace.! As in other ambits of international law, a subcat-
egory of the principles of international environmental law can be distinguished
here.?

Of course, all problems related to the terms “principle” and “principle
of law” in general should be kept in mind. The principles of international
law often appear in international documents, but one must agree with L. An-
tonowicz that a fully authoritative, exhaustive and definitive catalogue of the
basic principles of international law has not been created so far.> The princi-
ples of international law are considered to be the basic, guiding principles in
this system.* However, according to the doctrine of environmental law, two
categories of principles of international environmental law are distinguished.
These are first of all general principles, among which are, for example, the
principle of good neighbourliness and the principle of non-abuse of the law.
These are obviously not strictly the principles of environmental law. However,
their universal nature makes it possible to refer to this part of international
law. The second category includes specific principles of international environ-
mental law, among which the principle of sovereignty over natural resources
can be mentioned.

The essence and origins of the principle
of sovereignty over natural resources

Analysing the problem of the rights to the riches of the earth’s core, we
should first of all point to the principle of sovereignty over natural resourc-
es. This principle is derived from two other principles of public international

! See more: R. Rosickr: Ogdlna charakterystyka miedzynarodowego prawa ochrony sro-
dowiska. “Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne” 2010, p. 79; J. CIECHANOWICZ-MCLEAN:
Miedzynarodowe prawo ochrony srodowiska. Warszawa 2001.

2 J. CIECHANOWICZ-MCLEAN: Migdzynarodowe...

3 L. ANTONOWICZ: Podrecznik prawa migdzynarodowego. Warszawa 2011, p. 38.

4 A. WISNIEWSKI: Zasady prawa migdzynarodowego. In: Leksykon prawa miedzynarodo-
wego publicznego. 100 podstawowych pojeé. Eds. A. PRZYBOROWSKA-KLIMCZAK, D. Py¢. War-
szawa 2012, p. 549.
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law, namely the self-determination of all nations and the sovereignty of states.’
It has now acquired the status of a principle of customary international law,
as confirmed by the International Court of Justice,® which will be further dis-
cussed in the article.

The subject to the principle of permanent sovereignty varies depending on
a particular legal act. In some cases it is defined as states, in other cases — na-
tions or peoples, in still other cases both of them. The following section presents
the views of the doctrine in this aspect. The subject matter is also not fully
specified, as such terms as: natural resources, natural riches and resources or
natural riches are used.” The differences and similarities between these terms
have been analysed in my other works.®

In order to understand the essence of the principle of permanent sover-
eignty over natural resources, it seems necessary to briefly discuss its origins
first. In its contemporary meaning, the principle in question appeared in the
1950s, although its roots can be traced back to medieval times, specifically,
to concession agreements and capitulation treaties. Nowadays, two sources
of the principle may be indicated — firstly, the economic development, espe-
cially of the so-called emerging economies, and secondly, international princi-
ples of the right to self-determination along with the pacta sunt servanda prin-
ciple, and the concept of development cooperation.” However, what hindered
the universal implementation of the principle of permanent sovereignty over
natural resources was its politicisation and the increasing conflict between
developed and developing countries, which has its deep roots in the period
of colonialism."

The beginning of this principle in modern times were the resolutions
of the United Nations General Assembly, passed in 1952.!! According to
them, underdeveloped countries have the right to freely determine the use
oftheir natural resources and should use them to ensure the implementation of

5 J. Osiesewicz: Globalne zarzgdzanie zasobami ropy i gazu w perspektywie prawnomie-
dzynarodowej. Warszawa 2018, p. 1.

¢ Case concerning Armed Activities on the Territory of the Congo (Dem. Rep. Congo
v. Uganda), Report of Judgment, 2005 I.C.J. 168 (Dec. 19).

7 I. OsiesEWICZ: Globalne..., pp. 23—24.

8 F. NaAwRrOT: The legal concept of shared natural resources. “Polish Yearbook of Environ-
mental Law” 2018, pp. 33—S51.

° J. Osiesewicz: Globalne..., p. 1.

10 R. ANDRZEICZUK: Stala suwerennos¢ nad zasobami i bogactwami naturalnymi. “Roczni-
ki Nauk Prawnych” 1998 T. VIIIL, p. 5.

! Resolution of the United Nations General Assembly No 523 (VI), 12 January 1952 Inte-
grated economic development and commercial agreements, https://documents-dds-ny.un.org/doc
/RESOLUTION/GEN/NRO0/067/78/IMG/NR006778.pdf?OpenElement and Resolution of the
United Nations General Assembly No 626 (VII), 21 December 1952 Right to exploit freely natu-
ral wealth and resources, http:/www.un.org/documents/ga/res/7/ares7.htm [accessed 4.09.2020].
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their economic development plans. It was also recognised that the right
of nations to freely dispose of their natural resources is intrinsic to their sov-
ereignty and that UN Member States should refrain from acts that impede
the exercise of sovereignty over natural resources by any State.!

Interestingly, at the design stage of these documents, as noted in the litera-
ture, initially the principle of sovereignty over natural resources was not as-
signed to states."” This was because, with regard to human rights, the reference
to the state, which would often be responsible for the inadequate realisation
of the economic rights of individuals, seemed unjustified.” Following the devel-
opments of decolonisation process, so resulting from purely political factors, the
subject to the principle in question became the state, (by the same token) replac-
ing “a nation” or “a people.” Therefore, in later documents, it is not nations but
states that are entitled by virtue of this principle.”> However, the content of some
of the referred resolutions may suggest that for their authors, the right to freely
exploit natural resources is an attribute of a people or nation, while its exercise
belongs to the state, which should not be infringed upon by other members
of the international community.' If we assume after R. Andrzejczuk that the
subject to the right to self-determination is a people or a nation, and that sover-
eign equality is only granted to states, it is finally possible to indicate the sub-
jects entitled by virtue of the principle of sovereignty. According to the principle
of self-determination, the right to dispose of resources and natural resources
belongs to peoples and nations. And permanent sovereignty over these resources
and riches is an attribute of the state, which in turn results from the principle
of sovereign equality.” A different view is represented by J. Osiejewicz, who
states that in the UN General Assembly resolutions of the 1970s, the nation
has lost its importance as an entity of the right to permanent sovereignty over
natural resources.'®

This principle was developed with the adoption of successive UN reso-
lutions and acts of international law, including UN General Assembly Res-
olution 1803 (XVII) on permanent sovereignty over natural resources of
14 December 1962," Declaration on Social Progress and Development among
the Main Conditions for Progress and Development of 11 December 1969,

12 R. ANDRZEICZUK: Stata..., pp. 6—7.

13 Tbidem, p. 6.

14 J. MAKARCZYK: Zasady Nowego Miedzynarodowego Ladu Gospodarki Swiatowej. Wro-
ctaw 1988, p. 233.

5 R. ANDRZEJCZUK: Stata..., p. 6.

16 Tbidem, p. 7.

7 R. ANDRZEJCZUK: Stafa..., p. 14.

18 J. OsiesEWICZ: Globalne... p. 21.

19 Resolution of the United Nations General Assembly No 1803 (XVII), Permanent sovereign-
ty over natural resources, http:/www.un.org/documents/ga/res/17/ares17.htm [accessed 4.09.2020].

20 https://www.ohchr.org/Documents/ProfessionalInterest/progress.pdf [accessed 4.09.2020].
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Resolution of the General Assembly of the United Nations of 18 December 1972
on the continuing sovereignty of developing countries over their resources,?
the Charter of Economic Rights and Obligations of States, which was adopted
on 12 December 1974,%2 Resolution 3201 (S-VI) — Declaration on establish-
ing a new international economic order. It proclaimed, among other things,
full permanent sovereignty of each state over its natural resources and all
economic activities, including the right to nationalise its resources or transfer
their ownership to its citizens.?

Since the 1970s, this principle has been incorporated into environmen-
tal documents for the first time in one of the most important acts in this
field, the 1972 Declaration on the Human Environment, the so-called Stock-
holm Declaration,?* or the Rio Declaration on Environment and Development
of 1992.% Successive global environmental conferences, in particular the
World Summit in Johannesburg in 2002 and the Conference on Sustainable
Development Rio +20 in 2012 confirmed the principle of sovereignty over
natural resources.?® In addition, the principle of continued sovereignty over
natural resources has been incorporated into treaty law, notably for investment
and environmental protection.

The Principle of sovereignty —
rights and obligations arising therefrom

As J. Osiejewicz points out, for a long time the principle of permanent sov-
ereignty over natural resources has been identified with the rights, yet no obliga-
tions, arising from it.”” However, N. Schrijver, after analysing the achievements to

2l https://undocs.org/en/A/RES/3016 (XXVII).

22 Resolution of the United Nations General Assembly No 3281 (XXIX), Charter of Econo-
mics Rights and Duties of States, 12 December 1974, A/RES/29/3281, http:/www.un-documents
.net/a29r3281.htm [accessed 4.09.2020].

3 J. Osiesewicz: Globalne..., p. 8.

24 Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment, Stockholm, 16 Ju-
ne 1972, http:/www.unep.org/documents.multilingual/default.asp?documentid=97&articleid=1503
[accessed 4.09.2020].

%5 United Nations Conference on Environment & Development Rio de Janerio, Brazil,
3 to 14 June 1992, Agenda 21, https://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/Agenda
21.pdf [accessed 4.09.2020].

2 J. Osiesewicz: Globalne..., p. 12.

27 Ibidem, p. 25.
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date in this field,® concluded that from the principle in question arise obliga-
tions, t00.%

Following in N. Schrijver’s footsteps, J. Osiejewicz distinguishes the rights
arising from the principle of permanent sovereignty over natural resources:

1) the right to free disposal of natural resources;

2) the right to explore and exploit natural resources freely;

3) the right to recover effective control over natural resources and compensation;

4) the right to use natural resources for national development;

5) the right to manage natural resources in accordance with the national envi-
ronmental policy;

6) the right to participate fairly in the benefits of transboundary natural re-
sources management;

7) the right to regulate foreign investment;

8) the right to expropriate or nationalise foreign investment;

9) the right to settle disputes under national law.*

The rights indicated above obviously are associated with corresponding ob-
ligations:

1) the obligation to exercise permanent national sovereignty for the development
and well-being of peoples;

2) the obligation to respect the rights and interests of indigenous peoples;

3) the obligation of international development cooperation;

4) the duty to protect and sustainably exploit natural resources and resources;

5) the obligation to share cross-border natural resources fairly;

6) the duty to respect international law and to treat foreign investors fairly;

7) the obligation relating to the right to take foreign ownership.’!

The foregoing rights and obligations may be, according to J. Osiejewicz,
grouped into five thematic areas, namely: management of natural resources,
development of the country and prosperity of nations, environmental protection,
international cooperation and investment protection.*> Of course, it is impos-
sible to present within the framework of this study a detailed description of all

2 See among others: R. BERNHARDT: Encyclopedia of Public International Law, 12 In-
stalments. Amsterdam 1981—1990; R. HiGGINs: The taking of property by the state: recent
developments in international law (T.176). In: Collected Courses of the Hague Academy of Inter-
national Law. The Hague Academy of International Law, 1982; M. DixoN, R. MCCORQUODALE:
Cases and Materials on International Law. London 1995; J. MAKARCZYK: Principles of a New
International Order: A Study of International Law in the Making. Dordrecht 1988; C. BROWER:
The Iran-United States Claims Tribunal. In: Recueil des Cours (1990-V), t. 224. Dordrecht 1993,
pp. 127—396; A. MouRrL: The International Law of Expropriation as Reflected in the Work of
the Iran-US Claims Tribunal. Dordrecht 1994.

2 N. SCHRUVER: Sovereignty over Natural Resources. Cambridge 2008, pp. 258 ff.

J. Osiesewicz: Globalne..., p. 26.
3 Tbidem.
32 Tbidem.
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the previously mentioned rights and obligations resulting from the principle of
permanent sovereignty over natural resources.

The Judiciary

The principle of permanent sovereignty over natural resources is also present
in the case law of international courts and tribunals and international quasi-
judicial institutions. Examples include the rulings of the International Court
of Justice or the Inter-American Commission and the Inter-American Court of
Human Rights.

As regards the arbitration awards, for instance, following J. Osiejewicz, the
Texaco judgment of 1978* and the Liamco judgment of 1981,** which concerned
the nationalisation of oil companies in Libya should be noted. Both of these
judgments refer to the principle of permanent sovereignty over natural resources
and one of the above mentioned resolutions, from 1962.

The principle has been accepted by the International Court of Justice, as
is clearly reflected in the East Timor Case® and, in more recent times, Congo
v. Uganda, which was mentioned at the beginning of this article (footnote 6).3¢ In
the latter case, the Court ruled that this principle is part of customary international
law. Interestingly, this principle has also become the subject of human rights judg-
ments. It pointed out in this judgment that the principle of permanent sovereignty
over natural resources, as an element of customary law, also applies during the
occupation. In other rulings, it also raised the issue of fisheries jurisdiction and
delimitation of the continental shelf. In addition to the judgments as such, also in
its advisory opinion, the Court pointed out that the human rights conventions do
not cease to apply in times of armed conflict, at least for certain rights.

To address the issues relating to human rights further, it seems worthwhile
to outline some decisions and judgements of the Inter-American Commission

3 Sole arbitrator R.-J. Dupuy, Texaco Overseas Petroleum Co. and California Asiatic Oil
Co. v. Government of Libyan Arab Republic, Judgment of 1977, reprinted in 17 ILM (1978),
pp- 3—37, https:/www.trans-lex.org/261700/ /texaco-overseas-petroleum-company-v-the-govern
ment-of-the-libyan-arab-republic-yca-1979-at-177-et-seq-/ [accessed 4.09.2020].

3 Tran-United States Claims Tribunal, Libyan American Oil Company (LIAMCO)
v. Government of Libyan Arab Republic, Revue de ’Arbitrage 1980, pp. 132—191, reprinted in
20 ILM 1981, p. 53, Judgment of 12 April 1977, https://www.trans-lex.org/261400 [accessed
4.09.2020].

3 East Timor (Port. v Austrl), 1995 1.C.J. 90 (June 30) (dissenting opinion of Judge
Weeramantry).

% Case Concerning Armed Activities on the Territory of the Congo (Dem. Rep. Congo
v. Uganda), Report of Judgment, 2005 1.C.J. 168 (Dec. 19).



104 Filip Nawrot

and the Inter-American Human Rights Tribunal, in the context of indigenous
peoples’ cases.

As it is indicated in the literature, the Inter-American System has collected
an extensive track record in the area of resource allocation and use. This might
sound odd in light of the fact that the Inter-American System does not include
a right to natural resources as a human right per se. As will be shown below,
however, it has managed to interpret individual rights and freedoms, includ-
ing — but not limited to — the right to property, in such a way that domestic
decisions on resource allocation and use can no longer disregard its mandates.
Although a considerable proportion of its work and decisions deal with in-
digenous peoples, the resulting analyses and principles may have widespread
applicability as they relate to the notion of individual well-being in connection
with allocation of natural resources.”” Further on, the author recalls following
cases. A landmark case concerning resource use is the one dealing with a peti-
tion against the Government of Brazil filed by de Yanomami indigenous group
in 1980. The petition originated in the government-sponsored occupation and
mineral and agricultural development of an area of the Amazon and the Terri-
tory of Roraima where official demarcation of the borders of Yanomami lands
was pending. After verifying that the Yanomarni’s territory had been invaded
by mining and farming interests that brought destruction to the group, the
Commission concluded that “a liability of the Brazilian Government arises
for having failed to take timely and effective measures to protect the human
rights of the Yanomamis.”*

Next case, which directly concerns a state’s disposition of natural resources,
including land, pertains to the Maya indigenous communities of the Toledo Dis-
trict of Belize. The petitioners in that case complained that Belize granted log-
ging and oil concessions of over half a million acres of land traditionally used
and occupied by the Maya, in violation of those communities’ human rights
to property and equality. In ruling for the petitioners, the Commission made
a significant statement regarding the breadth of protection granted to property
rights under the Inter-American System in saying that “the organs of the Inter-
American human rights system have recognized that the property rights pro-
tected by the system are not limited to those property interests that are already
recognized by states or that are defined by domestic law, but rather that the right
to property has an autonomous meaning in international human rights law.” The
Commission further states that “development activities must be accompanied
by appropriate and effective measures to ensure that they do not proceed at

37 L. BARRERA-HERNANDEZ: Sovereignty over Natural Resources under Examination: The
Inter-American System for Human Rights and Natural Resource Allocation. “Annual Survey of
International & Comparative Law” 2006, V. 12, Issue 1, p. 49.

3% Inter-American Commission on Human Rights, Res. 12/85, Case 7615, Brazil, March 5,
1985, Recommendation #11.
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the expense of the fundamental rights of persons who may be particularly and
negatively affected.”®

Also of importance in this context is the Dann v. United States case (also
known as Western Shoshone Case) decided and published by the Inter-American
Commission in 2002. At issue in this case was the right of the indigenous pe-
titioners to access and use traditional (allegedly public) lands and resources for
livestock grazing and gathering of subsistence foods. In denying access, the
United States argued that indigenous title to the lands in question had been ex-
tinguished as a result of the occupation of the West by non-indigenous settlers
(inverse condemnation). The Commission determined that the procedure set up
by the U.S. to decide on indigenous land claims which resulted in the alleged
extinction of the petitioners’ rights was defective, lacking the requisites of fully
informed and mutual consent that are fundamental to the protection of the hu-
man right to property. As a result, the Commission concluded that the United
States had “failed to ensure the Dann’s right to property under conditions of
equality in connection with their claims to property rights in the Western Sho-
shone ancestral lands.”™’

An already quoted herein N. Schrijver draws attention to rulings of the Inter-
American Court of Human Rights.*! In the Mayagna (Sumo) Awas Tingni Com-
munity v. Nicaragua case, the Court interpreted the notion of property to include
indigenous peoples’ communal land tenure. However, the Court did not use the
concept of the sovereign right to control and exploit natural resources. Under
international human rights law, the rights of indigenous peoples with regard to
their traditional lands and the natural resources are inextricably linked to the
right to enjoy their culture and to preserve their identity and natural environ-
ment. Such rights take shape in particular through participatory rights rather
than through sovereign rights.*

This finding has been confirmed and elaborated in various later decisions by
the Inter-American Commission and Court, including in cases of the Saramaka
People v. Suriname (2007).* In the latter judgement, the Inter-American Court
of Human Rights concluded that Article 21 of the American Convention, inter-
preted in the light of the rights recognised under common Article 1 of the two

% Inter-American Commission on Human Rights, Report No. 40/04, Case 12.053, Merits,
May a Indigenous Communities of the Toledo District. Belize, Oct. 12, 2004, para. 117 and
para. 150.

40 0OAS, Report No. 75/02, Case 11.140, Mary and Carrie Dann-United States, Dec. 27, 2002.

4 N. SCHRUVER: Self-determination of peoples and sovereignty over natural wealth and
resources. In: Realizing the Right to Development. United Nations Publication, New York 2013.

4 Inter-American Court of Human Rights, Mayagna (Sumo) Awas Tingni Com-munity
v. Nicaragua, judgement of 31 August 2001.

4 Inter-American Court of Human Rights, Saramaka People v. Suriname (judgement of
28 November 2007), para. 95.
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International Covenants and Article 27 of the International Covenant on Civil
and Political Rights on the rights of persons belonging to minorities, grants to
the members of the Saramaka community the right to enjoy property in accord-
ance with their communal tradition. The Court also concluded that “Article 21
of the Convention should not be interpreted in a way that prevents the State
from granting a type of concession for the exploration and extraction of the
natural resources within the Saramaka territory.” Rather, the State must observe
safeguards and ensure effective participation and reasonable benefit in order to
pre-serve the rights of the Saramaka people. The Court concluded that Suriname
had not complied with these safeguards and thus had violated Article 21 of the
Convention, in conjunction with common Article 1 of the International Cov-
enants, to the detriment of the Saramaka people. Therefore, the Court ordered in
particular that the “State shall adopt legislative, administrative and other meas-
ures necessary to recognize and ensure the right of the Saramaka people to be
effectively consulted, in accordance with their traditions and customs, or when
necessary, the right to give or withhold their free, informed and prior consent,
with regards to development or investment projects that may affect their terri-
tory, and to reasonably share the benefits of such the members of the Saramaka
people, should these be ultimately carried out.”

In the more recent decision of Kichwa Indigenous People of Sarayaku
v. Ecuador, the Court assessed whether Ecuador had violated the property rights
of the Kichwa people of Sarayaku by awarding a private company an oil explo-
ration and exploitation concession which partially covered ancestral lands, with-
out a consultation process or their free, prior and informed consent. The Inter-
American Court found that Ecuador had violated Article 21 of the American
Convention, although it did not elaborate further on the obligations to consult
and to obtain consent in the context of large-scale extractive industry projects
that impact on indigenous territories.*

Similar cases have been looked at by the African Commission, as in the
context of the principle of permanent sovereignty over natural resources in the
case concerning the self-determination of the Ogoni people in the Nile delta in
2001. The African Commission found that Nigeria had violated several articles
of the African Charter and appealed to the government to ensure protection of
the environment, health and livelihood of the Ogoni people. It did this by, inter
alia, ensuring compensation to victims of human rights violations — including
relief and resettlement assistance to victims of government raids — and under-
taking a comprehensive clean-up of lands and rivers damaged by oil operators.

4 Kichwa Indigenous People of Sarayaku v. Ecuador [2012] Inter-Am Court HR (ser C)
No 245.
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Conclusions

Summing up the considerations made in this paper, the most important is-
sues should be highlighted. The principle of permanent sovereignty over natural
resources derives from the principle of self-determination of peoples and the
principle of national sovereignty. Its development dates back to the second half
of the 20th century and is now recognised as one of the principles of interna-
tional environmental law. However, the problem in shaping this principle was
its politicisation and the growing conflict between developed and developing
countries, which has its deep roots in the period of colonialism.

The right to dispose of resources and natural resources belongs to peoples
and nations. The permanent sovereignty over these resources and riches is an
attribute of the state, which in turn results from the principle of sovereign
equality. In turn, the subject of this principle are natural resources and natural
riches.

It should also be borne in mind that not only powers but also corresponding
duties are connected with it. They can be grouped into five separate thematic
areas, namely: management of natural resources, development of the country
and prosperity of nations, environmental protection, international cooperation
and investment protection.

Analysis of the rulings proves, that the principle of permanent sovereignty
over natural resources is also present in the case law of international courts and
tribunals and international quasi-judicial institutions. The principle has been ac-
cepted by the International Court of Justice, interestingly, this principle has also
become the subject of human rights judgments.
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Filip Nawrot

Zasada statej suwerennosci nad zasobami naturalnymi
w orzecznictwie sagdéw miedzynarodowych

Streszczenie

Celem tego artykutu jest przedstawienie zasady stalej suwerennosci nad zasobami natural-
nymi w orzecznictwie sadow migdzynarodowych. Opracowanie to jest kontynuacja zagadnien
omowionych w poprzednich artykutach dotyczacych gérnictwa transgranicznego i tzw. za-
sobow naturalnych dzielonych. Do opracowania tego tematu wykorzystano literatur¢ polska
1 zagraniczng, a przede wszystkim orzecznictwo sagdow mig¢dzynarodowych.

W pierwszej czesci niniejszego artykutu przedstawiono teoretyczne podstawy konieczne do
dalszych rozwazan. Zawiera ona definicje oraz podstawy zasady statej suwerennosci nad zaso-
bami naturalnymi. Druga cz¢s$¢ opisuje najbardziej istotne prawa i obowiazki wynikajace z oma-
wianej zasady. Na koniec zaprezentowano analiz¢ orzeczen sadéw migdzynarodowych w odnie-
sieniu do zasady stalej suwerenno$ci nad zasobami naturalnymi oraz wnioski wynikajace z tej
analizy.

Stowa kluczowe: zasada stalej suwerennosci, zasoby naturalne, orzecznictwo sagdow migdzy-
narodowych
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dunun Hasport

anHLWIH NOCTOAHHOIo cyBepeHuUTeTa Hag NpuUpoaHbIMU pecypcamMu
B NMpaKTUuke MexayHapoaHbiX CyaoB

Pesiome

HecmoTpst Ha 00LIeMHPOBYIO TEHACHLMIO OTKa3a OT TPaJAULMOHHBIX UCTOYHUKOB YHEPIUU
W COKpAIICHHUs JOJIW YTOJBHBIX 3JEKTPOCTAHIMH B IPOWU3BOJCTBE IHEPrUH, N0OBIYA IPYyTHX
MOJIC3HBIX MCKONAEMBIX, IOMUMO YIJs, MO-IIPEKHEMY OCTAETCs OCHOBOM CyLIECTBOBAHUS 4e-
noBeka. TemM He MeHee, OCTaeTCs €Ile MHOTO He 10 KOHIIA M3yYEeHHBIX BOIMPOCOB, CBS3aHHBIX
C TOPHOJOOBIBAIONIEH MPOMBIIUIEHHOCTEI0. OCHOBHAS LIENb 3TOTO HCCIEIOBAHHS — OIpese-
JUTh MpPaBOBbIE MPOOIEMBI, CBA3aHHBIE C TPAHCTPAHMYHOM NOOBIUEH MONE3HBIX HCKOMAEMBIX
U TaK Ha3bIBa€MBIMU pa3JesIsIeMbIMU IPUPOIHBIMU PECYPCAMHU, a TAK)KE MPEJCTaBUTh PELICHUS
BBISIBJICHHBIX 1po0OsieM. CIeayIomMM dTaloM Ioclie aHalin3a MOHSTUH NMPHUPOAHBIX PECypcoB
W pa3zesIIeMBIX IPHPOTHBIX PECYPCOB, UCIONB3YEMBIX B MPEABIAYIINX paboTax, SBISETCS aHa-
JU3 IPUHIINIIA TOCTOSHHOTO CyBepEHUTETa HaJ IPUPOIHBIMU PECYpCcaMu B CyAeOHON MpaKTHKE
MEXTyHApPOIHBIX CYIOB.

B nepBoiif yacTu cTaThu MPEACTABICHBl TEOPETUUYECKHE OCHOBBI, HEOOXOIUMBIE IS allb-
HeHmux paccyxkaeHuil. OHa Comep KUT ONpe/eICHUE U OCHOBBI IPUHIUIIA IOCTOSHHOI'O CyBe-
peHnTeTa HaJ IPUPOJHBIMU pecypcamMu. Bo BTOpoil dacTu ommcansl Hanbolee BaXKHBIE IIpaBa
1 00s13aHHOCTH, BBITEKAIOMINE U3 00Cy’KJaeMOro puHINIA. B 3aBepienue mpeacTaBiIeHbl aHa-
JU3 pEeImIeHUH MEeXAYHapOAHBIX CYAOB B OTHONIEHHH IPHUHIUIA MOCTOSHHOTO CyBepEeHHTETa
HaJl TPUPOAHBIMH PECYPCAMU U BBIBOJIBI, CAETaHHBIE HA OCHOBE 3TOTO aHAJH3a.

KrnrwoueBsie cioBa: MPUHIUIT TOCTOAHHOI'O CYBEPEHUTETA, NPUPOJAHBIE PECYPCHI, cy/:[e6Ha${
HNpaKTUKa MEKAYHAPOAHBIX CYyA0B

Filip Nawrot

Il principio della sovranita permanente sulle risorse naturali
nella giurisprudenza dei tribunali internazionali

Sommario

Riassunto: Lo scopo di questo articolo ¢ di stabilire il principio della sovranita permanente
sulle risorse naturali nella giurisprudenza dei tribunali internazionali. Questo argomento ¢ in
linea con le questioni discusse in precedenti lavori riguardanti I’estrazione mineraria transfronta-
liera e le cosiddette risorse naturali condivise. La letteratura polacca e straniera e, soprattutto, la
giurisprudenza dei tribunali internazionali sono state utilizzate per sviluppare questo argomento.

La prima parte di questo articolo fornisce le basi teoriche necessarie per ulteriori approfondi-
menti. Contiene definizioni e basi per il principio della sovranita permanente sulle risorse naturali.
La seconda parte descrive i diritti e gli obblighi pitt importanti derivanti da questo principio. Infine,
viene presentata un’analisi delle sentenze dei tribunali internazionali in relazione al principio della
sovranita permanente sulle risorse naturali, nonché le conclusioni che ne derivano.

Parole chiave: il principio della sovranita permanente, le risorse naturali, la giurisprudenza
dei tribunali internazionali
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The current state of environmental taxation
in Ukraine and its improvement based on EU experience

Introduction

The deteriorating environmental situation on Earth has become over the last
decades an almost general cause for concern. Many people around the world,
united in environmental organisations express their concern because the Earth
is our common home, and our health and well-being are dependent on it. At the
same time methods of economic activities, intensification of production can lead
to ecological catastrophe. Therefore, neglecting environmental issues in global
and regional dimensions is unacceptable.

Excessive consumption of natural resources, pollution of the atmosphere and
water bodies, continuous generation of non-recyclable waste are problems that
need not only general recognition, but also the adoption and implementation of
effective programmes to prevent the relevant harmful effects. This is especially
true of Ukraine in view of the Chornobyl nuclear plant disaster with its ramifica-
tions, but this area has not been investigated sufficiently. Unfortunately environ-
mental pollution in Ukraine is one of the major causes of increased mortality.

The world community has already implemented preventative and compen-
satory mechanisms that contribute to the partial restoration of the natural en-
vironment. This encourages economical use of natural resources and reduces
the environmental impact of business activity. The most effective of these are
the economic mechanisms that make environmentally hazardous industries
switch to energy-efficient and non-waste or low-waste technologies. An impor-
tant instrument of these mechanisms is ecological taxation, which is why each
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country creates its own environmental tax system, adapted to the specifics of
economic processes. Moreover, ecological taxation is a critical tool for ensur-
ing the country’s environmental security. Thus, the research of the ecological
taxation system, its elements, efficiency of functioning has important scientific
and practical value.

The purpose of the study is to establish the role of the environmental taxa-
tion in ensuring the environmental security, based on the analysis of the current
ecological taxation in Ukraine and the EU.

The aims of the article are to consider various aspects of environmental
taxation in Ukraine and the EU; to make comparisons of the ecological taxes
in Ukraine and in the EU countries; to assess the fiscal efficiency of environ-
mental taxation; to suggest the ways to improve the environmental tax system
in Ukraine in order to endure the environmental security taking into account
the EU experience.

The following reasoning methods were used in the research: analysis and
synthesis, induction and deduction, comparison, generalisation and others.

The concept and development of environmental taxation

Environmental taxation is one of the most important incentives for sustain-
able nature management. The main idea behind the introduction of environmen-
tal taxes is to establish a direct relationship between the amount of the taxation
and the degree of negative impact on the environment and natural resources as
a result of the activities of economic entities.

The history of development and implementation of environmental taxes has
certainly been a long one. For the first time the idea of environmental taxation
was expressed in the works of A.C. Pigou,! who considered taxes, among others,
a tool to influence the behaviour of “pollutants,” on the one hand, and as an in-
centive for environment conservation through tax-based government subsidies,
on the other.

Modern ecology taxes originated in the 1970s when they were implemented
in many countries as the instrument of ecology and a legal principle which was
to apply in the following case “a person who pollutes the environment is to pay.”

The next step in the development of environmental taxation is the idea of
win-win situation. It is economically stimulating environmental protection and

I A. TIury: DxoHOMHYeCKasi Teopusi OnarococTosiHust; mep. ¢ anria. M.: TIporpece, 1985.
T. 1. 512 c.

2 S.0. NISCHYMNA, V.O. ANISHCHENKO: Legal regulation of ecological taxation in Ukraine.
“HayxoBwuit Bicuuk [lomices” 2017, Ne 2 (10), T. 1, p. 174.
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sustainable use of the environment through the introduction of environmental
taxes, while reducing the tax burden on other objects of taxation.” However, as
M. Alvarez rightly notes, “environmental taxes usually face public obstacles to
be implemented since it is commonly stated that environmental taxes such as
energy or carbon taxes impact households unequally, harming relatively more
the poor than the rich, thus raising inequality.™

“Europe 2020: a strategy for smart, sustainable and inclusive growth” is
a document which pays considerable attention to the implementation of the idea
of more rational use of natural resources, improvement of the environmental
situation, and the development of new environmentally friendly technologies.

The “Europe 2020” strategy sets three objectives for climate and energy
policy to be reached by 2020, namely:

— reducing GHG emissions by at least 20% compared with 1990 levels;
— increasing the share of renewable energy in gross final energy consumption

to 20%;

— moving towards a 20% increase in energy efficiency.’

As a result of implementation of the European ecological policy emissions
of pollutants to air, water and soil have been reduced significantly over the past
decades, as have GHG emissions in recent years. The EU chemicals legislation
has been amended and the use of many toxic or hazardous substances such
as lead, cadmium, and mercury has been restricted in products found in most
households. The EU Member States’ citizens enjoy a level of water quality that
is among the best in the world, and over 18% of the Union’s territory and 4% of
its seas have been designated as environmentally protected areas.®

A similar programme has been approved in Ukraine (The Strategy on Sus-
tainable Development “Ukraine — 2020,”” adopted by the President of Ukraine
in January 2015). The analysis of its content proves the absence of clear targets,

3 1. C. BAPJIAMOBA: Exonoziune 0no0amxysants sk 0CHO8A CIMAL020 PO3GUMKY HAYIOHATLHOT
exonomiku. “I'mobGanpHi Ta HalioHaTBHI Tpobaemu exoHoMiku™ 2015, No 8, p. 808, http:/global
-national.in.ua/archive/8-2015/170.pdf. [accessed 10.07.2020].

4 M. ALVAREZ: Distributional effects of environmental taxation: An approximation with
a meta-regression analysis. “Economic Analysis and Policy,” No 62, pp. 382—401, https://reader
.elsevier.com/reader/sd/pii/S0313592618302133?token=94D33278 A393BB39A1630D9D460D4D
54B9E79BA3EF2D6291F2E109CEC720AAD677951F192BF82D7860E7EFBE21C65E54 [acces-
sed 19.07.2020].

5 “Europe 2020: A European strategy for smart, sustainable and inclusive growth,” p. 5,
https://ec.europa.eu/eu2020/pdf/COMPLET%20EN%20BARROS0%20%20%20007%20-%20
Europe%202020%20-%20EN%20version.pdf [accessed 21.07.2020].

¢ General Union Environment Action Programme to 2020 “Living well, within the limits
of our planet,” https:/publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/1d861dfb-ae0c
-4638-83ab-69b234bde376 [accessed 22.07.2020].

7 The Strategy on Sustainable Development “Ukraine — 2020,” https://zakon.rada.gov.ua
/laws/show/5/2015 [accessed 17.07.2020].


https://reader.elsevier.com/reader/sd/pii/S0313592618302133?token=94D33278A393BB39A1630D9D460D4D54B9E79BA3EF2D6291F2E109CEC720AAD677951F192BF82D7860E7EFBE21C65E54
https://reader.elsevier.com/reader/sd/pii/S0313592618302133?token=94D33278A393BB39A1630D9D460D4D54B9E79BA3EF2D6291F2E109CEC720AAD677951F192BF82D7860E7EFBE21C65E54
https://reader.elsevier.com/reader/sd/pii/S0313592618302133?token=94D33278A393BB39A1630D9D460D4D54B9E79BA3EF2D6291F2E109CEC720AAD677951F192BF82D7860E7EFBE21C65E54
https://ec.europa.eu/eu2020/pdf/COMPLET EN BARROSO   007 - Europe 2020 - EN version.pdf
https://ec.europa.eu/eu2020/pdf/COMPLET EN BARROSO   007 - Europe 2020 - EN version.pdf
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/1d861dfb-ae0c-4638-83ab-69b234bde376
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/1d861dfb-ae0c-4638-83ab-69b234bde376
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though reducing the gross domestic product energy consumption (by 20% by
the end of 2020) has been declared.

In general, ecological policy of the country includes environmental taxation,
the general goals of which are:
— preventive way of protecting the environment;
— use of financial resources to provide environmental protection and rehabili-

tation;
— fiscal goals.®

The environmental tax system reflects interdependence of the environmental
impact (volumes, types, emission category and discharges) and tax rates (system
of differentiated rates) that contribute to the progressiveness of environmental
taxation.

Ecology taxation is one of the components of the financial management and
legal mechanism in the field of natural resources consumption in Ukraine.

Ukrainian environmental legislation

As T.M. Shulha’ notes, for the first time the category “environmental tax”
was legally applied in Ukraine in the Law on the taxation system!'® of June 25,
1991. 1t stated, in particular, that the environmental tax was paid by all busi-
nesses, associations and organisations and citizens who damage the environ-
ment and impair the quality of natural resources (Art. 18). The legislator linked
its implementation with the results of anthropogenic activity of the subjects of
nature management. The presence of environmental damage, for example, as
a result of pollution and deterioration of the quality of natural resources under
the law, made it obligatory to pay the environmental tax. Therefore, this tax
was in fact compensatory. The standards for payment for environmental pollu-
tion and deterioration of the quality of natural resources and the procedure for
its calculation were determined by the Council of Ministers of the Ukrainian
SSR. The funds from the payment of this tax were to be credited to the extra-
budgetary funds for environmental protection of the local Soviets of People’s
Deputies. With the adoption of the second version of the Law of February 2,

8 K. KAHOHIIIEBA-KOBAJIEHKO: Exonoziunuti nooamox 6id A 0o A. Kuis. ®yupanis «Bin-
KpHTe cyciiabeTBoy, 2017. p. 4.

® TM. Ulynbra: Cmanosnenus i po36umok ekoio2iuno2o onooamkyeéants ¢ Yipaiui. “Hay-
KOBUH BiCHHK MixHapogHoro rymanitapHoro yHiBepcutety. Cep.: HOpucnpynenmis” 2013.
Ne 6—3, T. 2, p. 67.

10 Law of Ukraine “On the taxation system” of June 25, 1991, https://zakon.rada.gov.ua/laws
/show/1251-12 [accessed 10.07.2020].
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1994, the environmental tax was replaced by the category “environmental pol-
lution fee.”

At the same time, all the provisions on the establishment of the main ele-
ments of the legal mechanism of this payment were regulated not by a special
tax law but by the environmental law — Law on environmental protection.!
It should be noted that the said law, calling the fee for environmental pollu-
tion a “levy,” stipulated that the amount of this levy was established on the basis
of actual emissions, limits for the discharge of pollutants into the environment
and disposal of waste. In addition, the law in question, as an independent ele-
ment of the economic mechanism of environmental protection, introduced a fee
for the special use of natural resources and a fee for the deterioration of the
quality of natural resources.

The Law on the taxation system'? (from February 18, 1997), in turn, while
maintaining the continuity in the main provisions, made some amendments to
the payment under consideration, which was called “environmental pollution
levy.” As in the previous case, the main provisions were regulated by environ-
mental legislation. For example, Article 44 of the Law on environmental protec-
tion stipulated the procedure for establishing collection standards determined
by the Council of Ministers of Ukraine. This remained the legal regulation of
environmental taxation before the adoption and entry into force of the Tax Code
of Ukraine on January 1, 2011,"* which introduced the environmental tax.

Thus, over time, the name of the payment under consideration has changed,
the subjective composition of the payers and the tax base, the order of distribu-
tion of funds and their receipt to the budgets have altered. However, its legal
nature has remained unchanged and is determined by the following properties:
— it is established by the legislature and its payment can be made only on the

basis of law;

— it is purposeful."

Environmental taxation in Ukraine

Nowadays ecology tax in Ukraine is the state payment made of real pollution
amounts in the air, water, waste materials arrangement, real amount of radioac-

' Law of Ukraine “On Environmental Protection” of June 25, 1991, https://zakon.rada.gov
.ua/laws/show/1264-12 [accessed 10.07.2020].

12 Law of Ukraine “On the taxation system” of June 25, 1991, https:/zakon.rada.gov.ua
/laws/show/1251-12 [accessed 10.07.2020].

13 Tax Code of Ukraine of December 2, 2010, http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2755-17
[accessed 18.07.2020].

4 T. M. Ulyawera: Cmanosnenns i po3eumox..., p. 68.
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tive waste materials that are temporarily kept by their producers, real amount of

new radioactive waste materials and real amount of radioactive waste materials

accumulated until April 1, 2009.

According to the Article 240 of the Tax Code of Ukraine taxpayers are eco-
nomic entities, legal entities, which do not carry out economic (entrepreneurial)
activity, budgetary institutions, socially-owned and other companies, institu-
tions and organisations, permanent establishments of non-residents, including
those acting as agents (agencies) in respect of such non-residents or their found-
ers, activity of which in the territory of Ukraine and within the boundaries of
its continental shelf and exclusive economic zone includes the following:

— pollutant emissions into the atmosphere from fixed pollution sources;

— pollutants discharge directly into the water bodies;

— waste disposal (except for disposal of certain waste as recoverable resources,
located in internal territories (on-site facilities) of economic entities);

— formation of radioactive waste (including accumulated);

— temporary storage of radioactive waste by its producers beyond the time
period established by special license provisions.!

In addition to taxpayers, the following participants take part in the environ-
mental taxation process:

1. Parliament adopts regulatory legal acts regulating the system of environmen-
tal taxation.

2. Ministry of Ecology and Natural Resources as the central executive author-
ity whose activity is governed and coordinated by the Council of Ministers
of Ukraine. It operates in the field of environmental protection, ecological
safety, treatment of waste, hazardous chemicals, pesticides and agricultural
chemicals and perform state ecological expertise. The ministry’s compe-
tences encompass the area of atmospheric air, preservation/protection of the
ozone layer, restoration and protection of flora and fauna, restoration and
protection of lands, restoration and protection of water resources (surface,
ground, and seawater), efficient usage of water resources. Moreover, the min-
istry ensures legal and regulatory governing of the water management and
land reclamation, geological study and efficient usage of mineral resources,
as well as performs state supervision on the fulfillment of the requirements
of the environment legislation. Thus, the Ministry of Ecology and Natural
Resources of Ukraine is responsible for environmental policy formation and
implementation, in particular, development and approval of draft legal acts,
setting standards, licensing conditions, techniques and rules in the areas that
refer to the ecological tax.'

15 Tax Code of Ukraine of December 2, 2010, http:/zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2755-17
[accessed 18.07.2020].
16 Ministry of Ecology and Natural Resources, https:/menr.gov.ua [accessed 23.07.2020].
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3. The State Ecological Inspectorate of Ukraine is the central executive body
whose activities are directed and coordinated by the Council of Ministers of
Ukraine through the Minister of Ecology and Natural Resources. It imple-
ments state policy on state supervision (control) in the field of environmental
protection, rational use, recovery, and protection of natural resources, as well
as implementation of state supervision (control) of legislation requirements
compliance, with regard to protection of lands, subsoil and mineral resources;
and protection against radiation."’

4. Executive bodies that participate in the issuance of permits and licenses.

5. State Tax Service of Ukraine is responsible for the development of reporting
forms and control over timeliness and completeness of ecological tax pay-
ment.

6. Public-good organisations — monitoring of enterprises, environment, con-
ducting public examinations, submission of proposals to the state bodies, etc.

7. Subjects of economic activity — carrying out the respective activities and
payment of ecological tax.

8. Society as a whole — the consequences of the impact of pollutants on the
environment.'®
According to the objects of environmental taxation, there are the following

types of taxes (Table 1).

Table 1
Environmental taxes in Ukraine

The objects of The type of environmental taxes
environmental tax

Environment pollution | Taxes for emission of polluting substances into the air and water

Waste materials collection Taxes on waste collection

Radioactive waste Tax on radioactive waste generated as a result of
activity of business entities and temporarily stored
by their producers over established special terms by the license

Power supply Tax on electricity produced by nuclear plants
(nuclear power plants)

Environmental tax rates are defined in the Tax Code of Ukraine. Some high-
est and lowest rates of the tax on emissions of some pollutants into the air by
stationary sources of pollution in Ukraine are represented in Table 2.

17 State Ecological Inspectorate of Ukraine, https://www.dei.gov.ua [accessed 23.07.2020].
18 K. KAHOHIIIEBA-KOBAJIEHKO: Exono2iunuii nooamox. .., p. 5.
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Table 2
Several higher and lower tax rates for pollutant emissions
into the atmosphere from fixed pollution sources
(calculated by the author on the basis of the Tax Code of Ukraine')

Name of the pollutant Tax rate € per 1 ton in Ukraine
Benz(o)pyrene 105446.5
Mercury and its compounds 3511.2
Lead and its compounds 3511.2
Nickel and its compounds 3340.3
Hydrocarbons 4.7
Carbon oxide (CO, CO-) 31

Environmental taxation in the EU

According to Regulation (EU) No 691/2011 on European environmental eco-
nomic accounts, an environmental tax is a tax whose tax base is a physical
unit (or a proxy of it) of something that has a proven, specific negative impact
on the environment and which is defined in the European system of accounts
(ESA 2010) as a tax.”

Given the research conclusions of Thomas Sterner and Gunnar Kohlin, en-
vironmental taxes should be separated into two categories. In the first we have
taxes related to energy and transportation and motivated at least partly by global
concerns such as climate change. The second concern may be if the incidence
of the taxes is regressive or hurts politically influential groups. The European
experience shows that a number of steps have been taken to reduce the competi-
tive and regressive effects of taxation by modifying the tax schedules or through
the use of the tax proceeds.?!

Environmental taxes in the EU countries are represented in Table 3.

¥ Tax Code of Ukraine of December 2, 2010, http:/zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2755-17
[accessed 18.07.2020].

2 Environmental tax statistics, https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php
/Environmental tax_statistics [accessed 15.07.2020].

2 T. STERNER, G. KOHLIN: Environmental Taxes in Europe. “Public Finance and Mana-
gement” 3(1). January 2004, https:/www.researchgate.net/publication/228224775 Environmen
tal Taxes_in_Europe [accessed 23.07.2020].
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Table 3
Environmental taxes in the EU countries?
The objects of tax The types of ecological taxes
Power supply Tax on the engine and power fuel, electricity
Transport Taxes on the vehicle run, a yearly tax on vehicles’ owners,

excise taxes on a newly purchased vehicle or the used one

Acoustics Tax on the noise pollution

Natural resources consumption | Payments for consumption of air resources, water resources,

(royalty) soils and others

Changes in the environment|Taxes on the disposal of the substances that cause global
quality with admixtures changes (substances that ruin ozone layer, hotbed gas)
Environment pollution Tax for emission of polluting substances into the air (car-

bon dioxide, CO:, chlorine-fluorine-carbon, sulfur oxides,
nitrogen, lead) and pesticides, other chemical agents used
in agriculture

Waste materials collection Taxes on collection of the production waste in and under the

ground, wastes processing, taxes on some special products
(polyethylene packets and other kinds of packets), batteries,
automobile tires, that cannot be recycled, oils

Comparison of the Ukrainian environmental legislation with the environ-

mental legislature of the EU Member States allowed to make the following
conclusions (S.O. Nischymna, V.O. Anishchenko):

L.

2.

The reason of ecological taxation are activities with negative impact on the
environment.

Each EU Member State forms its own policy of ecological taxation taking
into account environmental problems, legal consciousness and culture, man-
agement bodies in the ecology sphere, heads of the enterprises — natural
resources consumers and peculiarities of their economic activity.

The number of ecology-related taxes in different EU Member States amounts
to hundreds. They are not unified in terms of their structure and levels.

The economic facet of ecological taxation is proved by the need to preserve
and strengthen the natural resources potential of the country to preserve the
quality of the environment for future generations, to provide a certain level
of ecological security.?

It should be noted that for these purposes the legal basis of, for example, air

protection in the EU is well-founded. The EU Member States are governed by

22 S.0. NISCHYMNA, V.O. ANISHCHENKO: Legal regulation..., p. 174.
2 Ibidem, p. 174.
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the Directives.”* These legal acts are based on the principles of prevention of
atmospheric pollution and minimisation of adverse effects on the environment.
The Parliament of Ukraine adopted the Law on air protection® in 1992, but it
does not fully take into account the requirements for air quality standards. The
norms of the Law are largely declarative in nature and do not have all the es-
sential enforcement mechanisms. At the same time, Ukrainian environmental
legislation must be brought in line with the EU Directives under the EU-Ukraine
Association Agreement.

In general, we can arrive at a conclusion that in the EU there are more types
of ecological taxes than in Ukraine, but according to the Tax Code of Ukraine
we have rent payment — the tax which is also related with state ecology policy.
Rental payment is a national tax, which is charged for mineral resources usage,
usage of radio frequency resources, for the special usage of water and forest
resources; for the transportation of oil, petroleum products, natural gas and am-
monia on the territory of Ukraine.

At the same time, Eurostat provides data on taxes in the following areas:
— energy,

— transport,
— pollution,
— resources.

Disaggregated tax data submitted by the reporting countries to Eurostat
(the National Tax List) are used to determine the level of revenue from these
taxes. Eurostat also collects and publishes data on these tax revenues broken
down by economic activity for producer units, households and non-residents
(tax payers).?

24 Directive 2008/50/EC of the European Parliament and of the Council of 21 May 2008
on ambient air quality and cleaner air for Europe, http://eur-lex.europa.cu/legalcontent/EN
/TXT/?2qid=1517767986250&uri=CELEX:32008L0050 [accessed 22.07.2020]; Directive 2010/75/
EU of the European Parliament and of the Council of 24 November 2010 on industrial emissions
(integrated pollution prevention and control), http:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid
=1517823914348&uri=CELEX:32010L0075 [accessed 22.07.2020]; Directive (EU) 2016/2284 of
the European Parliament and of the Council of 14 December 2016 on the reduction of natio-
nal emissions of certain atmospheric pollutants, amending Directive 2003/35/EC and repealing
Directive 2001/81/EC, http://eur-lex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/?qid=1517841840816&uri=
CELEX:320161.2284 [accessed 22.07.2020].

2 Law of Ukraine “On Air Protection” of October 16, 1992, available at: https://zakon.rada
.gov.ua/laws/show/2707-12#Text [accessed 20.11.2020].

% Environmental taxes, https:/ec.europa.cu/eurostat/web/environment/environmental-taxes
[accessed 3.05.2019].
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Efficiency of environmental tax

The funds from the environmental tax constitute only 0.5—1.3% of the tax
revenues of the consolidated budget of Ukraine. In the state budget of Ukraine
the share of ecological tax in tax revenues fluctuates around 0.3—1.2%, in local
budgets in aggregate — it constitutes less than 3% over the recent three years. In
2018, total environmental tax revenue in the state budget of Ukraine represents
0.08% of GPD and 0.3% of revenue from taxes (calculated by the author on the
basis of the Ukrainian Act on the state budget of Ukraine for 2018,?” indicators
of Ukraine GDP?®). At the same time, in 2018, total environmental tax revenue
in the EU amounted to €324.6 billion, representing 2.4% of EU GDP and 6.0%
of total EU governments revenue from taxes and social contributions.?

Thus, the fiscal role of ecological tax for local budgets in general and for
the state and consolidated budget of Ukraine is insignificant and, moreover,
much lower than this of the EU. There is insufficient amount of funds from en-
vironmental taxation to finance all necessary measures and misuse of existing
revenues, so ecological tax does not perform compensatory function. Ecological
tax does not have enough of a stimulating role. Enterprises do not modernise
production due to the low level of environmental tax in the cost of products.
That is why we can arrive at a conclusion that ecological taxation system of
Ukraine needs to be improved due to the fact that the ecological tax is currently
not fulfilling its functions.

Low fiscal efficiency accompanied by Ukraine’s international commitments
necessitate the modernisation of the environmental tax system. According to
the Articles 360361 of the EU-Ukraine Association Agreements, the parties
develop and strengthen environmental cooperation and thus contribute to the
achievement of the long-term goals of sustainable development and the green
economy. Cooperation is also being carried out in the field of environmental
charges.’® Therefore, domestic institutions responsible for the development and
reform of the tax system need to refer to the European experience in regulating
mandatory payments related to the environment.

2 Law of Ukraine “On the State Budget of Ukraine for 2018 of December 7, 2017 (in
the edition of December 13, 2018), https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/en/2246-19 [accessed
11.08.2019].

2 Gross Domestic Product of Ukraine, https://index.minfin.com.ua/economy/gdp/ [accessed
11.08.2019].

¥ Environmental tax statistics, https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php
/Environmental tax_statistics [accessed 15.07.2020].

30 Association Agreement between the European Union and its Member States, of the one
part, and Ukraine, of the other part. Official Journal of the European Union, https:/trade.ec.eu
ropa.cu/doclib/docs/2016/november/tradoc_155103.pdf [accessed 16.08.2019].
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Yatsyshin argues that it is not practicable to fully transfer the experience of
the EU Member States in the field of “green” tax reforms to Ukraine, but some
aspects should be taken into account. In European countries, the main function
of environmental taxation is to regulate the activities of economic agents so that
less environmental impact is caused. In Ukraine, however, it is currently more
profitable to pay the environmental tax and continue the harmful activities than
to ensure the “greening” of manufactoring.’!

Conclusions and recommendations

The problem of optimising environmental taxation is complex and requires
an integrated approach, one that would take into account the need to enhance
environmental security. In accordance with the EU experience within this scope,
the following steps may be taken to improve the Ukrainian ecological taxation
system:

* Improving the legislative basis in the aspect of increasing the part of the
environmental taxes in their general amount as well as their rates with a
simultaneous reduction in rates of other taxes. As the European experience
shows, several countries in the EU moved beyond individual environmental
taxes and undertook environmental tax reforms (ETRs) during the 1990s.3
The main idea of ETRs was to broaden the overall tax base and to shift taxa-
tion from income to consumption. In particular, taxes on energy consumption
and carbon emissions should be increased while taxes and social security
contributions levied on labour should be decreased. Also, it is advisable that
the Tax Code of Ukraine should provide for the differentiation of the envi-
ronmental tax rates not only by types of pollutants and classes of danger, but
also by sectors (in particular, agriculture, energy, industry, etc.) based on the
European experience.

* Ensuring the targeted use of funds from the environmental tax. In accordance
with Article 47 of the Law on environmental protection for the financing of
measures for the protection of the natural environment, local funds for the
protection of the natural environment are formed from part of the funds of the

U €. SlunnnH: Exonozivne onooamkyeants. YKpAaincoKi peanii ma ¢8poneticbka npakmukd.
2018. FOpnamuna rasera online, http:/yur-gazeta.com/publications/practice/ekologichne-pravo
-turistichne-pravo/ekologichneopodatkuvannya-ukrayinski-realiyi-ta-evropeyska-praktika.html
[accessed 17.07.2020].

32 M.S. ANDERSEN: Environmental tax reforms in Europe, pp. 6—7 https://www.dmu.dk/Pub
/COMETR_Summary_ Report.pdf [accessed 21.11.2020].
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environmental tax.** Due to the small amounts of such revenues, they remain
almost unused, or become a source of funding for inefficient and marginal
projects. It is therefore necessary to improve the planning and usage of lo-
cal environmental protection funds in order to ensure the most rational, full,
and transparent use of the funds of the environmental protection fund. As it
is well known, the principle of transparency in the activities of the executive
authorities of the EU countries is a tool for ensuring the rule of law, equality
of citizens, and economic entities before the law, which gives them the op-
portunity to participate in local governance.

* Expanding the list of taxpayers and objects of environmental taxation, in par-
ticular transport. In Ukraine, air pollution from vehicles is not subject to taxa-
tion, although they are significant environmental pollutants. Environmental
taxation of vehicle emissions, as it is practiced in the EU, would have signifi-
cant fiscal and regulatory effects.

* Creating an economic mechanism for facilitating eco-credit of enterprises and
promote the development of alternative energy and green economy, based on
the experience of the EU support. For example, Directive 2009/28/EC of the
European Parliament and of the Council of 23 April 2009 on the promotion of
the use of energy from renewable sources and amending and subsequently re-
pealing Directives 2001/77/EC and 2003/30/EC determines that “the opportu-
nities for establishing economic growth through innovation and a sustainable
competitive energy policy have been recognised. Production of energy from
renewable sources often depends on local or regional small and medium-sized
enterprises (SMEs). The opportunities for growth and employment which this
kind of investment in regional and local production of energy from renewable
sources brings about in the EU Member States and their regions are impor-
tant. The European Commission and the Member States should therefore sup-
port national and regional development measures in those areas, encourage
the exchange of best practices in production of energy from renewable sources
between local and regional development initiatives and promote the use of
structural funding in this area.”**

Result of such measures should be reformation of the tax system in order to
increase the significance of eco-taxation as a stimulus to reduce the negative im-
pact on the environment, the development of an effective economic mechanism
of nature management and strengthening the environmental security.

3 Law of Ukraine “On Environmental Protection” of June 25, 1991, https://zakon.rada.gov
.ua/laws/show/en/1264-12?lang=uk#Text [accessed 20.11.2020].

3* Directive 2009/28/EC of the European Parliament and of the Council of 23 April 2009
on the promotion of the use of energy from renewable sources and amending and subsequen-
tly repealing Directives 2001/77/EC and 2003/30/EC, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN
/TXT/?uri=CELEX:02009L0028-20151005 [accessed 19.07.2020].
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Aktualny stan opodatkowania ekologicznego na Ukrainie
i jego poprawa na podstawie doswiadczen UE

Streszczenie

Artykut poswigcono roznym aspektom opodatkowania ekologicznego na Ukrainie i w UE.
Dokonano podziatu podatkéw ekologicznych na Ukrainie ze wzglgdu na podmioty opodatkow-
ania oraz przedstawiono ich zestawienie z podatkami ekologicznymi funkcjonujacymi w UE.
W pracy podano niektdre najwyzsze i najnizsze kwoty emisji zanieczyszczen ze stacjonarnych
zrodet zanieczyszczenia. Okreslono takze efektywnos$¢ fiskalng opodatkowania ekologiczne-
go na Ukrainie i wskazano sposoby udoskonalenia systemu opodatkowania ekologicznego na
Ukrainie na podstawie do$wiadczen krajow UE.

Stowa kluczowe: podatki, podatki srodowiskowe, zanieczyszczenia, polityka srodowiskowa,
ustawodawstwo Srodowiskowe

OnekcaHgpa OnunHUYyK

CoBpemMeHHOe COCTOSIHUE CUCTEMbI IKONIOTMYECKOro
Hanoroo6noxeHusi Ha YKpauHe u ee coBepLUEHCTBOBaHue
c yyeTtom onbiTa EBponeiickoro Coto3sa

Pesiome

CraThsl TOCBSIICHA PA3JIMYHBIM aCIeKTaM SKOJOTMYECKOr0 HAJOr000JI0KeHHs Ha YKpanHe
n B EC. BrinonHeHo pa3zierneHue KOJIOTMYeCKUX HAJIOroB Ha YKpanHe 0 cyOBbeKTaM Halloro-
00JIOXKEHUS ¥ MIPOBEJICHO UX CPABHEHME C HKOJIOTMYECKUMH Hajoramu, neictByromumu B EC.
B pabote oTpakeHbl HEKOTOPbIE CaMble BBICOKHE M CaMble HU3KHE 00bEMbI BRIOPOCOB OT CTAIH-
OHApHBIX HCTOYHUKOB 3arpsasHeHnsd. Onpenenena puckanpHas 3QpPEeKTHBHOCTH CUCTEMBI 3KOJIO-
TMYECKOro HaJIoroo0okeHus Ha YKkpanHe. [IpencTaBieHbl MyTH COBEPIICHCTBOBAHUS CHCTEMBI
9KOJIOTMYECKOT0 HAJIOr000JI0KeHUs Ha YKpauHe ¢ yueToM omnbita EC.

KnarmoueBrie ciioBa: Hanorn, OKOJIOTUYCCKHUE HAJIOTH, 3arPASHCHUE, DKOJIOTUYCCKaA IMOJIMTUKA,
TIPUPOJOOXPAHHOE 3aKOHOAATEIBCTBO.
Oleksandra Oliynychuk

Lo stato attuale della tassazione ambientale in Ucraina
e il suo miglioramento in linea con I’esperienza dell’'Unione Europea

Sommario
Larticolo ¢ dedicato a vari aspetti della tassazione ambientale in Ucraina e nell’UE. Le tasse

ambientali in Ucraina sono state suddivise per entita fiscali e confrontate con le tasse ambientali
nell’UE. Il documento riflette alcune quantita piu alte e piu basse di emissioni provenienti da
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fonti fisse di inquinamento. L’efficienza fiscale della tassazione ambientale in Ucraina ¢ stata
determinata. Hanno suggerito modi per migliorare il sistema di tassazione ambientale in Ucraina

prendendo in considerazione 1’esperienza dell’UE.

Parole chiave: Tasse, tasse ambientali, inquinamento, politica ambientale, legislazione am-

bientale
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Pojecie wydobywania kopalin ze zt6z
w kontekscie prawa wodnego

Wstep

W ostatnim numerze ,,Prawnych Probleméw Goérnictwa i Ochrony Srodowi-
ska” Sebastian Wojcik-Jackowski w interesujacy sposob zajal si¢ problematyka
podwdjnej reglamentacji przez przepisy ustaw z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo
geologiczne i gornicze' oraz z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne? dziatalnosci
polegajacej na wydobywaniu z wod powierzchniowych kamieni, zwiru, piasku
i innych materiatéw, dalej dla uproszczenia okreslanych takze jako kruszywa’.
Dzialalno$¢ ta moze by¢ mianowicie postrzegana zaréwno jako wydobywanie
kopalin ze z16z w rozumieniu pierwszej z powotanych ustaw, ktora podlega prze-
widzianym przez nig wymogom, m.in. taczacym si¢ z obowigzkiem uzyskania
koncesji, jak i jako korzystanie z wod, mogace wymaga¢ pozwolenia wodno-
prawnego. S. Wojcik-Jackowski juz w punkcie wyjscia swoich rozwazan nawia-
zat zarazem do wczesniejszego artykutu, jaki ukazal si¢ na ten temat na tamach
PPGiOS, podajac w watpliwo$¢ przyjete w nim zalozenie, ze kruszywa stanowia
ztoze kopaliny*. Podsumowujgc natomiast swoj wywod, przyznal, ze zagadnie-

! Dz.U. 2020, poz. 1064 ze zm., dalej: pr.g.g.

2 Dz.U. 2020, poz. 310 ze zm., dalej: pr.wodn.

3 S. Wéicik-Jackowsk1: Wydobywanie kruszyw z tozyska wody plyngcej. ,,Prawne Proble-
my Gornictwa i Ochrony Srodowiska” 2019, nr 2, s. 61 i n. Jak wida¢, Autor nawet w tytule
opracowania postuzyt si¢ zbiorczym pojgciem ,,kruszywa”, ktore nastepnie rozwinat (s. 62).

4 G. RADECKI: Wydobywanie kopalin z wéd powierzchniowych. ,,Prawne Problemy Goérnic-
twa i Ochrony Srodowiska” 2018, nr 1—2, s. 97 i nast. Zalozenie to zostalo jednak opatrzone
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nie pozostaje nadal otwarte, co mozna potraktowac jako zaproszenie do dalszej
dyskus;ji i do jej kontynuacji w kolejnym opracowaniu, sktadajacym si¢ juz przez
to na cykl publikacji naswietlajacych zagadnienie z réznych perspektyw i wy-
odrebniajacych si¢ w zwarty watek tematyczny, jaki Czytelnik PPGiOS mogtby
przesledzi¢. Stanowisko S. Wojcika-Jackowskiego, ktore nie budzi zastrzezen,
zwlaszcza jesli chodzi o analize przepisow Prawa wodnego i specjalistycznych
kwestii hydrologicznych, sktania za$ do dalszych refleksji, szczegolnie z punktu
widzenia Prawa geologicznego i gérniczego. Refleksje te, ze wzgledu na przed-
stawiong teze wyjsciowa, negujaca — jak si¢ okaze, w przewazajagcym stopniu
stusznie — uznanie materiatdw wydobytych z wod za ztoza kopalin, muszg mie¢
charakter glownie terminologiczny i koncentrowac si¢ na wyjasnieniu tresci i
zakresu poje¢, ktoére w istocie maja zasadnicze znaczenie dla zastosowania do
okreslonej dzialalno$ci przepisow Prawa geologicznego i gorniczego reguluja-
cych wydobycie kopalin ze zt6z. Zalezy to bowiem od ustalenia po pierwsze,
ze przedmiotem dziatalnosci jest kopalina, po drugie ze kopalina znajduje sig
w zlozu 1 po trzecie — ze dziatalno$¢ polega na wydobyciu. Dopiero wowczas
mozna tez rozstrzyga¢ ewentualng kolizje¢ pomigdzy Prawem geologicznym
1 gérniczym a Prawem wodnym, ktéra wchodzi przeciez w rachube jedynie wte-
dy, gdy dany stan faktyczny wyczerpuje hipotezy przepisow zamieszczonych
w obu tych aktach prawnych. Problem zbiegu tych przepisow w rozpatrywanej
materii powstaje wszak, gdy jedna dziatalno$¢ moze by¢ kwalifikowana jedno-
czesnie jako korzystanie z wod i wydobywanie kopalin ze zt6z.

W opracowaniu zostang omdwione trzy przywolane wyzej pojecia, z nie-
zbednym uwzglednieniem Prawa wodnego. Wczesniej jednak, tytutem krot-
kiego wprowadzenia merytorycznego, przedstawienia wymaga problem, ktory
S. Wojcik-Jackowski zamierzal rozstrzygnac, i wezesniejsze proby podejmowa-
ne w doktrynie w tym zakresie. Pozwoli to oceni¢, czy i w jakim stopniu pro-
blem ten zostal rozwigzany.

Koncepcje na temat zbiegu przepisow
dotyczacych dziatalnosci wydobywczej

Zgodnie z art. 1 pkt 2 pr.gg. ustawa ta okresla zasady i warunki podejmo-
wania, wykonywania oraz zakonczenia dziatalno$ci w zakresie wydobywania
kopalin ze z16z. W szczego6lnosci dziatalnos$¢ ta, jak zastrzezono w art. 21 ust. 1
pkt 2 pr.g.g., moze by¢ wykonywana po uzyskaniu koncesji. Jednoczesnie jed-

pewnymi zastrzezeniami, ktore pokrywaja si¢ z przedstawionymi dalej pogladami S. Wojcika-
-Jackowskiego (zob. s. 98—99).
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nak, o czym wspomniano wyzej, wydobywanie kruszyw z wod powierzchnio-
wych w art. 34 pkt 8 prwodn. uznane jest za rodzaj szczegolnego korzystania
z wod, ktore stosownie do art. 389 pkt 2 pr.wodn. wymaga pozwolenia wodno-
prawnego. W tym konteks$cie przywotaé wypada tres¢ art. 3 pkt 1 pr.g.g., w mysl
ktorej ustawy tej nie stosuje si¢ do korzystania z wod w zakresie uregulowanym
odrgbnymi przepisami. W konsekwencji w literaturze opowiedziano si¢ za moz-
liwoscig wydobywania kopalin z pominigciem rygoréw prawa geologicznego
i gorniczego’. Zwrdcono jednak réwniez uwage, ze art. 3 pkt 1 pr.g.g. stanowi
doktadny odpowiednik art. 4 pkt 1 nieobowiazujacej juz ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze®, na gruncie ktorej utrwalito sie jedno-
lite stanowisko, zachowujace aktualnos¢ w obecnym stanie prawnym, iz pod-
miot wydobywajacy kruszywa z wod powinien uzyska¢ zaré6wno pozwolenie
wodnoprawne, jak i koncesj¢’. W zwigzku z tym w doktrynie zaprezentowano
koncepcje majace w odniesieniu do tej dziatalnos$ci rozdzieli¢ zakresy zastoso-
wania obu rozpatrywanych aktow prawnych w drodze ich wyktadni.

Pierwsza z nich dotyczyla wydobycia kruszyw z akwenow eksploatacyj-
nych, czyli sztucznych zbiornikow wodnych powstalych w wyniku dziatalno-
$ci wydobyweczej. Zdaniem jej Autora rozstrzygajacy jest moment rozpoczecia
wydobycia: jezeli akwen wowczas jeszcze nie istnieje, lecz powstaje podczas
prowadzonych robét, to nie dochodzi do szczegdlnego korzystania z wod®.

5 A. LiPINSKL: Z problematyki nielegalnego wydobywania kopalin. W: Prawne aspekty
gospodarowania zasobami srodowiska. Korzystanie z zasobow Srodowiska. Red. K. KARPUS,
B. Rakoczy, M. SzaLeEwskaA. Torun 2014, s. 266. Autor sprecyzowal i rozwinat pdzniej to sta-
nowisko, stwierdzajac, ze pomimo iz Prawo wodne zachowuje charakter szczegdlny w stosunku
do Prawa geologicznego i gorniczego, wylaczajac przewidziane nim rygory, to jednak otwarta
pozostaje kwestia, czy dotyczy to wszelkich rodzajéw korzystania z wod, czy tylko korzystania
powszechnego i zwyklego — zob. A. LipiNsk1L. W: Zrownowazony rozwdj jako czynnik deter-
minujgcy prawne podstawy zarzgdzania geologicznymi zasobami srodowiska. Red. G. DOBRO-
woLskI. Katowice 2016, s. 46. W efekcie podal w watpliwos¢ mozliwos¢ zastosowania reguty
kolizyjnej wynikajacej z art. 3 pkt 1 pr.g.g. do omawianego tu szczegdlnego korzystania z wod.
Mozliwo$¢ te nastepnie wprost wykluczyl, podkreslajac, ze wydobywanie kruszywa (innych ma-
terialow) z wod (a wiasciwie spod wod) wymaga spelnienia przestanek przewidzianych oboma
omawianymi ustawami — zob. w: G. DOBROWOLSKI, A. LiPINsKI, R. Mikosz, G. RADECKT: Go-
spodarowanie geologicznymi zasobami srodowiska w swietle zasady zrownowazonego rozwoju.
Zagadnienia prawne. Katowice 2018, s. 56.

¢ Dz.U. 2005, nr 228, poz. 1947 ze zm.

7 L. IWAKsKL: Wybrane aspekty wydobywania kruszywa naturalnego ze zi6z zlokalizowa-
nych na lub pod dnem akwenoéw na srodlgdowych wodach powierzchniowych. W: Prawne aspek-
ty gospodarowania zasobami srodowiska. Korzystanie z zasobow srodowiska. Red. K. KARPUS,
B. Rakoczy, M. SzaLewskaA. Torun 2014, s. 176—177. Por. przeglad argumentéw majacych
wspieraé to stanowisko — G. RADECKI: Wydobywanie kopalin..., s. 104—105.

8 L. IWAKSKL: Wybrane aspekty wydobywania kruszywa naturalnego ze zI6z zlokalizowa-
nych na lub pod dnem akwenéw na srodlgdowych wodach powierzchniowych. W: Prawne aspek-
..., s. 182.
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Nastepne zapatrywanie, ktére wypada podtrzymac, sprowadza si¢ do wnio-
sku wyprowadzonego z zestawienia tresci art. 23 ust. 1 pkt 2 pr.g.g. i art. 34
pkt 8 prwodn., przypisujacego znaczenie sposobowi wydobycia’. W §wie-
tle pierwszego z tych przepisow udzielenie koncesji na wydobywanie kopalin
z gruntow pod wodami $rodladowymi wymaga opinii organu wilasciwego do
wydania pozwolenia wodnoprawnego, z kolei w drugim z nich, jak juz wspo-
mniano, mowa o wydobywaniu z wod. Wydobycie kopalin z gruntu pod wo-
dami na podstawie koncesji nie musi si¢ odbywaé od strony wod, z dostgpem
do nich, lecz przez drazenie wyrobisk pod dnem zbiornika wodnego, bgdacych
odnogami szybu wykonanego na brzegu. Opinia organu wilasciwego do wyda-
nia pozwolenia wodnoprawnego miataby w takim przypadku na celu uwzgled-
nienie uwarunkowan zwigzanych z ochrong zbiornika i bytaby zbe¢dna, gdyby
ta sama dziatalnos¢ wymagata réwniez tego pozwolenia. Forma szczegbélnego
korzystania z wod bytoby natomiast wydobycie wykonywane od strony lustra
wody, poprzez wybieranie ztoza kopaliny zalegajacego na dnie lub pod dnem
zbiornika wodnego.

S. Wojcik-Jackowski rowniez uznal, ze powyzsza rozbieznos¢ terminologicz-
na jest kluczowa w omawianym zakresie, wszelako wyprowadzit z niej nieco
inne konkluzje. Stwierdzil mianowicie, ze ,,oczywiscie nie chodzi (...) o sposob
realizacji robot (np. za pomoca koparek pracujacych z ladu i znajdujacych si¢ na
skarpie brzegowej, ale o to, gdzie wystepuje kruszywo przewidziane do pozy-
skania”?. Jego zdaniem w odréznieniu do art. 23 ust. 1 pkt 2 pr.g.g wydobycie
z wod w rozumieniu art. 34 pkt 8 pr.wodn. odnosi si¢ do wod, a nie gruntow
pod wodami, i do kruszyw, ktorych nie mozna uzna¢ za ztoza kopalin''. Do-
tyczy to jednak jedynie wod ptyngcych, ktorych tozysko stanowi po pierwsze
swoistg cze$¢ sktadowa cieku wodnego i po drugie pewng zmienng, na skutek
dziatania m.in. nurtu rzeki>. Tym samym koncepcja ta, tak jak ta omowiona
jako pierwsza, ogranicza si¢ do wydobycia prowadzonego ze $cisle okreslonych
rodzajow wod powierzchniowych i nie ma przez to charakteru cato$ciowego, nie
pozwalajac rozstrzygnaé analizowanej kolizji w wypadku wod powierzchnio-
wych stojacych’®. W zwiazku z tym podkreslenia wymaga, ze w tresci art. 34
pkt 8 prwodn. tej ostatniej kategorii wod nie wytaczono z zakresu jego zastoso-
wania, lege non distinguente obejmujac nim wszystkie wody powierzchniowe.
Nie nalezy réwniez traci¢ z pola widzenia, ze rozdzielenie wod powierzchnio-
wych ptynacych od wod powierzchniowych stojacych nie zawsze jest zadaniem
latwym ze wzgledu na fakt, iz niektore prawne kryteria podziatu wspomnia-

® G. RADECKI: Wydobywanie kopalin..., s. 105—106.

10°S. WoICIK-JACKOWSKT: Wydobywanie kruszyw..., s. 63.

' Tbidem, s. 66—67.

12 Ibidem, s. 63—65, 69.

13 Zauwazy! to zreszta jej Autor — S. Wojcik-Jackowski, zob. ibidem, s. 69.
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nych wdd sg inne od tych wykorzystywanych w hydrologii'*. W literaturze trud-
no$ci w tej materii zilustrowano przyktadem jeziora, ktére w oderwaniu od
jakichkolwiek uwarunkowan §rodowiskowych i bez dokonania koniecznych do
tego obserwacji i pomiarow terenowych w przewazajacej czgsci zakwalifikowa-
no jako wode ptynaca, a w pozostatej jako stojaca’. Z punktu widzenia tematu
opracowania powazniejsza watpliwos¢ zamyka si¢ wszelako w pytaniu o to,
czy na pewno uznanie kruszywa za element cieku wodnego i zmienno$¢ jego
potozenia, warunkowana przemieszczaniem si¢ tego cieku, wytgcza po pierwsze
jego kwalifikacje jako ztoza kopaliny, a po drugie pozyskania kruszywa jako
wydobycia tej kopaliny ze ztoza. Wyjasnienie tej kwestii wymaga nawigzania
do przepisow Prawa geologicznego i gorniczego celem ustalenia tresci 1 zakresu
tych pojec.

Kopalina

Pojecie ,,kopalina” wprowadzono do polskiego systemu prawnego w dekrecie
z dnia 6 maja 1953 r. — Prawo gornicze'®. We wczesniej obowigzujacym Pra-
wie gorniczym'” wystgpowato pojecie mineratu. Zdaniem Tadeusza Ptodowskie-
go zmiana ta nie miata charakteru wylacznie terminologicznego, gdyz pojecie
,mineral” wiasciwe jest nauce geologii, podczas gdy kopalina, czyli ciato, ktore
sic wydobywa ze zt6z i si¢ do tego wydobycia nadaje, jest punktem wyjscia
do ustalenia pojecia gornictwa, nadajac eksploatacji cechy dzialalnosci gorni-
czej'®. Doktryna nie podzielita jednak tego pogladu, stwierdzajac, ze nie znajduje
on dostatecznych podstaw prawnych'. Antoni Agopszowicz zaznaczyl, ze o ile
o minerale wiedziano, iz jest to skatotworczy pierwiastek lub zwigzek chemicz-
ny, o tyle o kopalinie nie wiedziano nic poza okresleniem go jako cialo state,
ktoére mozna kopaé, odspajac¢ od ztoza, z dopuszczeniem objgcia tym pojeciem,

4 Tak M. MARSZELEWSKI, W. MARSZELEWSKI: Problemy wlasnosci jezior w Polsce. ,,Prze-
glad Prawa Ochrony Srodowiska” 2013, nr 3, s. 32 oraz 35 i n. Autorzy, zaznaczajac, ze z hydro-
logicznego punktu widzenia kazde jezioro jest woda stojacg, na gruncie wczesniejszego stanu
prawnego poddali krytyce kryterium ciagtych badz okresowych naturalnych doptywoéw lub od-
pltywéw wod powierzchniowych, ktére rowniez w swietle art. 22 pkt 2 pr.wodn. decyduje o za-
liczeniu jezior oraz innych naturalnych zbiornikéw wodnych do §rodladowych wod ptynacych.

5 M. MARSZELEWSKI, W. MARSZELEWSKI: Jezioro Rododzierz — przyklady wykluczajqcych
si¢ rodzajow wlasnosci. ,,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2014, nr 1, s. 105 i 110.

16 Dz.U. nr 29, poz. 113, tj. Dz.U. 1978, nr 4, poz. 12 ze zm.

17 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 listopada 1930 r., Dz.U.
nr 85, poz. 654, ze zm.

'8 T. PLODOWSKI: Prawo gornicze. Warszawa 1961, s. 71—72.

" A. Acopszowicz: Prawo wydobywania kopalin. ,,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Spo-
teczny” 1966, nr 3, s. 22 oraz A. LIPINSKI: Wiasnos$¢ z16z kopalin. ,,Studia Cywilistyczne” 1977,
T. 28, s. 175.
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wbrew jego znaczeniu semantycznemu, takze ciat ciektych i gazowych?. Uznat
zatem kopaling za synonim mineratu (surowca mineralnego) i czg$¢ (nie czes$¢
sktadowg) gruntu lub gorotworu?'. Odnotowania wymaga jednak rowniez trafne
spostrzezenie Ryszarda Mikosza, ze zaden przepis prawa nie definiuje pojecia
,mineral”, co dodatkowo poteguje trudnosci interpretacyjne’. Odniesione ono
zostato do ustawowej definicji ztoza kopaliny, do ktérej wypadnie jeszcze po-
wroci¢. W tym miejscu zaznaczy¢ natomiast warto, ze w definicji tej, w obec-
nie obowigzujacym stanie prawnym zamieszczonej w art. 6 ust. 1 pkt 19 pr.g.g.,
mowa o naturalnym nagromadzeniu nie tylko mineratow, ale i skat oraz innych
substancji?*. Dowodzi to, ze zamiarem ustawodawczym bylo objecie prawem
gorniczym kopalin wszystkich rodzajow?, ktore znajdujg si¢ w obrgbie skorupy
ziemskiej*. Nie zdefiniowano zarazem samej kopaliny, jedynie w zalaczniku do
ustawy Prawo geologiczne i gornicze, okres$lajacym stawki optaty eksploatacyj-
nej, zgodnie z art. 134 ust. 1 pr.g.g. ponoszonej za wydobywanie kopalin ze 716z,
wymieniono ich rodzaje, cho¢ w sposob niewyczerpujacy, skoro zatgcznik za-
myka stawka przewidziana dla kopalin innych niz wyszczegolnione wczesniej*.
Zalacznik obejmuje kopaliny w réznych stanach skupienia®’ i reprezentujacych
wiele rodzajow ujetych w 67 punktow, w tym takich zaliczajacych si¢ do kru-
szyw?. Niewatpliwie zatem wydobywanie kruszyw zawsze stanowi wydobywa-
nie kopalin, takze wtedy, gdy nastepuje z wod powierzchniowych?. Prawo geo-

20 A. Acopszowicz: Prawo gornicze..., s. 21—22.

2l Tbidem; A. AGOPSZOWICZ: Zarys systemu prawnego gornictwa. Katowice 1986, s. 37.
Analogicznie pisze A. LiPINSKL. W: Zréwnowazony rozwdj..., s. 42.

2 R. Mikosz. W: System prawa prywatnego. T. 3: Prawo rzeczowe. Red. E. GNIEWEK.
Warszawa 2013, s. 456.

2 Zob. omdéwienie tych trzech poje¢ przez S. WOICIKA-JACKOWSKIEGO: Wydobywanie kru-
SZYyW..., s. 62.

2 A. LreiNski, R. Mikosz: Ustawa prawo geologiczne i gornicze. Komentarz. Warszawa
2003, s. 28—29. Wyjasnienia wymaga jednak, ze Autorzy odniesli ten poglad do wcze$niejsze-
go stanu prawnego, wynikajacego z powolanego juz Prawa goérniczego z dnia 6 maja 1953 r.,
w ktérym wyrdzniano kopaliny ,,poddane” i ,,niepoddane” temu prawu.

3 A. LipiNskr: Uzytkowanie gérnicze. Krakow 1996, s. 71. Autor zauwazyl stusznie, ze
dyskusyjne jest przeciwstawienie sobie w ramach omawianej definicji ustawowej mineratow skat
oraz innych substancji.

2 Zob. A. LipINSKL: Plan ruchu zaktadu goérniczego jako instrument ochrony Srodowiska.
W: Administracja a srodowisko. Prace dedykowane prof. zw. dr. hab. Markowi Gorskiemu z oka-
zji jubileuszu 45-lecia pracy naukowej. Red. A. BArRCzAK, P. KORZENIOWSKI. Szczecin 2018,
s. 218 i IDEM: Prawne podstawy geologii i gornictwa. Warszawa 2019, s. 31.

27 Przyktadowo mowa w nim o gazach szlachetnych (pkt 10a) i ropie naftowej (pkt 36 i 36a).

2 W punkcie 33 zatgcznika przewidziano stawke optaty eksploatacyjnej dla piaskow i zwi-
row — zob. S. Wéicik-JAckowsK1: Wydobywanie kruszyw..., s. 65 (w przypisie).

¥ G. RADECKIL: Wydobywanie kopalin..., s. 99. Por. rbwniez uwagi wyjasniajace uzycie stowa
,.kopalina” w tytule tego opracowania (s. 97). W nauce prawa gorniczego od dawna prezentowany
jest poglad, ze przedmiotem wydobycia prowadzonego w ramach korzystania z wod sa kopaliny
W rozumieniu prawa gorniczego — zob. A. AGOPSZOWICZ: Zarys systemu prawnego..., s. 31.
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logiczne i goérnicze znajduje jednak do niego zastosowanie wylacznie wowczas,
gdy kopaling t¢ wydobywa si¢ ze ztoza w rozumieniu jego art. 6 ust. 1 pkt 19.

Ztoze kopaliny

W przywotanym przepisie ztoze kopaliny zdefiniowano jako naturalne na-
gromadzenie mineratéw, skal oraz innych substancji, ktérych wydobywanie
moze przynie$¢ korzys$¢ gospodarcza. Przestanke korzysci gospodarczej mozna
poming¢ jako zbedna i catkowicie nieprzydatng z powodu jej wzglednosci i uza-
leznienia od wielu zmiennych okolicznosci, jak potrzeby gospodarki, dostepnosé
okreslonych technologii itp.*°. To, ze mozliwo$¢ uzyskania takich korzysci jest
nierealna, nie pozwala wykluczy¢ jej powstania w przysztosci.

Dalej zaakcentowaé trzeba, ze przytoczona definicja nie przewiduje wymo-
gu, by nagromadzenie kopaliny tworzace ztoze miato charakter stabilny, a wigc
zajmowalo przestrzen o statych granicach. Ztoza podlegaja przeciez przeobraze-
niom i przesunigciom, np. wskutek ruchow tektonicznych2. Szczegdlnie w przy-
padku kopalin o sypkiej konsystencji czgsto dochodzi do jej przemieszczania
si¢ w obrebie zloza lub nawet do czasowego jej odtgczenia i pézniejszego z nim
polaczenia w wyniku proceséw naturalnych, np. samoistnego oberwania si¢
skarpy lub dziatalnosci gorniczej (przyktadowo zasypania przeglgbienia w ko-
palni odkrywkowej piaskiem wybranym z innej czesci ztoza)®*. Dlatego takie
kopaliny o strukturze mniej zwartej tworza ztoza o granicach niejako ptynnych,
niedajacych si¢ tatwo okresli¢ i ksztaltowanych przez czynniki zewnetrzne*.
Wydaje sie, ze jednym z tych czynnikéw moze by¢ nurt rzeki oddziatujacy na
zloze kruszywa zalegajacego na jej dnie.

Oczywiscie, zgodzi¢ si¢ wypada ze spostrzezeniem, w mysl ktorego pewna
trwato$¢ lokalizacji wynika z samego jezykowego znaczenia stowa ,,nagroma-
dzenie™®. Trwaloscig ta w $wietle art. 6 ust. 1 pkt 19 pr.g.g. zloze musi od-
znacza¢ si¢ jednak w takim stopniu, ktory umozliwia wydobywanie z niego
kopaliny z korzyscia gospodarczg. Bez znaczenia pozostaje za$ to, czy mozna
precyzyjnie oznaczy¢ potozenie, sklad i inne wiasciwosci ztoza. Nagromadze-
nie kopalin jest bowiem ich zlozem, niezaleznie od tego, czy zostato, a nawet

30 A. LipiNskl, R. Mikosz: Ustawa prawo geologiczne i gornicze..., s. 42—43.

31 Zob. np. A. LiPINSKI: Prawne podstawy geologii i gérnictwa..., s. 30—31; IDEM: Z pro-
blematyki nielegalnego wydobywania kopalin. W: Prawne aspekty..., s. 267.

32 H. SCHWARZ: Prawo geologiczne i gornicze. Komentarz. T. 1. Wroctaw 2013, s. 487.

3 Ibidem, s. 78

3 G. RADECKIL: Opfata podwyzszona za naruszenie warunkéw wydobywania piaskéw i Zwi-
row na wlasne potrzeby. W: Prawne aspekty gospodarowania zasobami srodowiska. Korzystanie
z zasobow srodowiska. Red. K. KARPUS, B. RAKOCczY, M. SZALEWSKA. Torun 2014, s. 294—295.

3 S. WOICIK-JACKOWSKT: Wydobywanie kruszyw..., s. 63.
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czy w ogodle moze by¢ udokumentowane. Dopuszcza si¢ zresztag pewien margi-
nes bledu, jakim moze by¢ dotknieta dokumentacja geologiczna ztoza kopaliny,
wedtug art. 89 ust. 1 pr.g.g. sporzadzana w celu okreslenia granic zloza, jego
zasobow geologicznych, warunkéw wystepowania oraz okreslenia mozliwo$ci
wydobycia kopaliny ze zloza*. Zaktada si¢ tez rozne poziomy szczegblowosci
dokumentacji, np. jezeli ma ona by¢ podstawa uzyskania koncesji, stopien roz-
poznania zloza ma umozliwi¢ sporzadzenie projektu zagospodarowania ztoza
(art. 89 ust. 4 pr.g.g)*. Dokladniejsze rozpoznanie ztoza powinno by¢ odno-
towane w ewidencji zasobow ztoza kopaliny prowadzonej przez podmiot wy-
konujacy dziatalno$¢ na podstawie koncesji (art. 101 ust. 1 pkt 1 pr.g.g.). Tym
samym maksimum wiedzy na temat ztoza uzyskuje si¢ w wyniku wybrania jego
zasobow, czyli po zakonczeniu wydobycia®®.

Definicja przewidziana w art. 6 ust. 1 pkt 19 pr.g.g. zawiera natomiast
zastrzezenie, ze ztozem kopaliny moze by¢ wylacznie takie jej nagromadze-
nie, ktore jest naturalne, czyli powstale bez ingerencji cztowieka®’, utworzone
i uksztaltowane w wyniku procesow geologicznych®’. W konsekwencji jezeli
nagromadzenie to ma charakter sztuczny, stanowiac tzw. ztoze antropogeniczne,
to nie podlega rygorom Prawa geologicznego i gérniczego*'. Omawiany wymog
ma kluczowe znaczenie podczas prawnej kwalifikacji nagromadzen kruszywa
w ciekach wodnych, ktoére zazwyczaj w wigkszym lub mniejszym stopniu, bez-
posrednio lub posrednio, byly przedmiotem réznorodnych przedsigwzigé, w tym
przektadajacych si¢ na stan tych nagromadzen*. Doktadne ustalenie liczby tych
dziatan, ich przebiegu i, co najwazniejsze, nastepstw dla cieku jest z pewnoscia

36 W §6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 lipca 2015 r. w sprawie do-
kumentacji geologicznej zloza kopaliny, z wylaczeniem zloza weglowodorow (Dz.U. 2015,
poz. 987), w dokumentacji geologicznej ztoza kopaliny dla z16z kopalin stalych stosuje sig¢
nastgpujace kategorie rozpoznania ztoza kopaliny lub jego czesci: D, C2, Cl, B, przy czym
np. w przypadku tej pierwszej kategorii btad oszacowania $rednich wartos$ci parametréw zloza
i zasoboéw moze przekracza¢ 40% (§ 6 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia).

37 Znamienna w rozpatrywanym zakresie jest roznica pomi¢dzy poszukiwaniem, majacym
na celu ustalenie i wstepne udokumentowanie ztoza kopaliny (art. 6 ust. 1 pkt 7 pr.g.g.) a rozpo-
znawaniem, prowadzonym na obszarze tak wstepnie udokumentowanego ztoza kopaliny (art. 6
ust. 1 pkt 13 pr.g.g). Zgodnie z art. 26 ust. 3 pr.g.g. projekt zagospodarowania zloza okresla
wymagania w zakresie racjonalnej gospodarki ztozem kopaliny i stanowi zatgcznik do wniosku
o0 udzielenie koncesji na wydobywanie kopalin ze z16z.

3% A. LipINsKI: Plan ruchu zakladu gorniczego jako instrument ochrony Srodowiska.
W: Administracja a srodowisko..., s. 219.

¥ A. LIPINSKI: Prawne podstawy geologii i gornictwa..., s. 31.

4 T, PLODOWSKL Prawo gornicze..., s. 100. Autor odrdéznit zloze kopaliny, zalegajace
w sposOb naturalny na powierzchni lub we wnetrzu ziemi, bedace pojeciem gorniczym, od
zloza, bedacego pojeciem geologicznym, oraz od ztoza sztucznego (zmagazynowanych sktadow
kopaliny juz wydobytej).

41 AL LipiNskl, R. Mikosz: Ustawa prawo geologiczne i gornicze..., s. 43.

2 A. LipiNskL. W: Zréwnowazony rozwdj.. ., s. 42.
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bardzo trudne, o ile w ogdle mozliwe. W literaturze wskazuje si¢ przyktady wod
srédladowych, co do ktéorych mozna jedynie z duzym prawdopodobienstwem
zaktada¢, ze w wyniku licznych prac melioracyjnych przeprowadzanych przez
ponad 150 lat doszlo do zastgpienia sztucznym doptywem doptywu natural-
nego i do antropogenicznej zmiany odptywu®. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze osady denne rzeki przemieszczane w zwiazku z jej regulacja nie mogg by¢
uznane za ztoze kopaliny w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 19 pr.g.g.*. W efekcie
wydobywanie tych kopalin nie nast¢gpuje ze ztoza i nie podlega rygorom Prawa
geologicznego i gorniczego, chociaz pozostaje wydobywaniem z wod, o ktorym
mowa w art. 34 pkt 8 pr.wodn.

Wydobywanie

Nie zawsze jednak mozna jednoznacznie ustali¢, kiedy dochodzi do wydo-
bywania kopaliny. W art. 6 ust. 1 pkt 3 pr.g.g. wskazano wprawdzie, ze kopalina
wydobyta to cato$¢ kopaliny odigczonej od zloza, lecz definicja ta nie moze
uchodzi¢ za przydatng®. Poza sporem pozostaje przeciez, ze samo odlaczenie
kopaliny od zloza w wyniku okreslonych dziatan nie stanowi jedynego warun-
ku pozwalajacego uznac te dziatania za wydobywanie*. Taki sam skutek moze
bowiem pociagna¢ za sobg innego rodzaju dziatalno$¢ polegajaca np. na wyko-
naniu wykopow czy niwelacji terenu w trakcie procesu budowlanego, a takze
stuzacej zatozeniu stawu rybnego®’. Nierzadko zreszta podejmowana jest ona
pozornie lub rzeczywiscie w innym celu niz deklarowany po to, by ukry¢ za-
miar faktyczny, w szczegdlnosci sprowadzajacy si¢ do pozyskania kopaliny bez
koniecznosci ubiegania si¢ o koncesje*®. Dlatego ten rzeczywisty zamiar ma
znaczenie przesadzajace, sprawiajac, ze wydobywaniem kopalin jest wytacz-

4 M. MARSZELEWSKI, W. MARSZELEWSKI: Jezioro Rododziez..., s. 108—110.

4 A. LipiNskl. W: G. DOBROWOLSKI, A. LIPINskI, R. Mikosz, G. RADECKI: Gospodarowa-
nie geologicznymi zasobami Srodowiska. .., s. 52 (przypis).

4 Tak np. A. LIPINSKI: Prawne podstawy geologii i gornictwa..., s. 31.

4 G. RADECKIL: Oplata podwyzszona za naruszenie warunkow wydobywania piaskow i Zwi-
row na wlasne potrzeby. W: Prawne aspekty..., s. 295. Konstatacj¢ t¢ potwierdza definicja wydo-
bywania weglowodorow ze zt6z, zamieszczona w art. 6 ust. 1 pkt 16¢ pr.g.g., wedlug ktorej cho-
dzi o prowadzenie wydobycia weglowodorow, w tym przygotowanie wydobytych weglowodorow
do transportu oraz ich transport w obrebie zaktadu gorniczego. W konsekwencji wydobycie to
nie ogranicza si¢ do samego oddzielenia kopaliny od ztoza, ale obejmuje inne jeszcze czynnosci
niezbedne do jej pozyskania i pézniejszego wykorzystania.

47 Por. A. LIPINSKL: Z problematyki nielegalnego wydobywania kopalin. W: Prawne aspek-
ty..., s. 264—267.

4 H. SCHWARZ: Prawo geologiczne i gornicze..., s. 43—44. Autor powotat orzecznictwo,
w $wietle ktorego ten faktyczny zamiar musi by¢ niezbicie wykazany poprzez wykluczenie, ze
rzeczywisty zamiar inwestora istotnie odbiegal od zamiaru deklarowanego, np. budowy stawu.
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nie dziatalno$¢ prowadzona w celu pozyskania kopaliny®”. Zamiar ten nalezy
rekonstruowaé na podstawie okolicznosci obiektywnych, zwtaszcza tych, ktore
obrazuja sposob, w jaki kopalina odtagczona od ztoza zostata spozytkowana™.

Mozna powzig¢ watpliwos¢, czy powyzsze spostrzezenia mozna odnies¢
réwniez do wydobywania kruszyw (kopalin) w ramach szczegodlnego korzy-
stania z wod. Z jednej strony trudno bowiem uzna¢ za wydobycie wybrania
kruszywa zalegajacego na dnie zbiornika wodnego niejako przy okazji innych
dziatan, szczegdlnie jesli wykonywane sa one na podstawie i w granicach pra-
wa. Upowaznieniem do tych dziatan moze by¢ zreszta pozwolenie wodnopraw-
ne inne niz to przewidziane w art. 389 pkt 2 prwodn., uprawniajgce do szcze-
golnego korzystania z wod, np. dotyczace wykonania urzadzen wodnych czy
regulacji wod, zabudowy potokéw gorskich oraz ksztattowania nowych koryt
ciekow naturalnych (art. 389 pkt 6—7 pr.wodn.). Z drugiej strony jednak zgod-
nie z art. 394 ust. 1 pkt 12 prwodn. zgloszenia wodnoprawnego — bedacego,
tak jak pozwolenie wodnoprawne, jedna z form udzielenia zgody wodnoprawnej
(art. 388 ust. 1 prwodn.) — wymaga wydobywanie kamienia, zwiru, piasku,
innych materiatéw z wod w zwigzku z utrzymywaniem wod, $rodladowych
drég wodnych oraz remontem urzadzen wodnych, wykonywane w ramach obo-
wigzkow wilasciciela wod®!. Zaktadajac, ze w Prawie wodnym postuzono si¢ po-
jeciem ,wydobywanie” w jednakowym znaczeniu, wypada przyjac, iz oznacza
ono dzialalnos¢, dla ktorej pozyskanie kopaliny nie jest glownym celem. Wy-
daje sig, ze podyktowane to byto potrzeba racjonalnego wydobywania zasobow
wydobywanych z dna ciekow wodnych®. Zbieg przepisow Prawa geologicznego
i gorniczego oraz art. 34 pkt 8 prwodn. wchodzi jednak w rachube wylacznie
wtedy, gdy wydobycie w ramach szczegoélnego korzystania z wod jest prowa-
dzone w zamiarze pozyskania kopaliny.

Uprawnienia gornicze i proba podsumowania
Dotychczasowe wywody prowadza do wniosku, Ze zasadnicza réznica po-

migdzy rozpatrywanymi aktami prawnymi sprowadza si¢ do tego, ze Prawo
geologiczne 1 gornicze reguluje wylacznie wydobywanie kopalin znajdujgcych

4 Zob. np. A. LipiNsk1, R. Mikosz: Ustawa prawo geologiczne i gdrnicze..., s. 14 oraz
A. LipiXskr: Komentarz do art. 6—9 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gor-
nicze. ,,Prawne Problemy Goérnictwa i Ochrony Srodowiska” 2017, nr 1, s. 15.

3% G. RADECKL: Oplata podwyzszona za naruszenie warunkéow wydobywania piaskow i zwi-
row na wlasne potrzeby. W: Prawne aspekty..., s. 295—296.

St Zob. S. Woscik-JAckowskr: Wydobywanie kruszyw..., s. 67—69.

2W art. 277 ust. 2 pkt 1 lit. f prwodn. zobowigzano Rad¢ Ministréw do uwzglgdniania
tej potrzeby podczas okreslania w drodze rozporzadzenia jednostkowych stawek optat za te
dziatalnos¢.
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si¢ w zlozu, podczas gdy z punktu widzenia art. 34 pkt 8 pr.wodn. tego rodzaju
lokalizacja kopaliny nie jest istotna. Obie ustawy dotycza tej samej dziatalnosci
(o ile podejmowana ona jest w celu pozyskania kopaliny), gdy kopalina zalega
w ztozu w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 19 pr.g.g. Jezeli natomiast tego rodzaju
zloze wystepuje na gruncie pod wodg srédladowa lub w nim, to bez znaczenia
dla jego statusu, okreslonego przez Prawo geologiczne i gornicze, pozostaje jego
kwalifikacja prawna wynikajaca z Prawa wodnego. Naturalne nagromadzenie
kopalin nie przestaje by¢ ich zlozem i nie zostaje wylaczone z zakresu desygna-
tow definicji ustawowej tego pojecia z tego powodu, ze podlega rownoczesnie
unormowaniu innej ustawy, np. jako cze¢$¢ koryta czy tozyska wody ptynace;j.
Takie nagromadzenie zalegajace na dnie wod srodladowych lub pod nim sta-
nowi zloze kopaliny nadajace sie do eksploatacji odkrywkowej>. Jednocze$nie
w doktrynie prawa gérniczego od dawna prezentuje si¢ jednolite stanowisko,
ze formuta wydobywanie kopalin z wdd, obecnie wystepujaca w art. 34 pkt 8
prwodn., oznacza w istocie wydobywanie ich z gruntéw pod wodami®*,

Prawo wodne zreszta réwniez odroznia wody od gruntéw pod nimi, bynaj-
mniej tych poje¢ nie utozsamiajac i nie tagczac w jakas jednorodng jurydyczna
cato$¢. Juz w art. 2 prwodn. wyodrgbniono obie te kategorie, podkreslajac, ze
ustawa reguluje sprawy wihasnosci wod oraz gruntow pokrytych wodami. Grun-
ty te zdefiniowano w art. 16 pkt 16 prwodn. m.in. jako grunty tworzace dna
1 brzegi ciekow naturalnych, jezior oraz innych naturalnych zbiornikéw wod-
nych w granicach linii brzegu. Kopaliny wydobywane z wod w istocie sg wigc
cze$cig gruntu pokrytego tymi wodami.

Wody i grunty pod nimi stanowig przy tym oddzielne przedmioty stosun-
koéw prawnych i praw, jakie do nich przystuguja, aczkolwiek ze wzgledu na spe-
cyfike tych dobr prawa te musza pozostawa¢ w $cistym zwigzku®. Nie zawsze
wiodaca role w tym zwiazku przypisuje si¢ prawu do wody. Z punktu widzenia
niniejszego opracowania odnotowa¢ wypada poglad, ze wszystkie wspotwy-
stepujace elementy $rodowiska wodnego, w tym m.in. sama woda oraz zloza

33 L. IWANSKL: Wybrane aspekty wydobywania kruszywa naturalnego ze z16z zlokalizowa-
nych na lub pod dnem akwenoéw na srodlgdowych wodach powierzchniowych. W: Prawne aspek-
ty gospodarowania..., s. 175—176.

3 Tak A. AGOPSzZOWICZ: Zarys systemu prawnego gornictwa..., s. 31 oraz np. R. MIKOSZ.
W: System prawa prywatnego. T. 3: Prawo rzeczowe..., s. 474 i A. LIPINSKI: Z problematyki
nielegalnego wydobywania kopalin. W: Prawne aspekty..., s. 266 — ten ostatni Autor zaznaczyt
nadto, ze chodzi o wydobycie z dna zbiornika. Por. rowniez G. RADECKI: Wydobywanie kopa-
lin..., s. 97 i powotang tam literaturg.

% R. Mikosz. W: System prawa prywatnego. T. 3: Prawo rzeczowe..., s. 484. Zob. tez
np. M. MARSZELEWSKI, W. MARSZELEWSKI: Prawo powszechnego dostepu do wod publicznych
i problemy z jego wykonywanie, ze szczegolnym uwzglednieniem jezior. ,,Przeglad Prawa Ochro-
ny Srodowiska” 2014, nr 4, s. 147, B. Rakoczy: Prawo wtasnoSci gruntow pod wodami. ,,Prze-
glad Prawa Ochrony Srodowiska™ 2014, nr 1, s. 122 i 127; IpEm: Nabycie wiasno$ci gruntu
pokrytego wodami. ,,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2015, nr 1, s. 10 i 20—21.
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kopalin, w §wietle regul prawa rzeczowego powinny by¢ traktowane jako czesci
sktadowe gruntu pokrytego woda®. Znaczenie wody jako jednego z najwazniej-
szych sktadnikow ekosystemu i szerokie jej zastosowanie w kazdej dziedzinie
zycia oraz konieczno$¢ zapewnienia prawidtowej gospodarki wodnej sprawia-
ja jednak, ze prawo wlasnosci wod odbiega od klasycznych konstrukcji prawa
cywilnego®. W szczegdlnosci w przypadku wod ptynacych wlasnosé ta wyko-
nywana jest w interesie publicznym, co skutkuje potaczeniem uprawnien wias-
cicielskich z obowigzkami, ktore stanowig wrecz istote tego prawa®. Wszelako
Prawo wodne przewiduje zasadniczo dwie reguty dotyczace wod srodladowych.
Zgodnie z art. 216 ust. 1 prwodn. grunty pokryte takimi wodami ptyngcymi
stanowig wlasno$¢ wiasciciela tych wod, z kolei odno$nie do $rodladowych wod
stojacych w art. 214 prwodn. przyjeto odwrotne rozwiazanie, przyznajac wlas-
no$¢ wiascicielowi nieruchomosci, na ktorej wody te si¢ znajduja. Niezaleznie
jednak od tego, komu przystuguje prawo do gruntu pokrytego wodg $rodlado-
wa, oraz od tego, ze jest to zawsze wiasciciel samej wody, z rozpatrywanego
prawa wynika uprawnienie do wydobywania kopalin znajdujacych si¢ w tym
gruncie, o ile zloza tych kopalin nie sg objete whasno$cig gornicza®®. W mysl
art. 10 ust. 1 pr.g.g przedmiotem wlasno$ci gorniczej sg bowiem ztoza kopalin
wymienionych w tym przepisie bez wzgledu na miejsce ich wystgpowania, pod-
czas gdy ztoza kopalin pozostatych, stosownie do art. 10 ust. 1 pr.g.g., s3 objete
prawem wtasno$ci nieruchomosci gruntowej, w tym lege non distinguente, tych
pokrytych wodami srodladowymi.

W powyzszym kontek$cie nawigzaé wypada do pojecia uprawnien gorni-
czych, oznaczajacego, wedlug doktryny, prawo podmiotowe do wydobywania
kopalin, wywodzone z prawa do przestrzeni, w granicach ktorej dzialalnos¢ ma
by¢ wykonywana®. Zrodtem tych uprawnien moze by¢ — obok whasnosci gor-
niczej i ustanowionego celem rozporzadzenia nig uzytkowania gorniczego oraz

% E. GNIEWEK: W kwestii statusu prawnorzeczowego powierzchniowych wod plyngcych
i wspotwystepujgcych elementow naturalnych srodowiska wodnego. ,,Acta Universitatis Wrati-
slaviensis No 814 — Przeglad Prawa i Administracji” 1990, nr 21, zwlaszcza s. 80—81 i 84—385.
Autor stwierdzil, ze czg$cig sktadowa ,,gruntu podwodnego” sg réwniez ztoza kopalin, cho¢
zauwazyl, ze nie podlegaja one ,,raczej” prawu gorniczemu, gdyz ,,wystarczy (...), ze ich wydo-
bywanie jest poddane prawu wodnemu” (s. 89—90).

57 M. MARSZELEWSKI, W. MARSZELEWSKI: Problemy wiasnosci..., s. 30—31.

8 B. RAKoCzY: Wlasnosé wéd w prawie polskim. ,,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska”
2013, nr 1, s. 17 oraz 27.

¥ Wydaje sie, ze taki poglad miat na mys$li B. Rakoczy: Prawo wlasnosci..., s. 123 —
Autor stwierdzit, ze grunty pod wodami nie moga by¢ wykorzystane do innych celow niz te
zwigzane z istnieniem wod, oraz ze odrebnag sprawa, ktorej omowienie w dalszej czgsci tekstu
jedynie zasygnalizowal, pozostaje wydobycie piasku, zwiru i innych kopalin.

6 Zob. np. A. LIPINSKI: Prawne podstawy geologii i gérnictwa..., s. 40 i 49 — Autor stusz-
nie okreslit przedmiot tych uprawnien szerzej — jako prawo podmiotowe do wykonywania
wszelkiej dziatalnosci regulowanej Prawem geologicznym i gorniczym.
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prawa wiasnosci nieruchomosci gruntowej — prawo do wod, czy raczej powia-
zane z nim prawo do gruntow pokrytych wodami oraz prawo do szczegdlnego
korzystania z wod®'. To, z jakiego prawa wynika uprawnienie gornicze, nie ma
jednak zadnego wptywu na przedmiot tych uprawnien, tj. to czy wydobywaniu
podlega kopalina zalegajaca w ztozu. Z przyrodniczego punktu widzenia cata
skorupa ziemska stanowi jednolitg cato$¢, ktora wytacznie z woli ustawodawcy
zostata podzielona na cze¢sci objete réznymi, zindywidualizowanymi prawami
podmiotowymi®. To, jakie prawo dotyczy takiej cze$ci, stanowi kwestie odreb-
ng od kwalifikacji jej jako ztoza kopaliny, sprowadzajacej si¢ do rozwazenia,
czy odpowiada ona definicji zawartej w art. 6 ust. 1 pkt 19 pr.g.g.

W toku wczesniejszych wywodoéw wykazano, ze zloze takie, czyli natural-
ne nagromadzenie kopalin, na dnie czy w lozysku cieku wodnego wystepuje
rzadko, cho¢ jest to okoliczno$¢ faktyczna bardzo trudna do ustalenia. Wydoby-
cie prowadzone od strony lustra wody ogranicza mozliwos¢ wystapienia kolizji
pomiedzy przepisami Prawa wodnego oraz Prawa geologicznego i gorniczego,
ktore do takich nienaturalnych nagromadzen kopaliny nie moze znalez¢ zasto-
sowania. Kolizja ta nie jest jednak catkowicie wykluczona, skoro nie kazdy ciek
czy zbiornik wody srodladowej byt w catosci przedmiotem ingerencji ludzkiej,
ktora nie zawsze oddziatuje na zloza potozone pod dnem. Pytanie o sposob jej
rozstrzygnigcia wydaje si¢ za$ nadal pozostawaé bez odpowiedzi, ktora bytaby
kompleksowa 1 wolna od watpliwosci.
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Gabriel Radecki

Notion of extraction of minerals from deposits in context of water law
Summary
Extraction of minerals is a subject of the Act of 9 June 2011 Geological and Mining Law as

well as of the Act of 20 July 2017 Water Law. Author tries to compare and distinguish scopes
of the both Acts, explaining meaning of crucial notions in the following order: mineral, deposit
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and extraction. He came to the conclusion that the Geological and Mining Law interferes with
the Water Law only in the case when minerals constitute deposit located within surface waters.
However, such a situation occurs rarely as a result of a human impact on waters, since pursu-
ant to art. 6 item 1 point 19 of the Geological and Mining Law a mineral deposit is defined as
a natural accumulation of minerals.

Key words: mineral, deposit of minerals, extraction, special use of waters, surface waters

[abpuanb Pageukun

KoHuenuusa no6bivuu nonesHbiX UCKoMaeMbIX U3 MECTOPOXAEHUN
B KOHTEKCTe BOOHOro npasa

Pesrome

JloOblua MOJIE3HBIX HCKOMAEMbIX pEeryiaupyercss ['eoJIOrMYecKUM W TOPHBIM IIPaBOM OT
9 urons 2011 r., a Taxxe BoxubiM kogexcom ot 20 utons 2017 r. ABTOp cpaBHUBAET U BBIJIEISCT
C(bepy JeicTBUsl 000MX 3aKOHOJATEIbHBIX AKTOB, OOBSACHSS KJIIOUEBbIE MOHATHUS B CIEAYIOLIEM
HOPsIIKE: TI0JIE3HBIE MCKOMAaeMble, MECTOpOXAeHHEe U J00bda. OH MPUXOAMT K BBIBOAY, 4TO [e-
0JIOTMYECKOe M TOPHOE IpaBo U BOgHBIN KOJEKC MepeceKkaroTcsl TOIBKO TOT/[a, KOT/a I0JIe3HbIe
HCKOMaeMble 00pa3yloT MECTOPOXKJCHHE, PACIOIOKEHHOE B MOBEPXHOCTHBIX Bojax. OmHako
TaKasi CUTYyalisl PEJKO BO3HHKAET B Pe3ysbTare ACHCTBHI YelOBEeKa, MOCKOJIBKY COIIACHO MIII.
19 m. 1 cT. 6 ['eomornveckoro U ropHOro MpaBa MECTOPOKICHHE MOJIE3HBIX HCKOMAEMbIX OIpe-
JeIISIeTCSl KAK €CTECTBEHHOE CKOIJIEHHE MOJIC3HBIX HCKOMAEMbIX.

KniwodeBpie clIoBa: MOIC3HBIC HCKOIIa€MbIC, MECTOPOKJACHUEC TTOJIC3HBIX UCKOITA€MBbIX, /:[06},1‘13
TIOJIE3HBIX UCKOMAEMBIX, CIICIIMAJIBHOC UCTIOJIB30BAHUE BOJBI, IIOBEPXHOCTHBIE BOJIbI

Gabriel Radecki

Il concetto di estrazione di minerali dai giacimenti
nel contesto della legge sull’acqua

Sommario

Riassunto: L’estrazione di minerali ¢ soggetta alla legge del 9 giugno 2011 — Legge ge-
ologica e mineraria ed anche legge del 20 luglio 2017 — Legge sull’acqua. L’autore cerca di
confrontare e differenziare "ambito di entrambi gli atti, spiegando i termini chiave, nel seguente
ordine: minerale, deposito ed estrazione. Giunge alla conclusione che la legge geologica ¢ mine-
raria e la legge sull’acqua si intersecano solo quando i minerali formano un deposito situato in
acque superficiali. Tuttavia, tale situazione capita raramente come risultato dell’attivita umana,
poiché secondo l’art. 6, par.l, c.19, della legge geologica ¢ mineraria, un giacimento minerario
¢ definito come un accumulo naturale di minerali.

Parole chiave: miniere, deposito di minerali, estrazione mineraria, utilizzo particolare di
acque, acque superficiali
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Prawny model postepowania
ze zuzytym sprzetem elektrycznym i elektronicznym

Wstep

Niniejszy artykut powstal w celu wyjasnienia ogdlnych zagadnien zwigza-
nych z wprowadzaniem sprzetu elektrycznego i elektronicznego na rynek oraz
dalszym postgpowaniem, kwalifikowanym juz jako odpad. Temat ten jest warty
podjecia z uwagi na ciggle rosngcy popyt na sprzet uzytkowany w réznych
dziedzinach zycia czlowieka oraz idaca za tym podaz, przejawiajaca si¢ po-
przez szerokg dostepnos¢ i ilos¢ wszelkich kategorii sprzetu. Istotne jest zatem,
aby regulacje dotyczace sprzgtu elektrycznego oraz wigzacy si¢ z nimi system
gospodarowania byty znane, a watpliwosci pojawiajace si¢ podczas stosowania
tych regulacji, sukcesywnie wyja$niane.

Pierwszy merytoryczny rozdziat pracy zawiera og6lny opis problemu, jakim
jest rozwoj technologii oraz idaca z nim w parze potrzeba wymiany urzadzen
na takie, ktore odpowiadaja najnowszym trendom technologicznym. W rozdziale
drugim, zostalo wyjasnione pojgcie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicz-
nego na podstawie nieodzownej definicji odpadu, funkcjonujacej w polskim po-
rzadku prawnym. W trzecim rozdziale oméwiono regulacje dotyczace zuzytego
sprzetu elektrycznego i elektronicznego, obowiazujace na poziomie Unii Euro-
pejskiej. Czwarty rozdziat zawiera charakterystyke krajowego systemu zwigzane-
go ze sprzgtem elektrycznym i elektronicznym stworzong na podstawie ustawy
z dnia 11 wrzesénia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym!'.

! Ustawa z dnia 11 wrzeénia 2015 r. 0 zuzytym sprze¢cie elektrycznym i elektronicznym
(Dz.U. 2019, poz. 1895 ze zm.).
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W piagtym rozdziale pomieszczono ocen¢ funkcjonujgcego w Polsce systemu
zwigzanego ze sprzg¢tem elektrycznym i elektronicznym, ze wskazaniem pozy-
tywnych oraz negatywnych aspektow jego funkcjonowania. W ostatnim rozdziale
zostaty natomiast opisane koncepcje rozwoju obowigzujacego systemu w zakresie
dalszego postepowania ze zuzytym sprzetem elektrycznym i elektronicznym.

Artykut powstat w gldwnej mierze na podstawie analizy tresci stworzonych
w ramach doktryny prawa ochrony $rodowiska i orzecznictwa oraz wiasnych
spostrzezen formutowanych podczas analizy aktow prawnych. Stan prawny,
w oparciu o ktory zostat sporzadzony niniejszy artykul, zostat przyjety na dzien
3 lipca 2020 r.

Charakterystyka aktualnego problemu dotyczacego
sprzetu elektrycznego i elektronicznego

Wspotczesny rozwoj nowych technologii osiagnat niezwykle szybkie tem-
po. Ciagle poszerzajace si¢ mozliwosci technologiczne pozwalaja na tworzenie
skomplikowanych urzadzen, ktére masowo zast¢puja mniej zaawansowanych
poprzednikow. Efektem tego procesu jest zauwazalna nadpodaz produktow
rynku technologicznego. Dynamiczna wymiana ,,topowych” urzadzen skutku-
je przeniesieniem technologii dotychczas dla nich zarezerwowanych na nizszy
pulap. To za$§ oznacza wymiane partii urzadzen nizszej klasy na nowe, bardziej
zaawansowane czy lepiej doposazone egzemplarze. Proces ten jest bardzo do-
brze widoczny na rynku i powtarza si¢ odpowiednio dla kazdej klasy danego
produktu, az do produktow najtanszych.

Ciagta ewolucja sprzetu oraz wysoki popyt na nowe technologie doprowa-
dzity obecnych na rynku producentow do konkluzji, ze nie warto stawia¢ na
jakos¢ oferowanych produktow, a na cechy, ktére czynig je atrakcyjne w chwili
wprowadzenia do sprzedazy. Wspotczesnie wytworcom nie oplaca si¢ oferowac
produktow trwatych, ktérych sprzedaz spadnie za rok z powodu pojawienia si¢
w migdzyczasie na rynku bardziej zaawansowanego urzadzenia konkurencji.
Niski standard jako$ci sprzetu przyczynia si¢ w rezultacie do jego szybkiego
zuzycia i zmusza konsumenta do nabycia nowego produktu, poniewaz czesto
naprawa starego jest nieoptacalna, biorac pod uwage jego aktualng ceng oraz
prace czy technologie, ktoéra musialby zosta¢ wykorzystana w przywrdoceniu
go do uzytku. Wyzej opisany stan jest korzystny dla producentow sprzetu, bo-
wiem ci, produkujac nowe urzadzenia, nie musza martwic¢ si¢ o rynek zbytu.
W dluzszej perspektywie nie musza rowniez gwarantowac¢ obecnosci na rynku
czes$ci zamiennych dla urzadzen starszych. Obecnie mozna przyjac, ze Sredni
okres ,,przydatnosci do uzycia” sprz¢tu matogabarytowego, wynosi okoto 2 lat,



144 Michat Wojtanek

bowiem tyle trwa w Polsce okres rekojmi za nowy produkt. Sprzet wielkogaba-
rytowy, w tym przede wszystkim sprzet AGD, czesto objety jest gwarancja pro-
ducenta do 5 lat, co moze definiowac jego potencjalny moment zuzycia. Uptyw
okresu przydatnosci do uzycia urzadzen nie oznacza jednak, ze nie nadajg si¢
one do dalszego wykorzystania. Czg¢sto u podstaw wymiany sprzgtu na nowy
lezy che¢ posiadania czegos, co oferuje nowe funkcje czy modny wyglad. Oczy-
wiscie urzadzenia sa tez wymieniane z powodu faktycznego zuzycia lub uszko-
dzenia. Nalezy jednak wskaza¢, ze producenci, juz na etapie produkcji sprzetu
potrafig skroci¢ czas ich uzytkowania przez przysztego nabywce. Praktyka taka
jest sztucznie postarzanie sprzgtu poprzez dobranie czy wytworzenie kompo-
nentu, aby ulegl on uszkodzeniu po zalozonym czasie. Inng metoda skracania
czasu uzyteczno$ci urzadzen moze by¢ réwniez aktualizacja jego oprogramo-
wania, co nie zawsze musi prowadzi¢ do jego zepsucia, ale moze skutkowac
zauwazalnym zmniejszeniem efektywnosci jego pracy.

Efektem ubocznym wyzej opisanych praktyk jest wytwarzanie znacznych
mas elektro§mieci. Majac na uwadze liczbe ludzi zyjacych na naszej planecie
(aktualnie ponad 7,5 miliarda), mozna sobie tylko wyobrazac, o jakich wielko$-
ciach jest tutaj mowa. Ponadto praktyka taka nie wypelnia jednego z glow-
nych zatozen koncepcyjnych sukcesywnie wprowadzanego systemu gospodarki
o obiegu zamknietym, zgodnie z ktorym wytwarzane produkty powinny pozo-
stawa¢ w gospodarce tak dtugo, jak jest to mozliwe, a wytwarzanie odpadoéw
powinno by¢ jak najbardziej zminimalizowane?’.

Obrazujac skalg problemu w liczbach, w 2018 roku wprowadzono na tery-
torium Polski 660 tys. ton sprzetu elektrycznego i elektronicznego, natomiast
lacznie zebrano w Polsce prawie 330 tys. ton zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego (o 34% wigcej niz w roku 2017), w tym z gospodarstw do-
mowych 302 tys. ton. Najwiecej zuzytego sprzetu zebrano w grupach obejmu-
jacych sprzet wielkogabarytowy (42% masy zebranego sprzg¢tu ogotem), sprzet
matogabarytowy (22%) oraz sprz¢t dzialajacy na zasadzie wymiany tempera-
tury (21%). Co interesujace, w przeliczeniu na 1 mieszkanca zebrano 8,6 kg
zuzytego sprzetu. Wskaznik ten posiada tendencje rosngca, w stosunku do roku
2017 wzrdst on bowiem o 2,2 kg na mieszkanca, zas w ciagu 5 lat zwickszyt
si¢ prawie dwukrotnie, poniewaz w 2013 roku wynosit 4,5 kg na mieszkanca’.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze biorgc za przyktad nasz region, tj. obszar Polski
oraz pozostate obszary Unii Europejskiej, odpady w postaci zuzytego sprze-
tu elektrycznego i elektronicznego czesto sa odpadami w znaczeniu wytacznie
formalnym. Dla wyjasnienia tego zjawiska trzeba przytoczy¢ definicje odpadu,
funkcjonujacg w polskim porzadku prawnym.

2 Gospodarka o obiegu zamknietym. https://www.gov.pl/web/klimat/goz [dostep: 3.07.2020];
Factsheets on the circular economy. https://ec.europa.eu/commission/publications/factsheets-cir
cular-economy_pl [dostep: 3.07.2020].

3 Ochrona srodowiska 2019. Red. W. DOMANSKA. Warszawa 2019, s. 166.
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Definicja zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego

Definicja odpadu znajduje si¢ w art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach ustanawiajacym, ze pod pojeciem odpadu nalezy rozumieé
kazda substancje lub przedmiot, ktorych posiadacz pozbywa sie, zamierza si¢
pozby¢ lub do ktorych pozbycia sie jest obowigzany*. W doktrynie mozna spot-
kac si¢ z twierdzeniem, ze ze wzgledu na konstrukcje tego pojecia i odwotywa-
nie si¢ przez prawodawce do kryteriow subiektywnych zdefiniowanie odpadu
nie jest oczywistym zagadnieniem’. Definicja ta nie pozwala bowiem na wska-
zanie wyraznych kryteriow, ktore zobrazuja, co jest odpadem, a co nim nie jest.
Ustawodawca nie zdefiniowal na gruncie ustawy o odpadach pojecia ,,pozbycie”.
Zgodnie ze znaczeniem stownikowym, oznacza ono jednak uwolnienie si¢ lub
uwalnianie si¢ od czego$ niepotrzebnego, ucigzliwego®. W tym znaczeniu, nale-
zy przede wszystkim zatozy¢, ze odpad to przedmiot lub substancja, ktore dla
ich posiadacza sg juz niepotrzebne, wrecz ucigzliwe. Posiadacz powinien chcie¢
pozby¢ si¢ lub porzuci¢ rzecz badz substancje, co nalezy utozsamiaé z wyzby-
ciem si¢ posiadania’.

Majac na uwadze wyzej wymieniony problem ustawowej definicji odpa-
du, nalezy teraz wyjasni¢, czym jest zuzyty sprzet elektryczny i elektronicz-
ny. W ustawie z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o zuzytym sprzecie, ustawodawca
wyjasnil to pojecie w sposodb ztozony. Po pierwsze, na podstawie art. 4 pkt 13
wyzej wymienionej ustawy, okreslit, czym jest sprzgt. Przez pojecie to nalezy
zatem rozumie¢ urzadzenie, ktérego prawidlowe dzialanie jest uzaleznione od
doptywu pradu elektrycznego lub od obecnosci pdl elektromagnetycznych, oraz
urzadzenie mogace stuzy¢ do wytwarzania, przesytu lub pomiaru pradu elek-
trycznego lub pol elektromagnetycznych, ktore sa zaprojektowane do uzytku
przy napigciu elektrycznym nieprzekraczajagcym 1000 V dla pradu przemienne-
go oraz 1500 V dla pradu statego.

Po drugie, w art. 4 pkt 24 ustawy, mozemy znalez¢ definicj¢ zuzytego sprze-
tu, bedacego urzadzeniem, ktoérego prawidtowe dziatanie jest uzaleznione od
doptywu pradu elektrycznego lub od obecnosci pél elektromagnetycznych, oraz
urzadzeniem mogacym shuizy¢ do wytwarzania, przesytu lub pomiaru pradu
elektrycznego badz pol elektromagnetycznych, zaprojektowanym do uzytku

4 Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. 2020, poz. 797 ze zm.).

5 Ustawa o odpadach. Komentarz. Red. B. Rakoczy. Warszawa 2013; J. JERZMANSKI: Usta-
wa o odpadach. Komentarz. Wroctaw 2002, s. 51 i nast.; B. DRaANIEWICZ: Pojecie ,,odpadu”
w prawie europejskim i prawie polskim — wybrane zagadnienia. ,,Prawo i Podatki UE” 2006,
nr 3, s. 2—9; K. LEW-GLINIECKA: Pojecie i rodzaje odpadow w prawie polskim. ,,Przeglad Prawa
Ochrony Srodowiska” 2010, nr 2, s. 77—87.

¢ S. DuBisz: Uniwersalny stownik jezyka polskiego. Warszawa 2003, s. 814.

7 Ustawa o odpadach. Komentarz. Red. B. Raxoczy...
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przy napieciu elektrycznym nieprzekraczajacym 1000 V dla pradu przemienne-
go oraz 1500 V dla pradu statego.

Aby stwierdzi¢, ze dany przedmiot albo substancja jest zuzytym sprzgtem
elektrycznym czy elektronicznym, w skrocie WEEE (z ang. waste of electri-
cal and electronic equipment), w pierwszej kolejnosci nalezy zastanowic sie,
czy wypelnia on przestanki warunkujace uzyskanie statusu samego ,,sprzgtu”.
Nastepnie przymiot ,,zuzytego” sprz¢t uzyskuje w momencie, gdy wypetnia
przestanki warunkujace nabycie statusu odpadu. Najistotniejszym zagadnie-
niem w kontekscie sprzgtu elektrycznego i elektronicznego, stajacego si¢ od-
padem, wydaje si¢ zamiar samego posiadacza. Oczywiscie, warto przytoczyc
przyjeta w polskich sadach administracyjnych lini¢ orzecznicza, zgodnie z ktorg
»przestanke »pozbycia sig« mozna stwierdzi¢ wylacznie na podstawie zacho-
wania posiadacza przedmiotu, z uwzglednieniem okolicznosci obiektywnych
umozliwiajacych odtworzenie zamiaru, jaki mu przyswiecat w stosunku do tego
przedmiotu. Nie chodzi tu przy tym o utrate kontroli nad przedmiotem, lecz
zasadnicza zmiang jego wykorzystania, odmienna od gtéwnego przeznaczenia,
do ktoérego przestat on si¢ nadawaé. Pozbyciem si¢ przedmiotu bedzie rowniez
przekazanie go (zbycie) innemu podmiotowi, ktory bedzie go wykorzystywat
w inny, zasadniczo odmienny od dotychczasowego sposob™.

Stosowanie tak szerokiego oraz mimo wszystko uznaniowego sposobu kwa-
lifikowania przedmiotu jako odpadu sprzyja urzeczywistnianiu paradygmatu
produkcji, polegajacemu na cigglej produkcji nowych produktow, nie uwzgled-
niajac przy tym kwestii zwigzanych z zagospodarowaniem produktéw star-
szych, zastepowanych przez te nowe.

Powyzsze bytoby jednak mozliwe wyltacznie przy zatozeniu, ze zrdédla su-
rowcow stuzacych do produkcji sg nieograniczone. Tak niestety nie jest, dlate-
go z uwagi na rosnaca w skali globalnej ilos¢ WEEE ustawodawca europejski
zdecydowal si¢ na wprowadzenie przepiséw regulujagcych omawiang materig.

Regulacje dotyczace WEEE obowiazujace
na poziomie Unii Europejskiej

Dyrektywa 2002/96/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 stycz-
nia 2003 r. w sprawie zuzytego sprzgtu elektronicznego i elektrycznego byla
pierwszym tego rodzaju aktem prawa powszechnie obowigzujacego’. Dyrek-
tywa zostala oparta na zasadzie rozszerzonej odpowiedzialnos$ci producenta

8 Wyrok NSA z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. II OSK 2655/17.
? Dz.U. L 37 z dnia 13.2.2003.
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za wytworzony przez niego produkt. Obejmowata ona urzadzenia elektryczne
i elektroniczne kazdego rodzaju, ktore byly wykorzystywane zaréwno przez
uzytkownikow prywatnych, jak i profesjonalnych. W 2012 roku, powyzsza
dyrektywa o Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/19/UE z dnia
4 lipca 2012 r. w sprawie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego'.
Dyrektywa z dnia 4 lipca 2012 r. stanowi uzupetnienie podstawowego unijnego
prawodawstwa w dziedzinie gospodarowania odpadami, takiego jak dyrekty-
wa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r.
w sprawie odpadow'’.

Gtownym celem obecnie obowigzujacej dyrektywy jest przyczynianie si¢ do
zrownowazonej produkcji i konsumpcji poprzez ograniczenie ilosci WEEE oraz
ponowne uzycie, recykling i inne formy odzysku takich odpadéw (umozliwia
to ograniczenie ilosci unieszkodliwianych odpadéw i pozwala na wydajniejsze
wykorzystywanie zasobow i odzyskiwanie cennych surowcow wtornych).

Na problemy zwigzane z elektroodpadami nie pozostaje oboje¢tny réwniez
Polski ustawodawca. W zwiazku z tym, ze Polska jest krajem cztonkowskim
Unii Europejskiej, prawo unijne znajduje odbicie rowniez w polskich regula-
cjach. Najwigksza doniostoscig charakteryzuja sie¢ w tym przypadku wczesniej
wspomniane dyrektywy oraz rozporzadzenia, ktore beda bezposrednio stosowa-
ne w krajowym porzadku prawnym.

Charakterystyka krajowego systemu gospodarowaniem WEEE

Na gruncie prawa krajowego regulacje dotyczace zagadnienia zuzytego
sprzetu, znajdujg si¢ de facto juz na poziomie konstytucyjnym.

Majac jednak na uwadze przynalezno$¢ Polski do struktur Unii Europej-
skiej, nie bez podstawy pozostanie stwierdzenie, ze na gruncie prawa krajowe-
go obowigzuje europejski system gospodarowania WEEE. Jest to skutek im-
plementacji prawa unijnego do prawa krajowego, co pozwala na zachowanie
zgodnos$ci obydwu systemow. Ustawodawstwo europejskie pozwala rowniez na
zachowanie pewnej swobody w zakresie interpretacji przepiséw, a co za tym
idzie rowniez na zachowanie takiej swobody w sposobie implementacji. Daje to
ustawodawcy mozliwo$¢ na wlasciwe dostosowanie prawa krajowego przy do-
chowaniu wilasnych interesow czy zalozen. Skutkiem takiego stanu rzeczy jest
istnienie w Polsce wysoce kontrolowanego systemu zbierania zuzytego sprzetu.
System ten charakteryzuje si¢ koniecznoscia dochowania wymogow formalnych

10 Dz.U. L 197 z dnia 24.7.2012.
" Prawo ochrony srodowiska. Red. M. GOrsk1. Warszawa 2014, s. 235—356.
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oraz faktycznych poprzedzajacych jeszcze moment przyjecia zuzytego sprzetu
az do chwili jego dalszego przekazania. Oprocz tego zawsze istnieje mozliwosé
przeprowadzenia kontroli podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ powiazang ze
zbieraniem zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego przez wlasciwe or-
gany do spraw ochrony srodowiska, co w pewnym stopniu dyscyplinuje przed-
sighbiorcow w zakresie przestrzegania przepisow dotyczacych zuzytego sprzetu.

Obowigzujace w Polsce regulacje dotyczace zuzytego sprzetu elektrycznego
1 elektronicznego, w tym system jego zbierania, charakteryzuje si¢ podziatem
podmiotéw obowiazanych do przestrzegania przepisow dotyczacych tego zagad-
nienia. Nalezy tu zatem wyrdznic:

— podmioty, ktorych dziatalno$¢ jest posrednio powigzana ze zbieraniem zu-
zytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego,

— podmioty, ktorych dzialalnos$¢ jest bezposrednio powiazana ze zbieraniem
zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego.

Wsrod przedstawicieli pierwszej grupy mozemy wyrozni¢ dystrybutorow
sprzetu elektrycznego lub elektronicznego oraz prowadzacych punkty serwisu
takich urzadzen. Obowiazki w zakresie zbierania zuzytego sprzetu zostaty na-
lozone na te podmioty w zwiazku z charakterem prowadzonej przez nie dzia-
falnosci oraz faktem, ze to wiasnie one, a nie np. podmioty wprowadzajace,
maja najczesciej bezposredni kontakt z uzytkownikami. Dystrybutorem sprze-
tu w Polskim porzadku prawnym jest osoba fizyczna, jednostka organizacyj-
na niemajgca osobowos$ci prawnej lub osoba prawna w tancuchu dostaw, ktora
udostepnia na rynku sprzet. Definicja ta pozwala na prowadzenie dziatalno$ci
w branzy sprzetu elektrycznego 1 elektronicznego przy znacznym ztagodze-
niu obowiazkow, ktéorymi sg objeci wprowadzajacy. Chodzi tu przede wszystkim
o dzialalno$¢ w zakresie posrednictwa w obrocie takim sprzetem. Posrednictwo
to moze polega¢ miedzy innymi na prowadzeniu firmowego salonu sprzedazy
danej marki sprzetu elektrycznego czy elektronicznego lub tez na bezposredniej
dziatalnosci jako sprzedawca po wczesniejszym nabyciu sprzetu od wprowadza-
jacego. Nalezy jednak wspomnieé, ze ustawodawca zastrzegl mozliwo$¢ uzna-
nia dystrybutora za wprowadzajacego sprzet, w przypadku, gdy udostepnia on
urzgdzenie na rynku polskim po raz pierwszy. Prowadzgcym punkt serwisowy
jest natomiast przedsiebiorca swiadczacy ustugi naprawy sprzetu elektrycznego
badz elektronicznego w miejscu do tego przeznaczonym, bedacym punktem
Serwisowym.

Przedstawicielami grupy drugiej sa podmioty zbierajace zuzyty sprzet elek-
tryczny i elektroniczny, ktore posiadajg odpowiednie zezwolenie lub z obowigz-
ku jego posiadania sg zwolnione.

Kazdy przedstawiciel wymienionych wyzej grup, ze wzgledu na rozne
momenty ,,stycznosci” ze zuzytym sprzetem elektrycznym i elektronicznym,
jest objety wyraznie okreslonym szeregiem regulacji, ktore dotycza obowigz-
kéw w zakresie gospodarowania WEEE. Regulacje dotyczace gospodarowania
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WEEE zaczynaja obowiazywac jeszcze przed momentem, w ktérym bedziemy

mieli do czynienia z odpadem, i cho¢ dotycza one gtownie podmiotow wpro-

wadzajacych sprzet na rynek, warto wskaza¢ je chociazby z uwagi na fakt, ze

dystrybutor sprzgtu moze by¢ zarazem podmiotem wprowadzajacym. Zgodnie

z pogladem wyrazonym w doktrynie celem ustawy o zuzytym sprzecie jest

ograniczenie ilo$ci powstajacych odpadow, a takze zapewnienie zbierania, od-

zysku i recyklingu zuzytego sprzgtu na odpowiednim poziomie'?. Taka argu-

mentacja, wyjasnia dziatanie ustawodawcy, ktéry objat wprowadzajacych obo-

wigzkami w postaci:

— koniecznosci zorganizowania i sfinansowania dzialalnosci w zakresie odbie-
rania zuzytego sprzetu oraz jego przetwarzania,

— osiggania minimalnych poziomdéw zbierania,

— osiggania minimalnych poziomoéw odzysku,

— prowadzenia ewidencji,

— ponoszenia oplaty produktowe;j,

— whniesienia zabezpieczenia finansowego,

— zawarcia umowy z podmiotem prowadzacym zaktad przetwarzania.

Wyzej wskazane obowiazki sg zwigzane nie tyle z gospodarowaniem WEEE,
co z zabezpieczeniem lub zagwarantowaniem prawidlowego postepowania ze
zuzytym sprzetem powstaltym ze sprzgtu wprowadzonego. Najistotniejszym
obowigzkiem wydaja si¢ by¢ minimalne poziomy zbierania oraz odzysku odpa-
dow. W odniesieniu do minimalnych poziomoéw zbierania ustawodawca podzie-
lit wysoko$¢ ich obowigzywania na dwa etapy.

Pierwszy etap, obecnie obowigzujacy, zaktada, ze roczny poziom zbierania
wyniesie nie mniej niz 40% $redniorocznej masy sprzetu wprowadzonego do ob-
rotu, a w przypadku sprzgtu nalezacego do grupy nr 3, okreslonej w zataczniku
nr 1 do ustawy, nie mniej niz 50% $redniorocznej masy sprzetu wprowadzone-
go do obrotu. Etap ten trwac bedzie do 31 grudnia 2020 r. Co wazne, minister
wlasciwy do spraw klimatu jest upowazniony do okreslenia w formie rozporza-
dzenia poziomow zbierania wyzszych niz te, ktore zostaly wskazane w ustawie.
Na tej wlasnie podstawie, minimalny roczny poziom zbierania zuzytego sprzetu
w 2020 r., ktory powstat ze sprzetu nalezacego do grupy nr 1 1 2 oraz 4—6, wy-
nosi 60% $redniorocznej masy sprz¢tu wprowadzonego do obrotu na terytorium
kraju. Natomiast minimalny roczny poziom zbierania zuzytego sprzetu w 2020 r.,
ktory powstatl ze sprzetu nalezacego do grup innych niz grupa nr 3, wynosi 65%.
Drugi etap, obowigzujacy od 1 stycznia 2021 r., zaktada, Ze roczny poziom zbie-
rania wyniesie nie mniej niz 65% s$redniorocznej masy sprzetu wprowadzonego
do obrotu albo 85% masy zuzytego sprze¢tu wytworzonego na terytorium kraju.

12 Ustawa o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym. Komentarz. Red. M. Ducz-
MAL. Warszawa 20009.
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Roczne poziomy zbierania, na ktore wskazuje ustawodawca, oblicza si¢
w oparciu o zalgcznik nr 3 ustawy o zuzytym sprzecie. Co istotne, przy obli-
czaniu poziomoéw zbierania zuzytego sprzetu nie uwzglednia si¢ masy zuzytego
sprzetu niewprowadzonego do obrotu oraz odpaddéw poprodukcyjnych, ktorym
moze by¢ na przyktad niesprawny komputer, telefon czy inne urzadzenie po-
wstate w wyniku procesu produkcyjnego, niespetniajace zatozen producenta.
W odniesieniu do minimalnych pozioméw odzysku oraz przygotowania do
ponownego uzycia i recyklingu ich poziomy zostaty okreslone przez ustawo-
dawce w zaleznosci od grupy wprowadzanego sprzetu. Jako przyklad mozna
wskaza¢ najwyzszy poziom odzysku oraz przygotowania do ponownego uzycia
i recyklingu, ktory dla zuzytego sprzetu powstatego z urzadzen nalezacych do
grup nr 1 1 4 wynosi odpowiednio 85% oraz 80% jego masy. Sposéb obliczania
rocznego poziomu odzysku oraz poziomu przygotowania do ponownego uzycia
i recyklingu zuzytego sprzetu okresla zalacznik nr 4 do ustawy o zuzytym
sprzecie elektrycznym i elektronicznym.

Obowiazki dotyczace przedstawicieli pierwszej grupy sa juz jednak bezpo-
srednio zwigzane z WEEE. Wydaje si¢, ze przepisy wprowadzajace te regulacje
zostaly tak skonstruowane, by uwzgledniaty nie tylko potrzebe odzysku i recy-
klingu WEEE, ale rowniez bezpiecznego dla ludzi i Srodowiska postgpowania
ze sprzetem juz zebranym. Przedstawiciele omawianej grupy sa zatem objeci:
— zakazem umieszczania zuzytego sprzetu tgcznie z innymi odpadami,

— zakazem zbierania niekompletnego zuzytego sprzgtu oraz czg¢sci pochodza-
cych ze zuzytego sprzetu,

— nakazem umieszczania w widocznym miejscu informacji o zakazie zbiera-
nia nickompletnego zuzytego sprzetu oraz czesci pochodzacych ze zuzytego
sprzetu,

— obowiazkiem do przekazania zuzytego sprzetu zbierajacemu zuzyty sprzet
lub podmiotowi uprawnionemu do jego zbierania, przez posiadaczy zuzyte-
go sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych,

— obowigzkiem do nieodptatnego przyjecia zuzytego sprzetu przez punkt
serwisowy, w przypadku gdy naprawa przyjetego do punktu serwisowego
sprzetu jest niemozliwa ze wzgledow technicznych lub gdy wiasciciel uzna,
ze naprawa sprzetu jest dla niego nieoptacalna. Podmiot taki jest takze zo-
bowigzany do umieszczenia w punkcie serwisowym w widocznym miejscu
informacji o punktach zbierania zuzytego sprzgtu oraz o mozliwosci nieod-
platnego przyjecia zuzytego sprzetu, w przypadku gdy naprawa przyjetego
do punktu serwisowego sprzetu jest niemozliwa ze wzgledoéw technicznych
lub gdy wlasciciel sprz¢tu uzna, ze naprawa sprzgtu jest dla niego nieopta-
calna.

Wyzej wymienione obowigzki, zwigzane ze zbieraniem WEEE, nie zostaly
zarezerwowane jedynie dla przedstawicieli pierwszej z grup. Druga grupa pod-
miotow, a wiec takich, ktérych dziatalno$¢ bezposrednio wigze si¢ ze zbiera-
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niem zuzytego sprzetu, jest objeta obowiagzkami dotyczacymi zbierania, ktorych

konieczno$¢ przestrzegania nie zostata wyraznie zastrzezona dla dystrybutorow

lub punktow serwisowych. Oprocz tego przedstawiciele drugiej grupy zostali
objeci normami, ktore ustawodawca zaadresowatl wyraznie do nich. Do obo-
wigzkow takich naleza:

1) obowiazek przyjecia zuzytego sprzetu od jego posiadacza przez zbierajacego
zuzyty sprzet. Podmiot zbierajacy jest obowigzany co najmniej do nieodptat-
nego przyjecia zuzytego sprzetu pochodzacego z gospodarstw domowych.
Obowiazek, o ktorym mowa, powinien by¢ wykonywany przy zachowaniu
przez zbierajacego niezbednych §rodkdéw ostroznosci w celu ochrony zdrowia
i bezpieczenstwa pracownikow.

2) obowiazek zbierania i transportu zuzytego sprzetu w warunkach optymal-
nych do przygotowania go do ponownego uzycia, recyklingu oraz innych
niz recykling procesé6w odzysku, w tym ograniczenia rozprzestrzeniania si¢
niebezpiecznych substancji.

3) obowigzek przekazania, w terminie 30 dni od dnia podjecia dziatalnosci
przez zbierajacego zuzyty sprzet, informacji zawierajace;:

— imi¢ i nazwisko lub nazwe oraz adres siedziby zbierajacego zuzyty

sprze¢t oraz

— adresy punktéw zbierania zuzytego sprzetu, z wylaczeniem punktow

sprzedazy sprzgtu oraz punktow serwisowych.

4) obowigzek nalezytego magazynowania WEEE, zgodnie z warunkami wska-
zanymi w ustawie.

Zagadnienia dotyczace zbierania WEEE normuja sytuacj¢ zuzytego sprzg-
tu, do momentu otrzymania go przez podmiot uprawniony badz obowigzany.
Ustawodawca nie poprzestal jednak na takim zakresie regulacji, wskazujac
rowniez dalszg droge dla zebranych elektro$mieci. W rozdziale pigtym ustawy
o zuzytym sprzecie, dotyczacym jego zbierania oraz transportu, ustawodawca
zobowiazal podmiot zbierajacy do przekazania go prowadzacemu zaktad prze-
twarzania, posiadajacemu decyzje w zakresie gospodarki odpadami, zezwalaja-
ca na przetwarzanie zuzytych urzadzen, powstatych ze sprzetu nalezacego do
odpowiedniej grupy okreslonej w zalaczniku do ustawy.

Podmiotem uprawnionym do otrzymania WEEE po jego zebraniu jest tzw.
zaktad przetwarzania. Po przekazaniu zuzytego sprzetu do takiego zaktadu roz-
poczyna si¢ proces jego przetwarzania. Proces przetwarzania zuzytego sprzetu
nalezy rozumie¢ zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy o od-
padach, a wigc proces odzysku lub unieszkodliwiania, w tym przygotowanie
poprzedzajace odzysk lub unieszkodliwianie. W zgodzie z trescia tego przepi-
su wystepuja dwa warianty postgpowania ze zuzytym sprzetem. Po pierwsze,
moze on zosta¢ poddany odzyskowi, a wiec jakiemukolwiek procesowi skut-
kujacemu gltéwnie tym, ze odpady stuza uzytecznemu zastosowaniu przez za-
stapienie innych materiatéw, ktére w przeciwnym przypadku zostalyby uzyte
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do spetnienia danej funkcji, lub powodujacemu, iz odpady sa przygotowywane
do spetnienia takiej funkcji w danym zakladzie badz ogdlnie w gospodarce.
Najbardziej charakterystycznym przyktadem procesu odzysku zuzytego sprzgtu
jest jego demontaz, ale sprzet ten moze zosta¢ rowniez poddany procesowi re-
cyklingu lub innemu procesowi odzysku. Po drugie, zuzyty sprzet moze zostaé
unieszkodliwiony, czyli poddany procesowi niebedacemu odzyskiem, nawet
jezeli wtornym skutkiem takiego procesu jest odzysk substancji lub energii.
Warto jednak zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 47 ustawy o zuzytym sprzecie zaka-
zuje si¢ unieszkodliwiania zuzytego sprzetu przed poddaniem go przetwarzaniu
poprzez jego demontaz.

Na podstawie wyzej opisanych ram krajowego systemu gospodarowania
WEEE mozna wskazaé, ze polski ustawodawca wprowadzil regulacje przede
wszystkim o charakterze pozytywnym, tj. naktadajace obowigzek podejmowa-
nia dzialania (np. obowiazek informacyjny, obowiazek uzyskania minimalnych
poziomow zbierania) czy uzyskania odpowiednich umow lub zgod administra-
cyjnych. Niewiele jest natomiast przepisow negatywnych, tj. takich, ktore za-
kazywalyby podejmowania dzialan. Wydaje si¢, ze preferencje ustawodawcy
zmierzaja wilasnie ku wprowadzaniu przepisow o charakterze pozytywnym,
wyznaczajac ramy prowadzenia dziatalno$ci poprzez powinnos$¢ dziatania, za-
miast wprowadzania ograniczen, takich jak chociazby limit wytwarzanego czy
wprowadzanego sprzgtu, co niewatpliwie miatoby charakter regulacji negatyw-
nej w $wietle wyzej wymienionych koncepcji.

Ocena funkcjonujacego systemu

Warunkiem dzialania na rynku EEE, a co za tym idzie i WEEE jest podjecie
dziatania celem spetnienia obowigzujacych wymagan systemu gospodarowania
zuzytym sprzetem. Pozostaje jednak pytanie, czy tak skonstruowany system
czyni zado$¢ celom, dla ktérych powstal, i czy faktycznie jest efektywny?

Bez watpienia, polski system wpasowuje si¢ w ramy dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/98/WE, w zakresie rozszerzonej odpowiedzialnosci
producenta. Definicja tej odpowiedzialnosci zostata opisana w art. 8 przedmio-
towej dyrektywy, gdzie zgodnie z ust. 1 w celu wzmocnienia dzialan w zakre-
sie ponownego wykorzystania odpadow i zapobiegania ich powstawaniu, recy-
klingu oraz innych form odzysku panstwa czlonkowskie moga podja¢ srodki
prawodawcze lub inne niz prawodawcze w celu zapewnienia, aby kazda osoba
fizyczna lub prawna, ktora zawodowo opracowuje, wytwarza, przetwarza, ob-
rabia, sprzedaje lub wwozi produkty (producent produktu) ponosita rozszerzong
odpowiedzialnos¢ producenta.
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Srodki takie moga obejmowaé przyjmowanie zwracanych produktow i odpa-
dow pozostajacych po wykorzystaniu tych produktow, a takze pozniejsze gospo-
darowanie tymi odpadami i odpowiedzialno$¢ finansowa za te dziatania. Srodki
te moga obejmowac obowigzek podawania do wiadomosci publicznej informacji
o stopniu, w jakim mozna ponownie wykorzystac¢ i przetworzy¢ dany produkt'.
Ponadto zgodnie z ust. 4 tego artykulu rozszerzona odpowiedzialno$¢ produ-
centa stosowana jest bez uszczerbku dla odpowiedzialnosci za gospodarowanie
odpadami, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1, oraz bez uszczerbku dla obowigzu-
jacych szczegodlnych przepisow dotyczacych strumieni odpadow i produktow.
Na podstawie art. 15, panstwa cztonkowskie UE zostaly objete obowigzkiem
stosowania niezbgdnych srodkéw w celu zapewnienia, by kazdy pierwotny wy-
tworca odpaddw, a takze inny posiadacz odpadéw dokonywat przetwarzania
odpadow samodzielnie lub zlecat to dealerowi, zaktadowi czy przedsigbiorstwu
wykonujacemu czynnosci przetwarzania odpaddéw albo zlecil zorganizowanie
przetwarzania prywatnemu lub publicznemu podmiotowi zajmujacemu si¢ zbie-
raniem odpadow. Polski system gospodarowania WEEE wypetnia zdecydowa-
ng wigkszos¢ zapisow dyrektywy w zakresie rozszerzonej odpowiedzialnosci
producenta.

Uwzgledniajac catoksztalt regulacji dotyczacych odpaddéw, mozna stwier-
dzi¢, ze zagadnienia zwigzane z WEEE, wpasowuja si¢ rowniez w nurt fiska-
lizacji dzialalno$ci zwigzanych z gospodarowaniem odpadami. Fiskalizacja
w tym kontekscie polega na objeciu dziatan podejmowanych przez przedsigbior-
cOw obowigzkiem ponoszenia oplat za nie. Optaty moga by¢ rowniez uiszczane
de facto zamiast wykonania poszczegolnych obowigzkéw. Jako przyktad moze
postuzy¢ obowigzek ponoszenia optlaty produktowej w przypadku nieuzyskania
odpowiedniego poziomu zbierania, odzysku oraz przygotowania do ponownego
uzycia i recyklingu (cho¢ optata produktowa nie dotyczy wyltacznie sprzetu, ale
réowniez produktéw w opakowaniach wprowadzanych na rynek). Ponadto przed-
sigbiorca musi mie¢ na uwadze obowigzek w zakresie publicznych kampanii
edukacyjnych, kwestii zwigzanych z optatg skarbowa za wydanie zezwolenia
na zbieranie lub przetwarzanie odpaddéw, rocznych sprawozdan za korzysta-
nie ze $rodowiska (co rowniez moze wigzaé si¢ z oplata) czy wpisu do BDO,
gdzie nalezy uiszcza¢ nie tylko optaty rejestrowe, lecz takze roczne w przypad-
ku wprowadzajacych sprzet elektryczny i elektroniczny oraz autoryzowanych
przedstawicieli.

Wplyw na dziatalnos¢ gospodarczg systemu zwigzanego z gospodarowa-
niem odpadami w ogole — pomijajac koszty zwigzane z danym rodzajem dzia-
lalnosci — sprowadza si¢ de facto do oceny ingerencji danego podmiotu w $ro-
dowisko. Im wigcej podmiot taki ,,skorzystal ze srodowiska”, tj. zuzyl wigcej

13 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r.
w sprawie odpaddéw oraz uchylajaca niektore dyrektywy.
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paliwa w ramach przedsigbiorstwa, czy wprowadzit wiecej sprzgtu i produktow
w opakowaniach na rynek, tym bardziej obcigzony bedzie obowigzkami na-
ktadanymi przez ustawy. Nie ma jednak mowy o gérnych limitach korzystania
ze $rodowiska w ujeciu szerszym, niz to, ktore reguluje ustawa prawo ochrony
srodowiska. Catos¢ systemu sprowadza si¢ do prostej zaleznosci, tj. im wigk-
szymi $rodkami dysponuje podmiot, tym szersza moze by¢ jego dziatalnos¢.
System ochrony $rodowiska polega zatem na ograniczeniu dziatalno$ci pod-
miotéw mniej majetnych, im mniejsze bowiem majg $rodki, tym wezszy jest
zakres korzystania.

System ten nie zastuguje na krytyke, umozliwia bowiem swobodne prowa-
dzenie dziatalno$ci gospodarczej przy spelnieniu pewnego zakresu obowigz-
kéw, ktore wyznaczajag ramy dziatania. Ponadto na podstawie systematycznie
zbieranych danych nalezy stwierdzi¢, ze system gospodarowania WEEE w Pol-
sce spetnia zadania w zakresie wzmocnienia dziatan w zakresie ponownego
wykorzystania odpadow.

W 2015 r. przetworzono bowiem ok. 169 tys. ton ZSEE, ok. 138 tys. ton
odpadow powstatych z ZSEE poddano recyklingowi, ok. 1 tys. Mg odpadow po-
wstatych z WEEE poddano odzyskowi, za$ ok. 0,7 tys. ton WEEE przekazano
do ponownego uzycia. Analizujgc réwniez dane z lat 2007—2015, zanotowano:
— wzrost 0 571,7% masy przetworzonego WEEE ogdtem,

— wzrost o 816,8% masy odpadow powstatych z WEEE poddanych procesowi
recyklingu,

— spadek o 27,9% masy odpadoéw powstalych z WEEE poddanych procesowi
odzysku innego niz recykling,

— wzrost 0 6400% masy WEEE przekazanego do ponownego uzycia'*.

Nalezy jednak wskazaé, ze skupiajac si¢ gtdownie na zagadnieniach zwigza-
nych z odpowiednim zagospodarowaniem, w tym przetworzeniem WEEE, usta-
wodawca pomija niezwykle istotne zagadnienie, wskazane zarowno w krajowej
ustawie o odpadach, jak i w dyrektywie 2008/98/WE, ktora zostala przywotana
powyzej. Chodzi o pierwszy punkt hierarchii sposobow postepowania z odpa-
dam, tj. o zapobieganie powstawaniu odpadow.

Obecna polityka dotyczaca EEE skupia si¢ na realizacji zatozenia ciaglej
produkcji nowych urzadzen, co faktycznie pozwala na rozwoj nowych techno-
logii. System koncentruje si¢ na zagwarantowaniu odpowiedniego zagospoda-
rowania WEEE poprzez obcigzenie kosztami podmiotow, ktorych dziatalnosc
wigze si¢ z udostgpnianiem sprzetu odbiorcom koncowym. Pozornie mecha-
nizm ten wydaje si¢ by¢ korzystny dla nabywcow sprzetu, jak bowiem wskaza-
no wczesniej, pozwala na ciagly rozwdj. Faktycznie jednak system nie sprzyja
pozycji konsumenta na rynku. Po pierwsze, podmioty dziatajace na rynku EEE,

4 T. StYs$, R. Foks: Rynek gospodarowania zuzytym sprzetem elektrycznym i elektronicz-
nym w Polsce. Perspektywa 2030. Warszawa 2016.
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z uwagi na fakt, ze sprzedaz stanowi ich glowny przedmiot dziatalnosci, do
ceny oferowanych produktow musza dolicza¢ koszty gospodarowania WEEE.
Po drugie, system pozwalajacy na ciagla produkcje umozliwia rowniez produ-
centom urzeczywistnianie polityki ,,made to break”. Polega ona na projektowa-
niu urzadzen w sposob, ktory z gory okresla czas sprawnosci danego urzadze-
nia. Dynamiczny rozwdj technologii przyczynia si¢ do nieoptacalnosci naprawy
urzadzen starszych. Czgsto bywa tak, ze naprawa nie jest tez po prostu mozliwa.
To wszystko zmusza odbiorcg koncowego do regularnej wymiany sprzetu, co
optaca si¢ producentom, dystrybutorom czy po prostu sprzedawcom, koszty go-
spodarowania WEEE i tak bowiem zostaty juz uwzglednione w cenie pierwot-
nie sprzedanego produktu.

Aktualnie funkcjonujacy system nie jest doskonaty, gdyz posiada zaréwno
zalety, jak i wady, wigc trudno oceni¢ go w sposob jednoznaczny. Jezeli jed-
nak, jego ocena musiataby zosta¢ przeprowadzona, nalezatoby zrobi¢ to przy
uwzglednieniu kilku warunkow. Po pierwsze, z uwagi na nacisk w zakresie odpo-
wiedniego zagospodarowania WEEE nalezaloby zweryfikowa¢, w jakim stopniu
produkty powstate w procesie przetworzenia odpadow zuzytego sprzgtu zostaty
wykorzystanie przy produkcji nowych urzadzen. Po drugie, ze wzgledu na ob-
jecie podmiotéw dziatajacych na rynku EEE szeroka gama instrumentéw finan-
sowych zwigzanych z systemem gospodarowania odpadami, wskazane byloby
dokonanie weryfikacji sposobu uzycia pozyskanych w ten sposob $rodkow.

Jezeli bowiem $rodki te beda wykorzystywane na szeroko pojeta ochro-
n¢ zasobow naturalnych oraz dzialania zwigzane ze zmniejszeniem kosztow
i ucigzliwosci w zakresie ponownego wykorzystania surowcoéw juz pozyska-
nych, funkcjonowanie systemu wydaje si¢ mie¢ uzasadnienie.

Koncepcje dalszego postepowanie z WEEE

Ciezko wskaza¢ alternatywe dla mechanizmow oraz regulacji obejmujacych
swym zakresem WEEE. Nie sposob bowiem wprowadzi¢ procedury, ktore ha-
mowalyby rozwdj technologii, spowalniajac przy tym tempo produkcji nowych
urzadzen. Nie podobna takze zakaza¢ podmiotom prywatnym produkcji czy
wprowadzenia sprzetu ponad limit z gory ustalony przez ustawodawce. Wydaje
si¢ zatem, ze nowe regulacje, ktorych celem byloby zmniejszenie ilosci powsta-
jacych WEEE, powinny by¢ ustanawiane przy zachowaniu, dotychczas obec-
nej, swobody dziatalno$ci gospodarczej, majac jednocze$nie na uwadze zasade
ZrGWnowazonego rozwoju.

Na kanwie niniejszego artykutu, przedstawione zostang dwie propozycje dla
polityki ograniczenia wytwarzanie WEEE.
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Pierwsza z propozycji jest wprowadzenie nakazu osiggania odpowiednich po-
zioméw wtornego wykorzystania surowcow pochodzacych z WEEE przy pro-
dukcji nowych urzadzen. Na $wiecie istnieja technologie, ktore stuza chociazby
do odzyskiwania metali szlachetnych wtasnie ze zuzytego sprzetu elektrycznego
i elektronicznego. Polityka wtornego wykorzystania przyczynitaby si¢ do zmniej-
szenia zapotrzebowania na te surowce, ktére da si¢ odzyskaé, oraz wplynetaby
na powigkszenie rynku surowcéw pochodzacych z urzadzen zuzytych. Oczywis-
cie efektywnos$¢ takich regulacji wymagataby zorganizowanych dzialan w skali
makro. Bardzo mozliwe, ze potrzebne bytyby miedzynarodowe certyfikaty po-
nownego uzycia surowcow, co musialoby skutkowa¢ wprowadzeniem systemu
kontroli oraz certyfikacji o jednolitym standardzie jakosci. Calo$¢ zagadnienia
zalezy réwniez od mozliwosci technicznych i technologicznych, ktérych ocena
pozwolitaby na faktyczne rozwazenie mozliwosci wprowadzenia tego typu regu-
lacji. Majac jednak na uwadze fakt, ze obowiazuja minimalne poziomy zbierania
oraz odzysku sprzetu elektrycznego i elektronicznego, wprowadzenie minimalne-
go poziomu ponownego wykorzystania surowcow pochodzacych z przetworzenia
odpadow, nie wydaje si¢ by¢ az tak abstrakcyjne. W przypadku odpowiedniego
uksztattowania przepisoOw, w tym przy zastosowaniu rozszerzonej odpowiedzial-
nosci producentéw, koncepcja ta mogtaby ponadto odpowiadac polityce ochrony
surowcow rzadkich. Polityka ta polega na bardziej efektywnym wykorzystaniu
dostepnych zasobow celem zachowania rzadkich surowcow (ktorych czes¢ de fac-
to stanowi konieczny element produkcji EEE) w granicach UE oraz zapewnienia
lepszego dostepu do materialow strategicznych®.

Druga propozycje stanowi natomiast poszerzenie odpowiedzialno$ci pro-
ducenta oraz sprzedawcy za oferowany produkt. Na gruncie prawa polskiego,
przy uwzglednieniu przepisow dotyczacych rekojmi, minimalny czas, przez jaki
nowe urzadzenie powinno dziata¢, to dwa lata od momentu wydania, natomiast
w przypadku produktéw uzywanych okres ten wynosi jeden rok. Majac na
uwadze fakt, ze ustawodawca byt w stanie obligatoryjnie obja¢ sprzedawce od-
powiedzialno$cia za rzecz sprzedang, istnieje podstawa do legalnego przedtu-
zenia zycia produktu na podstawie przepisow ustawy. Dziatanie takie mogloby
zmusi¢ producentow sprzetu to tego, aby przyktadali wigkszg wage do faktycz-
nej jakosci oferowanych produktéw oraz zapewniali obecno$¢ czgsci zamien-
nych na rynku. System ten sprawdzitby si¢ jednak przy zalozeniu, ze odpowie-
dzialno$cig za produkt nie bedzie objety wylacznie sprzedawca, ale i producent,
wprowadzajacy czy dystrybutor.

Warto zaznaczyé¢, ze regulacje, ktorych zatozenie jest podobne do tych
przedstawionych w drugiej koncepcji, sa postulowane'® oraz sukcesywnie wpro-

15 Development of Guidance on Extended Producer Responsibility, M. Sponar, O. De Clercq
(EPR), 2014 r.

16 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 4 lipca 2017 r. w sprawie dtuzszego cyklu
zycia produktow: korzysci dla konsumentéw i przedsigbiorstw.
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wadzane w zycie, przy uwzglednieniu obowigzujacych juz norm'. Za przyktad
moga postuzy¢ zalozenia przyjetego przez Komisje Europejska pakietu ekolo-
gicznego, dotyczacego EEE o przeznaczeniu domowym. Uzasadniajac wprowa-
dzenie pakietu, KE oparla si¢ na konieczno$ci zmniejszenia $ladu weglowego
powstajacego przy produkcji EEE oraz obnizaniu rachunkow za elektrycznos¢
dla konsumentow z terenéw Unii Europejskiej'®. Komisja wskazata ponadto, ze
wprowadzone regulacje zawieraja wymagania dla producentow sprzetu, doty-
czace migdzy innymi mozliwo$ci naprawy, konserwacji czy ponownego uzycia
urzadzen'. Pakiet ekologiczny, przyjety przez KE, dotyczy poszczegolnych ro-
dzajow sprzetu, takich jak np. lodowki, pralki, zmywarki do naczyn, wyswie-
tlacze elektroniczne czy transformatory®.

Podsumowujac, zagadnienia zwigzane z WEEE stanowia cze$¢ wigkszego
systemu, w ramach ktérego wypracowano pewnego rodzaju mechanizmy — ich
stosowanie jest powielane przy aktach prawnych dotyczacych poszczegdlnych
strumieni odpadéw wytwarzanych w ramach funkcjonowania spoteczenstwa.
Problem WEEE stat si¢ jednak na tyle szerokim zagadnieniem, ze ustawodawca
— zaréwno polski, jak i dziatajacy w ramach Unii Europejskiej — musiat usta-
nowi¢ szereg regulacji prawnych, aby stworzy¢ ramy dla praktyk podmiotow
dziatajacych w branzy EEE. W dodatku rozwoj technologii zwiastuje, ze regula-
cje prawne dotyczace sprzetu beda coraz glebiej ingerowaty w gospodarowanie
nim, obejmujgc swoim zakresem juz nie sprzgt jako cato$¢, ale poszczegdlne
jego typy czy rodzaje.

17 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/125/WE z dnia 21 pazdziernika
2009 r. ustanawiajgca ogdlne zasady ustalania wymogdéw dotyczacych ekoprojektu dla produk-
tow zwiazanych z energia.

18 Rozporzadzenie Komisji (UE) 2019/2020 z dnia 1 pazdziernika 2019 r. ustanawiajace
wymogi dotyczace ekoprojektu dla zrodet $wiatla i oddzielnego osprzetu sterujacego na podsta-
wie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/125/WE oraz uchylajace rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 244/2009, (WE) nr 245/2009 i (UE) nr 1194/2012.

19 Rozporzadzenie Komisji (UE) 2019/2021 z dnia 1 pazdziernika 2019 r. ustanawiajace wy-
mogi dotyczace ekoprojektu dla wyswietlaczy elektronicznych zgodnie z dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/125/WE, zmieniajace rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1275/2008
i uchylajace rozporzadzenie Komisji (WE) nr 642/2009.

20 Rozporzadzenie Komisji (UE) 2019/2019 z dnia 1 pazdziernika 2019 r. ustanawiajace
wymogi dotyczace ekoprojektu dla urzadzen chlodniczych na podstawie dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/125/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Komisji (WE) nr 643/20009.
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Michat Wojtanek

Legal model of dealing with waste electrical and electronic equipment
Summary

The subject of the article is general issues related to the management waste of electrical and
electronic equipment. In the article has been explained subjective observations of the current
situation related to generating electro waste, including overall numerical data. Afterwards, the
issues of electrical and electronic equipment waste status were explained and presented based
on WEEE regulations functioning in the European Union and Poland. Then, the WEEE manage-
ment system was not only described in national regulations, but also assessed, which ultimately
led to results presented as ideas for the development of EEE regulation.

Key words: Electrical and Electronic Equipment, Waste of Electrical and Electronic Equip-
ment, Waste, Waste management, Waste treatment
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Muxan BonTtaHek

npaBOBaﬂ Moagelb 06pau.|eHm| C OTXO04aMU JJNNeKTpu4eckKkoro
U ANNEeKTPOHHOro oGopyp.OBava

Pesrome

TeMmoli cTaTbu ABISAIOTCS OOIIME BOMPOCHI, CBSI3aHHBIC C YIIPABICHHEM OTXOJAaMH JJICKTPH-
YyecKoro u asiekTporHHoro odopynosanus (WEEE). Bo BBegeHHH OnHCHIBAIOTCS CyObEKTHBHBIC
HaOJIOZIGHUST B OTHOLICHUH TEKYIIeil CHTyalluu, CBSI3aHHON ¢ 00pa3oBaHHEM OTXOMOB, C yue-
TOM 00mMX HUdp, IPEACTaBICHHBIX HOJBCKAM L[eHTpanbHBIM CTATUCTHYECKUM YIIpaBICHHEM
(GUS). lanee paccmarpuBaeTcst mpodiieMa MOIydYeHUs! CTaTyca OTXOJOB JUIS SJIEKTPHUECKOTO
M DIIEKTPOHHOrO 00OpYIOBAaHMS, a TaK)KEe OCHOBHBIC NpaBOBBIC HOpMBI, kacatommuecsi WEEE,
neiictBytomue B EBponeiickom Corose u Ilompme. beita Takxke omucana cucteMa yIpaBiIeHHS
WEEE, ocHOBaHHas Ha HAIlMOHAJBHBIX MPABUJIAX, 3aTEM OLIEHEHA U NPEJCTaBIeHa KOHLENLU
JUIsL pa3paboTKU MPaBOBOrO PEryJIHPOBAaHUS, KACAIOLIETOCs IEKTPUYSCKOr0 M JIEKTPOHHOI'O
000pyIOBaHUS.

KnrodeBpie ciaoBa: DIeKTpHYECKOe U JIEKTPOHHOE 000PYAOBaHHUE, OTXOMBI AIEKTPUIECKOTO
U 3JIEKTPOHHOT0 000PYZ0BaHMS, OTXO/bI, YIPABJICHUE OTXONAMHU, epepaboTKa OTXO/OB.

Michat Wojtanek

Modello legale di gestione dei rifiuti di apparecchiature elettriche
ed elettroniche

Sommario

L’oggetto dell’articolo sono questioni generali relative alla gestione dei rifiuti di apparec-
chiature elettriche ed elettroniche. L’introduzione descrive osservazioni soggettive riguardanti
la situazione attuale relativa alla formazione di elettro-rifiuti, tenendo conto dei dati generali
presentati da GUS. Viene poi spiegata la problematica della ricezione dello status di rifiuto da
parte delle apparecchiature elettriche ed elettroniche e vengono presentate le normative di base
relative ai RAEE applicabili nell’'Unione Europea e in Polonia. E stato inoltre descritto il siste-
ma di gestione dei RAEE basato sulle normative nazionali, che ¢ stato poi valutato e sono stati
presentati i concetti per lo sviluppo delle normative relative alle AEE.

Parole chiave: Apparecchiature elettriche ed elettroniche, attrezzatura usata, rifiuti, gestione
dei rifiuti, trattamento dei rifiuti
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