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Od Redakciji

Zespo6t redakcyjny pozwala sobie przedstawi¢ kolejny numer Prawnych Pro-
bleméw Gornictwa i Ochrony Srodowiska. Numer do$é szczegdlny. Dzieki sta-
raniom redakcji, ale rowniez dzigki Autorom publikujagcym w naszym czasopi-
$mie i Czytelnikom, uzyskalismy 20 punktéw w wykazie czasopism naukowych
i recenzowanych materiatow z konferencji mi¢edzynarodowych. Mamy nadzieje,
ze to dopiero poczatek drogi do uzyskania statusu wiodacego podtrocznika (a by¢
moze docelowo i kwartalnika) publikujacego artykuty z zakresu szeroko rozu-
mianego prawa ochrony $rodowiska.

W obecnym numerze polecamy przede wszystkim artykut autorstwa Ryszar-
da Mikosza zatytulowany Granice cywilnoprawnego obowigzku zapobiegania
szkodom grozgcym wskutek ruchu zaktadu gorniczego — studium przypadku.
Zawiera on analiz¢ wybranych zagadnien zwigzanych z regulacja prawna do-
tyczaca cywilnoprawnego obowigzku zapobiezenia szkodzie grozacej wskutek
ruchu zaktadu gorniczego. Chodzi o unormowania zawarte w ustawie z dnia
9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze, a w pewnym zakresie takze
w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny. Analiza ta obejmuje
nie tylko rozwazania o charakterze teoretycznym, ale nawigzuje réwniez do
praktyki stosowania prawa. Zawiera ona bowiem omoéwienie i krytyczna ocene
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2018 r.

Ciekawy tekst przygotowata Katarzyna Biskup-Grabowska. Jest on poswig-
cony nieczg¢sto pojawiajacej sie w literaturze przedmiotu problematyce ochrony
przed hatasem, przy czym opracowany artykut dotyczy hatasu powodowanego
eksploatacja infrastruktury lotniczej.

Obecny numer zawiera kilka interesujacych tekstow dotyczacych ekono-
micznych aspektéw ochrony srodowiska. Mozna tu wskaza¢ przyktadowo arty-
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kut Agnieszki Piwowarczyk pt. Przedsiewziecia prosrodowiskowe finansowane
ze Srodkow funduszy unijnych. Autorka porusza w nim problematyke wdrazania
proekologicznych inicjatyw stuzacych polepszeniu warunkow zycia obywateli
panstw cztonkowskich poprzez poprawe kondycji $rodowiska naturalnego. Do-
finansowania na realizacj¢ projektoéw wspierajacych ochrong klimatu realizo-
wane sg przede wszystkim w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko, a takze Regionalnych Programéw Operacyjnych oraz Funduszu
Spdjnosci. Celem artykutu jest wykazanie, w jaki sposdb wykorzystanie $rod-
koéw unijnych wptywa na ochrong $srodowiska.

Warto takze zwroci¢ uwage na artykut autorstwa Karoliny Kubisty i Barto-
sza Kubisty zatytulowany Prawno-podatkowe aspekty poboru przez przedsie-
biorcow optaty recyklingowej. Autorzy omawiaja w nim problematyke optaty
recyklingowej, o ktorej mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r.
o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi od strony prawnej
oraz podatkowej. Dotyczy to w szczegolnosci charakteru prawnego optaty recy-
klingowej, podmiotéw zobowigzanych do jej poboru, zakresu przedmiotowego
optaty, zasad poboru i wreszcie skutkow prawnych tych dziatan.

Mateusz Handerek przygotowat niezwykle wazny z praktycznego punktu
widzenia tekst pt. Cele remediacji a rola akredytowanych laboratoriow — aspek-
ty praktyczne. Analizuje w nim problemy zwigzane z brakiem szczegdtowych
regulacji odnoszacych si¢ do wykonywania badan przez akredytowane laborato-
ria w trakcie przeprowadzania remediacji oraz mozliwosci weryfikacji wynikow
badan przez organ. W celu przedstawienia kontekstu rozwazan artykul przybli-
za takze pokrétce instytucje prawng remediacji i towarzyszaca jej procedurg.
Formutuje takze postulaty de lege ferenda w omawianym zakresie.

Artur Zurawik podjat problem konfliktu interesow publicznych w zwigz-
ku z dzialalnos$ciag wydobywcza kopaln wegla kamiennego. W konkluzji swego
opracowania dochodzi do wniosku, ze wywazanie tych interesow polega z jed-
nej strony na zapewnieniu dostgpu do zt6z, celem ich wydobycia, a z drugiej —
na zapewnieniu ewentualnych odszkodowan dla podmiotéw pokrzywdzonych
eksploatacjg gornicza, wraz zapewnieniem im drogi sadowe;j.

Kolejne opracowanie dotyczy problematyki tzw. zwigzania decyzja o $ro-
dowiskowych uwarunkowaniach. Okresla ona nie tylko uwarunkowania $ro-
dowiskowe realizacji przedsiewzi¢cia, ale rowniez inne obowigzki w zakresie
ochrony $rodowiska. Jak si¢ jednak wydaje, wyktadnia wspomnianych przepi-
sow ,,idzie” za daleko, co czyni z tego instrumentu umozliwiajacego przepro-
wadzenie OOS sui generis ,,superdecyzje” srodowiskowa.

Tradycyjnie, jak w kazdym numerze, znajduje si¢ wreszcie artykut autor-
stwa Aleksandra Lipinskiego zawierajacy komentarz do wybranych przepiséw
ustawy Prawo geologiczne i goérnicze. Tym razem Autor podjat sie dokonania
analizy 1 wyktadni dwoch przepisow tego aktu. Pierwszy to art. 24, ktory okre-
$la tzw. ogdlne wymagania wnioskéw koncesyjnych, czyli dotyczace wszystkich
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rodzajow dziatalno$ci podlegajacej koncesjonowaniu. Obejmujg one zwlaszcza
dane dotyczace osoby wnioskodawcy, rodzaju i sposobu wykonywania zamie-
rzonej dziatalnosci, praw do przestrzeni, w granicach ktorej ma by¢ wykonywa-
na dzialalno$¢, a takze $rodkow, jakimi dysponuje wnioskodawca dla osiggnig-
cia tego celu. Z kolei art. 25 ustawy wprowadza dodatkowe wymagania, jakim
musi odpowiada¢ wniosek o koncesj¢ na poszukiwanie (rozpoznawanie) z1oz
kopalin. Dotyczy to zwlaszcza wskazania rodzaju poszukiwanej (rozpoznawa-
nej) kopaliny, lokalizacji zamierzonych robot oraz sposobu ich wykonywania,
w takze zamierzonej doktadnos$ci rozpoznania zloza kopaliny. Zatacznikiem do
takiego wniosku jest projekt robot geologicznych.

Na koniec kilka stow o artykule, ktory w naszym czasopi$mie nie mogt si¢
ukaza¢ ze wzgledow formalnych. Nie zmienia to jednak faktu, Ze jest to tekst
bardzo warto$ciowy, stanowigcy niezwykle racjonalne spojrzenie na rozwoj nauk
gorniczych, cho¢ zawarte tam uwagi moga znalez¢ zastosowanie praktycznie do
kazdej dziedziny wiedzy. Mowa tu o opracowaniu przygotowanym przez Woj-
ciecha Noworyte, ktorego tezy (za zgoda Autora) zostang nizej przedstawione.

Autor podjat dyskusje z nowymi zasadami oceny dziatalno$ci naukowej
w $wietle obowigzujacej ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce. Wskazuje,
co oczywiste, ze efektem pracy naukowca jest publikacja. Liczba i jakos¢ pu-
blikacji stanowi o dorobku pracownika naukowego stanowi jego wkiad w oceng
jednostki naukowej. Dalej pisze: ,,Tak bylo zawsze. Mowito si¢ nawet o zjawisku
tzw. punktozy, czyli gonitwie za punktami. Zjawisko to przybralo na sile wraz
z wprowadzeniem nowej ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Opracowano kryteria oceny, algorytmy oceny, ogtoszono wreszcie listy czaso-
pism, w ktorych nalezy publikowa¢ wyniki swoich prac, aby ich warto$¢ byta
wysoka. Kto$ zadat sobie sporo trudu, aby opracowa¢ wyrafinowane algorytmy
do oceny dorobku pracownika naukowego, a pracownicy uczelni od Odry po Bug
i od Tatr po Baltyk poswiecali swoj czas, aby zrozumie¢, co z punktu widzenia
tej oceny bardziej si¢ optaca. Czy lepiej publikowaé wiele pozycji, ale mniej
punktowanych, czy moze jedna, ale w wysoko punktowanym czasopi§mie? Czy
korzystniejsze jest publikowanie samemu, czy moze z jakim$ wspotautorem?
Hola, zaraz! Czy mozna w ogole podchodzi¢ do nauki przez pryzmat tego, co
si¢ bardziej optaca? Czy mozna spekulowaé¢ o czyim$ wspotautorstwie, jezeli
bral udzial w badaniach, albo czy mozna dopisa¢ autora, jezeli nie brat udziatu
w tworzeniu publikacji? Wydaje mi si¢, ze to sa sprawy klarowne i wynikaja
z etyki pracy naukowej. Jezeli w pracy, ktorej efektem jest publikacja, uczestni-
czylo dziesieciu pracownikéw tej samej jednostki naukowej, to przeciez wsrod
wspotautorow tej publikacji powinno znalez¢ si¢ nazwisko kazdej z oséb, nawet
tej, ktora, trywializujgc, myta tylko probdéwki. Tak to przynajmniej funkcjonuje
zagranicg. Czy podchodzac do tworzenia publikacji, powinno si¢ spekulowac,
o ile punktéw zwiekszy sie nasz dorobek, czy raczej powinno si¢ koncentrowaé
na warto$ci merytorycznej i na tzw. grupie celowej, czyli na odbiorcy, na jej
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oddziatywaniu w branzy, a nie na oddziatywaniu mierzonym poprzez Impact
Faktor czasopisma? Co powinno by¢ priorytetem naukowca gornika — wspot-
czynnik cytowalnosci czy oddziatywanie na branzg, wobec ktorej ta nauka jest
stuzebna? Obawiam si¢, ze w wyniku reformy ustawy o szkolnictwie wyzszym
wlasnie sprowadziliSmy nauke do spekulacji o punktach”.

W dalszej czes$ci Autor podkresla, ze ,,nauka nie polega na komplikowaniu
Swiata. Wrecz przeciwnie. W nauce chodzi o zrozumienie otaczajacej rzeczywi-
stosci, o opisanie zjawisk i podjecie proby znalezienia rozwigzan konkretnych
problemow. Nauka stuzy prawdzie, przynajmniej powinna. [...] Wiele probleméw
w dziedzinie gornictwa ma charakter endemiczny, nie dajg si¢ wprost przenosic
z lokalizacji na lokalizacje. Trudno wigc napisac¢ artykut, ktory wzbudzitby za-
interesowanie naukowcOw w naszej branzy na $wiecie i nadawatby si¢ do publi-
kacji w migdzynarodowym czasopismie za setki punktéw. Otoz jest taka metoda
stosowana nie tylko w naszym srodowisku naukowym. Aby prosty problem stat
si¢ wystarczajaco naukowy, trzeba tylko dla jego rozwigzania zastosowac jed-
ng z modnych metod, np. metody wielokryterialne, przestrzenie rozmyte, sieci
neuronowe albo inne, za ktérymi stoja wyrafinowane algorytmy matematycz-
ne. Po zaaplikowaniu powaznej metody dochodzi si¢ do oczywistych wnioskow,
do ktorych moze doprowadzi¢ nas réwniez dedukcja albo godzinna dyskusja
w gronie kilku rozsadnych inzynierow. Tak rozwigzany problem nadaje si¢ juz
do opublikowania w powaznym czasopismie naukowym, oczywiscie w jezyku
angielskim. Artykut bedzie cytowany przez podobnych autorowi naukowcow,
ktorzy tez zastosuja wspomniang metod¢ dla rozwigzania catkiem innego, row-
nie prostego problemu. Powazny inzynier nie bedzie tracit czasu na lekture tego
typu artykutow. Przyktad? Pewien adept nauki z zagranicy zastosowat metode
AHP i po przepytaniu grona ekspertow i przeanalizowaniu odpowiedzi w pro-
cesie hierarchicznym doszedt do wniosku, ze dla bezpieczenstwa pracy w kopal-
ni odkrywkowej najwazniejsze problemy to: stateczno$¢ zboczy w wyrobisku,
odpowiednie stosowanie materiatdbw wybuchowych i zapobieganie zagrozeniom
wodnym, jakie moga wystapi¢ w kopalni. Az by si¢ chcialo zakrzykna¢ eureka!
Podobnych dziet recenzowatem dziesigtki. To wlasnie nazwatem unaukowieniem
lub dysertabilizacja problemu naukowego. Publikacja pisana wedtug podobne-
go schematu roi si¢ od niezrozumiatych dla czytelnika skomplikowanych wzo-
row matematycznych. Autor probuje wywota¢ na odbiorcy wrazenie, ze anali-
zowany problem wymaga zastosowania wyrafinowanych metod, ktoére, cytujac
Ktapouchego ze znanej wszystkim ksigzki A.A. Milne: »nie sg dla rozmaitych
Puchatkow 1 Prosiaczkow«. Mowigc wprost — jest to oszustwo, bo opisywane
skomplikowane problemy sg w rzeczywisto$ci najczesciej trywialne, ktorych roz-
wigzania uczy si¢ juz w technikach gérniczych. Nauka ma stuzy¢ prawdzie — to
jest jej gtowny cel. Unaukowianie probleméw naukowych to zwykle oszustwo,
to jak doping w sporcie. Niestety jedno i drugie jest skuteczne i prowadzi do
celu. Sportowiec ma wyniki, a pracownik uczelni swoje punkty i awans”.
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Konkludujac, profesor Noworyta stwierdza, ze ,,wbrew twierdzeniom twor-
cow nowej ustawy o szkolnictwie wyzszym tzw. punktoza, czyli gonitwa za
naukowymi punktami w nauce wcale si¢ nie skonczyta. Przeciwnie, punktoza
wilasnie si¢ zaczeta. W wyniku zalgorytmizowania wynikéw naukowych ko-
nieczne jest publikowanie dziet w wysoko punktowanych §wiatowych czaso-
pismach w jezyku angielskim, ktore ze wzgledu na jezyk oraz niejednokrot-
nie sztuczne skomplikowanie, nie s3 w branzy goérniczej czytane. Powszechna
stala si¢ procedura kupowania wydan specjalnych czasopism (Special Issue)
oraz akwizycja stron w drogich wysokopunktowanych wydawnictwach zagra-
nicznych. Rownoczes$nie obserwuje si¢ regres polskich czasopism branzowych,
do ktorych w nowych warunkach punktowych nie oplaca si¢ wysyla¢ swoich
publikacji. Uwazam, ze celem dziatalnosci naukowej nie powinny by¢ punkty.
Ich znaczenie powinno by¢ wtorne. Nauka ma by¢ dziatalnoscig stuzebng wo-
bec spoteczenstwa czy wobec wlasciwej branzy. Powinna wnosi¢ realny wktad
w rozwoj galezi gospodarki, w tym przypadku rodzimej branzy surowcowe;j”.

Zespot redakeyjny Probleméw Prawnych Gérnictwa i Ochrony Srodowiska
ma $wiadomos$¢, ze zjawiskiem niespotykanym jest omawianie tekstu, ktory
si¢ w nim nie ukazat. Przyczyny tego ostatniego sg oczywiste i wynikaja z po-
wodow, ktore analizuje Wojciech Noworyta. Nie mozna jednak poming¢ tak
waznego glosu odnoszacego si¢ do rozwoju nauki.

Grzegorz Dobrowolski
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Hatas lotniczy
jako efekt funkcjonowania infrastruktury lotniskowej

Wstep

Zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzkiego, jak réwniez dla $rodowiska na-
turalnego przybieraja réoznorodng forme. Jedna z nich jest hatas, ktéry oprocz
wymienionych juz negatywnych skutkow wywiera niekorzystne nastgpstwa
ekonomiczne, jak np. obnizenie wartosci nieruchomosci znajdujacych si¢ w po-
blizu jego oddzialywania. Jak podkresla L. Dubinski ,tak szerokie spektrum
oddzialywania hatasu powoduje, ze stanowi on przedmiot regulacji nalezacych
do réznych dziedzin prawa, w tym przede wszystkim prawa ochrony srodowi-
ska”. Wskaza¢ nalezy, ze prawna ochrona srodowiska przed hatasem zwigza-
nym z eksploatacjg lotnisk doczekata si¢ w doktrynie opracowan, ktoére odnosza
si¢ do jego podstawowego zrodta, czyli statkow powietrznych?. Jednak niniejsze
rozwazania majg na celu przyblizenie zagadnienia mozliwosci wprowadzania
ograniczen i zakazow w celu zmniejszenia hatasu generowanego na lotniskach,
poprzez wydanie decyzji wprowadzajgcej ograniczenia operacyjne w porcie

' Szerzej zob.: L. Dubinski, Prawne aspekty ochrony srodowiska przed hatasem zwigza-
nym z eksploatacjq lotniska, w: Dziatalnos¢ lotnicza w Polsce, red. K. Biskup, Z. Bukowski,
Wydawnictwo UKW, Bydgoszcz 2015, s. 121; K. Biskup, Spadek wartosci nieruchomosci wokot
infrastruktury lotniskowej, w: Prawne, administracyjne i ekonomiczne uwarunkowania dziatal-
nosci lotniczej w Polsce, red. Z. Bukowski, K. Biskup, Wydawnictwo UKW, Bydgoszcz 2014,
s. 125—134.

2 L. Dubinski, Prawne aspekty ochrony srodowiska przed halasem zwigzanym z eksploata-
¢jq lotniska, w: Dziatalnosé¢ lotnicza w Polsce..., s. 121—133.
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lotniczym, a wiec podkreslenie konsekwencji, jakie wigzg si¢ z ewentualnym
przekroczeniem norm emisji hatasu.

Normy dotyczace hatasu a obowiazki zarzadzajacego lotniskiem

Podstawowym aktem prawnym, ktory reguluje kwestie zwigzane z przeciw-
dziataniem hatasowi, jest ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochro-
ny $rodowiska’. Zgodnie z art. 3 pkt 5) pr.o.$. hatas to dzwigk o czgstotliwo-
$ci od 16 Hz do 16000 Hz. Natomiast w wyroku z dnia 25 kwietnia 2018 r.
Sad Okrggowy w Olsztynie podkreslit, ze ,,z treSci rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw
hatasu w $rodowisku, zmienionego rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
z dnia 1 pazdziernika 2012 (tabela 1) wynika z kolei, ze granica dopuszczal-
nego poziomu hatasu powodowanego przez poszczegdlne grupy zrodet hatasu
za wyjatkiem hatasu powodowanego przez starty, ladowania i przeloty statkow
powietrznych oraz linie elektroenergetyczne w czasie dnia na terenach zabu-
dowy mieszkaniowe]j wielorodzinnej i zamieszkania wielorodzinnego, terenach
zabudowy zagrodowej oraz terenach ustugowo-mieszkaniowych (pkt. 3), a takze
na terenach w strefach §rédmiejskich miastach powyzej 100 tys. mieszkancow
(pkt. 4), wynosi 55 dB™.

Majac na wzgledzie fakt, ze halas jest ucigzliwosciag emitowang do sro-
dowiska, ustawodawca zdecydowal si¢ na reglamentowanie tego zagadnienia
przepisami ustawy. Za K. Gruszeckim® przyja¢ nalezy, ze rozwigzania zawarte
W pr.o.8. majg zagwarantowa¢ zycie w godnych warunkach, co w konsekwen-
cji realizuje postanowienia art. 8 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolno$ci sporzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r.°. Zgodnie
z przywotanym przepisem: ,,Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia
prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji”. I tak,
w wyroku z dnia 22 listopada 2011 r. Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka’
wprost podkreslono, ze: ,,Naruszenia prawa do poszanowania mieszkania nie
ograniczaja si¢ do konkretnych naruszen, takich jak wtargnigcie do mieszkania

3 Tj. Dz.U. 2020, poz. 1219 ze zm., dalej: pr.o.S.

4 Wyrok SO w Olsztynie z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt VII Ka 360/18, zbior orzeczen
LEX nr 2505869.

> K. Gruszecki, art. 112, w: K. Gruszecki, Prawo ochrony srodowiska, wyd. 5, System
Informacji Prawnej LEX 2019 (wersja elektroniczna).

¢ Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.

7 Wyrok ETPC z 22 listopada 2011 r., sygn. 24202/10, ZAMMIT MAEMPEL v. MALTA,
zbior orzeczen LEX nr 1056543.
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danej osoby, lecz moga takze obejmowac naruszenia, ktdre si¢ rozprzestrze-
niaja, takie jak halas, emisje, wonie lub inne podobne formy ingerencji. Po-
wazne naruszenie moze skutkowac naruszeniem prawa osoby do poszanowania
jej mieszkania, jezeli uniemozliwia tej osobie korzystanie z udogodnien swego
mieszkania. [...] Artykut 8 Konwencji znajduje w szczegolnosci zastosowanie
do powaznych zanieczyszczen $srodowiska naturalnego, ktore moga wptywac na
dobrostan jednostek i uniemozliwia¢ im korzystanie ze swych mieszkan w taki
sposob, ze wptywa to ujemnie na ich zycie prywatne i rodzinne, nawet wow-
czas, gdy nie wystepuje powazne zagrozenie dla ich zdrowia™.

Z powyzszego wynika, ze zycie cztowieka w §rodowisku wolnym od ucigz-
liwosci hatasowych ma kluczowe znaczenie. Zatem ochrona praw czlowieka
powinna réwniez polega¢ na zagwarantowaniu mozliwo$ci korzystania z udo-
godnien swojego mieszkania, bez powaznych naruszen poziomu hatasu emisyj-
nego, w tym pochodzacego z lotnisk.

Podstawowymi sposobami ochrony przed halasem sa dziatania polegajace
na zapewnieniu jak najlepszego stanu akustycznego $rodowiska, do ktorych
nalezy zaliczy¢ w szczegdlnoséci utrzymanie poziomu hatasu ponizej dopusz-
czalnego lub co najmniej na tym poziomie, jak i zmniejszenie poziomu halasu
co najmniej do dopuszczalnego, gdy nie jest on dotrzymany (art. 112 pr.o.$.).
Dziatania, o ktorych mowa powyzej, winny by¢ uwzgledniane w procesie wy-
dawania aktow administracyjnych, stanowigcych podstawe korzystania ze $ro-
dowiska, czy w procedurze planistycznej zwigzanej z tworzeniem aktow prawa
miejscowego’.

Podkreslenia wymaga, ze ustawodawca, postugujac sie¢ w art. 112 pr.o.s.
sformutowaniem ,,co najmniej”’, pozostawil mozliwos¢ dalszego ograniczania
poziomu hatasu, jezeli czynnosci zmierzajace do osiagnigcia najlepszego stanu
srodowiska by ku temu prowadzily. Niemniej jednak ich realizacja nie moze
»harusza¢ obowigzujacych regut ogdlnych — w tym wynikajacych z zasady
zrownowazonego rozwoju oraz zasad zwigzanych z wolno$cig gospodarowania
czy ochrong wlasnosci”’.

Dopuszczalne poziomy hatasu w $rodowisku okreslane sg, zgodnie z art.
113 pr.o.8., w rozporzadzeniu ministra wlasciwego do spraw klimatu, wyda-
wanym w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw zdrowia. Delegacja
ustawowa zawarta w ust. 1 art. 113 pr.o.§. wskazuje, ze dopuszczalne poziomy
hatasu w §rodowisku zostang okre§lone w rzeczonym rozporzadzeniu w zwigz-
ku z potrzeba zapewnienia nalezytej ochrony $rodowiska przed hatasem oraz
majac na uwadze przepisy prawa Unii Europejskiej odnoszace si¢ do oceny i za-
rzadzania poziomem hatasu w §rodowisku. Aktualne rozporzadzenie, o ktorym

8 K. Gruszecki, art. 112, w: K. Gruszecki, Prawo ochrony $rodowiska...

° K. Gruszecki, art. 112, w: K. Gruszecki, Prawo ochrony $rodowiska...

1" Wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt IT OSK 2156/15, zbiér orzeczen LEX
nr 2305422.
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mowa w omawianym przepisie, to rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia

14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w §rodowisku''.

Akt ten wskazuje przede wszystkim na zréznicowane dopuszczalne poziomy

hatasu dla poszczegdlnych rodzajow terenow faktycznie zagospodarowanych,

jak réwniez dopuszczalne poziomy hatasu z uwzglgdnieniem rodzaju obiektu
lub dziatalno$ci bedacej zrodlem hatasu oraz okresy, do ktorych odnosza si¢
poziomy hatasu, jako czas odniesienia (zgodnie z art. 113 ust. 2 pr.o.8.). Ustawo-
dawca przewidzial mozliwos¢ ustalenia w rozporzadzeniu wykonawczym po-
ziomy halasu z uwzglgdnieniem zmiennos$ci dziatania jego zrodel w czasie,
charakterystyki jego czestotliwos$ci czy zawarto$ci impulséow akustycznych.

W konsekwencji dopuszczalne poziomy hatasu w srodowisku zostaly okreslone

w zalaczniku do rozporzadzenia, ktory zawiera tabelaryczne zestawienie do-

puszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku, wyrdzniono:

1. Dopuszczalne poziomy hatasu w srodowisku powodowanego przez poszcze-
golne grupy zrodet hatasu, z wytaczeniem hatasu powodowanego przez star-
ty, ladowania i przeloty statkow powietrznych oraz linie elektroenergetyczne,
wyrazone wskaznikami LAeq D i LAeq N, ktore to wskazniki majg zasto-
sowanie do ustalania i kontroli warunkow korzystania ze Srodowiska, w od-
niesieniu do jednej doby.

2. Dopuszczalne poziomy hatasu w $rodowisku powodowanego przez starty,
ladowania i przeloty statkow powietrznych oraz linie elektroenergetyczne,
wyrazone wskaznikami LAeq D i LAeq N, ktore to wskazniki majg zasto-
sowanie do ustalania i kontroli warunkoéw korzystania ze srodowiska, w od-
niesieniu do jednej doby.

3. Dopuszczalne poziomy hatasu w srodowisku powodowanego przez poszcze-
golne grupy zrodet hatasu, z wytaczeniem hatasu powodowanego przez star-
ty, ladowania i przeloty statkow powietrznych oraz linie elektroenergetyczne,
wyrazone wskaznikami LDWN i LN, ktore to wskazniki maja zastosowanie
do prowadzenia dtugookresowej polityki w zakresie ochrony przed hatasem.

4. Dopuszczalne poziomy hatasu w srodowisku powodowanego przez starty,
ladowania i przeloty statkoéw powietrznych oraz linie elektroenergetyczne
wyrazone wskaznikami LDWN i LN, ktore to wskazniki majg zastosowanie
do prowadzenia dtugookresowej polityki w zakresie ochrony przed hatasem.
Jak stusznie przyjmuje L. Dubinski, niezaleznie od granic dopuszczalnego

hatasu przyjetych w omawianym rozporzadzeniu, zarzadzajacy lotniskami sa

zwigzani normami, jakie wynikaja z zasad prawa ochrony s$rodowiska, przy
zalozeniu, ze nie powinny one stuzy¢ korygowaniu przyjetych w akcie wyko-
nawczym wytycznych'?. Powyzsze wigze si¢ przede wszystkim z tym, ze zasieg

' Tj. Dz.U. 2014, poz. 112.
12 ¥.. Dubinski, Prawne aspekty ochrony srodowiska przed halasem zwigzanym z eksploata-
¢jq lotniska, w: Dziatalnosé lotnicza w Polsce..., s. 132.
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oraz kierunek rozprzestrzeniania si¢ hatasu lotniczego jest szeroki i zalezy od
szeregu czynnikow, do ktorych w literaturze przedmiotu zaliczono™: stan at-
mosfery otaczajacej zrodto hatasu, temperature i wiatr, uksztattowanie i zago-
spodarowanie terenu czy pory dnia.

Zatem, rozlegte oddzialywanie emisji z lotniska jest podstawowa przestan-
ka, ktora przemawia za wprowadzaniem ograniczen w jego funkcjonowaniu
w przypadku przekroczenia standardow jakosci §rodowiska.

Majac na wzgledzie powyzsze, ustawodawca w art. 174 ust. 1 pr.o.§. wska-
zuje, ze eksploatacja lotnisk nie moze powodowac przekroczenia standardow
jakosci srodowiska, a co za tym idzie emisje polegajace na powodowaniu ha-
fasu, powstajace w zwiazku z eksploatacjg lotniska, nie moga spowodowac
przekroczenia standardéw jako$ci srodowiska poza terenem, do ktérego za-
rzadzajacy tym obiektem ma tytut prawny. Jako wyjatek traktowaé nalezy
sytuacje, w ktorej, w zwiazku z eksploatacjg lotniska utworzono obszar ogra-
niczonego uzytkowania (dalej: OOU). Wowczas eksploatacja nie moze spo-
wodowac przekroczenia standardow jakosci srodowiska poza tym obszarem.
Przestanki utworzenia OOU'" okre$la art. 135 ust. 1 pr.o.$., w ktorym w wska-
zano, ze w przypadku gdy z przegladu ekologicznego albo z oceny oddzia-
tywania przedsigwzigcia na Srodowisko wymaganej przez przepisy ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢gpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach od-
dziatywania na $rodowisko'®, albo z analizy porealizacyjnej wynika, iz pomi-
mo zastosowania dostepnych rozwiazan technicznych, technologicznych i or-
ganizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy jakosci §rodowiska poza
terenem danego lotniska, tworzy si¢ OOU. Podkreslenia wymaga, ze z tresci
art. 135 ust. 1 wynika, iz OOU moze by¢ utworzony tylko dla enumeratywnie
wymienionych w nim instalacji, stuzacych do prowadzenia dziatalno$ci maja-
cych cechy uzytecznosci publicznej. Do kategorii instalacji, o ktérych mowa
w art 135 ust. 1, zaliczy¢ nalezy lotniska'®.

13 B. Rzeczynski, Komunikacja lotnicza w planowaniu przestrzennym, Politechnika Poznan-
ska, Poznan 1996, s. 43—44 za S. Zajas, D. Ozga, Lotnictwo a srodowisko naturalne, Akademia
Obrony Narodowej, Warszawa 2011, s. 22.

14 Szerzej na temat obszar6w ograniczonego uzytkowania wokot lotnisk zob.: K. Biskup,
Spadek wartosci nieruchomosci wokét infrastruktury lotniskowej, w: Prawne, administracyjne
i ekonomiczne uwarunkowania dziatalnosci lotniczej w Polsce, red. K. Biskup, Z. Bukowski,
Wydawnictwo UKW, Bydgoszcz 2014, s. 125—134; A. Folgier, Warunki tworzenia obszarow
ograniczonego uzytkowania wokot infrastruktury lotniczej, w: Prawne, administracyjne i ekono-
miczne uwarunkowania dziatalnosci lotniczej w Polsce, red. K. Biskup, Z. Bukowski, Wydaw-
nictwo UKW, Bydgoszcz 2014, s. 101—112.

5 T,. Dz.U. 2020, poz. 283.

1 Wyrok NSA z dnia 11 wrzes$nia 2019 r., sygn. akt IT OSK 2520/17, zbior orzeczen LEX
nr 2739729.
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Kolejnym instrumentem wprowadzonym przez ustawodawce w pr.o.§. jest,
oprocz zachowania standardow ochrony $rodowiska, zobowigzanie zarzadza-
jacego lotniskiem do dokonywania pomiaréw poziomu hatasu w $rodowisku
w zwiazku z eksploatacjg infrastruktury lotniskowej (art. 175 pr.o.s.). Wymaga-
nia w tym zakresie okresla akt wykonawczy wydany na podstawie art. 176 ust. 1
pr.o.$., tj. rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 czerwca 2011 r. w spra-
wie wymagan w zakresie prowadzenia pomiaréw pozioméw substancji lub ener-
gii w $rodowisku przez zarzadzajacego droga, linig kolejowa, linig tramwajowa,
lotniskiem Iub portem'. Zgodnie z §2, wskazanego powyzej aktu prawnego,
nalezy prowadzi¢ ciggle pomiary poziomow energii srodowisku dla wyznacze-
nia wartosci poziomoéw hatasu w srodowisku w zwigzku z eksploatacja:

1. Lotnisk, na ktorych ma miejsce tgcznie ponad 50 tys. startéw, ladowan
i przelotéw statkéw powietrznych w roku kalendarzowym, niezaleznie od
polozenia lotniska.

2. Lotnisk, na ktorych ma miejsce tgcznie ponad 10 tys. startow, ladowan i prze-
lotow statkow powietrznych w roku kalendarzowym, polozonych na terenie
aglomeracji lub majacych trasy dolotu i odlotu nad obszarami aglomeracji.
Oprocz powyzszego, zarzadzajacy lotniskami muszg pamicta¢ o okresowych

pomiarach poziomow substancji lub energii w srodowisku dla wyznaczenia pozio-

moéw hatasu w srodowisku, obejmujacych okres co najmniej jednej doby, wprowa-
dzonych w zwigzku z eksploatacja lotnisk, na ktérych ma miejsce tacznie ponad

5 tys. startow, ladowan i przelotéw statkow powietrznych w roku kalendarzowym,

niezaleznie od potozenia lotniska. Okresowe pomiary poziomow hatasu, przepro-

wadza si¢ co 5 lat (§3 ust. 1 pkt d) w zw. z § 3 ust. 2 rozporzadzenia).

Niemniej jednak, za L. Dubinskim, podkresli¢ nalezy, ze oprocz wskaza-
nych powyzej obowigzkow na zarzadzajacych lotniskami moze zosta¢ natozony
w drodze decyzji administracyjnej obowigzek pomiarowy. Do takiej sytuacji
dojdzie w sytuacji, w ktorej mamy do czynienia z przekroczeniem dopuszczal-
nego poziomu substancji w powietrzu, w odniesieniu do zaktadow, gdzie jest
eksploatowana instalacja, zakwalifikowana jako przedsigwzigcie mogace zna-
czaco oddzialywaé na §rodowisko w rozumieniu ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spo-
teczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko.
Zgodnie z art. 95 ust. 1 pr.o.8. organem wilasciwym do wydania decyzji jest
marszatek wojewodztwa'®. Ustawodawca okreslit czas, w ktorym podmiot zobo-
wigzany do przeprowadzenia pomiaréw zobowigzany jest do ich przechowania.
Zgodnie z art. 95 ust. 2 pr.o.$. okres ten to 5 lat od zakonczenia roku kalenda-
rzowego, ktorego dotycza pomiary".

7 Dz.U. 2011, nr 140, poz. 824.

18 ¥ Dubinski, Prawne aspekty ochrony srodowiska przed halasem zwigzanym z eksploata-
¢jq lotniska, w: Dziatalnosé lotnicza w Polsce..., s. 130.

1 B. Rakoczy, art. 95, w: Z. Bukowski, E.K. Czech, K. Karpus, B. Rakoczy, Prawo ochrony
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Ponadto, ustawodawca w art. 178 pr.o.§. wprowadzit mozliwos¢ wydania de-
cyzji przez organ ochrony srodowiska naktadajacej na zarzadzajacego lotniskiem
obowigzek prowadzenia w okreslonym czasie pomiaréw poziomow substancji
lub energii w Srodowisku w zwigzku z jego eksploatacja, ktére wykraczajg m.in.
poza obowiazki, o ktéorych mowa w art. 175 ust. 1—3, jezeli przeprowadzone
kontrole pozioméw substancji badz energii w srodowisku dowodza przekracza-
nia standardow jakosci srodowiska. Przekroczenie standardéw, o ktérych mowa
powyzej, musi wynika¢ z eksploatacji lotniska.

Wprowadzone w pr.o.$. instrumenty stuzace przeciwdzialaniu hatasowi, to
ogodlne reguly, jakie obwigzujg na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a odno-
sza si¢ do emisji hatasu przez wskazane zaktady, w tym lotniska. Szczegdtowe
regulacje stanowigce wyraz europeizacji 1 internacjonalizacji prawa w zakresie
ograniczenia hatasu generowanego na lotniskach wprowadzono ustawg z dnia
3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze®.

Instrumenty wprowadzone w polskim prawie lotniczym
zwigzane z ograniczeniem hatasu generowanego na lotniskach

Ochrona $rodowiska naturalnego to priorytetowe zadanie, jakie przed soba
stawiajg instytucje i organizacje lotnicze. Dowodem na to sa podejmowane dzia-
fania zmierzajace do poprawy jakosci srodowiska naturalnego na szczeblu mig-
dzynarodowym, europejskim oraz krajowym. Do powyzszych zaliczy¢ nalezy
utworzenie Agencji Unii Europejskiej ds. Bezpieczenstwa Lotniczego, ktora jest
organem wilasciwym m.in. w sprawie zapewnienia wysokiego, ujednoliconego
poziomu ochrony $rodowiska poprzez certyfikacje oraz nadzér nad produkcja
silnikow lotniczych. W zakresie halasu lotniczego wdrozono dyrektywe 2002/49/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 czerwca 2002 r. odnoszaca si¢
do oceny i zarzadzania poziomem hatasu w §rodowisku

Ustawodawca w u.p.l. wprowadzil rozwigzania, ktore ukierunkowane sa
m.in. na ograniczenie hatasu generowanego przez infrastrukture lotniskowa.
I tak, ograniczenie ruchu na lotnisku czy zamknigcie go dla ruchu lotniczego na
czas oznaczony moze nastgpi¢ w drodze decyzji wydanej przez Prezesa Urze-
du Lotnictwa Cywilnego (dalej: Prezes ULC) w przypadku niespetniania przez
lotnisko wymagan technicznych lub eksploatacyjnych okreslonych na podstawie
u.p.l. Jesli lotnisko pomimo uptywu terminu nadal nie spetnia wymaganych
prawem wymagan, wskazany organ moze w drodze aktu administracyjnego

Srodowiska. Komentarz, System Informacji Prawnej LEX 2013 (wersja elektroniczna).
2 Tj. Dz.U. 2020, poz. 1970 ze zm., dalej: u.p.l.
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wykresli¢ lotnisko z rejestru (art. 71 u.p.l). Zatem Prezes ULC, realizujac swo-
je obowiazki zwigzane z nadzorowaniem oraz kontrolowaniem przestrzegania
przepiséw prawnych w zakresie lotnictwa cywilnego i lotniczej dziatalnosci go-
spodarczej, zostal wyposazony w kompetencje, ktore pozwalajg ograniczy¢ ruch
na lotnisku, a w sytuacjach szczegolnych zamkng¢, a nawet wykresli¢ lotnisko
z rejestru. Dodatkowo, w ramach art. 71a—71e u.p.l., ustawodawca umozliwit
Prezesowi ULC podejmowanie dziatan, ktore beda ukierunkowanie na ograni-
czenie halasu generowanego na lotniskach?.

Prezes ULC, na wniosek zarzadzajacego lotniskiem badz na wniosek woje-
wody wlasciwego miejscowo dla portu lotniczego, w ktorym wykonuje si¢ po-
nad 50 000 operacji cywilnych statkow powietrznych w roku kalendarzowym,
obliczanych na podstawie sredniej liczby operacji w ostatnich 3 latach kalenda-
rzowych poprzedzajacych ocene hatasu?’, moze w drodze decyzji administracyj-
nej wprowadzi¢ w porcie lotniczym ograniczenia operacyjne. Przez powyzsze
rozumie¢ nalezy takie dziatania zwigzane z hatasem, ktore ograniczaja dostep-
no$¢ lub przepustowo$¢ portu lotniczego, w tym ograniczenia operacyjne maja-
ce na celu wycofanie z eksploatacji w poszczeg6lnych portach lotniczych stat-
kéw powietrznych marginalnie zgodnych, jak rowniez ograniczenia operacyjne
o charakterze czgSciowym majace na przyktad zastosowanie przez okreslony
czas w ciggu dnia lub wytgcznie w odniesieniu do niektérych drég startowych
portu lotniczego®. Tak zredagowane przepisy u.p.l. wynikaja z wdrazania do
porzadku prawnego Rzeczpospolitej Polskiej przepisow europejskich, w tym
rozporzagdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/598/UE z dnia 16 kwiet-
nia 2014 r. w sprawie ustanowienia zasad i procedur w odniesieniu do wprowa-
dzenia ograniczen operacyjnych odnoszacych si¢ do poziomu hatasu w portach
lotniczych Unii w ramach zréwnowazonego podejs$cia oraz uchylajace dyrekty-
we 2002/30/WE (dalej: rozporzadzenie 2014/598/UE).

Tryb podejmowania decyzji zwiazanej z ograniczeniem badz zakazem
wykorzystywania lotniska przez samoloty marginalnie zgodne okreslono
w art. 71b u.p.l. Zgodnie z wskazanym powyzej przepisem Prezes ULC wyda-
je decyzje po uzgodnieniu jej z wojewodg wiasciwym miejscowo ze wzgledu

21 K. Marut, art. 71a, w: Prawo lotnicze. Komentarz, red. M. Zylicz, Wolters Kluwer Polska,
Warszawa 2016, s. 284.

2 Art. 2 pkt 2) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/598/UE z dnia
16 kwietnia 2014 r. w sprawie ustanowienia zasad i procedur w odniesieniu do wprowadzenia
ograniczen operacyjnych odnoszacych si¢ do poziomu hatasu w portach lotniczych Unii w ra-
mach zréwnowazonego podejscia oraz uchylajace dyrektywe 2002/30/WE (Dz.Urz. UE L 173/65
z dnia 12 kwietnia 2014 r.).

3 Art. 2 pkt 6) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/598/UE z dnia 16
kwietnia 2014 r. w sprawie ustanowienia zasad i procedur w odniesieniu do wprowadzenia
ograniczen operacyjnych odnoszacych si¢ do poziomu hatasu w portach lotniczych Unii w ra-
mach zrownowazonego podejscia oraz uchylajace dyrektywe 2002/30/WE (Dz.Urz. UE L 173/65
z dnia 12 kwietnia 2014 r.).
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na polozenie portu lotniczego oraz po przeprowadzeniu przez zarzadzajacego

tym portem lotniczym konsultacji, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 pkt d) roz-

porzadzenia 2014/598/UE. W przypadku decyzji negatywnej, zarzadzajagcemu
lotniskiem stuzy prawo odwotania do ministra wlasciwego do spraw transportu.

Kolejne artykuty, tj. art. 71c—71e, okreslaja m.in.:

1. Obowiazek publikacji przez Prezesa ULC informacji o wprowadzonych
ograniczeniach w celu ograniczenia hatasu generowanego na lotniskach;

2. Mozliwo$¢ wydania zwolnienia dotyczacego operacji lotniczych statkow po-
wietrznych marginalnie zgodnych, o ktérych mowa w art. 9 oraz art. 10
rozporzadzenia 2014/598/UE;

3. Delegacje ustawowg dla ministra wiasciwego transportu do wydania rozpo-
rzadzenia w sprawie zwolnien z ograniczen operacyjnych?.

Wskazane powyzej rozwigzania to nie jedyne dziatania podjete w celu
ochrony Srodowiska naturalnego. Wspomnie¢ nalezy, ze juz od 2009 r. ACI
EUROPE (ang. Airports Council International Europe) zainicjowata program
akredytacji w zakresie emisji CO2 na lotniskach, tj. Airport Carbon Acredita-
tion”. Powyzsze dziatania zaré6wno na szczeblu krajowym, jak i europejskim
czy miedzynarodowym, potwierdzaja, jak wazne jest dzialanie dla zachowania
srodowiska naturalnego w stanie niepogorszonym.

Podsumowanie

Poczynione rozwazania prowadza do nastepujacych wnioskéw. W pierwszej
kolejnosci nalezy podkresli¢, ze mamy do czynienia z dychotomicznym uregu-
lowaniem instrumentoéw, jakie stuza przeciwdziataniu hatasowi. Jedne, okreslo-
ne w sposob kompleksowy w pr.o.§., ktore pozwalajg na stale monitorowanie
poziomu hatasu emitowanego przez lotniska, a co za tym idzie infrastrukture
lotniskowa. Kolejne, uregulowane w u.p.l., ktére co do zasady oceni¢ nalezy
jako rozwigzania liberalne, tj. takie, ktore nie bgeda wywieraly negatywnego
wplywu na rozwoj i eksploatacj¢ lotniska.

Decyzja, o ktorej mowa w art. 71a ust. 1 u.p.l., ma charakter decyzji uzna-
niowej, ustawodawca konstruujac bowiem przepis, postuzyt sie sformutowaniem
»moze”, Zatem Prezes ULC moze w drodze decyzji administracyjnej wprowa-
dzi¢ w porcie lotniczym ograniczenia operacyjne w celu ograniczenia hatasu

24 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 16 wrzeénia 2019 r. w sprawie zwolnief
z ograniczen operacyjnych (Dz.U. 2019, poz. 1875).

% Zob. wiecej: K. Biskup, ,, Ekologiczne lotniska” — regulacje prawne w przedmiocie funk-
cjonowania prosrodowiskowej infrastruktury lotniczej, ,,Problemy Transportu i Logistyki” 2017,
nr 4,s. 9—I17.
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generowanego na lotniskach. Dziatania przez niego podejmowane w zwigzku
z powyzszg procedurg muszg by¢ zgodne z rozporzadzeniem 2014/598/UE.
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Aviation noise as a result of the functioning of the airport infrastructure

Summary

The development of civil aviation, and hence the increased use of airport infrastructure,
leads to the exceeding of environmental noise standards. The subject of this article is to present
the issues related to the possibility of introducing restrictions and bans to reduce noise gener-
ated at airports.

Key words: aviation noise, administrative decision, environmental protection

KaTtaxwnHa buckyn-Ipaboscka

ABWaLMOHHbLIN WYM KaK pe3ynbtaT (PyHKLUMOHUPOBaHUA
MH(paCTPYKTYypbl a3ponopTa

Pesome

I'paxk1aHCKOM aBHAIMU U, CIICJOBATEIILHO, 00JIee MIMPOKOE UCIIOIb30BaHNE HHPACTPYKTY-
PBL a3ponopTa MPUBOJUT K IPEBBIINICHUIO JOIYCTUMOrO YPOBHS LIyMa B OKpY’Kalolled cpere.
Temoil TaHHOW CTaTBHU SBISETCS U3YyUCHHE BOIPOCOB, CBSA3AHHBIX C BOSMOXXHOCTHIO BBEACHHS
OTPAHNYEHUH U 3aIPETOB C IETbI0 CHUIKEHUS IIyMa, IIPOU3BOJUMOTO B a9PONOPTAX.

KitoueBbie ciioBa: aBUAIIMOHHBIN IYM, aIMUHUCTPATUBHOE PEIICHHE, OXPaHa OKPYKAIOIIEH
cpejibl

Katarzyna Biskup-Grabowska

Il rumore del traffico aereo come effetto del funzionamento
delle infrastrutture aeroportuali

Sommario

Lo sviluppo dell’aviazione civile, e quindi ’aumento dell’uso delle infrastrutture aeropor-
tuali, porta a superare gli standard del rumore ambientale. L'oggetto di quest’articolo ¢ quello
di avvicinare le questioni relative alla possibilita di introdurre restrizioni e divieti per ridurre il
rumore generato negli aeroporti.

Parole chiave: rumore aereo, decisione amministrativa, protezione dell’ambiente



,,Prawne Problemy Gornictwa i Ochrony Srodowiska” 1/2021,s. 1 z 13
ISSN 2451-3431
DOI: https://doi.org/10.31261/PPG0S.2021.01.03

Grzegorz Dobrowolski

® http:/jorcid.org/0000-0002-2758-3467
Uniwersytet Slaski w Katowicach

Problem ,,zwigzania” decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach

1. Wydawana na podstawie przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko' decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach stanowi podstawowy instrument umozli-
wiajgcy przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko. Akt ten stanowi
swego rodzaju zezwolenie na realizacje przedsiewzigcia i okresla najczesciej
jego srodowiskowe uwarunkowania.

Konstrukcja polskiego modelu ocen oddzialywania na $rodowisko, oparta
na wspomnianej decyzji, jest szczeg6lna. ,,0dtgczono” bowiem procedury oce-
ny od postgpowania w sprawie wydania pozwolenia na realizacj¢ konkretnego
zamierzenia. Inaczej méwiac, obowigzujagcy w naszym kraju system zaktada
w analizowanym zakresie dwa odrgbne postgpowania. Pierwsze, to przeprowa-
dzenie oceny oddzialywania na srodowisko. Jego wynikiem jest decyzja S$ro-
dowiskowa. W niej ,,zakodowane” zostang wyniki przeprowadzonej oceny. We
wspomnianej decyzji organ administracji musi zawrze¢ wyniki swojego poste-
powania, formutujac jednoczes$nie warunki, pod ktérymi przedsigwzigcie moze
zosta¢ zrealizowane. Drugi etap to ,,odkodowanie” powyzszych informacji (wa-
runkow) i zamieszczenie ich przez wlasciwy organ w pozwoleniu na realizacje
zamierzeniaZ,

' Dz.U. 2021 r. poz. 247.

2 Szerzej na ten temat patrz G. Dobrowolski, Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa ,,Dom Organizatora”, Torun 2011, s. 106—
264; M. Pchatek, M. Behnke, Postepowanie w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko
w prawie polskim i UE, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2009, s. 57—223; Z. Wisniewski,
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Rozdzielenie procedur oceny oddzialywania na srodowisko oraz wydawania
pozwolenia na realizacj¢ przedsiewziecia powoduje szereg watpliwosci interpre-
tacyjnych. Do najwazniejszej nalezy zaliczy¢ zakres (przedmiotowy i podmio-
towy) zwigzania decyzja, o ktdrej mowa w art. 71 ustawy o ocenach. Problem
sprowadza si¢ do odpowiedzi, kto i w jakim zakresie jest zwigzany srodowisko-
wymi uwarunkowaniami realizacji przedsiewzigcia.

2. Zakres zwigzania decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla za-
sadniczo art. 86 ustawy o ocenach. Pierwotnie stanowit on, ze ,,decyzja o srodo-
wiskowych uwarunkowaniach wigze organ wydajacy decyzje, o ktéorych mowa
w art. 72 ust. 1", Przepis powyzszy, pomimo swojej prostoty, budzit znaczace
watpliwos$ci interpretacyjne. Dotyczyly one zakresu owego zwigzania oraz kre-
gu pomiotow zobowigzanych®.

Istotna zmiana art. 86 ustawy nastapila na mocy ustawy z dnia 9 pazdzier-
nika 2015 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzia-
tywania na Srodowisko oraz niektorych innych ustaw®. Rozszerzono wowczas
»podmiotowy” zakres zwigzania decyzjg o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Poza organami wydajacymi jedng z decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1
ustawy, pojawity si¢ organy:

— wydajace decyzje okreslajace warunki korzystania ze srodowiska w zakre-
sie, w jakim ma by¢ uwzgledniona przy wydawaniu tych decyzji;
— przyjmujace zgloszenia, o ktorych mowa w art. 72 ust. la.

Okreslenie ,,decyzje okreslajace warunki korzystania ze srodowiska” nie jest
precyzyjne. Literalne brzmienie powyzszego sformutowania wskazywatoby, ze
chodzi tu o wszelkie decyzje, ktore okreslaja ,,sposob” korzystania ze Srodowi-
ska. W takim rozumieniu zwigzanie decyzja srodowiskowa dotyczyloby regla-
mentacyjnych instrumentéw ochrony srodowiska (przede wszystkim pozwolen
emisyjnych)®, ale rowniez instrumentéw odpowiedzialnosci administracyjne;j.
Wyjatkiem bylyby oczywiscie te decyzje, ktore ,,0kreslajg” warunki korzystania

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach w swietle orzecznictwa sqdowoadministracyjnego
i standardow unijnych, w: Europeizacja prawa ochrony srodowiska”, red. M. Rudnicki, A. Ha-
tadyj, K. Sobieraj, Wydawnictwo KUL, Lublin 2011, s. 85—118.

3 Pierwotnie ,art. 72 ust. 1 pkt 1—13”. Przy kolejnych nowelizacjach i poszerzaniu katalogu
zawartego w art. 72 ust. 1 ustawy prawodawca zdecydowat si¢ zrezygnowac z podawania ilosci
jednostek redakcyjnych (punktow) znajdujacych si¢ w tym ustepie.

* G. Dobrowolski, Decyzja..., s. 288—292. Por. takze P. Otawski: Decyzja o Srodowisko-
wych uwarunkowaniach — relacja do innych decyzji w toku realizacji i eksploatacji przed-
siewzigcia, w: Proces inwestycji budowlanych, red. A. Plucinska-Filipowicz, M. Wierzbowski,
Wolter Kluwer, Warszawa 2015, s. 193—206.

5 Dz.U. poz. 1936.

¢ Tak prawdopodobnie D. Trzcinska, Charakter prawny decyzji o srodowiskowych uwarun-
kowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2017, nr 37, s. 78.
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ze $rodowiska i zostaly wymienione w art. 72 ust. 1 ustawy o ocenach’. W ten
sposob decyzja o srodowiskowych uwarunkowania staje si¢ ,,superaktem” usta-
lajacym wszelkie mozliwe oddziatywanie podmiotu korzystajacego ze Srodowi-
ska na otoczenie, wiazacym jednoczesnie organy administracji wydajace inne
(niz wymienione w art. 72 ust. 1 ustawy o ocenach) decyzje w analizowanym
zakresie.

Mozna rowniez podnie$¢ argumentacje odmienng. Nalezy odpowiedzieé¢ so-
bie na pytanie, czym jest decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach i jaka
role petni w procesie inwestycyjnym. Jest to akt okreslajacy srodowiskowe wa-
runki realizacji przedsigwziecia (art. 71 ust. 1 ustawy o ocenach) stanowiacy
jednoczesnie zgode na jego podjecie. Przedsiewziecie stanowi za$ (art. 3 ust. 1
pkt 13 ustawy o ocenach) ,,zamierzenie budowlane lub inng ingerencje w $rodo-
wisko polegajaca na przeksztatceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu,
w tym rowniez na wydobywaniu kopalin; przedsigwzigcia powigzane technolo-
gicznie kwalifikuje si¢ jako jedno przedsiewziecie, takze jezeli sa one realizo-
wane przez rézne podmioty”. Nie budzi zatem watpliwosci to, ze zwigzanie de-
cyzja srodowiskowa dotyczy etapu inwestycyjnego (realizacji przedsigwzigcia).
Wydawanie decyzji okreslajacych warunki korzystania ze Srodowiska to za$
zupelnie inny etap dziatalnos$ci. W odniesieniu do tych ostatnich aktow zostaty,
w poszczegoOlnych ustawach, wskazane szczegdétowe przestanki ich wydawa-
nia — jak cho¢by w przypadku pozwolen zintegrowanych w art. 201—208
ustawy Prawo ochrony $rodowiska.

Powyzsza tezg zdaja si¢ potwierdza¢ uzasadnienia projektu noweli. Druk
sejmowy nr 3677 Sejmu VII kadencji zawiera sformulowanie, ze ,,zmiana
w art. 86 dotyczy wskazania, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
wigze organy wydajace decyzje, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1, i przyjmuja-
ce zgloszenia, o ktorych mowa w art. 72 ust. la oraz — w zakresie, w jakim
ma by¢ uwzgledniona przy wydawaniu tych decyzji — decyzje okreslajace wa-
runki korzystania ze srodowiska. Wprowadzenie regulacji w tym zakresie jest
uzasadnione w zwigzku z prewencyjnym charakterem dyrektywy 2011/92/UE”.
Chodzi tu oczywiscie o dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore przed-
siewzigcia publiczne i prywatne na srodowisko®. Akt ten przewiduje w pewnym
zakresie mozliwo$¢ integracji procedur oceny oddziatlywania na srodowisko

" Posrednio takie stanowisko zdaje si¢ zajmowaé WSA w Warszawie w wyroku z dnia
27 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt IV SA/Wa 339/17 — wszystkie orzeczenia za CBOSA),
stwierdzajac: ,,dokonujac takiej analizy pomigdzy decyzjami $rodowiskowymi a pozwoleniem
zintegrowanym nie wystepuja roznice, ktore stanowityby naruszenie art. 86 ustawy ocenowe;j
(jedyna roznica jest prowadzenie calego procesu kompostowania w hali, co jest rozwigzaniem
korzystniejszym dla srodowiska, anizeli ten wskazany w decyzji srodowiskowej z 2012 r.”.

8 Dz.Urz. UE L 26 z dnia 28 stycznia 2012 r., s. 1—21.
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planowanych przedsiewzie¢ (art. 2 dyrektywy)’ z ,,innymi” procedurami wy-
dawania zezwolen na realizacj¢ przedsigwzigcia lub procedurami wydawania
pozwolen zintegrowanych. Jednakze w tym ostatnim zakresie w Polsce do ta-
kiej integracji nie doszlo. Brak zatem podstaw do dos¢ przypadkowego tacze-
nia decyzji okreslajacej Srodowiskowe uwarunkowania z procedura wydawania
pozwolenia zintegrowanego (czy tez innego ,,emisyjnego”).

Jeszcze wigksze watpliwosci budzi zawarte w uzasadnieniu noweli wyjas-
nienie zmiany art. 83 ustawy o ochronie przyrody. Wskazano tam, ze zmiana
powyzsza wynika ze zmiany art. 86 ust. 1 ustawy o ocenach odnosnie de-
cyzji okreslajacych ,,warunki korzystania ze $rodowiska w zakresie, w jakim
ma by¢ uwzgledniona przy wydawaniu tych decyzji”. ,W zwiazku z przewi-
dziang w dyrektywie 2011/92/UE koordynacja ocen dodano w art. 83 ust. 10
ustawy o ochronie przyrody przepis, przewidujacy podstawe do uwzglednienia
warunkow wynikajacych z decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach — je-
zeli zostaty w niej przewidziane — dotyczacych usunigcia drzew Iub krzewow
w pozwoleniu na usunigcie drzew lub krzewow planowanych w ramach danego
przedsigwzigcia. Zmiana ta ma na celu koordynacj¢ obydwu postepowan wow-
czas, gdy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach odnosi si¢ do materii
bedacej przedmiotem postepowania w sprawie pozwolenia na wycinke drzew
lub krzewow. Ze wzgledu na fakt, iz w zaleznosci od rodzaju przedsiewzigcia
mogg istnie¢ roznice w zakresie szczegotowosci warunkow dotyczacych wycin-
ki drzew lub krzewdw, dodano zastrzezenie, ze przepis ten ma zastosowanie,
jesli warunki te zostaly przewidziane w decyzji o $rodowiskowych uwarunko-
waniach”. Co ciekawsze, uchwalona wersja noweli zadnej zmiany art. 83 ustawy
o ochronie przyrody nie zawiera.

Podniesione wyzej watpliwosci moga falsyfikowa¢ twierdzenie, iz art. 86
ust. 1 pkt 1 stanowi podstawe uwzgledniania tresci decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach przy wydawaniu pozwolen ,,emisyjnych”. Zapewne kwestia
ta zostanie rozstrzygni¢ta w orzecznictwie sadow administracyjnych.

Najmniej watpliwosci budzi ,,zwigzanie” przyjmujace zgloszenia, o ktérych
mowa w art. 72 ust. la, wprowadzone w zwiazku z poszerzeniem mozliwosci
budowy, wykonania robot budowlanych, a ostatecznie takze zgloszenia zmiany
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci na podstawie ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane.

 Zgodnie z art. 2 ust. 2 dyrektywy ,,ocena oddziatywania na §rodowisko moze by¢ zin-
tegrowana z istniejacymi procedurami udzielania zezwolenia na przedsigwzigcia w panstwach
cztonkowskich lub, jezeli takie nie istniejg, z innymi procedurami albo z procedurami, ktére
beda ustanowione do realizacji celow niniejszej dyrektywy”. Ustep 3 stanowi za$ ze ,,Panstwa
cztonkowskie moga przewidzie¢ stosowanie jednolitej procedury w celu spelnienia wymogéw
niniejszej dyrektywy i wymogow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/1/WE
z dnia 15 stycznia 2008 r. dotyczacej zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich
kontroli”.
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Nowela z 2015 r. dokonata jeszcze dwoch istotnych zmian w zakresie mocy
wigzacej decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach. Pierwsza, to wprowa-
dzenie egzekucji (w trybie przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji) wykonania warunkow decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
nieuwzglednionych w decyzjach, o ktérych mowa w art. 86 ustawy, o ile przed-
sigwzigcie jest realizowane (nowy art. 86 ¢ ustawy o ocenach).

Przewidziano rowniez naktadanie przez wojewodzkiego inspektora ochrony
srodowiska kary pieni¢znej za niedopetnienie niektorych obowigzkéow natozo-
nych decyzja o §rodowiskowych uwarunkowaniach. I tak w analizowanym za-
kresie dotyczy to (art. 136a ustawy o ocenach):

— naruszenia warunkow, wymogow oraz obowiazkéw w zakresie istotnych
warunkow korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegdlnym uwzglednieniem konieczno-
sci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabyt-
kow oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenow sgsiednich!?,

— niewykonania kompensacji przyrodniczej,

— niepodjecia, okreslonych w decyzji, obowigzkow w zakresie unikania, za-
pobiegania,

— niepodjecia, okreslonego w decyzji, monitorowania oddziatywania przedsig-
wziecia na §rodowisko oraz zwigzanych z tym obowigzkéw informacyjnych,

— nieprzedstawienia analizy porealizacyjne;.

Powyzsza odpowiedzialno$¢ administracyjna moze wystapi¢ oczywiscie tyl-
ko w przypadku, gdy przedsigwzigcie jest realizowane. Czyli na podstawie de-
cyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach musi zosta¢ wydana jedna z decyzji,
o ktorych mowa w art. 72 ust 1 ustawy o ocenach, albo zgloszenie, o ktérym
mowa w art. 72 ust. la, oraz musza zosta¢ faktycznie podjete dziatania w celu
realizacji zamierzenia.

Pojawia si¢ wreszcie pytanie, czy art. 136a ustawy o ocenach znajdzie zasto-
sowanie w odniesieniu do decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach niepo-
przedzonej oceng oddziatywania na Srodowisko. Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy
o ocenach ,,w przypadku gdy nie zostata przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko, w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
wlasciwy organ stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko. Decyzja ta wydawana jest po uzyskaniu opinii,
o ktorych mowa w art. 64 ust. 1 i 1a”. Jednakze zgodnie z ust. la tego artykutu
»w decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, wlasciwy organ moze okresli¢ warunki
lub wymagania, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b lub ¢, lub nalozy¢
obowiazek dziatan, o ktorych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b lub ¢”. Redak-
cja powyzszego przepisu (,,moze okresli¢ warunki lub wymagania, o ktorych

10" Analiza tresci art. 136a ust. 1 pkt 1 ustawy o ocenach wskazuje jednak, ze dotyczy to
jedynie fazy realizacji przedsigwzigcia.
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mowa [...]”") wskazuje, ze rowniez w tym przypadku brak realizacji niektorych
obowigzkoéw natozonych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach moze
skutkowa¢ natozeniem kary pieni¢znej.

3. Nalezy przyjaé, ze uzyte w art. 86 ustawy o ocenach okreslenie ,,wigze”
oznacza konieczno$¢ uwzglgdnienia wymagan okreslonych w decyzji o $ro-
dowiskowych uwarunkowaniach w zwigzku z wydawaniem zezwoleniem re-
alizacji przedsigwzigcia''. Kluczowa rolg odgrywa oczywiscie samo ustalenie
tych wymagan, czyli faktyczna zgoda na realizacje przedsiewzigcia. Wydanie
decyzji negatywnej (odmawiajacej ustalenia uwarunkowan — badz ,,zgody na
realizacj¢ przedsigwziecia”) uniemozliwia uzyskanie pozwolenia na realizacje
zamierzenia'?. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach ma dostarczy¢
wigzacych informacji dla organdéw orzekajacych na kolejnym etapie realiza-
cji inwestycji celem skonkretyzowania wymagan ochrony srodowiska. Organ
orzekajacy o srodowiskowych uwarunkowaniach danego przedsigwzigcia ma
wiec obowigzek kierowac si¢ wynikajacg z art. 6 ustawy Prawo ochrony s$ro-
dowiska zasadg przezornosci, obligujaca do przewidzenia wszystkich skutkow
ingerencji w srodowisko na etapie realizacji i eksploatacji planowanej inwesty-
cji’’. Analizowane zwigzanie odnosi si¢ do charakterystycznych parametrow
danej inwestycji i jej oddziatywania na $rodowisko, nie za§ do wyznaczone-
go obszaru oddzialywania przedsiewzigcia na potrzeby prowadzonego poste-
powania',

Szczegodtowej analizy zakresu zwigzania decyzja o srodowiskowych uwa-
runkowaniach najprosciej dokona¢ w oparciu o tres¢ art. 82 ustawy o ocenach.
Przepis ten okresla bowiem tre$¢ wspomnianego aktu.

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach okresla przede wszystkim
rodzaj i lokalizacje przedsigwzigcia'® (art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o oce-

I Problematyka zwigzania decyzja administracyjna taczy si¢ z zagadnieniem wykonalnosci
tego aktu. W odniesieniu do decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach zob. A. Kosieradzka-
-Fedreczyk, Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz ich wykonalnosé¢ i wykonanie.
Analiza prawna, ,,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2013, nr 2, s. 47—67.

12 Szerzej na ten temat patrz G. Dobrowolski, A. Lipinski, R. Mikosz, G. Radecki, Go-
spodarowanie geologicznymi zasobami srodowiska w swietle zasady zrownowazonego rozwoju.
Zagadnienia prawne, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2018, s. 157—159.

13 Por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7 lutego 2018 r. (sygn. akt IV SA/Po 292/15). Por.
takze P. Sadowski, D. Lebowa, Administracyjnoprawne ograniczenia realizacji przedsigwzigé
wynikajgce z koniecznosci uzyskania decyzji srodowiskowej, w: ,,Annales Universitatis Mariae
Curie-Sktodowska, sectio G (Ius)” 2017, nr 1, s. 131.

4 Por. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 9 maja 2018 r. (sygn. akt I1 SA/Rz 1177/17).

5'W przypadku inwestycji w zakresie terminalu oraz strategicznej inwestycji w sektorze
naftowym miejsce realizacji przedsigwzigcia okresla si¢ za pomoca mapy w skali zapewniajace;j
czytelno$¢ przedstawionych danych, z zaznaczonym przewidywanym terenem, na ktérym be-
dzie realizowane przedsigwzigcie, stanowigcej zalacznik do decyzji.
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nach). Okreslenie rodzaju przedsigwzigcia bedzie polegalo na jego wskazaniu,

zgodnie z nomenklaturg stosowana w §2 i 3 rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczgco

oddziatywa¢ na $rodowisko'®. Wskazanie za$ miejsca realizacji przedsigwzigcia

powinno nastgpi¢ przez podanie nazwy miejscowosci (nazwy ulicy) oraz nume-
row ewidencyjnych dziatek, na ktorych ma by¢ realizowane przedsigwzigcie'.

Nalezy przyjaé, ze w powyzszym zakresie przedsiewziecie wskazane w pozwo-

leniu na jego realizacjg musi by¢ tozsame z okreslonym w decyzji o srodowi-

skowych uwarunkowaniach.
Organ wydajacy pozwolenie na realizacj¢ przedsigwzigcia jest zobowigzany,

o ile to mozliwe, do uwzglednienia warunkow wykorzystywania terenu w fa-
zie realizacji 1 eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia, ze szczegblnym
uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych'®, za-
sobow naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terendw sg-
siednich. W tym zakresie zwigzanie srodowiskowe uwarunkowania nalezy trak-
towa¢ jako ustalenie okolicznosci faktycznych, ktore bedzie musial wziaé pod
uwage, ksztattujac tre$¢ rozstrzygnigcia. Cze$¢ z nich zapewne bedzie mozliwe
do ,,inkorporowania” do pozwolenia na realizacj¢ przedsigwzigcia. Przyktadem
moga tu by¢:

— art. 54 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennym' przewidujacy, ze decyzja o lokalizacji inwestycji celu
publicznego okresla m.in. warunki i szczegdtowe zasady zagospodarowania
terenu oraz jego zabudowy wynikajace z przepiséw odrebnych;

— art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gor-
nicze?, stanowigcy, ze koncesja moze okresla¢ inne wymagania dotyczace
wykonywania dziatalno$ci objetej koncesja, w szczegolnosci w zakresie bez-
pieczenstwa powszechnego i ochrony srodowiska;

1o Dz.U. poz. 1839.

17 Jak stwierdzit WSA w Gdansku w wyroku z dnia 6 kwietnia 2020 r. (sygn. akt IT SA/
Gd 131/20): ,,dokonujac wyktadni przepisu art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z 2008 r. o udostep-
nianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko nie mozna stwierdzi¢, ze organ wydajacy de-
cyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach ma obowigzek w tresci swojego orzeczenia wska-
za¢ konkretne numery dzialek ewidencyjnych, na ktorych realizowane bedzie w przysztosci
przedsigwzigcie”.

18 Jak stwierdzit NSA w wyroku z dnia 14 stycznia 2014 r. (sygn. akt II OSK 1908/12): ,,wtas-
ciwy organ wydajacy decyzj¢ srodowiskowa powinien okresli¢ warunki przygotowania terenu
w zakresie, w jakim szczegolnej ochrony wymaga np. cenny las bukowy czy debowy, rozumiany
jako grunt pokryty roslinnoscia le$na, nie za$ grunt, na ktérym zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy
o lasach, drzewa zostaly wycigte przed wszczgciem postgpowania o wydanie decyzji o srodo-
wiskowych uwarunkowaniach”.

¥ Dz.U. 2020, poz. 293 ze zm.

2 Dz.U. 2020, poz. 1064 ze zm.
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— art. 11f ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych za-
sadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych?
pozwalajacy w decyzji zezwalajacej na realizacj¢ inwestycji w zakresie drog
publicznych na okreslenie warunkéw wynikajacych z potrzeb ochrony $ro-
dowiska, ochrony zabytkow i dobr kultury wspotczesnej oraz potrzeb obron-
nosci panstwa;

— art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Ko-
munikacyjnym?* na okresleniec warunkéw wynikajacych z potrzeb ochrony
srodowiska, ochrony przeciwpozarowej oraz ochrony zabytkdéw i dobr kultury.
Nie oznacza to oczywiscie, ze nie mogg one funkcjonowac ,,w oderwaniu”

od pozwolenia na realizacje przedsiewziecia, a ich wykonanie bedzie zagwaran-

towane zagrozeniem egzekucja administracyjna (ewentualnie kara pienigzng).
Analizujac tres¢ art. 86 i art. 82 (odpowiednio art. 84 ust. la) ustawy

o ocenach, mozna jednak doj$¢ do wniosku, ze zwigzanie decyzjg o $rodo-

wiskowych uwarunkowaniach winno nastepowaé przede wszystkim na etapie

projektowania zamierzenia. Stad w petni zasadne jest ,,zwigzanie” w zakresie

dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktéorych mowa w art. 72 ust. 1,

w szczegblnosci w projekcie zagospodarowania dziatki lub terenu lub projekcie

architektoniczno-budowlanym, w przypadku decyzji, o ktérych mowa w art. 72

ust. 1 pkt 1, 10, 14, 18, 23, 26 1 27 (art. 82 ust. 1 pkt 1 lit ¢ ustawy o ocenach).

Ustawodawca szczego6lnie akcentuje tu koniecznos$¢ uwzgledniania srodowisko-

wych uwarunkowan w dokumentacji projektowej niezbednej do wydania po-

zwolenia na budowe (decyzji ,,zastepujacych” to pozwolenie). Szczegolng role
bedzie tu odgrywatl projektant przedsiewziecia. W dokumentacji projektowe;j
musi zawrze¢ nalozone decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach obowiaz-
ki. Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 1 lit ¢ ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane®, ,,przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrebnej
decyzji o zatwierdzeniu projektu zagospodarowania dziatki lub terenu oraz
projektu architektoniczno-budowlanego organ administracji architektoniczno-

-budowlanej sprawdza [...] zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub te-

renu oraz projektu architektoniczno-budowlanego z [...] wymaganiami ochrony

srodowiska, w szczegolnosci okreslonymi w decyzji o srodowiskowych uwarun-

kowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.

o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa

w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko”.

Nalezy mie¢ jednak $wiadomos¢, ze praktycznie wszystkie pozwolenia na
realizacj¢ przedsiewziecia, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy o ocenach,
sa wydawane w oparciu o uprzednio przygotowang dokumentacje, ktora wy-

2 Dz.U. 2020, poz. 1363.
2 Dz.U. 2020, poz. 234.
2 Dz.U. 2020, poz. 1333 ze zm.
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magania przewidziane w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach bgdzie

musiata uwzgledniac.

Poza $rodowiskowymi uwarunkowaniami $ci$le zwigzanymi z wydaniem
decyzji ,,inwestycyjnej” nalezy zwroci¢ uwage, iz decyzja, o ktorej mowa
w art. 71 ustawy o ocenach, zawiera (badz moze zawiera¢) inne nakazy czy
zakazy. Mozna tu wskazac:

— wymogi w zakresie przeciwdziatania skutkom awarii przemystowych, w od-
niesieniu do przedsigwzig¢ zaliczanych do zakladow stwarzajacych zagroze-
nie wystgpienia powaznych awarii w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska?;

— wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddziatywania na srodo-
wisko w odniesieniu do przedsigwzig¢, dla ktorych przeprowadzono poste-
powanie w sprawie transgranicznego oddziatywania na §rodowisko;

— gotowo$¢ instalacji do wychwytywania dwutlenku wegla w przypadku in-
stalacji do spalania paliw w celu wytwarzania energii elektrycznej, o elek-
trycznej mocy znamionowej nie mniejszej niz 300 MW=,

Warunki powyzsze, jak si¢ wydaje, moga czeSciowo zosta¢ ,,implemento-
wane” do pozwolenia na realizacj¢ przedsiewzigcia, a czgSciowo ich realizacja
bedzie nastepowac bezposrednio w oparciu o decyzje o srodowiskowych uwa-
runkowaniach.

2 Dz.U. 2020, poz. 1219 ze zm.
% Zobowigzanie dotyczace mozliwosci wychwytywania przez instalacje CO, wydaje sie
obowigzkiem niemajacym uzasadnienia. Jedyna dostepng obecnie metoda postgpowania z tym
gazem jest jego geologiczne sktadowanie. Prawo polskie nie dopuszcza za$§ mozliwosci komer-
cyjnego sktadowania CO,. Wynika to bezposrednio z art. 21 ust. la ustawy Prawo geologiczne
i gornicze, zgodnie z ktdrym ,,zabrania si¢ wykonywania dziatalnosci polegajacej na poszuki-
waniu lub rozpoznawaniu kompleksu podziemnego sktadowania dwutlenku wegla albo na pod-
ziemnym sktadowaniu dwutlenku wegla w celu innym niz przeprowadzenie projektu demonstra-
cyjnego wychwytu i sktadowania dwutlenku wegla”. Projektem demonstracyjnym jest za$ (art. 1
ust. 3 ustawy Prawo geologiczne i gornicze) ,,przedsiewzigcie polegajace na wychwytywaniu,
przesytaniu i podziemnym sktadowaniu dwutlenku wegla, spetniajace kryteria dotyczace pro-
jektow demonstracyjnych okreslone w decyzji Komisji nr 2010/670/UE z dnia 3 listopada 2010 r.
ustanawiajacej kryteria i srodki dotyczace finansowania komercyjnych projektow demonstracyj-
nych majacych na celu bezpieczne dla srodowiska wychwytywanie i geologiczne sktadowanie
CO, oraz projektow demonstracyjnych w zakresie innowacyjnych technologii energetyki odna-
wialnej realizowanych w ramach systemu handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnia-
nych we Wspolnocie, ustanowionego dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/87/WE
(Dz Urz. UE L 290 z dnia 6 listopada 2010 r., s. 39), ktore jest realizowane w celu sprawdzenia:
1) skutecznosci i przydatnosci stosowania technologii wychwytu i sktadowania CO, w zakresie
ograniczenia emisji CO,;

2) bezpieczenstwa stosowania technologii wychwytu i sktadowania CO, dla zdrowia i Zycia
ludzi oraz dla $rodowiska;

3) potrzeby i zasadno$ci dopuszczenia do stosowania technologii wychwytu i sktadowania CO,
na skale przemystowa.
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Inaczej problem ,,zwigzania” decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach
przedstawia si¢ w przypadku elementéw decyzji wskazanych w art. 82 ust. 1
pkt 2 ustawy o ocenach. Dotyczy to sytuacji, gdy z oceny oddziatywania przed-
sigwzigcia na $rodowisko wynika potrzeba:

— wykonania kompensacji przyrodniczej — stwierdza konieczno$¢ wykonania
tej kompensacji;

— unikania, zapobiegania, ograniczania oddziatywania przedsiewzigcia na §ro-
dowisko — naktada obowigzek tych dziatan;

— monitorowania oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko — naktada
obowigzek monitorowania, okreslajac jego zakres, termin i obowigzki co do
przedlozenia informacji o jego wynikach regionalnemu dyrektorowi ochro-
ny $rodowiska, organowi wydajacemu decyzj¢ o srodowiskowych uwarun-
kowaniach oraz, gdy jest to uzasadnione, wskazuje inne organy ochrony
srodowiska, ktorym nalezy przedlozy¢ wyniki monitoringu.

W wyzej wymienionych przypadkach ,,zwigzanie” decyzja o srodowisko-
wych uwarunkowaniach bedzie miato charakter bezposredni (bez implementacji
obowigzkow do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach), a zobowigzanym
bedzie inwestor.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zawiera (moze zawierac) jesz-
cze kilka rozstrzygnie¢, ktore wiagza badz inwestora badz inne organy w dos¢
zréznicowany sposob.

Nalezy przede wszystkim zwrdci¢ uwage na art. 82 ust. 1 pkt 3 ustawy o oce-
nach, zgodnie z ktérym organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest uprawniony do ,,stwierdzenia konieczno$ci utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania”*. Pojawia si¢ pytanie, czy stwierdzenie
»konieczno$ci” utworzenia takiego obszaru jest rownoznaczne z powstaniem
odpowiedniego obowigzku. Niezaleznie od tego obszar ograniczonego uzytko-
wania tworzg odpowiednio rada powiatu i sejmik wojewodztwa. Zatem to te
organy bylyby ,,zwigzane” decyzja o §rodowiskowych uwarunkowaniach. Trud-
no jednak wyobrazi¢ sobie mechanizm, ktory mogitby wymusi¢ realizacje tak
rozumianego ,,obowigzku”.

W decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ ja wydajacy przed-
stawia rowniez stanowisko w sprawie konieczno$ci przeprowadzenia oceny od-
dziatywania przedsigwzigcia na Srodowisko oraz postgpowania w sprawie trans-
granicznego oddzialywania na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie
wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18, z zastrzeze-

26 Naktadajac jednocze$nie obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej, okreslajac jej
zakres 1 termin przedstawienia oraz wskazujac inne organy, ktorym takze nalezy ja przedstawic.
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niem pkt 4a*’ i 4b%; nie dotyczy to inwestycji w zakresie terminalu. Na gruncie
tego przepisu pojawia si¢ pytanie, czym z punktu widzenia prawa jest stanowi-
sko (pozytywne lub negatywne?) dotyczace przeprowadzenia ponownej oceny
oddziatywania na srodowisko. Nalezy przyjac, ze wigze ono organy wydajgce
decyzje, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18 ustawy o ocenach.
Zatem w ramach postepowania w sprawie wydania jednego z wyzej wymie-
nionych aktow beda musiaty przeprowadzi¢ ponowng ocen¢ oddzialywania na
srodowisko.

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach (art. 82 ust. 1 pkt 5 usta-
wy o ocenach) mozna wreszcie natozy¢ wnioskodawce (inwestora) obowiazek
przedstawienia analizy porealizacyjnej, okreslajac jej zakres i termin przedsta-
wienia oraz wskazujac inne organy, ktorym takze nalezy ja przedstawi¢. Roz-
strzygnigcie w tym zakresie jest fakultatywne. Jak stwierdzit WSA w Poznaniu
w wyroku z dnia 10 sierpnia 2016 r. (sygn. akt IV SA/Po 107/16) ,,uzyte przez
ustawodawce w art. 82 ust. 1 pkt 5 ustawy z 2008 r. o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko sformutowanie »moze« wskazu-
je, ze od uznania wlasciwego organu administracji zalezy, czy taki obowiazek
nalozy na Inwestora. Powyzsze nie oznacza oczywiscie dowolnos$ci po stronie
organu, bowiem naklada obowigzek uzasadnienia zajgtego stanowiska”.

4. Przeprowadzona analiza tresci i zakresu mocy wigzacej decyzji o srodowi-
skowych uwarunkowaniach pozwala na wyciagnigcie kilku wnioskow. Przede
wszystkim latwo dostrzec, ze wspomniany akt co do zakresu jego rozstrzygnie-
cia ewoluowal. Przy czym ewolucja ta powoduje zwickszenie zakresu spraw
nim regulowanych. Pierwotnie tre$¢ omawianej decyzji ograniczata si¢ do wy-
nikow przeprowadzonej oceny oddzialywania na srodowisko. Obecnie stanowi

27 Organ naktada obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia na
srodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania pozwolenia na budowe dla inwesty-
cji w zakresie budowy obiektu energetyki jadrowej lub inwestycji jej towarzyszacej, o ktorych
mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji w zakresie
obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych.

2 Organ moze nalozy¢ obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewzigcia
na $rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania pozwolenia na prace przygotowaw-
cze, o ktorych mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 2011 r. o przygotowaniu i realizacji inwestycji
w zakresie obiektow energetyki jadrowej oraz inwestycji towarzyszacych.

¥ Nie wydaje si¢ trafne stanowisko prezentowane w orzecznictwie sadéw administracyj-
nych, ze ,,nie sposodb uznaé, iz przedstawienie stanowiska w sprawie koniecznos$ci przeprowa-
dzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko winno by¢ obligatoryjne, w sytuacji
gdy organ nie znajduje uzasadnienia dla konieczno$ci przeprowadzenia ponownej oceny oddzia-
tywania na $rodowisko” (por. wyrok NSA z dnia 21 marca 2012 r., sygn. akt IT OSK 2579/10).
Redakcja art. 82 ust. 1 pkt 4 wskazuje, ze stanowisko takie powinno zosta¢ przedstawione
w osnowie decyzji sSrodowiskowej, przy czym moze by¢ ono ,,pozytywne” lub ,,negatywne”.
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ona kompleksowy akt regulujacy kwestie tak odlegle, jak obowiazek utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania czy gotowos¢ instalacji do wychwytywa-
nia dwutlenku wegla. To bezposrednio wiaze si¢ z zakresem zwigzania decyzja
o $srodowiskowych uwarunkowaniach. Nie jest juz to tylko organ wydajacy po-
zwolenie na realizacj¢ przedsiewzigcia, ale rdwniez inne organy, w tym stano-
wigce jednostki samorzadu terytorialnego.

Trudno w chwili obecnej stwierdzi¢, czy postepujaca ewolucja decyzji,
o ktorej mowa w art. 72 ust. 1 ustawy o ocenach, jest zjawiskiem pozytywnym.
Z jednej strony mozna bowiem podnie$¢ argument, ze istnienie wspomnianego
»superaktu” w zakresie podejmowania dziatalnosci negatywnie wptywajacej na
srodowisko pozwoli w sposob kompleksowy reglamentowac¢ to oddziatywanie.
Nie mozna jednak traci¢ z oczu pierwotnej roli, jakg miata odgrywac decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Miata ona zawiera¢ wynik przeprowa-
dzonej oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko. Objecie nig innych
aspektow, w szczegolnosci zwigzanych z eksploatacja przedsiewzigcia moze
prowadzi¢ do ograniczenia wspomnianegj pierwotnej roli omawianej decyzji, co
moze za$ prowadzi¢ do ostabienia prewencyjnej funkcji ocen oddziatywania na
srodowisko.
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The problem of “binding” of the decision on environmental conditions
Summary
The article is devoted to the problem of “binding” with the content of decisions on environ-

mental conditions. It specifies not only the environmental conditions for the implementation of
the project, but also other obligations in the field of environmental protection.

Keywords: Environmental protection, decision on environmental conditions
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B crarne paccMaTpuBacTCs np06neMa «CBA3BIBAHUSA) COACPIKAHUEM peH_IeHI/Iﬁ 06 3KOJIOTru-

YyecKuX ycsoBHAX. OHa OMMCHIBACT HE TOJBKO DKOJIOTMYECKHE YCIIOBHS Pealli3alluy IIPOCKTa,
HO U JIpyTHe 00s3aTeIbCTBA B 00IACTH OXPAaHBI OKPYIXKAIOMIEH Cpembl.

Knrouesbie cnoBa: OxpaHa OKpYXKarIeH Cpebl, peHIeHHe 00 IKOIOTHYECKUX YCIOBHSIX

Grzegorz Dobrowolski
Il problema di “vincolare” la decisione alle condizioni ambientali
Sommario
Questo articolo ¢ dedicato al problema del “vincolo” dal contenuto della decisione sulle con-

dizioni ambientali. Determina non solo le condizioni ambientali per la realizzazione del progetto,
ma anche altri obblighi nel campo della protezione ambientale.

Parole chiave: Protezione dell’ambiente, decisione sulle condizioni ambientali
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Cele remediacji a rola akredytowanych laboratoriow —
aspekty praktyczne

Wstep

Remediacja nie jest terminem spotykanym czesto, szczegolnie poza zakre-
sem zwigzanym z szeroko pojeta ochrong $rodowiska. Obowigzek remedia-
cji w obecnym ksztalcie zostal wprowadzony ustawa z dnia 11 lipca 2014 r.
0o zmianie ustawy — Prawo ochrony s$rodowiska oraz niektorych innych
ustaw!. Ten akt prawny mial na celu w zakresie swojej regulacji wdrozenie
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada
2010 r. w sprawie emisji przemyslowych (zintegrowane zapobieganie zanie-
czyszczeniom i ich kontrola)®>. Obecnie remediacje regulujg trzy podstawowe
akty prawne:

* ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska?;

» ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w srodowisku
i ich naprawie;

« rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 wrzeénia 2016 r. w sprawie
sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi®.

' Dz.U. poz. 1101.

2 Dz.Urz. UE L 334 z dnia 17 grudnia 2010 r., s. 17, ze zm.
3 T,j. Dz.U. 2020, poz. 1219 ze zm., dalej: pr.o.§.

4 Tj. Dz.U. 2019, poz. 1862 ze zm., dalej: ustawa naprawcza.
5 Dz.U. poz. 1395, dalej: Rozporzadzenie.
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Regulacje te wprowadzily rozwigzania analogiczne do tych, ktére mozna
spotka¢ w innych krajach europejskich. W szczegolnosci zaimplementowano do
systemu prawnego:

* definicje¢ remediacji;

* przepisy dotyczace oceny ryzyka dla zdrowia ludzi i Srodowiska;

» uregulowanie odpowiedzialno$ci podmiotéw korzystajacych ze srodowiska za
zanieczyszczenie®;

» wprowadzenia metod oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi.

Przepisy regulujace remediacj¢ sa w doktrynie uznawane za do$¢ precy-
zyjne i przejrzyste, jednak w toku swojej praktyki zawodowej autor spotkat
si¢ z istotnymi odmienno$ciami w interpretacji tychze przepisoéw, szczegdlnie
w zakresie roli tzw. akredytowanego laboratorium oraz certyfikowanych jedno-
stek badawczych w procesie remediacji. W zwigzku z powyzszym artykut ten
ma za zasadnie opisa¢ problemy praktyczne, o ktorych wspomniano wcze$niej,
a autor sprobuje udzieli¢ wskazowek de lege lata oraz de lege ferenda pomoc-
nych w rozwigzaniu tych probleméw. Omoéwienie niniejszych kwestii wymaga
jednak odpowiedniego kontekstu, konieczne zatem jest przedstawienie pokrotce
instytucji remediacji oraz jej ram prawnych.

Czym jest remediacja

Aby umiesci¢ rozwazania praktyczne w odpowiednim konteks$cie, nalezy
najpierw w skrocie omdéwic instytucje remediacji oraz role, jaka petnia w niej
akredytowane laboratoria oraz certyfikowane jednostki badawcze.

W ustawie — Prawo ochrony $rodowiska znajdziemy definicje legalng re-
mediacji. Stosownie do art. 3 pkt 31b) przez remediacj¢ rozumie si¢: ,,podda-
nie gleby, ziemi i wod gruntowych dzialaniom majacym na celu usunigcie lub
zmniejszenie ilo$ci substancji powodujacych ryzyko, ich kontrolowanie oraz
ograniczenie rozprzestrzeniania si¢, tak aby teren zanieczyszczony przestat
stwarza¢ zagrozenie dla zdrowia ludzi lub stanu $rodowiska, z uwzglednieniem
obecnego i, o ile jest to mozliwe, planowanego w przysztosci sposobu uzytko-
wania terenu; remediacja moze polega¢ na samooczyszczaniu, jezeli przynosi
najwigksze korzysci dla srodowiska”.

Do powyzszej definicji odwotuje si¢ takze ustawa naprawcza w art. 6 pkt. 9b).
Zgodnie z tym aktem prawnym remediacja jest jednym z dziatan naprawczych,

6 Wg art. 3 pkt 49) pr.o.§. rozumie si¢ przez to emisjg¢, ktora moze by¢ szkodliwa dla zdrowia
Iudzi lub stanu $rodowiska, moze powodowac¢ szkode w dobrach materialnych, moze pogarszac
walory estetyczne Srodowiska lub moze kolidowa¢ z innymi, uzasadnionymi sposobami korzy-
stania ze srodowiska.
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zdefiniowanych w art. 6 pkt. 3), tj.. ,,wszelkie dziatania, w tym dziatania ograni-
czajace lub tymczasowe, podejmowane w celu naprawy lub zastgpienia w rowno-
wazny sposob elementow przyrodniczych lub ich funkcji, ktore uleglty szkodzie,
a takze dziatania kompensacyjne; do dziatan naprawczych zalicza si¢ w szczegol-
nosci przeprowadzenie remediacji, przywracanie naturalnego uksztattowania te-
renu, zalesianie, zadrzewianie lub tworzenie skupien roslinnosci, reintrodukcje
zniszczonych gatunkéw, prowadzace do usuniecia zagrozenia dla zdrowia ludzi
oraz przywracania rownowagi przyrodniczej na danym terenie”.

Remediacja moze oczywiscie zosta¢ przeprowadzona, jezeli chodzi o jej
aspekt techniczny, na wiele sposobdw, zaleznie od tego, z jakimi skazeniami
mamy do czynienia. Najczgsciej spotykane metody remediacji to’:

* fizyczne — ekstrakcja, sortowanie, elektrooczyszczanie;

» chemiczne — odmywanie, dehalogenacja, hydroliza, stabilizacja (solidyfika-
cja, sorpcja);

¢ elektrochemiczne;

* termiczne — odparowanie (desorpcja termiczna), zeszklenie, spalanie;

* biologiczne — bioremediacja, fitoremediacja, entomoremediacja.

Jak zatem wynika z powyzszego zestawienia, metod remediacji jest sporo,
a wybor metody zalezy od wielu czynnikéw, m.in. takich, jak rodzaj zanie-
czyszczenia, gruntu, istniejacych zabudowan, oczekiwanej szybkosci uzyskania
efektow. Wiele firm zajmujacych si¢ profesjonalnie remediacjg posiada takze
autorskie metody, np. biopreparaty, ktérych dziatanie jest objete tajemnica han-
dlowa. W remediacji moga by¢ tez wykorzystywane rosliny®, insekty® oraz mi-
kroorganizmy (bakterie, archeony, grzyby).

Ponadto, metody remediacji mozemy wyrdzni¢ jeszcze ze wzgledu na jeden
czynnik, tj. miejsce przeprowadzenia. Podziat ten jest dychotomiczny i obejmu-
je dwa rodzaje remediacji:

* in situ — prowadzenie procesu remediacji w miejscu wystgpowania zanie-
czyszczenia, bez konieczno$ci przemieszczania gruntu;

* ex situ — czyli wymiang skazonego gruntu i dalsze zagospodarowanie po-
wstalego odpadu poza terenem jego wytworzenia.

" B. Smolinska, Metody oczyszczania gleb zanieczyszczonych rteciq, ,,Zeszyty Naukowe
Politechniki £.6dzkiej. Chemia Spozywcza i Biotechnologia” 2010, nr 74, s. 121-136.

8 A. Abratowska, Armeria maritima — gatunek roslin przystosowany do wzrostu na glebach
skazonych metalami cigzkimi, ,,Kosmos” 2006, Vol. 55 (2—3), s. 217—227.

° P. Bulak et al., Hermetia illucens as a new and promising species for use in entomo-
remediation, ,,Science of The Total Environment” 2018, Vol. 633, s. 912-919, DOI: 10.1016/j.
scitotenv.2018.03.252.
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Kiedy trzeba dokonaé remediaciji

Zgodnie z art. 101 pkt. 3 pr.o.$. remediacja jest jednym ze sposobow ochrony
ziemi. Oczywiscie w pierwszej kolejnosci nalezy zapobiegaé zanieczyszczeniu
gleby, natomiast w przypadku gdy juz do tego doszto, przywrocenie jej do pier-
wotnego (lub bliskiego pierwotnemu) stanu wymaga dziatan remediacyjnych.
W celu identyfikacji terenow, ktore wymagaja remediacji, dokonywana jest tzw.
ocena zanieczyszczenia powierzchni ziemi, oparta na podstawie pomiaru zawar-
tosci substancji powodujacych ryzyko w glebie lub w ziemi i poréwnania ilo$ci
zanieczyszczen z parametrami dopuszczalnymi. W art. 10la ust. 1—4 pr.o.s.
wskazano, ze kryterium uzasadniajagcym podjecie dziatan remediacyjnych
,bedzie przekroczenie dopuszczalnych zawarto$ci substancji powodujacych ry-
zyko, z uwzglednieniem funkcji pelnionej przez powierzchni¢ ziemi oraz tzw.
tla geochemicznego, czyli naturalnej zawarto$ci substancji powodujacych ryzyko
w glebie, ziemi lub wodach gruntowych (dotyczy to tylko pewnych substancji,
np. niektoérych metali; duza czes¢ substancji powodujacych ryzyko jest pocho-
dzenia antropogenicznego i nie wystepuje w srodowisku w sposob naturalny)”'.

Co do zasady oczywiscie nie kazdy wiladajacy'! powierzchnig ziemi jest
obowigzany do dokonania badan zanieczyszczenia powierzchni ziemi. Sto-
sownie do obowiazujacych przepisow to organy inspekcji ochrony srodowiska
w ramach panstwowego monitoringu $rodowiska dokonujg oceny oraz badan
i obserwacji stanu gleby i ziemi. W praktyce obejmuje to nastepujace sytuacje:
* w razie potrzeby starosta moze wykona¢ pierwszy etap badan zanieczyszcze-

nia gleby i ziemi — jest to wypadkowa ustawowo uregulowanej koniecznosci
prowadzenia wykazu potencjalnych historycznych zanieczyszczen powierzch-
ni ziemi,

» wlasciwy regionalny dyrektor ochrony srodowiska moze wykonaé badania
w celu potwierdzenia wystgpowania historycznego zanieczyszczenia po-
wierzchni ziemi, potwierdzenia wystgpowania bezposredniego zagrozenia
szkoda w srodowisku lub potwierdzenia szkody;

» zgodnie z ustawa, prowadzacy instalacjg, ktéra wymaga uzyskania pozwo-
lenia zintegrowanego, dokonuje oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi
w ramach sporzadzanych raportéw: poczatkowego i koncowego;

* ponadto obowigzek wykonania badan zanieczyszczenia powierzchni zie-
mi moze powsta¢ na skutek decyzji natozonej przez regionalnego dyrektora
ochrony $rodowiska;

10 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz nie-
ktorych innych ustaw, druk sejm. nr 2167, Sejm RP VII kadencji.

1" Wg art. 3 pkt. 44) pr.o.$. rozumie si¢ przez to wiasciciela nieruchomosci, a jezeli w ewi-
dencji gruntéw i budynkéw prowadzonej na podstawie ustawy Prawo geodezyjne i kartograficz-
ne ujawniono inny podmiot wtadajacy gruntem — podmiot ujawniony jako wtadajacy.
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* finalnie, w przypadku bezposredniego zagrozenia dla §rodowiska lub szkody
w $rodowisku, organ ochrony $rodowiska moze nakaza¢ w drodze decyzji
obowigzek przeprowadzenia badan: na przedsigbiorce prowadzacego dziatal-
no$¢ stwarzajaca ryzyko szkody lub prowadzacego inng dziatalnos¢, ktora
jest przyczyna bezposredniego zagrozenia szkoda, oraz gdy szkoda dotyczy
gatunkow chronionych i siedlisk przyrodniczych oraz szkody w $rodowisku,
ktore wystapity z winy podmiotu korzystajacego ze srodowiska.

Co istotne, badania zanieczyszczenia gleby i ziemi, wskazane powyzej,
wykonuje laboratorium, o ktorym mowa w art. 147a ust. 1 pkt 1 lub ust. la,
tj. akredytowane laboratorium w rozumieniu ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
o systemie oceny zgodnosci'?, dalej zwane ,,akredytowanym laboratorium”.

Jezeli wyniki oceny wskaza, ze na powierzchni ziemi wystepuje tzw. hi-
storyczne zanieczyszczenie powierzchni ziemi®, to co do zasady wiadajacy
powierzchnig ziemi, na ktorej wystepuje to zanieczyszczenie, jest obowigzany
do zgtoszenia tego faktu witasciwemu regionalnemu dyrektorowi ochrony $ro-
dowiska oraz do przeprowadzenia remediacji. Jednakze, jezeli wtadajacy po-
wierzchnig ziemi wykaze, ze historyczne zanieczyszczenie powierzchni ziemi
dokonane po dniu objecia przez niego wiladania spowodowal inny wskazany
podmiot, zwany dalej ,,innym sprawcg”, obowigzek przeprowadzenia remediacji
spoczywa na tym podmiocie. Ponadto jezeli zanieczyszczenie zostalo spowo-
dowane przez podmiot trzeci za zgoda lub wiedzg wtadajacego powierzchnig
ziemi, wladajacy powierzchnia ziemi jest obowigzany do przeprowadzenia re-
mediacji solidarnie z innym sprawca.

Istniejg sytuacje, w ktorych to wiasciwy regionalny dyrektor ochrony $rodo-
wiska przeprowadza remediacj¢. Sa to nastepujace przypadki:

* nie mozna wszczaé wobec wiladajacego powierzchnia ziemi postepowania
egzekucyjnego dotyczacego obowigzku przeprowadzenia remediacji albo
egzekucja okazata si¢ bezskuteczna;

» wiladajacy powierzchnig ziemi wykaze, ze zanieczyszczenie dokonane po dniu
objecia przez niego wladania spowodowat inny sprawca, wobec ktorego nie
mozna wszczaé postepowania egzekucyjnego dotyczacego obowigzku prze-
prowadzenia remediacji, lub egzekucja okazata si¢ bezskuteczna;

» wiladajacy powierzchnig ziemi dokonal zgloszenia na podstawie art. 12 usta-
wy z dnia 27 lipca 2001 r. o0 wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony $rodo-

12 Tj. Dz.U. 2019, poz. 155 ze zm., dalej: u.s.0.z.

13 Rozumie si¢ przez to zanieczyszczenie powierzchni ziemi zaistniate przed dniem 30 kwietnia
2007 r. lub wynikajace z dzialalno$ci, ktora zostata zakonczona przed dniem 30 kwietnia 2007 r.;
rozumie si¢ przez to takze szkodg w $rodowisku w powierzchni ziemi w rozumieniu art. 6 pkt 11
lit. ¢ ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie
(Dz.U. 2019, poz. 1862 oraz Dz.U. 2020, poz. 284.), ktora zostata spowodowana przez emisje lub
zdarzenie, od ktorego uptyneto wigcej niz 30 lat.
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wiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektorych ustaw', a takze starosta
uwzglednit zgloszenie w rejestrze zawierajacym informacje o terenach, gdzie
stwierdzono przekroczenie standardow jakosci gleby lub ziemi, z wyszczegol-
nieniem terenow, na ktorych obowigzek rekultywacji obcigzal starostg (chodzi
o sytuacje, gdy wladajacy powierzchnig ziemi zgtosit w dniu wejscia w zycie
ww. ustawy, ze przed jej wejsciem w zycie nastgpito odpowiednio zanieczysz-
czenie ziemi lub gleby albo niekorzystne przeksztatcenie naturalnego uksztat-
towania terenu spowodowane przez inny podmiot);

» z uwagi na zagrozenie dla zdrowia ludzi lub mozliwo$¢ zaistnienia nicodwra-
calnych szkdéd w srodowisku jest konieczne niezwloczne jej przeprowadzenie.

Procedura przeprowadzenia remediacji

Po ustaleniu, ze remediacja jest konieczna, oraz okresleniu podmiotu od-
powiedzialnego za jej przeprowadzenie, nalezy sporzadzi¢ jej plan. Wiadajacy
powierzchnig ziemi lub inny sprawca, obowigzany do przeprowadzenia reme-
diacji historycznego zanieczyszczenia powierzchni ziemi, jest obowigzany do
przedtozenia regionalnemu dyrektorowi ochrony $rodowiska wniosku o wyda-
nie decyzji ustalajacej plan remediacji, ktory zawiera projekt tego dokumentu.

Plan remediacji podlega zatwierdzeniu przez wlasciwego regionalnego dy-
rektora ochrony $rodowiska i zawiera co do zasady informacje o:

* terenie wymagajacym przeprowadzenia remediacji, poprzez wskazanie adresu
i numerow dziatek ewidencyjnych oraz jego powierzchni;

» nazwach substancji powodujacych ryzyko oraz ich zawartosci w glebie i w zie-
mi, do jakich doprowadzi¢ ma remediacja;

* sposob (np. technologi¢ oraz metody jej zastosowania) przeprowadzenia re-
mediacji;

* termin rozpoczgcia i zakonczenia remediacii;

* sposOb potwierdzenia przeprowadzenia remediacji oraz termin przedtozenia
dokumentacji z jej przeprowadzenia, w tym wynikow badan zanieczyszczenia
gleby i ziemi wykonanych przez akredytowane laboratorium.

Co zatem niezmiernie istotne z punktu widzenia omawianej tematyki, po-
twierdzenie remediacji uzaleznione jest w duzym stopniu od wynikoéw badan
zanieczyszczenia gleby i ziemi wykonanych przez akredytowane laboratorium.

Po ustaleniu planu remediacji podmiot obowigzany do jej przeprowadzenia
powinien wykona¢ zawarte w planie dziatania. Po ich wykonaniu mozliwa jest
ocena przeprowadzenia remediacji, ktorej dokonuje wiasciwy regionalny dy-

4 Dz.U. poz. 1085 ze zm.
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rektor ochrony $rodowiska, a polega ona na stwierdzeniu zgodnos$ci remediacji
z ustalonym planem remediacji. W przypadku gdy stwierdzono niezgodno$¢
przeprowadzonej remediacji z ustalonym planem remediacji, stosuje si¢ prze-
pisy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (powstaje wigc mozliwos¢
natozenia grzywny w celu przymuszenia lub nawet wykonania zastepczego).

Kontrola prawidtowosci przeprowadzenia remediaciji

Jak wskazano powyzej, pr.o.$. przewiduje ocen¢ zgodnosci remediacji
z ustalonym planem remediacji przez wlasciwego regionalnego dyrektora ochro-
ny srodowiska. Wydaje si¢ to nawet niezbedne, gdyz lekcewazony mogiby byé
obowigzek przeprowadzenia remediacji zgodnie z planem, gdyby nie byl to
obowigzek egzekwowalny. Jednakze regulacja ta w praktyce jest nazbyt ogol-
na i, jak si¢ wydaje, nie wprowadza instrumentow, ktoére pozwalaja faktycznie
dokona¢ sprawdzenia prawidlowosci remediacji przez organ, jakim jest regio-
nalny dyrektor ochrony srodowiska. Zgodnie z art. 379 ust. 1 pr.o.$. marszatek
wojewddztwa, starosta oraz wojt, burmistrz lub prezydent miasta sprawujg kon-
trolg przestrzegania i stosowania przepisow o ochronie srodowiska w zakresie
objetym wlasciwoscia tych organéw. Tym samym nalezy zauwazy¢, ze regio-
nalny dyrektor ochrony §rodowiska nie zostat w art. 379 ust. 1 ustawy pr.o.s.
zaliczony do grona organéw kontroli i nie przystuguja mu uprawnienia z tego
tytutu, w tym uprawnienie do wydawania zalecen pokontrolnych. W zwigzku
z powyzszym nie prowadzi kontroli w zakresie przepisow ochrony $rodowi-
ska pozostajagcych w jego wihasciwosci®. Jezeli zatem podjaltby takie dziatania
w omawianej kategorii spraw, to nie mialyby one umocowania prawnego. Jak
si¢ wydaje, w takim przypadku regionalny dyrektor ochrony srodowiska po-
winien wystapi¢ do wlasciwego miejscowo wojewodzkiego inspektora ochro-
ny $rodowiska o przeprowadzenie kontroli prawidlowosci wykonania reme-
diacji, jednak w takim przypadku ustalen faktycznych bedzie dokonywat inny
organ niz ten, ktory ustalat plan remediacji, co nie wydaje si¢ rozwigzaniem
fortunnym. Brak takze wskazan, w jakiej formie prawnej regionalny dyrektor
ochrony $rodowiska ma dokona¢ stwierdzenia prawidtowosci wykonania reme-
diacji lub odmowy takiego stwierdzenia. Nie zostato takze okreslone, w jaki
sposob organ ten moze bada¢ konkretne dziatania podmiotu obowigzanego, np.
ilo$¢ wykonanych w gruncie piezometrow, rodzaj zastosowanego biopreparatu,
czy tez ilo§¢ pobranych przez akredytowane laboratorium probek. Pamietajmy,

15 Zob. http://orka2.sejm.gov.pl/INT8.nsf/klucz/283B83FF/%24FILE/z01640-01.pdf [dostep:
30.10.2020].
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ze akredytowane laboratorium, w przypadku remediacji nieprzeprowadzanej

przez regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, dziata na zlecenie i koszt

podmiotu obowigzanego do przeprowadzenia remediacji. Jednakze, w prakty-
ce nierzadko odnotowuje si¢ przypadki, w ktorych badania byty dokonywane

w sposob okreslony przez podmiot obowigzany i pomimo tego, ze remediacja

zostata przeprowadzona niezgodnie z planem remediacji, wyniki takich badan

byly pozytywne. Organ ochrony srodowiska musi mie¢ mozliwo$¢ ingerowac

w tego typu dziatania i je nadzorowaé, aby remediacja data realne skutki, a nie

tylko pozorne, zatwierdzone przez akredytowane laboratorium, wybrane przez

podmiot obowigzany. W praktyce jednakze bardzo czesto tak jest, tj. regional-
ny dyrektor ochrony $rodowiska, po przedstawieniu mu pozytywnych badan
akredytowanego laboratorium, zatwierdza przeprowadzong remediacj¢ jako pra-
widtowa, nie dokonujac weryfikacji, czy na terenie nadal wystepuja zanieczysz-
czenia (i czy badanie laboratoryjne przeprowadzono w prawidtowy sposob). To
sprowadza akredytowane laboratorium niejako do roli superarbitra, ktory de
facto dokonuje oceny prawidlowosci remediacji zamiast organu administracji.

Zdarzaty si¢ w praktyce sytuacje, gdy wtasciciel gruntu zlecit swoje badania

jednemu laboratorium (i daty wynik negatywny), a wykonawca ustugi biore-

mediacji legitymowat si¢ wynikami innego laboratorium, ktoéremu zlecit bada-
nie, i one mialy pozytywny wynik. W tym zakresie istotne stanowisko wyrazit

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 30 marca 2017 r.'S, stawiajac

nastepujace tezy:

* Nie jest uzasadnione twierdzenie, ze ,,obowiazek przeprowadzenia badan przez
laboratorium, ktore speinia warunki okreslone w art. 147a pr.o.$. spoczywa,
jedynie na wnioskodawcy. Takie twierdzenie stawiatoby organ w uprzywile-
jowanej w stosunku do wnioskodawcy pozycji co do srodkow dowodowych,
a to byloby sprzeczne z zasadg poglebiania zaufania obywateli do organdéw
panstwa wyrazonej w art. 8 k.p.a.”.

* ,,Ztozenie stosownego wniosku przez posiadacza odpadow nie zwalnia organu
administracji od dokonania oceny merytorycznej wniosku, a zatem jesli organ
powezmie watpliwosci co do wynikéw badan ztozonych przez wnioskodaw-
cg, moze przeprowadzi¢ inne dowody, ktére pozwola na ocen¢ zasadnosci
wniosku”.

* ,,Skoro ustawodawca natozyl na wnioskodawce obowigzek udokumentowa-
nia jego wniosku badaniami przeprowadzonymi przez akredytowane labo-
ratorium, to zakwestionowanie takiego dowodu moze odby¢ si¢ jedynie po
przeprowadzeniu dowodu z badan laboratoryjnych pochodzacych z takiego
samego (akredytowanego) laboratorium”.

1 Wyrok NSA z dnia 30 marca 2017 r., sygn. akt IT OSK 1820/15, Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych.
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Co prawda zapatrywania powyzsze zostaly wyrazone na gruncie innych
przepisow, tj. ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach', jednak wystepuja
tutaj pewne analogie i nalezy podzieli¢ transponowanie go na procedure prze-
prowadzenia remediacji. W ramach oceny prawidlowosci remediacji regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska powinien mie¢ mozliwo§¢ zakwestionowania wy-
nikow badan przeprowadzonego przez akredytowane laboratorium i np. przepro-
wadzenie w ramach kontroli dowodéw z badania wykonanego przez inne akredy-
towane laboratorium. Celem remediacji nie jest przeciez uzyskanie pozytywnego
wyniku badania, co do ktérego organ nie moze nawet sprawdzié, jak zostalo
przeprowadzone, a faktyczne usuni¢cie/zmniejszenie ilosci zanieczyszczen po-
wierzchni ziemi. Problemy wskazywane powyzej ukazuja, jak niedoskonata jest
regulacja art. 101n pr.o.§., dotyczacego oceny prawidtowosci remediacji.

Whioski

Z przedstawionych w tym artykule rozwazan wynika, ze procedura reme-
diacji, pomimo tego, ze uregulowana zostata do$¢ szczegodtowo, nie zawiera
dostatecznie precyzyjnych i stanowczych rozwigzan, umozliwiajacych realne,
a nie tylko pozorne, zweryfikowanie wykonania remediacji zgodnie z planem
remediacji. Jak si¢ wydaje, regionalnym dyrektorom ochrony srodowiska nie
przyznano dostatecznych kompetencji kontrolnych, a zbyt duza role w toku re-
mediacji pelnig wyniki badania akredytowanych laboratoriow, ktorych w prak-
tyce regionalny dyrektor ochrony srodowiska nie ma wyraznej mozliwosci kwe-
stionowa¢, a w konsekwencji instrument w postaci remediacji nie spetnia swojej
ustawowej roli. De lege ferenda nalezy zatem postulowac o nast¢pujace zmiany:
* doprecyzowanie i rozszerzenie procedury dotyczacej weryfikacji prawidtowo-

$ci przeprowadzonej remediacji;

» przyznanie regionalnym dyrektorom ochrony srodowiska uprawnien kontrol-
nych w zakresie remediacji;

» umozliwienie weryfikacji wynikow badania akredytowanego laboratorium
poprzez wprowadzenie mozliwo$ci przeprowadzania przez organy admini-
stracji stosownych dowodows;

* umozliwienie regionalnym dyrektorom ochrony s$rodowiska uczestniczenia
w wykonywaniu badania przez akredytowane laboratorium w celu weryfikacji
prawidtowosci wykonania takiego badania;

» uregulowanie formy prawnej, w jakiej regionalny dyrektor ochrony srodowi-
ska ma oceni¢ zgodno$¢ remediacji z planem remediacji — pozwoli to takze na

7 Tj. Dz.U. 2020, poz. 797 ze zm.
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lepsza ochrong interesu podmiotéw obowigzanych, wyraznie regulujac sposob
zaskarzenia takiego aktu administracyjnego.

Wprowadzenie powyzszych postulatéw w zycie z pewno$cig wyjasnitoby
wiele watpliwosci w zakresie remediacji oraz doprowadzitoby do pozadanej sy-
tuacji, gdy formalne potwierdzenie remediacji oznaczatoby z wickszg pewnos-
cig takze faktyczne jej dokonanie.
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Mateusz Handerek

Goals of remediation vs the role of accredited laboratories —
practical aspects

Summary

Article analyses issues connected with lack of specific regulations regarding performance
of examinations by accredited laboratories in the process of remediation and possibilities for
authorities to verify results of such examinations. In order to provide contest for the analysis,
the article familiarizes the reader with short description of the remediation as a legal institution
as well as the corresponding procedure. Article also includes de lege ferenda postulates in this
respect.
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MaTteyw XaHbaepek

Lenu pemeanaunm n ponb akkpeauToBaHHbIX abopaTtopun —
npakTuyecKkue acnekTbl

Pes3ome

B crarbe aHanu3upyloTCs MPOOJIEMBI, CBSI3aHHbBIC C OTCYTCTBHEM MOAPOOHBIX MpaBHII, Ka-
CAIOIIUXCS TPOBEACHUS UCCICAOBAHMN aKKPEAMTOBAHHBIMU J1a0OPAaTOPHSIMH BO BpeMs IIPO-
BEJICHHS PEMUIHAINH, U BO3MOXHOCTEH y OpraHa OCyIIECTBUThH IIPOBEPKY PE3yIbTATOB ITHX
uccieoBaHuil. YToObl MpPEeICTaBUTh KOHTEKCT PACCMOTPEHHMsS, B CTAThe TAKXKE KPAaTKO Ipel-
CTaBJICHBI IPABOBOH MHCTHTYT PEMHAMAIMK M CONMYTCTBYIOIIAs Mpoleaypa. B cratbe Takke
coZleprKaTcsl MOCTYJAThl C TOUKH 3pEHUs 3aKoHoAaTenbHoro npexanosioxenus (de lege ferenda)
B 00CyK1aeMoit obnacTu.

KniodgeBbre caoBa: 3amuTa OKPY’KAIOMEH Cpeasl, 3arpA3HEHMS, BEHIOPOCHI, peMeaHaIus

Mateusz Handerek

Obiettivi di risanamento e ruolo dei laboratori accreditati —
aspetti pratici

Sommario

Larticolo esamina i problemi legati alla mancanza di una regolamentazione specifica rela-
tiva all’esecuzione di test da parte di laboratori accreditati per 1’esecuzione di bonifiche e alla
capacita dell’autorita di verificare i risultati di tali test. Per inquadrare il contesto, I’articolo intro-
duce anche brevemente I’istituto giuridico del risanamento e la procedura di accompagnamento.
Larticolo contiene anche i requisiti de lege ferenda in questo settore.

Parole chiave: protezione dell’ambiente, inquinamento, emissioni, risanamento



,,Prawne Problemy Gornictwa i Ochrony Srodowiska” 1/2021, s. 1 z 20
ISSN 2451-3431
DOI: https://doi.org/10.31261/PPG0S.2021.01.05

Karolina Kubista

@ http://orcid.org/0000-0002-2686-5956
Kancelaria JKP.Legal

Bartosz Kubista

®http://orcid.org/0000-0003-0947-0730
Uniwersytet Slaski w Katowicach

Prawno-podatkowe aspekty poboru
przez przedsighiorcéw optaty recyklingowej

Wstep

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2015/720/UE z dnia 29 kwiet-
nia 2015 r. zmieniajgca dyrektywe 94/62/WE w odniesieniu do zmniejszenia
zuzycia lekkich plastikowych toreb na zakupy' natozyta na panstwa cztonkow-
skie obowigzek wdrozenia odpowiednich $rodkow celem trwatego zmniejszenia
uzycia lekkich plastikowych toreb na zakupy i niedoprowadzenia do ogdlnego
wzrostu produkcji opakowan.

Zdaniem autoréw dyrektywy, obecny poziom zuzycia plastikowych toreb
na zakupy powoduje duze zasmiecenie i nieefektywne korzystanie z zasobow.
Zasmiecanie plastikowymi torbami na zakupy zwigksza zanieczyszczenie $ro-
dowiska i pogarsza powszechny problem odpadéow w zbiornikach wodnych,
zagrazajac ekosystemom wodnym na catym $wiecie®. Plastikowe torby na za-
kupy o grubosci materiatu ponizej 50 mikronow stanowig zdecydowang wigk-
szos¢ catkowitej liczby plastikowych toreb na zakupy zuzywanych w Unii
Europejskiej, sa natomiast rzadziej wykorzystywane ponownie niz grubsze
plastikowe torby na zakupy. W konsekwencji lekkie plastikowe torby na za-

! Dz.Urz. UE L 115 z 2015 r., s. 11, dalej: Dyrektywa 2015/720.
2 Motyw 2 Dyrektywy 2015/720.
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kupy szybciej stajg si¢ odpadami i czgs$ciej powoduja zasmiecenie z powodu
swojej lekko$ci®.

Poczynajac od 1 stycznia 2018 r. celem realizacji obowiazku wynikajacego
z Dyrektywy 2015/720, na mocy nowelizacji* ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r.
o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi® na przedsicbiorcow
prowadzacych jednostke handlu detalicznego lub hurtowego natozono nowy
obowiazek pobierania optaty recyklingowej od nabywajacego torby na zakupy
z tworzywa sztucznego przeznaczone do pakowania produktéw oferowanych
w tej jednostce (art. 40a ust. 1 uv.0.g.0.). Obowiazek ten poczatkowo obejmo-
wal wyltgcznie pobor oplaty od sprzedawanych toreb lekkich, by nastepnie od
1 wrzesénia 2019 r.° obja¢ réwniez inne torby.

Niniejszy artykut porusza problematyke poboru oplaty recyklingowej
od strony prawnej i podatkowej, okreslajac oprocz podmiotowego i przedmioto-
wego zakresu optaty rowniez zasady jej poboru oraz towarzyszace temu skutki
podatkowe.

Charakter prawny optaty recyklingowej

Przedmiot optaty recyklingowej

Oplata recyklingowa pobierana jest przez przedsicbiorcow prowadzacych
jednostke handlu detalicznego lub hurtowego, w ktorej sa oferowane torby na
zakupy z tworzywa sztucznego przeznaczone do pakowania produktéw ofero-
wanych w tej jednostce, z tym zastrzezeniem, ze oplaty tej nie pobiera si¢ od
nabywajacego za bardzo lekka torbe na zakupy z tworzywa sztucznego'.

Zgodnie z art. 8 pkt. 15a u.0.g.0. przez torbg na zakupy z tworzywa sztucz-
nego rozumie si¢ torbg na zakupy z uchwytami lub bez uchwytéw, wykonane
z tworzywa sztucznego, ktore sa oferowane w jednostkach handlu detalicznego
lub hurtowego, do ktorych zalicza sig:

a) lekkie torby na zakupy z tworzywa sztucznego o grubo$ci materiatu ponizej

50 mikrometrow;

3 Motyw 4 Dyrektywy 2015/720.

* Nowelizacja zostata dokonana na podstawie ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 r. o zmia-
nie ustawy o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 2017, poz. 2056).

> Tj. Dz.U. 2020, poz. 1114, dalej: u.o0.g.o.

® Nowelizacja zostata dokonana na podstawie ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
2019, poz. 1579 ze zm.).

7 Zob. art. 40 ust. 112 u.0.g.0.
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b) bardzo lekkie torby na zakupy z tworzywa sztucznego o grubo$ci materiatu
ponizej 15 mikrometrow, ktore sa wymagane ze wzgledéw higienicznych
lub oferowane jako podstawowe opakowanie zywnos$ci luzem, gdy pomaga
to w zapobieganiu marnowaniu Zywnosci;

¢) pozostale torby na zakupy z tworzywa sztucznego o grubosci materiatu row-
nej 50 mikrometrow i wiekszej.

Do lekkich toreb na zakupy z tworzywa sztucznego, bardzo lekkich toreb
na zakupy z tworzywa sztucznego lub pozostatych toreb na zakupy z tworzywa
sztucznego, zgodnie z kryteriami okre§lonymi w art. 8 pkt 15a u.o.g.o0., zali-
cza si¢ rowniez oksydegradowalne torby na zakupy z tworzywa sztucznego,
tj. torby na zakupy wykonane z tworzyw sztucznych zawierajacych dodatki,
ktore katalizujg rozpadanie si¢ tworzywa sztucznego na mikrofragmenty (art. 8
pkt. 8a u.0.g.0.).

Jak wynika z motywu 18 Dyrektywy 2015/720, w oksydegradowalnych
torbach na zakupy do tradycyjnych plastikow dodawane sa inne substancje.
Z powodu obecnosci tych dodatkow plastik z czasem ulega rozpadowi na mate
czasteczki, ktore pozostaja w srodowisku. Torby takie nie stanowig zatem roz-
wigzania dla za$miecania, a wrecz prowadza do zwigkszenia ilosci produkowa-
nych $mieci.

Jak zostalo juz nakres$lone, optata nie jest jednak pobierana od osoby naby-
wajacej bardzo lekka torbe na zakupy z tworzywa sztucznego. Majgc na wzgle-
dzie zawarta w art. 8 pkt. 15a lit. b u.0.g.0. definicje bardzo lekkiej torby na
zakupy z tworzywa sztucznego, optata recyklingowa bedzie pobierana od toreb
na zakupy z tworzywa sztucznego o grubosci materialu ponizej 15 mikrome-
trow, jezeli nie beda nabywane ze wzgledow higienicznych lub oferowane jako
podstawowe opakowanie zywnosci luzem.

Zgodnie z pierwotnym brzmieniem artykutu 40a ust. 1 u.0.g.0. oraz definicji
torby na zakupy z tworzywa sztucznego, ktoéra nie obejmowata toreb o grubosci
materiatu rownej 50 mikrometréw 1 wigkszej, do 1 wrzesnia 2019 r. optata re-
cyklingowa nie byta od takich toreb pobierana. Rozwigzanie takie byto zgodne
z Dyrektywa 2015/720, ktéra miata na celu zmniejszenie zuzycia lekkich pla-
stikowych toreb na zakupy, ktoére zgodnie z definicja unijng oznaczaja plastiko-
we torby na zakupy o grubosci materiatu ponizej 50 mikronéw (art. 3 pkt. 1c
Dyrektywy 94/62/WE? w zw. z art. 4 ust. 1a Dyrektywy 94/62/WE). Powyzsze
byto motywowane rzadszym ponownym wykorzystywaniem lekkich plastiko-
wych toreb na zakupy, co sprawia, ze szybciej stajg si¢ one odpadem i czesciej
powoduja zasmiecanie, anizeli torby na zakupy z tworzywa sztucznego o gru-
bosci materiatu 50 i wiecej mikrometréw® (motyw 4 Dyrektywy 2015/720).

8 Dyrektywa 94/62/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 1994 r. w spra-
wie opakowan i odpadéw opakowaniowych, Dz.Urz. UE L 365 z dnia 31 grudnia 1994 r., dalej:
Dyrektywa 94/62/WE.

® Motyw 4 Dyrektywy 2015/720.
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Podstawg do wprowadzenia w polskich przepisach zmian w tym zakresie
stafa si¢ jednak analiza danych z pierwszego roku obowigzywania optaty recy-
klingowej, ktéra doprowadzita do wniosku, Zze przedsigbiorcy w miejsce toreb
na zakupy z tworzywa sztucznego o grubosci do 50 mikrometrow, oferuja torby
Z tworzywa sztucznego o nieco wigkszej grubosci, np. 51 mikrometrow. Tym
samym torby te nie podlegaja oplacie recyklingowej i moga by¢ oferowane przez
prowadzacych jednostki handlowe za dowolng optatg lub nawet za darmo. Nie
jest to dziatanie korzystne z punktu widzenia zapobiegania powstawaniu odpa-
déw, bo mimo pewnej redukcji lekkich toreb z tworzywa sztucznego powoduje
to wzrost liczby wprowadzanych do obrotu toreb grubszych!®.

Powyzsze spowodowalo, ze na mocy nowelizacji', ktora weszta w zycie
w dniu 1 wrzesnia 2019 r., optata recyklingowa pobierana jest rowniez od
toreb na zakup z tworzywa sztucznego o grubosci materiatu 50 i wigecej mi-
krometrow.

Optata recyklingowa bedzie pobierana wylacznie od toreb z tworzywa
sztucznego, przez ktore nalezy rozumie¢ polimer w rozumieniu art. 3 pkt 5 Roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1907/2006'2, do ktérego
mogty zosta¢ dodane dodatki lub inne substancje i ktéry moze funkcjonowac
jako glowny strukturalny skladnik toreb na zakupy.

Nie podlegajg zatem optacie torby w petni biodegradowalne niezawierajgce
dodatkow z tworzyw sztucznych, np. papierowe.

Podmioty zobowigzane do pobierania optaty recyklingowej

Optata recyklingowa pobierana jest przez przedsi¢biorcg prowadzacego jed-
nostke handlu detalicznego lub hurtowego, jezeli oferuje zakup torby na zakupy
z tworzywa sztucznego przeznaczone do pakowania produktéw oferowanych
w tej jednostce®.

Ustawa o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi nie za-
wiera definicji handlu detalicznego lub hurtowego. W art. 8 pkt. 11 u.o.g.o.

10 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach oraz niektorych innych ustaw (Sejm VIII kadencji, druk sejmowy nr 3495, s. 34—35).

Il Ustawa z dnia z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystos$ci i porzadku
w gminach oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2019, poz. 1579, dalej: u.z.u.c.p.g.).

12 Rozporzadzenie 2006/1907/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia
2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie
chemikaliow (REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliow, zmieniajacego dyrekty-
we 1999/45/WE oraz uchylajacego rozporzadzenie 93/793/EWG Rady i rozporzadzenie 94/1488/
WE Komisji, a takze dyrektywe 76/769/EWG Rady i dyrektywe 91/155/EWG, 93/67/EWG,
93/105/WE i 2000/21/WE Komisji (Dz.Urz. UE L 396 z dnia 30 grudnia 2006 r., s. 1, ze zm.)

13 Zob. art. 40a ust. 1 u.0.g.o.
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wskazano jedynie, ze przez przedsigbiorce nalezy rozumie¢ przedsigbiorce w ro-
zumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow'.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 p.p. przedsigbiorcg jest osoba fizyczna, osoba prawna
lub jednostka organizacyjna niebgdaca osobg prawna, ktdérej odrebna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna, wykonujaca dzialalnos¢ gospodarcza. Przedsigbior-
cami sg takze wspolnicy spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich
dziatalno$ci gospodarczej®.

Definiujac pojecia handel detaliczny oraz handel hurtowy, odwota¢ si¢ moz-
na do slownika jezyka polskiego. I tak, przez ,,detal” rozumie¢ mozna sprzedaz
towarow w pojedynczych egzemplarzach lub w matych ilosciach bezposrednio
konsumentowi'®. Z kolei do sprzedazy hurtowej nalezy zaliczy¢ sprzedaz wick-
szych ilo$ci towaru po cenach nizszych niz w handlu detalicznym"”.

W zakresie definicji handlu wskaza¢ nalezy za$ na artykut 3 pkt. 3 usta-
wy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i Swigta oraz
w niektore inne dni'®, zgodnie z ktorym przez handel nalezy rozumie¢ proces
sprzedazy polegajacy na wymianie towaru lub wyrobu na $rodki pieni¢zne.

Powyzsze powoduje, ze nie zawsze wydanie torby z tworzywa sztucznego
wigzac si¢ bedzie z koniecznos$cig pobrania optaty recyklingowej przez przedsig-
biorce, a jedynie w przypadku gdy torba jest wydawana w zwigzku z zakupem
produktow oferowanych przez przedsiebiorce w jednostce handlu detalicznego
lub hurtowego. Jako przyktad wskaza¢ mozna wydanie materiatbw promocyj-
nych w lekkiej torbie zakupowej, ktore nie bedzie powodowato koniecznos$ci
pobrania optaty recyklingowe;j.

Pobor i zaptata optaty recyklingowej

Wysokos¢ i tryb poboru opfaty recyklingowej

Zgodnie z obowigzujacymi regulacjami, przedsigbiorca moze ustali¢ za torbe
na zakup z tworzywa sztucznego dowolng ceng, pod warunkiem, ze w cenie tej
zostanie uwzgledniona optata recyklingowa. Optata ta powinna zatem stanowic
zawsze element ceny sprzedawanej torby, a do jej poboru dochodzi jednoczesnie
ze sprzedazg torby na rzecz nabywcy"™.

4 Tj. Dz.U. 2019, poz. 1292 ze zm., dalej: p.p.

15 Zob. art. 4 ust. 2 p.p.

16 Zob. https://sjp.pwn.pl/sjp/detal;2554883.html [dostep: 31.10.2020].

17" A. Wdowczyk, P. Wdowczyk, Oplata recyklingowa, ,,Przeglad Podatkowy” 2018, nr 5, s. 45.

18 T,j. Dz.U. 2019, poz. 466 ze zm.

¥ K. Kaminski, T. Krywan, R. Styczynski, T. Waslicki, Oplata recyklingowa — skutki
w podatkach i rachunkowosci, https://sip.lex.pl/#/publication/151328685/kaminski-krzysztof-
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Podmiot prowadzacy jednostke handlowa nie moze sam uisci¢ oplaty re-
cyklingowej 1 wyda¢ torby na zakup klientowi za darmo, naraza si¢ bowiem
na nalozenie na niego kary pienieznej, w wysokosci od 500 zt do 20 000 zt na
podstawie art. 56 ust. 10c u.0.g.0. w zw. z art. 57 pkt. 4 v.0.g.0.%°.

Uregulowanie wysokosci stawki optaty recyklingowej pozostawiono w gestii
ministra wlasciwego do spraw klimatu dziatajacego w porozumieniu z mini-
strem wiasciwym do spraw finanséw publicznych?' z tym zastrzezeniem, ze
maksymalna stawka oplaty recyklingowej nie moze przy tym przewyzsza¢ 1 zt
za sztuke®. Od dnia 1 wrze$nia 2019 r. stawka optaty recyklingowej za torbg na
zakupy z tworzywa sztucznego wynosi 0,20 zt za jedna sztuke®.

Whnoszenie optat recyklingowych

Pobrana przez przedsigbiorce prowadzacego jednostke handlu detalicznego
lub hurtowego optata recyklingowa jest wnoszona na odrebny rachunek banko-
wy prowadzony przez marszatka wojewddztwa w terminie do 15 dnia miesigca
nastepujacego po kwartale, w ktorym optata zostata pobrana®.

Marszatek wojewodztwa prowadzi odrgbny rachunek w celu gromadzenia
i przekazywania wplywow z tytutu optaty recyklingowej oraz dodatkowej opta-
ty recyklingowej®*. Wptywy z optat recyklingowych stanowia dochod budzetu
panstwa.

1% wplywow z optaty recyklingowej stanowi dochod budzetu samorzadu
wojewodztwa z przeznaczeniem na koszty egzekucji naleznosci z tytulu optaty
recyklingowej oraz dodatkowej optaty recyklingowej i obstuge administracyjng
systemu poboru tych optat®®.

Przedsigbiorca, ktory nie wnidst optaty recyklingowej pobranej od nabywa-
jacych torby na zakupy z tworzywa sztucznego lub tez wnidst optate nizszg od
naleznej, musi si¢ liczy¢ z ustaleniem przez marszatka wojewodztwa w drodze
decyzji administracyjnej wysokosci zaleglosci z tytutu optaty recyklingowe;.
Marszatek wojewodztwa ustali zalegly optatg, stosujac stawke oplaty obowia-

i-in-oplata-recyklingowa-skutkiO-w-podatkach-i-rachunkowosci?cm=URELATIONS [dostep:
31.10.2020].

20 Ministerstwo Srodowiska, Opfata recyklingowa za torby foliowe — pytania i odpowie-
dzi, https://www.mos.gov.pl/kalendarz/szczegoly/news/oplata-recyklingowa-za-torby-foliowe-py
tania-i-odpowiedzi [dostep: 31.10.2020].

2l Zob. art. 40b ust. 2 u.o.g.o.

22 Zob. art. 40b ust. 1 u.o.g.o.

3 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2019 r. w sprawie stawki oplaty
recyklingowej (Dz.U. 2019, poz. 1639).

24 Zob. art. 40c u.o.g.o.

%5 Zob. art. 40cb ust. 1 u.0.g.0.

26 Zob. art. 40cb ust. 2 i 3 uv.0.g.o0.
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zujacg w roku kalendarzowym, w ktorym ten przedsigbiorca byl obowigzany
pobra¢ optate recyklingowa?’.

Niewykonanie przez przedsigbiorce decyzji w terminie 14 dni od dnia, kiedy
decyzja stata si¢ ostateczna, skutkowa¢ bedzie wydaniem przez marszatka wo-
jewodztwa kolejnej decyzji, ustalajacej dodatkowg optate recyklingowg w wy-
sokosci odpowiadajacej 50% kwoty niewniesionej optaty recyklingowej, ptatnej
w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja ustalajgca wysokos¢ dodatkowe;j
oplaty recyklingowej stata si¢ ostateczna®®. Dodatkowa optata recyklingowa
bedzie miata zatem charakter sankcyjny i dyscyplinujacy przedsiebiorcéw do
terminowego regulowania optat. Zwazywszy na to, ze do dodatkowej optaty
recyklingowej na podstawie art. 40d u.o.g.o. stosuje si¢ odpowiedno przepisy
dziatu IIT ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa®, nalezy
przyjaé, ze — podobnie jak ma to miejsce w przypadku decyzji ustalajacych
wysokos¢ zobowigzania podatkowego — dodatkowa optata recyklingowa be-
dzie powstawa¢ na mocy dorgczenia konstytutywnej decyzji o wymierzeniu tej
dodatkowej optaty™.

Obowiazki ewidencyjne zwigzane z optata recyklingowa

Wpis do rejestru BDO

Od 1 wrzesnia 2019 r. przedsiebiorcy majg obowigzek®' uzyskania wpisu
do rejestru podmiotow prowadzacych jednostki handlu detalicznego lub hurto-
wego, w ktérych sg oferowane torby na zakupy z tworzywa sztucznego, objete
optata recyklingowa, o ktorej mowa w art. 40a u.0.g.0. Rejestr jest cz¢scia bazy
danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami (tzw. BDO).
Niezaleznie od daty wejscia w zycie tego obowigzku przedsigbiorcy mieli czas
na zlozenie wniosku o wpis do rejestru do dnia 31 grudnia 2019 r.,, mogac
jednoczesnie prowadzi¢ dzialalno$¢ bez posiadania takiego wpisu do dnia jego
uzyskania®.

Przedsigbiorcy, ktorzy dopiero zamierzaja rozpoczaé prowadzenie dziatalno-
$ci gospodarczej, musza ztozy¢ wniosek o wpis do rejestru BDO przed rozpo-

27 Zob. art. 40ca ust. 1 u.0.g.0.

28 Zob. art. 40ca ust. 2 u.0.g.0.

2 Tj. Dz.U. 2020, poz. 1325 ze zm., dalej: o.p.

30 B. Brzezinski, Powstawanie zobowigzar podatkowych, w: Prawo podatkowe, red. J. Gtu-
chowski, Wydawnictwo UMK, Warszawa 2000, s. 43—44.

31 Zob. art. 49 ust. 1 pkt. 3 v.0.0. w zw. z art. 50 ust. 1 pkt. 6 lit. g i ust. 2 u.0.0.

32 Zob. art. 25 ust. 1 u.z.u.c.p.g.
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czeciem dziatalnosci gospodarczej, a dopiero po uzyskaniu wpisu mogag ofero-
wac klientom torby z tworzywa sztucznego podlegajace optacie recyklingowe;j®.

Whpisu dokonuje marszatek wojewodztwa whasciwy ze wzgledu na miejsce
zamieszkania lub siedzibe podmiotu, podlegajacego wpisowi do rejestru®*.

Marszatek wojewodztwa ma 30 dni na wpis podmiotu do rejestru, po usta-
leniu, ze ztozony wniosek nie zawiera brakow formalnych. Powyzsze powodu-
je, ze przedsigbiorca zamierzajacy prowadzi¢ jednostke handlu detalicznego lub
hurtowego musi z wyprzedzeniem ztozy¢ wniosek o wpis do rejestru, inaczej
naraza si¢ na nalozenie na niego wysokich kar administracyjnych.

Zgodnie bowiem z art. 194 ust. 1 pkt. 5 ustawy o odpadach z dnia 14 grud-
nia 2012 r.*> administracyjng kare¢ pieni¢zng wymierza si¢ za prowadzenie dzia-
falnos$ci w zakresie, o ktorym mowa w art. 50 ust. 1 u.0.0., bez wymaganego
wpisu do rejestru. Karg administracyjna naktada si¢ w wysokos$ci nie mniejsze;j
niz 5000 z1, a nie wigkszej niz 1 000 000 zi.

Rejestr zawiera takie informacje, jak: imi¢ 1 nazwisko lub nazwa podmiotu,
adres zamieszkania Iub siedziby, adres e-mail, NIP oraz europejski numer iden-
tyfikacji podatkowej, o ile zostal nadany, numer PESEL — w przypadku pod-
miotdw bedacych osobami fizycznymi nieobowigzanymi do posiadania numeru
identyfikacji podatkowej (NIP), informacja o rodzaju prowadzonej dziatalnosci,
informacja o miejscu albo miejscach prowadzenia dziatalno$ci*. Okreslone po-
wyzej dane, za wyjatkiem numeru PESEL oraz adresu e-mail, sa publicznie
dostepne”’.

Przedsigbiorca musi pamigta¢ o obowigzku aktualizowania danych zawar-
tych w rejestrze, jezeli zmianie ulegly informacje zawarte w rejestrze lub zakres
prowadzonej dziatalnosci wymagajacej wpisu do rejestru. Wniosek o zmiane
wpisu w rejestrze musi zosta¢ zlozony w terminie 30 dni od dnia, w ktérym
nastgpita zmiana®®.

Obowiazek prowadzenia ewidenc;ji liczby nabytych i wydanych lekkich
i pozostatych toreb na zakupy z tworzywa sztucznego

Obowiazki ewidencyjne przedsigbiorcow w zakresie optaty recyklingowej
nie konczg si¢ jednak na wpisie do BDO. Od 1 stycznia 2020 r. przedsigbiorcy
prowadzacy jednostke handlu detalicznego lub hurtowego, w ktorej sa ofero-
wane torby na zakupy z tworzywa sztucznego objete optata recyklingowa, mu-

3 Zob. art. 50 ust. 2 i 3 u.0.0.

3% Zob. art. 49 ust. 3 u.0.0.

3 Tj. Dz.U. 2020, poz. 797 ze zm., dalej: u.0.0.

3¢ Zob. art. 52 ust. 1 pkt 1-—3a oraz ust. 7a lit. g u.0.0.
37 Zob. art. 49 ust.7 u.0.0.

38 Zob. art. 59 ust. 1 u.o0.0.
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szg pamigta¢ o obowigzku prowadzenia ewidencji liczby nabytych i wydanych
lekkich i pozostalych toreb na zakupy z tworzywa sztucznego w danym roku
kalendarzowym. Ewidencja moze by¢ prowadzona w formie papierowej lub
elektronicznej*”. Dane zawarte w ewidencji musza by¢ przechowywane przez
okres 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, ktérego informacje dotycza*.

Przedsigbiorca prowadzacy wigcej niz jedna jednostke handlu detalicznego
lub hurtowego zobowigzany jest prowadzi¢ ewidencje oddzielenie dla kazdej
z jednostek®'.

Prowadzona ewidencja bedzie przydatna przy sporzadzaniu przez przedsie-
biorce corocznego sprawozdania o produktach, opakowaniach i o gospodarowa-
niu odpadami z nich powstajacymi, ktore na podstawie art. 73 ust. 1 pkt. 2a u.o.o.
przedsigbiorca zobowiazany jest sporzadzi¢ w terminie do 15 marca za poprzed-
ni rok kalendarzowy.

Sprawozdanie jest skladane marszatkowi wojewodztwa wilasciwemu ze
wzgledu na miejsce prowadzenia przez przedsigbiorce jednostki handlu detalicz-
nego lub hurtowego, za posrednictwem indywidualnego konta w BDO i powin-
no zawiera¢ informacje o liczbie nabytych oraz wydanych lekkich i pozostatych
toreb na zakupy z tworzywa sztucznego.

W 2020 r., z uwagi na obowigzujacy na terenie Rzeczpospolitej stan epide-
mii koronawirusa SARS-CoV-2, przedtuzono termin ztozenia pierwszego spra-
wozdania za okres od 1 stycznia 2019 r. do dnia 31 grudnia w zakresie toreb
lekkich oraz za okres od 1 wrzesnia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r. w zakresie
pozostatych toreb do dnia 11 wrzesnia 2020 r.*.

Podatkowe aspekty poboru przez przedsigbiorcow
opfaty recyklingowej

Wprowadzenie

W przypadku optaty recyklingowej przedsiebiorca prowadzacy jednostki
handlu detalicznego lub hurtowego wystepuje w zasadzie w charakterze po-
srednika (inkasenta) dziatajacego w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, na rzecz
ktorego pobierana jest optata®. Taka konstrukcja poboru optaty recyklingowej

3 Zob. art. 40f ust. 1 uv.o.g.o.
40 Zob. art. 40f ust. 3 v.0.g.o.
4 Zob. art. 40f ust. 2 u.0.g.0.
42 Zob. art. 237ea u.0.0.

4 Zob. art. 40a ust. 1 uv.o.g.o.
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w potaczeniu z art. 40d u.o.g.0., ktora nakazuje stosowaé postanowienia 0.p.,
moze prowadzi¢ do wniosku, ze optata ta powinna by¢ dla pobierajacych ja
przedsigbiorcow irrelewantna pod wzglegdem podatkowym. W koncu przed-
sigbiorca pobierajacy optaty (o charakterze publicznoprawnym) nie uzyskuje
w tym zakresie definitywnego przysporzenia majatkowego, a pobrane kwoty
jest zobligowany odprowadzi¢ na rachunek wiasciwego marszatka wojewddz-
twa, by ten zasilit nimi budzet panstwa.

Niestety, nic bardziej mylnego. Wbrew publicznoprawne;j istocie oplaty re-
cyklingowej oraz na przekor roli, jakg w procesie jej poboru petnig przedsiebior-
cy prowadzacy jednostki handlu detalicznego lub hurtowego — pobranie optaty
recyklingowej wigze si¢ dla takiego przedsigbiorcy z powstaniem obowigzku
podatkowego, zarowno na gruncie podatkow dochodowych, jak i podatku od
towarow i ustug, ktore zostaty podsumowane w niniejszym rozdziale.

Optata recyklingowa w podatku dochodowym od oséb prawnych
oraz podatku dochodowym od oséb fizycznych

Optata recyklingowa pobierana przez przedsigbiorce prowadzacego jednostki
handlu detalicznego lub hurtowego nie stanowi dla pobierajacego ja przedsigbior-
cy definitywnego $wiadczenia (przysporzenia majatkowego)**. Taka konstrukcja
oplaty recyklingowej — wylacznie przeciez pobieranej przez przedsigbiorce od
nabywcy, by pozniej przekaza¢ ja na rachunek marszatka wojewodztwa — na
pierwszy rzut oka moglaby zatem sugerowacé, ze optata ta nie powinna podlegac
opodatkowaniu podatkiem dochodowym. Ustawodawca tymczasem zdecydowat
si¢ na przyjecie rozwigzania odrgbnego oraz opodatkowanie optaty recyklingo-
wej podatkiem dochodowym.

Regulacje w tym zakresie zostaly zawarte zarbwno w ustawie o podatku
dochodowym od 0so6b prawnych z dnia 15 lutego 1992 r.%, jak i w ustawie
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z dnia 26 lipca 1991 r.%.

Zwazywszy, ze obie wspomniane wczesniej ustawy zawierajg w zasadzie
blizniacze uregulowania, kwestia opodatkowania optaty recyklingowej podat-
kiem dochodowym zostata przedstawiona lgcznie, z uwzglednieniem swoistych
odrebnosci obu rezimoéw opodatkowania.

Ustawodawca zdecydowat si¢ wskaza¢ wprost, ze oplata recyklingowa stano-
wi przychod podatkowy. Stosowne uregulowania w tym zakresie zawarte zostaty
odpowiednio w art. 12 ust. 1 pkt 11 u.p.d.o.p. oraz art. 14 ust. 2 pkt 18 u.p.d.o.f.
Wydaje sig, ze tak kazuistyczny zabieg legislacyjny byt jednak w tym wypadku

4 K. Kaminski, T. Krywan, R. Styczynski, T. Waslicki, Oplata recyklingowa. ..
4 T,j. Dz.U. 2020, poz. 1406 ze zm., dalej: u.p.d.o.p.
4 T,j. Dz.U. 2020, poz. 1426 ze zm., dalej: u.p.d.o.f.
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konieczny dla realizacji intencji ustawodawcy. W braku wyraznego uregulowania
zwrotny charakter optaty recyklingowej wskazywatby raczej na wylaczenie tej
optaty spod opodatkowania podatkiem dochodowym. Nie mozna bowiem zapo-
minaé, ze na gruncie podatkow dochodowych za przychody uznaje si¢ przyspo-
rzenia definitywne, ktore trwale zwickszaja majatek podatnika®’.

Zaliczajac optate recyklingowa wbrew jej charakterowi do katalogu przy-
chodéw podatkowych, ustawodawca zdecydowal si¢ na przelamanie ustawo-
wych cech przychodow, nakladajac na podatnikow obowiazek rozpoznawania
wynikajacych stad przychodow*®.

W przypadku obu podatkéw dochodowych optata recyklingowa powinna
by¢ uznawana za zwigzang z dziatalnosciag gospodarczg podatnika®, zaliczana
w podatku dochodowym do przychoddéw ze zrodel innych niz zyski kapitato-
we*, a w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych do przychodéw z pozarolni-
czej dziatalnosci gospodarczej’'. Przychody z optaty recyklingowej beda zatem
faczone z innymi przychodami z dziatalno$ci gospodarczej podatnika i opodat-
kowane na zasadach analogicznych, jak przychody z tytulu sprzedazy towarow
czy $wiadczenia ustug. Kwestia ta wywiera wptyw na moment rozpoznania wy-
nikajacego stad przychodu. Przychod ten powstanie juz w momencie pobrania
optaty od klienta, jako najwczesniejszej z trzech dat decydujacych o powstaniu
przychodu naleznego®.

Aby odzwierciedli¢ niedefinitywny charakter przysporzenia przedsigbiorcy
z tytulu oplaty recyklingowej oraz aby zachowa¢ jej (przynajmniej wzgledna)
neutralno$¢ podatkows, ustawodawca zdecydowat si¢ na zaliczenie optaty recy-
klingowej do kosztow uzyskania przychodow.

Stanowig o tym wprost art. 15 ust. laa u.p.d.o.p. oraz 22 ust. laa u.p.d.o.f,
zgodnie z ktorymi kosztem uzyskania przychodoéw jest rowniez wniesiona opta-
ta recyklingowa, o ktorej mowa w art. 40c u.0.g.0. Cho¢ uznanie optaty recy-
klingowej za koszt podatkowy nalezy oczywiscie uzna¢ za rozwigzanie shusz-
ne i1 pozadanie, to zaproponowana w tym zakresie konstrukcja obarczona jest
wadami, ktore moga zaprzepaszczaé realizacj¢ postulatu ,,petnej” neutralnosci
podatkowej tej optaty.

4 Por. K. Gil, A. Obonska, A. Wactawczyk, A. Walter, Komentarz do art. 12 Ustawy o po-
datku dochodowym od 0sob prawnych, System Informacji Prawnej Legalis 2019 (wersja elektro-
niczna); W. Dmoch, Komentarz do art. 12 Ustawy o podatku dochodowym od 0sob prawnych,
System Informacji Prawnej Legalis 2020 (wersja elektroniczna).

8 R. Kowalski, Komentarz do art. 14 Ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych,
System Informacji Prawnej LEX 2020 (wersja elektroniczna).

¥ A. Wdowczyk, P. Wdowczyk, Oplata recyklingowa..., s. 47.

0 A4 contrario z art. 7b u.p.d.o.p.

51 Na co wskazuje wymienienie optaty recykligowej w katalogu przychodéw z pozarolniczej
dziatalnos$ci gospodarczej zawartym w art. 14 ust. 2 u.p.d.o.f.

52 Zob. art. 14 ust. 1c pkt 2 u.p.d.o.f., art. 12 ust. 3a pkt 2 u.p.d.o.p., por. réwniez K. Kamin-
ski, T. Krywan, R. Styczynski, T. Waslicki, Oplata recyklingowa...
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Zwrdéémy uwage, ze wspomniane regulacje nie rozstrzygaja jednoznacznie,
w ktorym momencie optata recyklingowa moze zosta¢ uznana za koszt podat-
kowy. W efekcie zatem, ustalenie momentu potracalnosci wskazanego kosztu
bedzie uzaleznione od tego, czy koszt ten nalezy uzna¢ za bezposrednio zwig-
zany z przychodami, czy tez za koszt posredni®. Kwestia ta jest o tyle istotna,
ze w tym pierwszym przypadku optata recyklingowa stanowitaby koszt w da-
cie powstania odpowiadajacego jej przychodu (czyli w dacie pobrania optaty)*,
w drugim za$§ — dopiero w momencie uiszczenia jej na rachunek wlasciwego
marszatka wojewodztwa®.

Za przyjeciem stanowiska o bezposrednim powigzaniu wnoszonej oplaty re-
cyklingowej z przychodem z jej pobrania $wiadczy przede wszystkim zawarcie
optaty recyklingowej w cenie sprzedazy toreb, a zatem $ciste powigzanie oplaty
recyklingowej ze sprzedaza toreb i uzyskanymi z tego tytutu przychodami. Nie
mozna rowniez traci¢ z pola widzenia tego, ze zaliczenie optaty recyklingowej
do kosztow uzyskania przychodow ma stuzy¢ zapewnieniu neutralnosci podat-
kowej tej oplaty dla przedsigbiorcy, ktory de facto wystepuje wytacznie w roli
posrednika pobierajacego optate recyklingowa w imieniu i na rzecz Skarbu Pan-
stwa*®, O neutralno$ci podatkowej optaty recyklingowej bedziemy zas mogli
moéwic tylko wowcezas, gdy podatnik bedzie mogt rozpoznaé wynikajace stad
koszty uzyskania przychodu w tym samym okresie rozliczeniowym, w ktorym
powstat przychod.

Jednoczesnie za uznaniem optaty recyklingowej za koszt posredni moze
przemawia¢ odniesienie si¢ w art. 15 ust. laa u.p.d.o.p. oraz 22 ust. laa u.p.d.o.f.
do ,,wniesionej” optaty recyklingowej. Zgodnie z definicja stownikowa ,,wnie$¢”
oznacza w tym kontekscie tyle, co ,,zaptaci¢ nalezng kwote™’. Uprawnione
wydaje si¢ zatem twierdzenie, zgodnie z ktorym optata recyklingowa staje si¢
kosztem podatkowym dopiero w momencie jej faktycznej zaptaty na rachunek
wlasciwego marszatka wojewddztwa®®. Stanowisko to przyjmowane jest rowniez
przez Ministerstwo Finansow (cho¢ wytacznie w nieformalnych odpowiedziach
do pytan kierowanych przez pras¢®). Mozna je rowniez znalez¢ w — niestano-

33 M. Pogonski, Koszty uzyskania przychodow w podatkach dochodowych (PIT, CIT), Wy-
dawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2020, s. 163—164.

5% Zob. art. 15 ust. 4 u.p.d.o.p. oraz art. 22 ust. 5 u.p.d.o.f.

55 Zob. art. 15 ust. 4e u.p.d.o.p., art. 22 ust. 5d u.p.d.o.f. oraz art. 22 ust. 6b u.p.d.o.f.

3¢ M. Pogonski, Koszty uzyskania przychodow..., s. 163—164.
Zob. https://sjp.pwn.pl/slowniki/wniesienie.html [dostep: 31.10.2020].
Stanowisko to prezentuja migdzy innymi: P. Malecki, M. Mazurkiewicz, Komentarz do
art. 15 Ustawy o podatku dochodowym od osob prawnych, System Informacji Prawnej LEX
2020 (wersja elektroniczna); A. Wdowczyk, P. Wdowczyk, Oplata recyklingowa..., s. 47; K. Ka-
minski, T. Krywan, R. Styczynski, T. Waslicki, Oplata recyklingowa. ..

% Na otrzymane z Ministerstwa Finansow Pismo z dnia 21 grudnia 2017 r. powotuje si¢
migdzy innymi: Ujecie w kosztach uzyskania przychodow oplaty recyklingowej zwigzanej
ze sprzedazq toreb foliowych, http://www.poradypodatkowe.pl/artykul,744,18073,ujecie-w-

57
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wigcych oczywiscie zrodta prawa ani wigzacej interpretacji — wyja$nieniach
opublikowanych na stronach rzadowych®.

W ocenie autor6w — opierajac si¢ na intencjach przyswiecajacych wprowa-
dzeniu do polskiego prawa podatkowego ,,symetrycznych” regulacji dotyczacych
momentu powstania przychodow oraz potracalnosci kosztow uzyskania przy-
chodéw z tytulu optat recyklingowych — nalezy opowiedzie¢ si¢ za pierwszym
ze wskazanych pogladoéw. Skoro celem wprowadzenia art. 15 ust. laa u.p.d.o.p.
oraz 22 ust. laa u.p.d.o.f. byto zrownowazenie uznania optaty recyklingowej za
przychod, nalezy jednoznacznie uznaé, ze koszt z tytulu optaty nie moze byc
powigzany z zadnym innym przychodem podatkowym jak witasnie z tym, ktory
powstaje w momencie pobrania optaty®'.

Pamigtajmy bowiem, ze optata recyklingowa zgodnie z art. 40c u.0.g.0. wno-
szona jest do 15 dnia miesigca nastepujacego po kwartale, w ktérym zostala
pobrana. Tym samym w przypadku przyjecia pogladu o posrednim charakterze
kosztow uzyskania przychodu z tytutu wniesionej optaty recyklingowej — po-
migdzy momentem powstania przychodu podatkowego od momentu rozpozna-
nia kosztu uzyskania przychodu bedzie mogto dzielic nawet kilka miesigcy.
Trudno méwié tu o jakiejkolwiek neutralnosci, skoro podatnicy — zwlaszcza
optacajacy zaliczki na podatek dochodowy w okresach miesigcznych — beda
najpierw zobowigzani do zaptaty podatku od kwot pobranych przeciez w imie-
niu i na rzecz Skarbu Panstwa, by nastepnie oczekiwac kilka miesiecy na jego
zZwrot.

Kwestia ta pozostaje jednak niejednoznaczna. Uzasadnia to podjecie dziatan
legislacyjnych zmierzajacych do sprecyzowania tego problemu.

Problem opodatkowania optaty recyklingowej ryczaltem ewidencjonowanym

Wprowadzajac oplate recyklingows, ustawodawca nie zdecydowat si¢ —
inaczej niz miato to miejsce w przypadku u.p.d.o.p. oraz u.p.d.o.f. — na zno-
welizowanie przepisow ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od
niektorych przychoddéw osigganych przez osoby fizyczne z dnia 20 listopada
1998 r.52. Nie oznacza to jednak, ze optata recyklingowa pozostaje pomijalna dla
przedsigbiorcow oplacajacych podatek dochodowy z prowadzonej dziatalno$ci

kosztach-uzyskania-przychodow-oplaty-recyklingowej.html [dostep: 31.10.2020]. Na inng od-
powiedz z Ministerstwa Finanséw wskazuje réwniez: Oplata recyklingowa to koszt posredni,
https:/rachunkowosc.com.pl/oplata_recyklingowa to koszt posredni [dostep: 31.10.2020].

8 Oplata recyklingowa za torebki foliowe, https://www.biznes.gov.pl/pl/firma/obowiazki-
przedsiebiorcy/chce-wypelniac-obowiazki-srodowiskowe/oplata-recyklingowa-za-torebki-folio
we#7 [dostep: 31.10.2020].

0 M. Pogonski, Koszty uzyskania przychodoéw..., s. 163—164.

2 Tj. Dz.U. 2020, poz. 1905, dalej: u.z.p.d.
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gospodarczej w formie ryczattu ewidencjonowanego. Wregcz przeciwnie — za-
liczenie na gruncie u.p.d.o.f. optaty recyklingowej do zrédta przychodow z po-
zarolniczej dziatalno$ci gospodarczej wywiera rowniez wptyw na przedsigbior-
cow opodatkowanych ryczattem ewidencjonowanym.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 u.z.p.d. opodatkowaniu ryczattem od przychodow
ewidencjonowanych podlegaja migdzy innymi przychody osob fizycznych lub
przedsigbiorstw w spadku z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, o ktorej
mowa w art. 14 u.p.d.o.f., w tym réwniez gdy dziatalnos¢ ta jest prowadzo-
na w formie spotki cywilnej oséb fizycznych, spotki cywilnej osob fizycznych
i przedsiebiorstwa w spadku lub spotki jawnej 0sob fizycznych.

Zwazywszy, ze oplata recyklingowa zostata wprost wymieniona jako przy-
chod podatkowy w art. 14 ust. 2 pkt 18 u.p.d.o.f., to stanowi ona réwniez przy-
chod podlegajacy opodatkowaniu ryczattem ewidencjonowanym w wysokosci 3%
przychodu uzyskanego z pobranych optat®. Stawia to podatnikow optacajgcych
ryczalt ewidencjonowany w skrajnie niekorzystnej sytuacji. Skoro zryczattowany
podatek pobierany jest od przychodu niepomniejszonego o koszty jego uzyska-
nia®, to optacajacy ryczatt ewidencjonowany zobowiagzani sg do zaptaty podatku
od przychodu od pobranych optat recyklingowych, bez mozliwosci zaliczenia
tych optat do kosztéw uzyskania przychodow w momencie wniesienia optaty na
rachunek wiasciwego marszatka wojewodztwa. Zaden przepis u.z.p.d. nie prze-
widuje przy tym mozliwosci pomnigjszenia przychodow podatnikéw optacaja-
cych ryczalt ewidencjonowany o zaptacong przez nich oplate recyklingowa.

Konstrukcja taka jest kompletnie nicuzasadniona i wydaje si¢ stanowié¢ prze-
oczenie ustawodawcy. Niestety do chwili obecnej — pomimo podnoszonych
kontrowersji — ustawodawca nie zdecydowat si¢ na nowelizacje przepisoOw
w tym obszarze.

Ministerstwo Finansow ponownie w nieformalnych i niewigzacych stano-
wiskach stanowigcych odpowiedzi na zapytania redakcji portali lub wydaw-
nictw podatkowych® prébuje poszukiwaé rozwigzania wskazanego problemu
w korekcie (zmniejszeniu) przychodu po zaptacie optaty. W ocenie Mini-
sterstwa Finanséw ,,|pJodatnik opodatkowany ryczaltem od przychodéw
ewidencjonowanych bedzie mial prawo pomniejszy¢ przychod o kwote
wplaconej oplaty recyklingowej (podkresl. red.). Nalezy zwroci¢ uwage, ze
oplata ta jako dochdd budzetu panstwa dla celow podatku dochodowego nie

6 K. Kaminski, T. Krywan, R. Styczynski, T. Waslicki, Oplata recyklingowa...

% Opodatkowanie dziatalnosci gospodarczej w Polsce, red. A. Marianski, Wolters Kluwer
Polska, Warszawa 2016, s. 67—70.

8 A. Kole$nik, Opfata recyklingowa od reklaméwek u podatnika ryczattu ewidencjonowane-
go, https://rachunkowosc.com.pl/oplata_recyklingowa od reklamowek u podatnika ryczaltu
ewidencjonowanego [dostep: 31.10.2020]; Opfata recyklingowa a przychody i koszty podatkowe,
http://www.vademecumpodatnika.pl/artykul narzedziowa,999,0,16406,0plata-recyklingowa-a-
przychody-i-koszty-podatkowe.html [dost¢p: 31.10.2020].
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wywotuje skutkow podatkowych. Stosownie bowiem do przepisOw ustawy
PIT stanowi ona przychdd z dziatalno$ci gospodarczej (art. 14 ust. 2 pkt 18),
natomiast po wptacie zaliczana jest do kosztow uzyskania przychodu (art. 22
ust. laa). Taka konstrukcja odnosi si¢ rowniez do opodatkowania ryczattem
od przychodéw ewidencjonowanych. Z uwagi na fakt, iz konstrukcja ryczat-
tu nie przewiduje obnizenia przychodu o koszty uzyskania, to zachowanie
neutralnosci rozwigzania nakazuje pozwoli¢ na dokonanie korekty przycho-
dow w miesigcu, w ktorym dokonano wptaty optaty recyklingowej. Korekta
ta powinna by¢ dokonana zgodnie z art. 6 ust. 1 oraz ust. le ustawy o zry-
czattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodow osigganych
przez osoby fizyczne. Przyjecie odmiennego zatozenia, tj. ze opodatkowaniu
podlega przychod z tytutu optaty recyklingowej bez mozliwosci jego korekty
po przekazaniu tej optaty do budzetu panstwa, bytoby bowiem de facto »pta-
ceniem podatku od dochodu budzetu panstwa«, co stanowiloby naruszenie
zasady demokratycznego panstwa prawa, jak i byloby sprzeczne z wyktadnia
systemowg przepisow prawa’ e,

Powyzsze stanowisko, cho¢ oczywiscie korzystne dla podatnikow — wydaje
si¢ jednak nie znajdowaé¢ odzwierciedlenia w obowigzujacych przepisach pra-
wa. Trudno znalez¢ bowiem uzasadnienie dla transponowania regulacji art. 22
ust. laa u.p.d.o.f. na grunt ryczattu ewidencjonowanego. Za nieprzekonujacy
nalezy rowniez uzna¢ argument Ministerstwa Finansow odwotujacy si¢ do moz-
liwosci dokonania korekty w trybie art. 6 ust. 1 i le u.z.p.d.

Regulacja art. 6 ust. le u.z.p.d. uzasadnia zmniejszenie przychodow, jeze-
li podatnik ma w danym okresie rozliczeniowym obowigzek dokona¢ zmniej-
szenia przychoddéw na podstawie art. 14 ust. Im u.p.d.o.f. Wspomniany art. 14
ust. Im u.p.d.o.f. odnosi si¢ za§ do korygowania przychodéw w sytuacjach in-
nych niz powodowane btedem rachunkowym Iub oczywista omytka. Tymcza-
sem obowigzujaca konstrukcja opodatkowania optaty recyklingowej podatkiem
dochodowym od 0s6b fizycznych nie nakazuje (ani nie pozwala) podatnikowi
dokona¢ korekty (zmniejszenia) wcze$niej wykazanego z tego tytutu przychodu,
lecz pozwala zaliczy¢ wniesiong oplate do kosztow uzyskania przychodéw. Tym
samym u podatnika nie powstaje nigdy obowigzek dokonania korekty na pod-
stawie art. 14 ust. Im u.p.d.o.f. Tworzenie tak dalekiej analogii wydaje si¢ nie
znajdowac tu podstaw.

Mozna stad odnie$¢ wrazenie, ze nieformalne stanowisko Ministerstwa Fi-
nansow stanowi rozpaczliwa prob¢ uratowania podatnikow optacajacych ryczatt
ewidencjonowany przed stabej jakosci legislacja. Starania te — cho¢ korzystne
dla podatnikow — powinny jednak zosta¢ uznane za bezpodstawne w $wietle
obowiazujacych przepisow prawa. Uzasadnia to postulowanie de lege feren-
da niezwloczne znowelizowanie u.z.p.d. oraz wprowadzenie wprost regulacji

% Oplata recyklingowa a przychody i koszty podatkowe...
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uprawniajacych podatnikow ryczattu ewidencjonowanego do obnizenia przy-
chodu z pobranych optat recyklingowych po ich wniesieniu.

Optata recyklingowa w podatku od towaréw i ustug

Oplata recyklingowa podlega opodatkowaniu podatkiem od towardéw i ustug.
Cho¢ przepisy ustawy o podatku od towarow i ustug z dnia 11 marca 2004 r.’
nie odnosza si¢ wprost do kwestii opodatkowania optaty recyklingowej podat-
kiem od towardéw i ustug, teza ta znajduje potwierdzenie w analizie obowigzu-
jacych w tym wzgledzie regulacji.

Przypomnijmy, ze zgodnie z art. 40a ust. 1 u.0.g.0. optata recyklingowa po-
bierana jest w sytuacji nabycia torby na zakupy z tworzywa sztucznego przez
klienta przedsigbiorcy prowadzgcego jednostke handlu detalicznego lub hur-
towego. Optata ta pozostaje zatem $ciSle zwigzana ze sprzedaza przez przed-
sigbiorcy torby na rzecz klienta, co powinno by¢ uznane za dostawg towarow
w rozumieniu art. 7 ust. 1 u.p.t.u.

Zgodnie z art. 29a ust. 1 u.p.t.u. podstawa opodatkowania w podatku od to-
warow 1 ustug jest co do zasady zaplata otrzymana lub nalezna z tytulu dostawy
towarow 1 $wiadczenia ustug®. Co wigcej, zwazywszy na dyspozycje art. 29a
ust. 6 pkt 1 u.p.t.u. tak skonstruowana podstawa opodatkowania obejmuje takze
podatki, cla, optaty i inne naleznosci o podobnym charakterze.

Wynika stad, ze optata recyklingowa powinna by¢ zaliczana do podstawy
opodatkowania podatkiem od towaréow i ushug, jako element nalezno$ci za
dostawe torby®. Skoro za$ dla dostaw tych nie zostaly przewidziane prefe-
rencyjne stawki opodatkowania, to dostawy toreb wraz z optata recyklingowa
powinny by¢ opodatkowane stawkg 23%°. Stanowisko takie prezentowane jest
réwniez (cho¢ ponownie w nieoficjalnym komunikacie”) przez Ministerstwo
Finansow.

7 Tj. Dz.U. 2020, poz. 106 ze zm., dalej: u.p.t.u.

% Por. T. Michalik, Komentarz do art. 29a Ustawy o podatku od towaréw i ustug, System
Informacji Prawnej Legalis 2019 (wersja elektroniczna).

8 J. Matarewicz, Komentarz do art. 29a Ustawy o podatku od towaréw i ustug, System
Informacji Prawnej LEX 2020 (wersja elektroniczna); A. Wdowczyk, P. Wdowczyk, Oplata recy-
klingowa..., s. 47, M. Fusy, Oplata recyklingowa — ograniczenie praw konsumenta i realizacja
zrownowazonej konsumpcji?, w: Prawo konsumenckie w Polsce oraz innych panstwach UE.
Zagadnienia wybrane, red. B. Gnela, E. Stugocka-Krupa, M. Szaraniec, A.V. Ferraro, Wydaw-
nictwo C.H.Beck, Warszawa 2019, s. 43—45.
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Taki stan rzeczy ponownie nalezy uznaé za kontrowersyjny i zobowiazujacy
podatnikéw podatku od towaréw i ustug do zaptaty podatku od kwot, ktore
pobierajg jedynie jako posrednicy w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa.

Podsumowanie

Pierwotnie wprowadzenie obowiazku pobierania przez przedsigbiorcéw opta-
ty recyklingowej mialo na celu zmiejszenie zuzycia lekkich plastikowych toreb
na zakupy (o grubosci materiatu ponizej 50 mikronéw), ktére zdaniem prawo-
dawcy unijnego szybciej stajg si¢ odpadem anizeli grubsze torby na zakupy.

Polskie realia pobierania optaty recyklingowej wykazaly natomiast wzrost
zuzycia toreb na zakupy z tworzywa sztucznego o grubosci powyzej 50 mikro-
mentréw, co miato na celu unikniecie pobierania przez przedsicbiorce optlaty
recyklingowej od klienta. Ustawodawca zdecydowat si¢ na objgcie obowigzkiem
pobierania optaty recyklingowej rowniez torby o grubosci powyzej 50 mikro-
mentrow celem zapewnienia wzrostu sprzedazy toreb tekstylnych, papierowych,
biodegradowalnych itd.

Na przedsigbiorce nalozono réwniez szereg obowigzkow majgcych na celu
zapewnienie przejrzystosci w zakresie liczby nabytych oraz wydanych lekkich
i pozostatych toreb na zakupy z tworzywa sztucznego.

Przedsigbiorca chcacy rozpoczaé prowadzenie jednostki handlu detalicznego
lub hurtowego musi pamigta¢ o obowigzku uzyskania wpisu do rejestru be-
dacego czescig bazy danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce
odpadami (tzw. BDO), w innym wypadku naraza si¢ bowiem na natozenie na
niego wysokich kar administracyjnych.

Analiza regulacji prawno-podatkowych dotyczacych opodatkowania optaty
recyklingowej wzbudza kontrowersje. Wydaje si¢, ze zaproponowane rozwigza-
nie w zakresie uznawania pobieranej przez przedsigbiorcy optaty recyklingowe;j
ma charakter sztuczny i oderwany nie tylko od dotychczasowego rozumienia
przychodow jako przysporzen majatkowych o charakterze definitywnym, ale
réowniez od roli posrednika (inkasenta), jaka w calym procesie jej poboru pet-
ni przedsicbiorca. Wbrew zalozeniom zaproponowana konstrukcja pozwalajaca
przedsiebiorcom na zaliczenie wniesionej optaty recyklingowej do kosztéw uzy-
skania przychoddéw nie zapewnia petnej neutralnosci podatkowej ze wzgledu na
rozroznienie momentu powstania przychodu od momentu rozpoznania kosztu
jego uzyskania.

Tym bardziej kontrowersyjne wydaje si¢ opodatkowanie optaty recyklin-
gowej ryczattem ewidencjonowanym. Lektura postanowien u.z.p.d. wskazuje
bowiem, ze przedsigbiorcy Ci sa zobowigzani do zaptaty ryczattu ewidencjo-
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nowanego od przychoddéw z pobranych optat recyklingowych, bez mozliwos$ci
obnizenia swojego zobowigzania podatkowego po jej wniesieniu na rachunek
wlasciwego marszatka wojewodztwa. Wydaje sig, ze sytuacja taka jest efektem
niezamierzonego przeoczenia ustawodawcy.

Zwazywszy, ze dostrzezonych tu problemdéw nie rozwigzujg nieoficjalne wy-
jasnienia i stanowiska Ministerstwa Finansow, nalezy postulowac de lege feren-
da nowelizacje przepisow o podatkach dochodowych w sposéb zapewniajacy
peing neutralno$¢ podatkowa optaty recyklingowej w podatkach dochodowych
(w tym w ryczalcie ewidencjonowanym).

Nie mniej watpliwosci budzi rowniez kwestia zaliczania optaty recyklin-
gowej do podstawy opodatkowania sprzedazy toreb w podatku od towarow
i uslug. Konstrukcja taka, cho¢ znajdujaca uzasadnienie w postanowieniach
u.p.t.u. zupetnie nie odpowiada jednak posredniej roli przedsiebiorcy pobieraja-
cego te optate. Opodatkowanie oplaty recyklingowej jawi si¢ zatem jako przejaw
nadmiernego fiskalizmu.

Polski ustawodawca powinien podjaé pilne dziatania zmierzajace do usunie-
cia zaznaczonych tu nieprawidlowosci oraz do poprawienia jakos$ci obowigzuja-
cego w tym zakresie prawa.
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item 1114 as amended) from the legal and tax point of view, in particular the legal nature of the
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KaponuHa Kybucta, BapTtow Kybucta

KOpuanyeckme 1 HanoroBble acnekTbl B3MMaHUA YTUNU3aLUOHHOTO
cbopa c npeanpuHumartenen

Pesome

B crarbe paccmarpuBaeTcs mpodieMaTiKa yTHIIN3AHOHHOTO cOopa, yIIOMSIHYTOH B CT. 40a
3aKoHa 00 OOpalIeHNHU C YITAKOBKOW M OTXOAaMH ymakoBKH oT 13 wmroHs 2013 r. (KOHCOJN. TEKCT
3akonoznar. BecTHUK 3a 2020 r., m. 1114, ¢ mompaBkaMm) C IOPUANYECKON U HAJIOTOBOW TOUKH
3peHHMsI, B YACTHOCTH, IOPUIMUSCKUIl XapaKTep yTHIN3alHOHHOro cOopa, OpraHu3aiuu, 00s3an-
HbIE B3UMaTh cOop, IMpeaMeTHas obsacTh cOOpa M MpaBUiIa ero B3UMaHUS, a TAK)KE NPABOBBIC
TIOCIIE/ICTBYS, CBS3aHHBIE C €0 B3UMaHUEM, JUIS IIpeANpHHAMAaTeNIel, Ha KOTOPBIX pacipocTpa-
HsETCS 3Ta 00SI3aHHOCTb.

KnroueBbie cllOBA: YTHJIM3ALMOHHBIH cOOp, YIaKoBKa, yNpaBJCHHE YIAKOBKOH, YTHIIHU-
3allMOHHBII cOOp B HajOrax, HajaorooOJOKEeHHEe YTHIM3aMOHHOro coopa

Karolina Kubista, Bartosz Kubista

Aspetti legali e fiscali della riscossione della tassa di riciclaggio da par-
te degli imprenditori

Sommario

Larticolo tratta la questione della tassa di riciclaggio di cui all’articolo 40a della legge del
13 giugno 2013 sugli imballaggi e la gestione dei rifiuti di imballaggio (Gazzetta ufficiale
del 2020, punto 1114 e successive modifiche) dal punto di vista giuridico e fiscale, in particolare
la natura giuridica della tassa di riciclaggio. I soggetti obbligati a riscuotere il canone, I’ambito
materiale del canone e i principi della sua riscossione, nonché gli effetti giuridici della sua riscos-
sione sulle imprese tenute a farlo.

Parole chiave: tassa di riciclaggio, imballaggi, gestione dei rifiuti imballaggi, tassa di riciclag-
gio in tasse, tassa di riciclaggio
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Art. 24.

1. We wniosku o udzielenie koncesji, poza wymaganiami przewidziany-
mi przepisami z zakresu ochrony Srodowiska, okresla sie:

1) wlascicieli (uzytkownikéw wieczystych) nieruchomosci, w granicach
ktérych ma byé¢ wykonywana zamierzona dzialalno$¢, oraz oznaczenie
tych nieruchomosci zgodnie z ewidencja gruntéw i budynkéw; wymoég
ten nie dotyczy poszukiwania i rozpoznawania z16z weglowodorow;

2) prawa wnioskodawcy do nieruchomosci (przestrzeni), w granicach
ktorej ma by¢é¢ wykonywana zamierzona dzialalno$¢, lub prawo,
o ustanowienie ktorego ubiega si¢ wnioskodawca;

3) czas, na jaki koncesja ma by¢ udzielona, wraz ze wskazaniem termi-
nu rozpoczecia dziatalnoSci;

4) srodki, jakimi wnioskodawca dysponuje w celu zapewnienia prawi-
dlowego wykonywania zamierzonej dzialalnos$ci;

5) wykaz obszar6w objetych formami ochrony przyrody; wymég ten nie
dotyczy przedsiewzieé, dla ktorych jest wymagana decyzja o Srodo-
wiskowych uwarunkowaniach;

6) sposob przeciwdzialania ujemnym wplywom zamierzonej dzialalno-
Sci na srodowisko;

7) firme przedsiebiorcy, oznaczenie jego siedziby i adresu albo miejsca
zamieszkania i adresu oraz adresu glownego miejsca wykonywania
dzialalno$ci gospodarczej;
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8) numer w rejestrze przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sado-
wym, o ile przedsiebiorca taki numer posiada, oraz numer identyfi-
kacji podatkowej (NIP);

9) rodzaj i zakres wykonywania zamierzonej dzialalnoSci.

2. Do wniosku o udzielenie koncesji dolacza si¢ dowody istnienia okre-
Slonych w nim okoliczno$ci, a w przypadku potwierdzenia danych, o kté-
rych mowa w ust. 1 pkt 1 — wypis z ewidencji gruntéow i budynkow.

3. Zalaczniki graficzne sporzadza si¢ zgodnie z wymaganiami dotycza-
cymi map gorniczych, z zaznaczeniem granic podzialu terytorialnego kraju.

4. W uzasadnionych przypadkach organ koncesyjny moze zadaé zloze-
nia kopii wniosku o udzielenie koncesji wraz z zalacznikami.

5. Jezeli dla przestrzeni objetej wnioskiem zostala juz sporzadzona do-
kumentacja geologiczna, organ koncesyjny moze zadac jej przedlozenia.

Prawo przedsigbiorcow' naktada na organy administracji (w zakresie ich
wlasciwosci) obowiagzek udzielania przedsigbiorcy informacji o warunkach po-
dejmowania, wykonywania i zakonczenia dziatalnosci gospodarczej (art. 15).
W Biuletynie Informacji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujace-
go organ koncesyjny, nalezy zamiesci¢ szczegotowe informacje o wszelkich wa-
runkach uzyskania koncesji (tzw. obowiazek informacji, art. 38). Obejmuja one
nie tylko okreslenie wymagan, jakim musza odpowiada¢ wnioski koncesyjne, ale
réwniez wskazanie przestanek, ktorymi kieruje si¢ organ koncesyjny, orzekajac
w omawianych sprawach. W istocie rozwigzanie to mozna traktowac jako szcze-
g06lng posta¢ obowiazku udostepnienia informacji publicznych oraz tzw. zasady
informowania wypowiedzianej w art. 9 k.p.a%. Ten ostatni przepis przewiduje, ze
»organy administracji publicznej sa obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego
informowania stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktore moga miec
wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkow bedacych przedmiotem postepowania
administracyjnego. Organy czuwajag nad tym, aby strony i inne osoby uczest-
niczgce w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomos$ci prawa,
i w tym celu udzielaja im niezbgdnych wyjasnien 1 wskazoéwek”. Przedstawienie
relacji wspomnianych rozwigzan wykracza poza ramy niniejszego komentarza.
Dos$¢ wspomnie¢, ze art. 15 p.p. dotyczy informacji udostgpnianej poza toczacym
si¢ postepowaniem (koncesyjnym), art. 9 k.p.a. dotyczy juz toczacych si¢ poste-
powan administracyjnych. Obowigzki te nierzadko s3 jednak ignorowane przez
praktyke. Bezspornie natomiast zaden z tych przepiséw nie moze by¢ traktowany
jako nakaz udzielania stronom pomocy prawnej, zwlaszcza ze oczekiwania stron
postepowan koncesyjnych nierzadko moga by¢ diametralnie rozbiezne.

! Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz.U. 2021, poz. 162, dalej: p.p.).
2 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U.
2021, poz. 735, dalej: k.p.a.).
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Postgpowanie koncesyjne (czyli w sprawie udzielenia koncesji) moze zo-
sta¢ wszczegte wylacznie w trybie wnioskowym. Nie ma mozliwosci wszczgcia
go z urzgdu. Komentowany art. 24 formutuje tzw. ogdlne wymagania wniosku
koncesyjnego. Sa one wyznaczane przez:

— ustawe dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o sSrodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o oce-
nach oddzialywania na $rodowisko?®,

— Prawo geologiczne i gornicze.

Rozwiazanie to nie jest jednak wyczerpujace, bowiem w pewnym zakresie
wymagania wniosku koncesyjnego ksztaltowane sg tez przez przepisy k.p.a.
(art. 63). W obecnym stanie prawnym wymagania wniosku koncesyjnego nie
sg okreslane przez Prawo przedsigbiorcow.

Konsekwencja zasady praworzadnosci wyrazonej w art. 7 Konstytucji
(a takze art. 6 k.p.a.) jest to, ze organ koncesyjny nie moze zada¢ ani uzalezniac
swojej decyzji w sprawie podjecia, wykonywania i zakonczenia dziatalnos$ci
gospodarczej od spelnienia przez wnioskodawce dodatkowych (w stosunku do
okreslonych prawem) wymagan, w szczegdlnosci od przedtozenia dokumentow
lub ujawnienia danych, nieprzewidzianych przepisami prawa. Nie wolno mu
rowniez zada¢ ani uzalezni¢ swoich rozstrzygnie¢ od przedlozenia dokumen-
tow w formie oryginatu, po§wiadczonej kopii lub poswiadczonego ttumaczenia,
chyba ze obowigzek taki jest przewidziany prawem (art. 28 p.p.). Wywazenie
szczegdlow moze niekiedy by¢ dos$¢ trudne, przede wszystkim ze wzgledu na
uznaniowy charakter niektorych przestanek koncesjonowania.

Odestanie do wymagan przewidzianymi przepisami z zakresu ochrony
srodowiska oznacza, ze jezeli zamierzona koncesja dotyczy przedsigwzigcia
zaliczonego do kategorii mogacych (zawsze badz potencjalnie) znaczaco od-
dziatywac na srodowisko, elementem wniosku koncesyjnego musi by¢ decyzja
w sprawie srodowiskowych uwarunkowan (art. 72 ust. 1 pkt 4 v.0.0.8. w zw.
z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przed-
siewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac¢ na srodowisko?). Co wigcej, decyzja
ta w zasadzie musi by¢ ostateczna, chyba ze decyzji nieostatecznej nadano rygor
natychmiastowej wykonalno$ci®.

Ad. 1. Okreslenie wilascicieli (uzytkownikéw wieczystych) nieruchomosci,
w granicach ktorych ma by¢ wykonywana zamierzona dziatalno$¢, polega na
wskazaniu ich danych identyfikujacych (nazwisko i imi¢ badz nazwa danego
podmiotu, adres zamieszkania badz siedziby). Oznaczenie nieruchomosci zgod-
nie z ewidencja gruntéw i budynkéw polega na wskazaniu numeru dziatki oraz
jej lokalizacji. Nie jest natomiast dostatecznie jasne, czy wszystkie te wymaga-

3 Dz.U. 2021, poz. 247, dalej: u.0.0.8.

4 Dz.U. 2019, poz. 1839.

5 Zob. m.in. wyroki NSA: z dnia 8 grudnia 2011 r., sygn. akt IT OSK 2169/11 oraz z dnia
18 maja 2016 r., sygn. akt II OSK 1066/15.
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nia ulegaja wylaczeniu w odniesieniu do poszukiwania (rozpoznawania) z16z
weglowodorow, czy tez dotyczy to tylko geodezyjnego oznaczenia nieruchomo-
sci. Wypada opowiedzie¢ si¢ za pierwszym z tych rozwigzan. Funkcjg omawia-
nego przepisu jest natomiast ustalenie stron postgpowania koncesyjnego. Nie
sposob jednak zaktada¢, ze wlasciciele (uzytkownicy wieczys$ci) nieruchomosci,
w granicach ktorych ma by¢ wykonywana zamierzona dziatalno$¢ polegajaca na
poszukiwaniu (rozpoznawaniu) weglowodorow (np. odwierty lub inne badania),
nie sg stronami postgpowania koncesyjnego (zob. art. 41 pr.g.g.).

W praktyce realizacja obowiazku okre§lonego w pkt 1 moze nastrgczad
trudnosci. Nie jest bowiem tajemnica, ze (zwlaszcza w stosunkach wiejskich)
dane ujawnione w urzedowych rejestrach (ksigga wieczysta, ewidencja gruntow
i budynkoéw) z wielu powodéw nie sg zgodne z rzeczywistoscig. Przyktadem
moga by¢ nieruchomosci o nieustalonym stanie prawnym, kiedy to odnoszace
si¢ do nich wpisy w urzedowych rejestrach sa nieaktualne, chociazby dlatego
ze ujawniony w nich wiasciciel nie zyje. Nie do rzadkosci naleza tez wpisy
w ewidencji gruntow i budynkow okreslajace witadajacego jako ,,NN”, czyli
osobe nieznang. Ustalenie informacji przewidzianych we wspomnianym pkt 1
jest obowigzkiem wnioskodawcy.

Ad. 2. Wnioskodawca musi okresli¢, jakie prawa podmiotowe przystuguja
mu do nieruchomosci (gruntowej) badz przestrzeni, w granicach ktoérych ma by¢
wykonywana zamierzona dziatalno$¢. Do wspomnianych praw nalezy przede
wszystkim zaliczy¢ prawo wiasnosci nieruchomosci, uzytkowania wieczystego
badz takie prawa rzeczowe ograniczone lub obligacyjne, ktorych trescig jest
mozliwo$¢ korzystania ze wspomnianych nieruchomosci w celu okreslonym
koncesja. W odniesieniu do wnetrza skorupy ziemskiej, w poza granicach prze-
strzennymi nieruchomo$ci, prawem tym moze by¢ wytacznie uzytkowanie gor-
nicze. Okreslenie ,,prawa do nieruchomosci (przestrzeni)” oznacza konieczno$¢
wskazania praw podmiotowych przystugujacych wnioskodawcy, badz to do nie-
ruchomosci gruntowej, badz to do przedmiotu wiasnosci gorniczej. Ich wspodlng
cecha musi by¢ to, ze musza one przewidywac¢ mozliwos¢ korzystania z danej
nieruchomosci (bagdz przedmiotu wlasnosci gorniczej) w zakresie niezbednym
do wykonywania wnioskowanej dzialalnosci. Szczegoty zaleza od tego, czy
dana dziatalno$¢ wymaga wylacznie korzystania z danej nieruchomosci (badz
przedmiotu wtasnos$ci gorniczej), czy rowniez pobierania jej pozytkow. Prawem
do nieruchomosci gruntowej obejmujagcym mozliwos¢ pobierania jej pozytkow
przede wszystkim moze by¢ prawo jej wlasnosci badz uzytkowania wieczystego.
Moze nim by¢ réwniez uzytkowanie w rozumieniu art. 252 i nast. k.c. Wsrod
praw obligacyjnych nalezy przede wszystkim wskaza¢ na dzierzawe. Takim pra-
wem przyshugujacym do przedmiotu whasnosci goérniczej moze by¢é wytacznie
uzytkowanie gornicze. Nie da si¢ rowniez wykluczy¢ sytuacji polegajacej na
tym, ze wnioskodawca nie legitymuje si¢ zadnym prawem do nieruchomosci
(przestrzeni objetej wlasnoscig gorniczg). Musi on wowczas wskazaé, o jakie
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prawo podmiotowe (np. uzytkowanie gornicze) zamierza si¢ ubiegac¢®. W odnie-
sieniu do nieruchomosci gruntowych oznacza to, ze wnioskodawca musi zbadac,
komu i jakie prawa rzeczowe do nich przystugujg, ewentualnie komu. Co praw-
da posiadanie nie jest prawem podmiotowym, niemniej jednak moze mie¢ zna-
czenie z punktu widzenia tematu. Wspomniany stan prawny zasadniczo nalezy
ustali¢ na podstawie tresci ksiegi wieczystej. Znajdujgce si¢ w niej wpisy korzy-
staja z domniemania zgodnosci z prawem. O ile jednak taka ksiega nie zawiera
aktualnych informacji o wspomnianych prawach, ,,stan prawny nieruchomosci”
ustala si¢ na podstawie danych znajdujacych si¢ w prowadzonej przez staro-
stow ewidencji gruntow i1 budynkéw. Wpisy w tej ostatniej nie korzystaja jed-
nak z domniemania zgodno$ci z prawem i sa wylacznie dowodem posiadania.
Odrebne wymagania dotycza wniosku o koncesj¢ na wydobywanie kopaliny
metoda odkrywkowa (art. 26 ust. 1 pkt 2 pr.g.g.). W odniesieniu do gornictwa
podziemnego oraz otworowego obowigzek przedstawienia danych dotyczacych
stanu prawnego nieruchomosci dotyczy tylko tych, ktére majg by¢ wykorzysty-
wane w celu prowadzenia zamierzonej dziatalnosci. Wyjatek dotyczy poszu-
kiwania i rozpoznawania weglowodoréw. Funkcja rozwigzania przewidzianego
w art. 24 ust. 1 pkt 1 pr.g.g. jest ustalenie stron postepowania. Wylaczenie doty-
czace weglowodorow nie zwalnia natomiast z koniecznosci ustalenia tych stron
przez organ orzekajacy w sprawie ani tez nie moze by¢ interpretowane w ten
sposob, ze przedsigbiorca moze korzysta¢ z takich nieruchomosci wbrew woli
ich wiascicieli (ta ostatnia niekiedy moze natomiast zosta¢ zastgpiona orzecze-
niem sadu [art. 18—19 pr.g.g.]).

O ile jednak majg to by¢ prawa pochodne od wilasnosci gruntowej, o tyle
w interesie wnioskodawcy lezy zapewnienie mozliwo$ci uzyskania praw o takiej
tresci, ktore pozwola na stabilne prowadzenie zamierzonej dziatalnosci. Przy-
ktadem moze by¢ umowa zobowiazujaca do przeniesienia prawa wtasnosci badz
ustanowienia innego prawa do nieruchomosci zawarta w taki sposob (zwtlaszcza
w odniesieniu do formy czynno$ci prawnej), aby zapewni¢ skuteczne uzyska-
nie zamierzonych praw. Praktyka przewaznie zmierza jednak w odmiennym
kierunku, co bywa przyczyna zb¢dnych komplikacji i opdznia rozpoczgcie za-
mierzonej dziatalnosci.

Ad. 3. Koncesja w zasadzie jest decyzjg terminowsg, udzielang na czas od
3 do 50 lat, chyba ze wnioskodawca ubiega si¢ o koncesj¢ na czas krotszy
niz 3 lata. Wyjatek dotyczy koncesji na podziemne sktadowanie dwutlenku we-
gla. Sa one udzielane ,,na okres uwzgledniajacy obowiazek prowadzenia, po
zamknigciu podziemnego skladowiska dwutlenku wegla, monitoringu takiego
sktadowiska przez okres nie krotszy, niz 20 lat” (art. 21 ust. 4a). Problem jednak
w tym, ze w $§wietle art. 21 pr.g.g. monitoring takiego sktadowiska nie wyma-

6 Zob. wyroki WSA z dnia 24 wrze$nia 2015 r., sygn. akt VI SA/Wa 1917/13 oraz sygn.
akt 1938/13.
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ga koncesji. Wskazanie terminu (zamierzonego) rozpoczgcia dziatalnosci jest
o tyle istotne, ze jego niedotrzymanie moze powodowac¢ nawet cofnigcie konce-
sji. Nie ma przeszkod, by rozsadnie postepujacy wnioskodawca wskazat rowniez
przestanki, ktorych zaistnienie oznacza rozpoczecie zamierzonej dziatalnosci.
Bardzo czg¢stym btedem jest natomiast okreslanie krotkiego terminu rozpoczg-
cia dziatalnosci, w dodatku bez wskazania, jak rozumie¢ takie ,,rozpoczgcie”.
Warto zwroci¢ uwage, ze z nielicznymi wyjatkami do dzialalno$ci stanowigce;j
przedmiot koncesji stosuje si¢ (odpowiednio lub wprost) wymagania dotyczace
ruchu zaktadu gorniczego, co obejmuje m.in. sporzadzenie i zatwierdzenie pla-
nu jego ruchu (art. 86, art. 105 i nast. pr.g.g.). Elementami wniosku o zatwier-
dzenie takiego planu sa natomiast ,,odpisy wymaganych dla zamierzonych ro-
bét decyzji wydanych przez inne organy, w szczeg6lnosci dotyczacych ochrony
srodowiska” (art. 108 ust. 9 pkt 2 pr.g.g.). Ich uzyskanie moze wymagac czasu,
zwlaszcza ze niekiedy przedsiebiorca spotyka si¢ z postawa ,,bezinteresownej
niezyczliwo$ci” organéw wilasciwych w takich sprawach.

Ad. 4. Ustawa nie okre$la istoty ,,srodkow”, ktérymi ma dysponowac¢ wnio-
skodawca w celu zapewnienia prawidlowego wykonywania zamierzonej dziatal-
no$ci. Powstaje zatem pytanie, czy majg to by¢ srodki finansowe czy techniczne
(np. maszyny, urzadzenia). W warunkach gospodarki rynkowej obowiazek wy-
kazywania si¢ $rodkami technicznymi nie jest uzasadniony. Okreslenie wyso-
kosci srodkéw finansowych pozostajacych w dyspozycji wnioskodawcy moze
natomiast by¢ niezmiernie trudne, przede wszystkim dlatego ze zaden przepis
ustawy nie wymaga wskazania ich wysokos$ci. Nie jest tez tajemnica, ze rela-
cje ekonomiczne (np. wpltywajace na koszty poszukiwania badz rozpoznawania
ztoza kopaliny) mogg ulega¢ zmianom z przyczyn catkowicie niezaleznych od
wnioskodawcy. Szczegoly zaleza rowniez od rodzaju zamierzonej dziatalnosci.
Wykonywanie badan geologicznych pociaga za sobg koszty i (w okresie obowia-
zywania koncesji) nie generuje znaczacych dochodéw. Z kolei dziatalno$¢ objeta
koncesja na wydobywanie kopaliny ze ztoza przewaznie musi by¢ poprzedzo-
na robotami udostepniajacymi i przygotowawczymi, ktore w zasadzie rowniez
nie sg zrédtem dochodu. W sumie niestychanie trudno jest wigc odpowiedziec,
jaka ma by¢ wysokos¢ srodkow okreslonych komentowanym przepisem. Nie
ma przeszkdd, by rozsadnie postepujacy wnioskodawca, okreslajgc wspomniane
,»Srodki”, uzasadnit ich wysokos¢, przedstawiajac kalkulacje przewidywanych
kosztow.

Istota komentowanej regulacji polega na tym, ze wspomniane ,,srodki” okres-
la wnioskodawca, wskazujac dowody ich istnienia. Nie ma natomiast podstawy
prawnej do zadania od wnioskodawcy okreslonych przez organ koncesyjny do-
kumentéw bedacych dowodem posiadania wspomnianych ,,srodkéw” (np. w po-
staci opinii bankowej, umowy kredytowej, umowy o wspotpracy potaczonej
z deklaracja innego podmiotu o finansowaniu przedsiewziecia). Dostatecznym
uzasadnieniem takiego zakazu sg art. 7 Konstytucji oraz art. 6 k.p.a. Istota
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problemu polega bowiem na tym, ze wnioskodawca ma wykazaé, ze dysponuje
srodkami pozwalajacymi na wykonywanie zamierzonej dziatalnosci, co jednak
podlega kontroli organu koncesyjnego. Jezeli ten ostatni oceni wspomniane
srodki jako niewystarczajace badz dowody ich istnienia jako niewiarygodne,
winien da¢ temu wyraz w zawiadomieniu, o ktorym mowa w art. 79a k.p.a.
Przewidziano tam, ze w post¢gpowaniu wszczgtym na zadanie strony organ ad-
ministracji, informujac o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowo-
dow i materiatow oraz zgtoszonych zgdan, ma obowigzek wskazania przestanek
zaleznych od strony (wnioskodawcy), ktore na dzien wystania tej informacji
nie sg spetnione lub wykazane, czego konsekwencja moze by¢ wydanie decy-
zji niezgodnej z zadaniem wnioskodawcy. Zdaniem NSA wnioskodawca musi
dysponowa¢ wspomnianymi §rodkami w dniu zlozenia wniosku koncesyjnego.
Niewystarczajace sa wiec deklaracje zapewnienia takich srodkéw, promesy kre-
dytowe itp. (wyrok NSA z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt II GSK 73/15).
Literalnie rzecz biorac, ocena ta odpowiada prawu, tyle ze koliduje z zasadami
racjonalnego gospodarowania. Moze ona bowiem oznacza¢, ze wnioskodawca
musi zamrozi¢ posiadane $rodki co najmniej na czas postgpowania koncesyjne-
go, ktore moze niekiedy trwaé nawet kilka lat.

Ad. 5. Nakaz przedstawienia informacji o ,,obszarach objetych formami
ochrony przyrody’ bezspornie dotyczy sytuacji, w ktorej zamierzona dziatal-
no$¢ miataby by¢ prowadzona w ich granicach. Dotyczy to parkéw narodowych,
rezerwatow przyrody, parkow krajobrazowych, obszaréw chronionego krajobra-
zu oraz obszarow Natura 2000 (zwyczajowo zaliczanych do ,,ochrony obsza-
rowej”’). Powstaje natomiast pytanie, czy obejmuje on rowniez te formy, ktore
okreslane sg jako ochrona ,,obiektowa” badz ,,indywidualna” (pomniki przy-
rody, stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne, zespoty przyrodniczo-
-krajobrazowe). Bezspornie jednak obiekty objete tg ostatnig formg ochrony
zawsze zajmuja okreslong ,,powierzchni¢” (obszar), co prowadzi do wniosku,
ze wspomniany wykaz musi obejmowaé wszystkie wymienione wyzej formy
ochronne®. Nie dotyczy to natomiast ochrony gatunkowej. Omawiany obowig-
zek w istocie sprowadza si¢ do przedstawienia przez wnioskodawce informacji
0 obowigzujgcym stanie prawnym. Wszystkie przywotane formy ochrony przy-
rody (obszarowe, obiektowe) tworzone sag bowiem w drodze przepisow prawa’.
Informacja o istnieniu wspomnianych form ochrony jest o tyle istotna, ze kon-
sekwencja ich utworzenia sg (posrednio lub bezposrednio) ograniczenia badz
zakazy wykonywania dziatalno$ci regulowanej Prawem geologicznym i gorni-

" W rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2020,
poz. 55 ze zm.).

8 Zob. D. Danecka, J.S. Kierzkowska, D. Trzcinska, Ograniczenia dziatalnosci gospodar-
czej ze wzgledu na ochrone przyrody, Wolters Kluwer, Warszawa 2018.

® W aktualnie obowiazujacym stanie prawnym — przewaznie sg to akty prawa miejscowego.
Szczegoty zaleza jednak od tego, o jaka form¢ ochrony chodzi i kiedy ja utworzono.
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czym. Opisane wymagania nie dotycza wnioskow koncesyjnych dotyczacych
przedsigwzig¢ zaliczonych do kategorii mogacych (zawsze badZz potencjalnie)
znaczaco oddziatywac¢ na $rodowisko. Otwarty pozostaje natomiast problem,
co jezeli zamierzona dziatalno$¢ miataby by¢ wykonywana pod powierzchnig
nieruchomosci, na ktérych zlokalizowano wspomniane formy ochronne. Przy-
ktadem moze by¢ wydobywanie kopaliny metoda podziemna badz otworowa,
ze ztoza udostgpnionego z nieruchomosci nie objetej wspomnianymi formami
ochronnymi.

Ad. 6. Dziatalnos$¢ stanowigca przedmiot koncesji regulowanych komento-
wang ustawg nie jest obojetna dla srodowiska. Szczegoty zaleza od metody jej
wykonywania, rozmiaréw, stanu $rodowiska oraz innych czynnikow. Do naj-
wigkszych przeobrazen srodowiska dochodzi w konsekwencji wydobywania
kopalin. Wptywy te, ze znacznym prawdopodobienstwem, mozna prognozowac
nie tylko w ramach oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko. Ten,
kto podejmuje dziatalno$¢ mogaca negatywnie oddzialywaé na $rodowisko,
ma obowigzek zapobiegania temu oddziatywaniu (tzw. zasada prewencji, art. 6
ust. 1 pr.o.$.'?). W odniesieniu do wydobywania kopalin powtarza jg art. 126
ust. 1 pr.o.§. Jezeli takie oddzialywanie nie jest jeszcze w peini rozpoznane,
podejmujacy dang dziatalno$¢ ma obowigzek, kierujac si¢ przezornoscia, pod-
ja¢ wszelkie mozliwe $rodki zapobiegawcze (tzw. zasada przezornosci, art. 6
ust. 2 pr.o.§). W zakresie, jakim obowiazki te nie zostaty okreslone w decyzji
srodowiskowej, podlegaja weryfikacji dokonywanej w toku postgpowania kon-
cesyjnego (zob. art. 30 ust. 2 pr.g.g.).

Ad. 7. Firma w rozumieniu kodeksu cywilnego jest oznaczenie przedsie-
biorcy; musi ona dostatecznie odréznia¢ si¢ od firm innych przedsigbiorcow
prowadzacych dziatalno$¢ na tym samym rynku. W szczegoélnos$ci nie moze ona
wprowadzaé¢ w btad co do osoby przedsigbiorcy, przedmiotu oraz miejsca jego
dzialalno$ci. Dalsze szczegoty zaleza od prawnego charakteru przedsigbiorcy.
Dla osoby fizycznej firmg jest jej imi¢ i nazwisko, z mozliwo$cig dotaczenia
pseudonimu lub okreslen wskazujacych na przedmiot dziatalno$ci przedsig-
biorcy, miejsca jej prowadzenia oraz innych okreslen dowolnie obranych. Dla
osoby prawnej firmg jest jej nazwa wraz ze wskazaniem formy prawnej takiej
osoby; moze ona zosta¢ podana w skrdcie oraz moze wskazywaé przedmiot
dzialalnosci, siedzibe tej osoby oraz inne okreslenia dowolnie obrane okreslenia.
Niekiedy firma osoby prawnej moze zawiera¢ nazwisko lub pseudonim osoby
fizycznej zwigzane z powstaniem badz dziatalno$cia przedsigbiorcy. Dopusz-
czalne jest postugiwanie si¢ skrotem firmy. Podlega ona ujawnieniu w rejestrze
(art. 433 k.c.).

10 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. 2020, poz. 1219
ze zm., dalej: pr.o.$.).
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Analiza powyzszych rozwigzan uzasadnia ocene, ze z wnioskiem o koncesje
na dziatalno$¢ regulowang prawem geologicznym i gérniczym moze wystgpic
tylko ten, kto juz jest przedsigbiorcg z mocy odrebnych przepiséw'!, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Wypada broni¢ pogladu, ze chodzi tu o ,,przedsi¢biorce”
w rozumieniu Prawa przedsigbiorcow, wedle ktorego jest nim osoba fizyczna,
osoba prawna i jednostka organizacyjna nieb¢daca osobg prawna, ktorej odreb-
na ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, wykonujaca we wlasnym imieniu dzia-
falno$¢ gospodarcza. Za przedsigbiorcoOw uznaje si¢ takze wspolnikow spotki
cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalno$ci gospodarczej (art. 4).
Inaczej moéwiac tzw. zdolnos¢ koncesyjng (tj. zdolnos¢ prawna do uzyskania
koncesji na dziatalno$¢ regulowana prawem geologicznym i gorniczym) maja
ci, ktorzy sa przedsigbiorcami w rozumieniu wymagan dotyczacych dziatalno-
$ci gospodarczej. Formuta ta nie jest jednak $cista, bowiem z mocy odrgbnych
wymagan niektorzy przedsiebiorcy podlegaja ograniczeniom w zakresie podej-
mowania niektorych rodzajow dziatalno$ci gospodarczej. Przyktadem moga by¢
niektore spotki komunalne. Stosownie bowiem do art. 9 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym'? gmina oraz inna gminna osoba prawna moze
prowadzi¢ dzialalnos¢ gospodarcza wykraczajaca poza zadania o charakterze
uzytecznosci publicznej wylacznie w przypadkach okreslonych w odrebnej
ustawie. Zadaniami uzyteczno$ci publicznej, w rozumieniu ustawy, sa zadania
wilasne gminy, okreslone w art. 7 ust. 1, ktorych celem jest biezace i nieprze-
rwane zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludno$ci w drodze $wiadczenia ustug
powszechnie dostepnych. Co prawda formule te trudno uwaza¢ za dostatecznie
jasna, tyle ze poza sporem jest, ze dziatalnos¢ regulowana Prawem geologicz-
nym i gérniczym nie miesci si¢ w tak rozumianych ,,zadaniach uzytecznosci
publiczne;j”.

Ad. 8. Wnioskodawca musi wykazaé, ze jest przedsigbiorca w znaczeniu
wynikajacym z art. 4 u.p.p. Prawo geologiczne i gornicze nie wymaga natomiast
przedtozenia dowodu wpisu do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego" (KRS) badz do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci
Gospodarczej (CEIDG). Wskazanie numeru wpisu do KRS nie oznacza obo-
wigzku przedlozenia wyciggu ze wspomnianego rejestru. Z nieznanych powo-
dow Prawo geologiczne i gornicze pomija obowiazek wskazania numeru wpisu
do CEIDG.

Przedmiotem wpisu do CEIDG sg przedsiebiorcy bedacy osobami fizyczny-
mi (art. 17 i n. u.p.p.). Zarowno wpisy w KRS, jak i CEIDG korzystajg z tzw.

' Odmiennie G. Klimek, zdaniem ktorego o koncesj¢ moze ubiegaé si¢ kazdy podmiot
prawa — zob. w: Prawo geologiczne i gornicze. Komentarz Lex, red. B. Rakoczy, Wydawnictwo
C.H.Beck, Warszawa 2015, s. 136.

12 Dz.U. 2020, poz. 713 ze zm.

13 Ustawa z dnia z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U. 2021,
poz. 112, dalej: u.KRS).
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jawno$ci formalnej, czyli sa powszechnie dostepne, bez potrzeby wykazywania
interesu prawnego w tym zakresie (www.ems.ms.gov.pl; www.prod.ceidg.gov.pl).
Pobrane samodzielnie wydruki komputerowe aktualnych informacji o podmio-
tach wpisanych do KRS, ktore posiadaja cechy umozliwiajace ich weryfikacje
z danymi zawartymi w tym rejestrze, majag moc zréwnang z odpisami, wycia-
gami i za§wiadczeniami wydawanymi przez Centralng Informacj¢ KRS (art. 4
ust. 4aa u.KRS). Organy administracji publicznej nie mogg domaga¢ si¢ od
przedsigbiorcow okazywania, przekazywania lub zalgczania do wnioskéw za-
swiadczen o wpisie w CEIDG (art. 46 ust. 6 ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie In-
formacji dla Przedsigbiorcy'). Dotyczy to rowniez postgpowania koncesyjnego.

W praktyce wnioskodawcami najczgsciej beda spotki kapitalowe (z ogra-
niczong odpowiedzialno$cia, akcyjne) oraz osoby fizyczne. Nie ma natomiast
znaczenia, czy tak rozumiany ,,przedsigbiorca” jest osobg fizyczng badz osoba
prawna (ewentualnie jednostkg organizacyjng pozbawiong osobowosci prawne;j),
a zwlaszcza jakie sg jego powiazania kapitatowe. Wyjatkiem sg koncesje weglo-
wodorowe. Moze je uzyskac¢ tylko ten, kto uzyskat status ,,podmiotu kwalifi-
kowanego™'® (art. 49a i nast. pr.g.g.). Zdolno$¢ koncesyjna nie przystuguje tym
osobom prawnym, ktore utworzone zostaly w drodze ustanowienia przepisu
prawa (najcz¢sciej w drodze ustawy; przyktadem moze by¢ Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.

Ad. 9. Okreslenie ,,rodzaj” dzialalnosci rzecz jasna odnosi si¢ wylacznie do
takiej dziatalnosci, ktora podlega koncesjonowaniu (art. 21 pr.g.g.). Mniej komu-
nikatywne jest wskazanie ,,zakresu”, zwlaszcza ze dalsze wymagania wnioskow
koncesyjnych ulegaja zréznicowaniu w zalezno$ci od rodzaju zamierzonej dzia-
falno$ci (art. 25 1 nast. pr.g.g.) i obejmuja m.in. wielko§¢ przestrzeni, w grani-
cach ktoérej ma by¢ prowadzona zamierzona dziatalno$¢, rozmiary dziatalnosci
(np. wielko$¢ zamierzonego wydobycia).

Wymagania okres$lone przez art. 24 oraz dalsze przepisy komentowanej usta-
wy majg charakter obowigzkowy. Nie ma natomiast przeszkod, by wnioskodaw-
ca przedstawit we wniosku koncesyjnym réwniez inne dane (okoliczno$ci) uza-
sadniajagce jego zadanie. Tak tez zreszta bywa w odniesieniu do przedsigwzigé
obejmujacych dziatalnos$¢ o strategicznym znaczeniu dla gospodarki kraju.

Do wniosku nalezy dotaczy¢ dowody istnienia okreslonych w nim okolicz-
nosci. Najmniej watpliwosci budzi nakaz przedtozenia wypisu z ewidencji grun-
tow i budynkow. W praktyce pojawit si¢ problem wykazywania:

14 Dz.U. 2020, poz. 2296.

15 Zob. A. Lipinski, Postgpowanie kwalifikacyjne w prawie geologicznym i gérniczym, w:
XXIV Konferencja ,,Aktualia i perspektywy gospodarki surowcami mineralnymi”, red. E. Ry-
dzewska, Wydawnictwo Instytutu Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Energiag PAN, Krakow
2014, s. 161.
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— praw do nieruchomosci (okreslenia praw, o ktore zamierza ubiegaé si¢ wnio-
skodawca),

— s$rodkow, jakimi dysponuje wnioskodawca w celu zapewnienia prawidtowe-
go wykonywania zamierzonej dziatalnosci.

Komentowana ustawa nie okresla, o jakie dowody tu chodzi. W $wietle
75 k.p.a. jako dowod nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do
wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczeg6dlnosci dowodami
mogg by¢ dokumenty, zeznania $wiadkow, opinie biegtych i ogledziny (§ 1). Je-
zeli przepis prawa nie wymaga urzgdowego potwierdzenia okreslonych faktow
lub stanu prawnego w drodze za§wiadczenia wlasciwego organu administracji,
ten ostatni, dzialajac na wniosek strony, odbiera od niej o$§wiadczenie zlozone
pod rygorem odpowiedzialno$ci za falszywe zeznania, o czym nalezy uprzedzi¢
zamierzajacego zlozy¢ takie oswiadczenie (§ 2). Nie ma watpliwosci, ze nie ist-
nieje przepis nakazujgcy wykazanie okolicznosci wymienionych w ust. 1 pkt 2
oraz 4 w drodze jakiegokolwiek dokumentu urzedowego. O sposobie wykazania
wspomnianych okoliczno$ci przesagdza wnioskodawca. Rzecz jasna, przedtozony
przez niego dowod moze by¢ oceniony jako malo wiarygodny badZz niewystar-
czajacy. W takiej sytuacji obowigzkiem organu koncesyjnego jest poinformowa-
nie wnioskodawcy o tym, ze nie wykazal on okreslonej przestanki niezbednej
do uzyskania koncesji, co moze skutkowa¢ decyzja odmowng (art. 79 k.p.a.).
Organowi koncesyjnemu nie wolno natomiast zagda¢ np. wykazania prawa, o ja-
kie zamierza ubiega¢ si¢ wnioskodawca, w drodze przedtozenia oferty zawarcia
stosownej umowy, przestanej listem poleconym na adres wlasciciela nierucho-
mosci. Niedopuszczalne (aczkolwiek znane praktyce) sg takze zadania przed-
ktadania zaswiadczen o niezaleganiu z podatkami, sktadkami na ubezpieczenie
spoteczne, umow kredytowych, opinii bankowych itp. Prawo przedsigbiorcow
wyraznie przewiduje, ze organ administracji nie moze zagda¢ dokumentéw lub
ujawnienia danych, ktérych konieczno$¢ przedstawienia, zlozenia lub ujawnie-
nia nie wynika z przepisu prawa lub danych, do ktérych organ ten ma dostep
z mocy innych przepisow (art. 31 zd. drugie). Rozwiazanie (nie zawsze dostrze-
gane w praktyce niektorych organdéw koncesyjnych) jest rozwinigciem zasady
praworzadnosci (art. 7 Konstytucji, art. 6 k.p.a.).

Zrédlem watpliwosci jest nakaz sporzadzenia zatacznikéw graficznych
,»zgodnie z wymaganiami dotyczacymi map gorniczych, z zaznaczeniem granic
podziatu terytorialnego kraju” (art. 24 ust. 3). Przede wszystkim komentowany
przepis nie przewiduje przedktadania jakichkolwiek zalgcznikow graficznych
(map, szkicéw). Znany jest on natomiast dalszym przepisom Prawa geologicz-
nego i goérniczego, okreslajacym dodatkowe wymagania wnioskow koncesyj-
nych, odrebne dla poszczegodlnych rodzajow dziatalnosci (np. w odniesieniu do
map projektowanych obszaréw gorniczych). W istocie zatem wspomniany ust. 3
okresla sposob wykonania obowigzkow przewidzianych kolejnymi artykutami
komentowanej ustawy. Trudno natomiast ustali¢, jak rozumie¢ ,,wymagania do-
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tyczace map gorniczych”. Nie okresla ich Prawo geologiczne i goérnicze. Nie
zawiera ono rowniez podstawy do wydania przepisow wykonawczych okresla-
jacych wspomniane wymagania. Te ostatnie sg natomiast ksztaltowane Polskimi
Normami'é, tyle ze stosowanie ich jest dobrowolne; moga natomiast by¢ po-
wotywane w przepisach prawnych (art. 5 ust. 3—4 ustawy z dnia 12 wrze-
$nia 2002 r. o normalizacji'’). Polskie Normy nie sa publikowane w jakich-
kolwiek dziennikach urzedowych, dostep do nich nie jest tatwy i nastepuje za
wynagrodzeniem'®. Zdaniem NSA ,,Polska Norma jest norma krajowa, przyjeta
w drodze konsensu i na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy z 2002 r. o normalizacji,
stosowanie jej jest dobrowolne. Polskie Normy same w sobie nie sg zrodtami
prawa powszechnie obowiazujacego. Powolywanie si¢ na te normy jest zasadne
tylko wowczas, gdy przepis ustawy badz rozporzadzenia bezposrednio odwo-
tuje sie do wymogu ich stosowania” (wyrok NSA z dnia 10 kwietnia 2019 r.,
sygn. akt IT OSK 1486/17)". Problem jednak w tym, ze Prawo geologiczne
1 gornicze nie wprowadza nakazu stosowania Polskich Norm. De lege lata taki
obowiazek przewiduje rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 28 pazdzier-
nika 2015 r. w sprawie dokumentacji mierniczo-geologicznej*’ (§ 4 ust. 3 pkt 2),
a zatem sporzadzanej na potrzeby zaktadu gorniczego i jego ruchu?'. Podobne
wymagania dotyczg tez szczegétowych wymagan prowadzenia ruchu zaktadow
gorniczych oraz ratownictwa gorniczego. Co prawda zdaniem komentatorow
Prawa geologicznego i gorniczego wymagania wspomnianego rozporzadzenia

19 Sa to zwlaszcza: PN-G-09000-1:2002 — wersja polska Mapy gornicze — Cze$¢ 1: Po-
dzial i terminologia; PN-G-09000-3:2002 — wersja polska Mapy gornicze — Cze¢$¢ 3: Wyma-
gania podstawowe; PN-G-09001:2003:2003/Az1:2007 — wersja polska Mapy gornicze — Defi-
nicje, wzorce i symbole barw; PN-G-09003:2003 — wersja polska Mapy gérnicze — Umowne
znaki obiektow i urzadzen na powierzchni; PN-G-09004:2005 — wersja polska Mapy gorni-
cze — Umowne znaki podziemnych wyrobisk gorniczych; PN-G-09005:2004 — wersja polska
Mapy gornicze — Umowne znaki surowcow mineralnych; PN-G-09006:2005 — Mapy gorni-
cze — Umowne znaki zagrozen i urzadzen zabezpieczajacych w wyrobiskach podziemnych;
PN-G-09007:2004 — wersja polska Mapy goérnicze — Umowne znaki granic; PN-G-09010 —
wersja polska Mapy gornicze — Umowne znaki geologiczne rézne.

7 Dz.U. 2015, poz. 1483 ze zm.

'8 Brak podstaw, by zaktada¢, ze ustawa o normalizacji wylgcza stosowanie ustawy o doste-
pie do informacji publicznej (wyrok NSA z dnia 2 lipca 2003 r., sygn. akt IT SA 837/03).

19 Jezeli co do zasady stosowanie Polskich Norm jest dobrowolne, to nie mozna skutecznie
postawi¢ zarzutu, ze organy administracji z nich nie skorzystaly przy wyliczaniu powierzchni
obiektu budowlanego. Nadanie im waloru przepiséw prawa wymaga regulacji szczegolnej (wy-
rok NSA z dnia 4 wrzesnia 2014 r., sygn. akt II OSK 538/13). Przyjmuje si¢ rdéwniez, ze odestanie
do standardow wynikajacych z Polskich Norm moze wynika¢ z aktow prawa miejscowego i to
nawet wowczas, jezeli takiej mozliwosci nie przewiduje ustawa stanowigca podstawe do ich
wydania (wyrok NSA z dnia 1 pazdziernika 2019 r., sygn. akt II OSK 2050/18).

20 Dz.U. 2015, poz. 1941.

2l Co jednak nie dotyczy map sporzadzanych na potrzeby postgpowania koncesyjnego. Od-
miennie G. Klimek w: Prawo geologiczne i gornicze. Komentarz Lex..., s. 139.
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znajduja réwniez zastosowanie do map sporzadzanych na etapie wniosku kon-
cesyjnego®, tyle ze nie ma ku temu zadnych podstaw prawnych. Oczywiscie
nie ma przeszkod, by wnioskodawca dobrowolnie stosowal wspomniane wy-
magania, jednak przedstawienie zalacznika graficznego, ktory ich nie spetnia,
nie oznacza jego wadliwo$ci. Na pytanie, czy komentowany art. 24 ust. 3 moze
by¢ interpretowany jako nakaz stosowania wspomnianych norm, nalezy udzieli¢
odpowiedzi negatywnej. Ustawodawca od lat nie wykazuje natomiast zaintere-
sowania rozwigzaniem tego problemu, chociazby przez stworzenie podstawy
prawnej do wydania rozporzgdzenia wykonawczego okreslajacego ,,wymagania
dla map gorniczych”.

Prawo przedsigbiorcow wyraznie przewiduje, ze organ koncesyjny nie moze:
— zada¢ ani uzaleznia¢ swojego rozstrzygniecia od przedtozenia dokumentow

w formie oryginatu, poswiadczonej kopii lub poswiadczonego ttumaczenia,

chyba ze obowigzek taki wynika z przepisow prawa (art. 29);

— odmoéwic¢ przyjecia pism i wnioskow niekompletnych. Nie wolno zadaé
dokumentéw lub ujawnienia danych, ktorych konieczno$¢ przedstawienia,
ztozenia lub ujawnienia nie wynika z przepisu prawa lub danych, ktore sa
w posiadaniu organu lub do ktorych ma dostgp na podstawie odrebnych
przepisoéw (art. 31).

Praktyka nie zawsze dostrzega te zaleznosci. Nie do rzadkosci nalezg jednak
sytuacje, w ktorych organ koncesyjny eskaluje zadania dotyczace przedstawie-
nia wskazanych przez siebie dokumentow.

Whiosek (wraz z zatacznikami) sktada si¢ w jednym egzemplarzu. W ,,uza-
sadnionych przypadkach organ koncesyjny moze zadac ztozenia kopii”. O tym,
czy dany przypadek jest ,,uzasadniony”, rozstrzyga organ koncesyjny. Przykta-
dem moze by¢ postepowanie w przedmiocie opinii badz uzgodnienia zamierzo-
nej koncesji. Forma wspomnianego ,,zgdania” jest niezaskarzalne postanowienie
organu koncesyjnego (art. 123 w zw. z art. 141 §1 k.p.a.). Mozna zakladac,
ze uzasadnieniem dla omawianego zadania bedzie potrzeba przeprowadze-
nia postepowania wyjasniajacego w drodze wspotdziatania, o ktérym mowa
w art. 7b k.p.a.%.

22 H. Schwarz, Prawo geologiczne i gérnicze. Komentarz, T. 1, Wolters Kluwer, Wroctaw
2013, s. 209; G. Klimek, Prawo geologiczne i gornicze. Komentarz Lex..., s. 138.

3 Wedle ktorego ,,W toku postgpowania organy administracji publicznej wspotdziatajg ze
soba w zakresie niezbgdnym do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego sprawy,
majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli oraz sprawno$¢ postgpowania,
przy pomocy $rodkéw adekwatnych do charakteru, okoliczno$ci i stopnia ztozono$ci sprawy”.
Rozwiazanie to nie ma nic wspolnego z opiniowaniem badZz uzgadnianiem wymaganym przez
Prawo geologiczne i gornicze. Jego wynik moze przybra¢ wylacznie postac opinii innych (niz
organ koncesyjny oraz organy wspotdziatajace w rozumieniu art. 106 k.p.a.) organéw admini-
stracji, majacych posta¢ zwyktego pisma. O potrzebie i zakresie wspotdziatania w rozumieniu
art. 7b k.p.a. dotyczacego omawianych koncesji, samodzielnie rozstrzyga organ koncesyjny.
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W praktyce zadanie przedlozenia juz istniejacej (,,sporzadzonej”), przez co
nalezy rozumie¢ zatwierdzona dokumentacj¢ geologiczna®, jest rzadkoscia. Po-
mimo istnienia podstawy prawnej takiego zadania (art. 24 ust. 5 pr.g.g.) nalezy
je oceni¢ jako praktyke biurokratyczng (arg. z art. 31 zd. drugie p.p.). Najcze-
Sciej taka dokumentacja jest zatwierdzana przez ten sam organ administracji
geologicznej, ktory jednoczesnie jest organem koncesyjnym. Nawet jezeli za-
twierdzit jg inny organ administracji geologicznej, organ koncesyjny moze bez
trudu uzyskac¢ do niej dostep (art. 7b k.p.a.).

Organ koncesyjny nie moze odmdwi¢ przyjecia wniosku niespetniajacego
wymagan prawa (niekompletnego, art. 31 zd. 1 u.p.p.). W razie ztozenia takie-
go wniosku nalezy wezwaé¢ wnioskodawce do jego stosownego uzupetnienia
pod rygorem pozostawienia sprawy bez rozpoznania. Termin, w jakim nalezy
dokona¢ uzupetnienia, winien uwzglednia¢ czas niezbedny do jego wykonania,
wazny interes publiczny oraz stuszny interes przedsiebiorcy. Nie moze on by¢
krétszy niz 7 dni (art. 64 §2 k.p.a. w zw. z art. 30 u.p.p.). Inaczej mowiac,
okreslajgc ten termin, organ koncesyjny musi bra¢ pod uwage rzeczywistg moz-
liwo$¢ uzupelnienia braku, stuszny interes strony oraz wazny interes publiczny.
Uzupelnienie brakow formalnych podania z uchybieniem terminu nie pozwa-
la organowi administracji publicznej na zastosowanie art. 64 §2 k.p.a., gdyz
rygor zawarty w tym przepisie odnosi si¢ wylacznie do nieusunigcia brakow
pisma, a nie do ich usunigcia z uchybieniem terminu. Pozostawienie podania
bez rozpoznania jest mozliwe wowczas, gdy wnoszacy je w ogble nie uzupelnit
wskazanego braku formalnego lub uzupehit go, ale niezgodnie z wymaganiami
precyzyjnie okreslonymi w wezwaniu (tak NSA w wyrokach z dnia 11 marca
2011 r., sygn. akt II GSK 337/10; z dnia 22 lutego 2012 r., sygn. akt II GSK
3/11, oraz WSA w wyroku z dnia 26 sierpnia 2009 r., sygn. akt II SAB/GI
51/08). Jezeli strona usungta brak formalny po terminie okreslonym w art. 64
§2 k.p.a., lecz przed wyslaniem przez organ administracji publicznej pisma
informujgcego o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania, stosowanie powo-
fanego przepisu nie jest dozwolone (wyrok WSA z dnia 21 wrzes$nia 2017 r.,
sygn. akt III SAB/Wr 21/17). Uchybienie takiemu terminowi powoduje pozo-
stawienie sprawy bez rozpoznania, o czym strony sg powiadamiane zwyktym
pismem. Nie mozna wykluczyé przywrocenia wspomnianego terminu (art. 58
§1 k.p.a). Ocena, czy wniosek koncesyjny spelnia wymagania prawa, moze
natomiast by¢ przedmiotem sporu pomiedzy organem koncesyjnym a wniosko-
dawcg. Nie ma znaczenia, jakie sa przyczyny tej sytuacji. Watpliwos$¢ ta musi
wowczas zostac¢ rozstrzygnieta w drodze decyzji (np. odmawiajacej konces;ji),
co pozwala stronom postgpowania (zwlaszcza wnioskodawcy) na poddanie jej
kontroli instancyjnej i sgdowoadministracyjnej (wyrok NSA z dnia 17 stycznia

2* Badz ,,przyjeta” pod rzadem dawnych wymagan.
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2001 r., sygn. akt IT SAB 240/00%°). W razie braku takiej decyzji wnioskodaw-
cy moga przystugiwaé $rodki przewidziane w art. 36 k.p.a. oraz w art. 3 §2
pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi*®. Taka decyzja (odmawiajaca koncesji) nie wymaga wspot-
dziatania z organami okreslonymi w art. 23 pr.g.g. Stosownie do tego przepisu
wspotdziatania z innymi okreslonymi tam organami wymaga ,,udzielenie” kon-
cesji, a nie jej odmowa. Warto tez zwrdci¢ uwage, ze taka odmowa udzielenia
koncesji dotyczy wylacznie istniejacego w dacie jej podjecia stanu faktycznego.
Stosowne uzupelnienie wniosku i1 zlozenie go w postaci wymaganej prawem
moze bowiem skutkowa¢ podjeciem wnioskowanej decyzji. Pomimo ze przepis
ten ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, praktyka odnotowuje przypadki
nieprawidtowosci, przede wszystkim polegajac na prowadzeniu postgpowania
koncesyjnego na podstawie wniosku niespetniajacego wszystkich wymagan.
W $wietle ustalonego orzecznictwa sagdow administracyjnych tak prowadzone
postgpowanie nie moze doprowadzi¢ do wszechstronnego wyjasnienia wszyst-
kich istotnych okoliczno$ci sprawy, a w konsekwencji podjeta w takiej sytuacji
decyzja bedzie wadliwa. Inaczej mowigc, oznacza to, ze rowniez wniosek nie-
spetniajgcy wymagan wszczyna postgpowanie koncesyjne.

Wraz z wnioskiem nalezy wnie$¢ na rachunek organu wykonawczego gminy
wlasciwego ze wzgledu na siedzibe organu koncesyjnego optate skarbowa za
udzielenie koncesji w kwocie 616 zt (art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 16 listo-
pada 2000 r. o optacie skarbowej*’).

W postepowaniach koncesyjnych wylaczone jest stosowanie art. 32 p.p., na-
kazujacego potwierdzenie ztozenia wniosku koncesyjnego (art. 21 ust. 2 pr.g.g.).
Zasadnos$¢ tego rozwigzania budzi watpliwosci. Nie ma bowiem przeszkdd, by
przedsigbiorca zazadat zaswiadczenia o ztozeniu wniosku (art. 217 k.p.a.) albo
by w razie zlozenia wniosku w kancelarii urzedu obstugujacego organ koncesyj-
ny wnioskodawca zazadat potwierdzenia jego ztozenia na kopii wniosku.

Wytkna¢ nalezy bledng (i niestety powielang od lat, a jednocze$nie tolero-
wang przez niektore organy koncesyjne) praktyke sktadania wielostronicowych
wnioskow koncesyjnych podpisanych wylacznie na pierwszej stronie. Elemen-
tem wniosku jest ,,podpis” (vidi art. 63 §3 k.p.a.), co oznacza znak graficzny
zamieszczony ,,pod pismem”. W przeciwnym razie moze nie by¢ wiadomo, czy
ostatnia strona takiego ,,wniosku” rzeczywiscie nig jest.

Nie istnieja zadne urzedowe wzory wnioskow koncesyjnych. Nie ma nato-
miast przeszkod, by korzysta¢ z wzoréw zamieszczonych na stronach interneto-

2 Gdzie przyjeto, ze ,,odmiennie oceniane przez organ administracji i wnioskodawce
uprawnienia do dokumentacji geologicznej ztoza wykraczaja poza konstrukcje przyjeta w art. 64
§2 k.p.a. Te rozbieznosci mogg by¢ tylko przedmiotem oceny i rozstrzygnigcia w pozytywnej
lub negatywnej decyzji” pod rygorem skargi na bezczynno$¢.

% Dz.U. 2019, poz. 2325 ze zm.

27 Dz.U. 2020, poz. 1546 ze zm.
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wych niektorych organow koncesyjnych. Maja one jednak charakter wytacznie
pomocniczy, ulatwiajacy zlozenie poprawnego wniosku.

Dodatkowe wymagania wniosku koncesyjnego stanowia konsekwencje zmian
dokonanych przez art. 15 ustawy z dnia 30 marca 2021 r. o zmianie ustawy
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko oraz niekto-
rych innych ustaw?®, obowigzujacej od dnia 13 maja 2021 r. Do art. 24 dodala ona
ust. 6, wedle ktorego ,,Do wniosku o udzielenie koncesji, poprzedzonej decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydana w postgpowaniu wymagajacym
udziatlu spoteczenstwa, dotacza si¢ rowniez zatgcznik graficzny okreslajacy prze-
widywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz przewidy-
wany obszar, na ktory bedzie oddziatywac przedsigwziecie, o ile dolgczenie tego
zalacznika bylo wymagane przez przepisy obowiazujace w dniu ztozenia wniosku
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, w szczegolnosci mape,
o ktorej mowa w art. 74 ust. 1 pkt 3a” u.0.0.5. Wedle tego ostatniego chodzi tu
0 ,,mape¢, w postaci papierowej oraz elektronicznej, w skali zapewniajacej czy-
telno$¢ przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym terenem, na
ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz z zaznaczonym przewidywa-
nym obszarem, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie, wraz z wyznaczong
odlegloscia, o ktorej mowa w ust. 3a pkt 1 [...]”. Wspomniany ust. 3a pkt 1 prze-
widuje, ze obszarem, na ktory oddziatywac bedzie przedsigwzigcie w wariancie
zaproponowanym przez przedsigbiorce, w zasadzie jest ,,przewidywany teren, na
ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie, oraz obszar znajdujacy si¢ w odle-
gtosci 100 m od granic tego terenu”. Komentarz do tych rozwiazan oraz ocena ich
racjonalnosci wykraczaja poza ramy opracowania.

Zob. rowniez komentarz do art. 28ha, dotyczacy nadania wnioskowi konce-
syjnemu klauzuli poufnosci.

Art. 24a.

Przedsiebiorca jest obowigzany zglaszaé organowi koncesyjnemu wszelkie
zmiany danych, zawartych we wniosku o udzielenie koncesji, w terminie
14 dni od dnia ich powstania.

Nie jest tajemnicg, ze ustawowe terminy postgpowan koncesyjnych nie za-
wsze sg dotrzymywane, a w praktyce trwajace nawet kilka lat postepowania
koncesyjne nie naleza do rzadkosci. Nic zatem dziwnego, ze w ich toku okolicz-
nosci przedstawione we wniosku koncesyjnym mogg ulega¢ zmianom, np. w od-
niesieniu do wlascicieli nieruchomosci, czy innych okoliczno$ci wymaganych
zaro6wno przez art. 24, jak i dalsze przepisy ksztaltujace wymagania wniosku
koncesyjnego. Przyktadem mogg by¢ srodki, jakimi dysponuje wnioskodawca

2 Dz.U. 2021, poz. 784.
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w celu prowadzenia zamierzonej dziatalnosci. Podjecie decyzji w oparciu o nie-
aktualny wniosek moze natomiast powodowac, ze bedzie ona obarczona kwa-
lifikowang wadg uzasadniajgcg wznowienie postgpowania (art. 145 k.p.a.) czy
tez nawet stwierdzenie jej niewaznosci (art. 156 k.p.a.). Komentowany przepis
ma na celu uniknigcie takiej sytuacji. Ustawa nie okresla sankcji z tytutu za-
niedbania wspomnianego obowiazku. Moga one natomiast wynika¢ z art. 145
oraz 156 k.p.a. Wypada jednak broni¢ pogladu, ze wspomniany obowigzek nie
dotyczy takich danych, ktore organ koncesyjny ustala bagdz moze ustali¢ z urze-
du. Dotyczy to np. tresci wpisow w CEIDG badz w KRS. Usytuowanie komen-
towanego art. 24a zdaje si¢ prowadzi¢ do wniosku, ze dotyczy on wylgcznie
postepowania koncesyjnego, a nie zdarzen zaistniatych juz po podjeciu decyzji
koncesyjnej. Zob. takze art. 35 ust. 9 pr.g.g.

Art. 25.1. We wniosku o udzielenie koncesji na poszukiwanie lub rozpozna-
wanie zloza kopaliny oraz na poszukiwanie lub rozpoznawanie kompleksu
podziemnego skladowania dwutlenku wegla okres$la sie réwniez cel, zakres
i rodzaj prac geologicznych, w tym robét geologicznych, oraz zamieszcza sie¢
informacje¢ o pracach, ktére maja by¢ wykonywane dla osiggniecia zamie-
rzonego celu, w tym ich technologiach, a w przypadku wniosku o udzielenie
koncesji na poszukiwanie lub rozpoznawanie zloza kopaliny wskazuje si¢
takZze minimalna kategori¢ rozpoznania zloza.

2. W przypadku zamierzonego wykonywania robét geologicznych, do
whniosku, o ktorym mowa w ust. 1, dolacza si¢ 2 egzemplarze projektu roboét
geologicznych.

Komentowany artykut formutuje tzw. dodatkowe wymagania wniosku doty-
czacego koncesji na poszukiwanie lub rozpoznawanie ztoza kopaliny, jak row-
niez kompleksy podziemnego skladowania CO,. Dotycza one okreslenia celu,
zakresu i rodzaju zamierzonych prac (nie tylko geologicznych) oraz ich techno-
logii. O ile inwestor zamierza wykonywac¢ roboty geologiczne (przez co nalezy
rozumie¢ ,,wykonywanie w ramach prac geologicznych wszelkich czynno$ci
ponizej powierzchni terenu, w tym przy uzyciu srodkow strzatowych”, a takze
likwidacje wyrobisk po tych czynno$ciach, art. 6 pkt 11 pr.g.g.), niezbednym
elementem wniosku koncesyjnego jest projekt robot geologicznych. W szczegol-
nosci ma on okreslac:

— cel zamierzonych robot oraz sposédb jego osiagnigcia,

— rodzaj dokumentacji geologicznej majacej powsta¢ w wyniku robot geolo-
gicznych,

— harmonogram rob6t geologicznych,

— przestrzen, w granicach ktorej majg by¢ wykonywane roboty geologiczne,

— przedsigwzigcia konieczne ze wzgledu na ochrone srodowiska, w tym wod
podziemnych, sposéb likwidacji wyrobisk, otworow wiertniczych, rekulty-
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wacji gruntow, a takze czynnos$ci majace na celu zapobiezenie szkodom po-

wstalym wskutek wykonywania zamierzonych roboét (art. 79 ust. 2 pr.g.g.).

Dalsze wymagania, jakim ma odpowiada¢ ten dokument, okresla rozporza-
dzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia 2011 r. w sprawie szczegbtowych
wymagan dotyczacych projektéw robot geologicznych, w tym robdt, ktorych
wykonywanie nie wymaga uzyskania koncesji*. Wspomniany projekt z reguty
stanowi wielostronicowe opracowanie, w praktyce niestety najczg¢sciej podpi-
sywane przez wnioskodawce tylko na stronie tytulowej, co jest btedem (zob.
komentarz do art. 24 pr.g.g.). Okreslenie minimalnej kategorii rozpoznania ztoza
oznacza wskazanie najnizszej kategorii dokumentacji geologicznej, ktéra ma
powsta¢ w wyniku zamierzonych czynnosci.

Zob. réwniez komentarz do art. 28ha, dotyczacy nadania wnioskowi konce-
syjnemu klauzuli poufnosci.
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Aleksander Lipinski
Comment on art. 24—25 of Geological and Mining Act of 9 June 2011
Summary

Article 24 defines general requirements of license applications, relating to all kinds of li-
censed activities. They include, in particular, information about the applicant, the type and man-
ner of performing the intended activity, rights to the area within which the activity is to be
performed, as well as identification of the resources at the applicant’s disposal to achieve this
goal. Additional requirements that must be met by an application for a license for prospecting
(exploration) of mineral deposits are set out in Art. 25 of the commented act. This applies in
particular to the type of mineral sought (explored), the location of the intended works and their
technology, as well as the intended accuracy of the mineral deposit identification. The appendix
to such application is the geological operations plan.

Key words: license application, geological operations plan

Anekcangep JInNnHbCKM

KommeHTapum K cT. 24—25 3akoHa O reonorM4eckom M ropHom rnpaBe
oT 9 noHAa 2011 r., 3ak. BecTHUK 3a 2014 r., no3. 1064 c U3sMeHeHnsAMM

Pesome

Cratbs 24 ompenenseT Tak Ha3blBaeMble oOmme TpeOOBaHMS K 3asBKaM Ha JIMLIEH3HIO,
T. €. OTHOCSIIIHECS KO BCEM BHJaM JIESITEIBHOCTH, MOJIeKANIIM JUIeH3UpoBaHHi0. OHM BKIIIO-
YaloT, B YaCTHOCTH, JaHHbBIC O 3asBHUTEIC, THIC M CHOCOOE OCYIIECTBICHHS MPEANoaraeMon
JICATENIHOCTH, TpaBaXx Ha IPOCTPAHCTBO, B I'PaHUIAX KOTOPOH 3Ta JEATEIbHOCTb JOJDKHA
OCYILIECTBIIATHCS, a TAKXKE OMUCAHUE PECYPCOB, UMEIOIINXCS B PACIIOPSKEHUH 3asiBUTEIS IS
JIOCTHOKEHHSI OTOW 1eiH. JlononHnTeNbpHble TpeOOBaHUs, KOTOPBIM JI0OJDKHA COOTBETCTBOBATH
3asiBKa Ha II0JTyYeHHE JINIIEH3UH Ha MOUCK (pa3Be/Ky) MECTOPOXKICHHH TOJIC3HBIX HCKOMAaeMBIX,
yKa3aHbl B CT. 25 KOMMEHTHPYEMOT0 3aKOHa. DTO, B YaCTHOCTH, OTHOCUTCS K THITY MOJIE3HOTO
HCKOIIaeMOT0 MOUCK (pa3BeaKa) KOTOPOTO BEIACTCS, MECTy MpEAINoiaraeMblX padoT u crnocoly
UX BBIMIOJIHEHUS, & TAK)KE K MPEAINOIaraeMoil TOYHOCTH Pa3BEeIKH MECTOPOXKIACHHS IMOJNE3HBIX
uckonaembIX. [IpuiIokeHneM K TaKOMYy 3asiBJICHHUIO SIBISICTCS IJIAH T€OJOTHYECKUX PadoT.

KnoueBrie caoBa: 3asBKa Ha KOHICCCHUIO, IIJIaH I'COJIOT'MYCCKUX pa60T
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Aleksander Lipinski

Commento agli articoli 24—25 della legge del 9 giugno 2011 —
Legge geologica e mineraria

Sommario

Larticolo 24 stabilisce i cosiddetti requisiti generali per le richieste di licenza, ossia relativi
a tutte le attivita soggette a licenza. Si tratta, in particolare, dei dati relativi alla persona del
richiedente, al tipo e alle modalita di svolgimento dell’attivita prevista, ai diritti negli spazi
all’interno dei quali lattivita deve essere svolta e ai mezzi a disposizione del richiedente per
realizzarla. L’articolo 25 della legge specifica i requisiti supplementari che devono essere soddi-
sfatti da una domanda di autorizzazione per la ricerca (prospezione) di giacimenti minerari. Cio
riguarda, in particolare, I'indicazione del tipo di minerale oggetto della prospezione (esplorazio-
ne), I'ubicazione delle opere previste e le modalita di realizzazione, nonché la precisione prevista
per I’esplorazione del giacimento. L’allegato a tale domanda ¢ una bozza di opere geologiche.

Parole chiave: richiesta di licenza, bozza di opere geologiche
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Granice cywilnoprawnego obowiazku zapobiegania
szkodom grozacym wskutek ruchu zaktadu gérniczego —
studium przypadku

1. Nawet pobiezny oglad regulacji prawnej dotyczacej cywilnej odpowie-
dzialnosci za szkody pozwala ustali¢, ze przewazajaca wigckszo$¢ przepisow
dotyczacych tego zakresu odnosi si¢ do sfery kompensacji. Od dawna bo-
wiem ustawodawca szczegotowo normuje rozliczne aspekty z tym zwigzane,
w szczegblnosci okreslajac w tresci przepisow przestanki powstania obowigzku
naprawienia szkody, strony stosunku prawnego (podmiot zobowigzany do jej
naprawienia i podmiot uprawniony do zadania takiego naprawienia), a takze
zakres obowiazku i sposoby naprawienia szkody. Nadal dos$¢ rzadkie sg nato-
miast w systemie prawnym unormowania dotyczace obowiazku zapobiezenia
szkodzie. Dobrg ilustracja tego spostrzezenia moze by¢ regulacja dotyczaca cze-
$ci ogolnej zobowigzan, bedaca istotnym fragmentem ksiegi trzeciej Kodeksu
cywilnego'. W jej ramach tylko jeden przepis wprost odnosi si¢ do obowigzku
zapobiezenia szkodzie, pozostate natomiast dotycza roznych kwestii zwigzanych
z naprawieniem szkody. Wyjatkiem tym jest art. 439 k.c., do ktérego wypadnie
jeszcze wielokrotnie nawigzywaé w toku dalszych rozwazan?.

2. Analogicznie — co do zasady — kwestia ta ksztattuje si¢ w przypadku
unormowan majacych charakter szczegdlny w stosunku do generalnych regut

! Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1740 ze zm.,
dalej: k.c.).

2 Przepis ten zawarty jest w tytule VI ksiggi trzeciej regulujgcym problematyke czynow
niedozwolonych. Pozostate przepisy tego tytutu normuja problematyke naprawiania szkod.
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wynikajacych z Kodeksu cywilnego. Z jednej strony bowiem w obowigzujacym
porzadku prawnym mozna znalez¢ stosunkowo sporo przepisow regulujacych
rozne przypadki cywilnej odpowiedzialnosci za szkody, z drugiej strony jednak
zdecydowana ich wigkszo$¢ odnosi si¢ do sfery kompensacji. Nadal wyjatko-
wy charakter maja natomiast te akty normatywne, w ramach ktérych napotkac
mozna takze przepisy, z ktorych wynika cywilnoprawny obowigzek zapobieze-
nia szkodzie.

3. Jednym z takich aktéw jest ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo
geologiczne i gornicze®. Unormowano w niej — najogoélniej rzecz ujmujgc —
zasady 1 warunki korzystania z geologicznych zasobow s$rodowiska®. Jako ze
korzystanie to czestokro¢ powoduje negatywne konsekwencje w majatku roz-
nych podmiotow, ustawodawca uznal za potrzebne zamieszczenie w niej takze
regulacji dotyczacej odpowiedzialnosci za szkody. Zagadnieniu temu poswigco-
ny zostal dziat VIII ustawy obejmujacy art. 144—152 pr.g.g. Wyktadnia tych
unormowan, bedacych skadingd w wielu fragmentach nieomal dostownym po-
wtdrzeniem rozwigzan obowigzujacych pod rzadem poprzednio obowigzujacej
ustawy”, nastrecza sporo trudnosci. Ich zrodlem jest z jednej strony dos¢ znacz-
na lapidarno$¢ wigkszosci przepisow dziatu VIII, z drugiej natomiast stosun-
kowo skomplikowany system odestan nakazujacych ich stosowanie do dalszych
zakreséw odniesienia. Spostrzezenie to znajduje potwierdzenie zarowno w lite-
raturze, jak i w orzecznictwie. Dobrg ilustracjg tej konstatacji moze by¢ sprawa
zakonczona wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2018 r.°. Kwestig
sporng, jaka si¢ w jej ramach ujawnita, bylo — najogodlniej rzecz ujmujac —
ustalenie przestanek i granic obowigzku zapobiezenia szkodzie grozacej wsku-
tek ruchu zaktadu gorniczego (,,szkodzie goérniczej”’). Rozwazenie niektorych
zwigzanych z tym problemoéw, zwlaszcza zas wyeksponowanie watpliwosci, ja-
kie budzi to orzeczenie, bedzie przedmiotem dalszych uwag.

3 Tj. Dz.U. 2020, poz. 1064 ze zm., dalej: pr.g.g.

4 Pojecie to nie wystepuje w jezyku prawnym, jest natomiast dos¢ powszechnie uzywane
w literaturze. Por. w szczegolnosci A. Lipinski, Prawne podstawy ochrony srodowiska, Wolters
Kluwer Polska, Warszawa 2010, s. 157 i nast.; G. Dobrowolski, A. Lipinski, R. Mikosz, G. Ra-
decki, Zrownowazony rozwaj jako czynnik determinujqgcy prawne podstawy zarzqdzania zasoba-
mi geologicznymi, red. G. Dobrowolski, Agencja Reklamowa TOP, Katowice 2016.

5 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze (ostatni t.j. Dz.U. 2005,
poz. 1947 ze zm.).

¢ Sygn. akt V CSK 257/17, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna 2019, nr 1,
poz. 10, zbidr orzeczen LEX nr 2499974.

7 Termin ,,szkoda goérnicza” nie wystepuje w ustawie Prawo geologiczne i gornicze, nie-
mniej jednak ze wzgledu na tradycje jest nadal czgsto uzywany, czego dowodem jest fakt, ze
réwniez wystepuje on w wyroku Sadu Najwyzszego.
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4. Zanim to jednak nastapi, trzeba — dla stworzenia bardziej klarowne-
go obrazu zagadnienia — przedstawi¢ podstawowe elementy stanu prawnego
obowigzujacego w rozpatrywanym zakresie. Odnoszac si¢ do tej kwestii, juz
w punkcie wyjscia odnotowa¢ nalezy, ze materia dotyczaca odpowiedzialnosci
za szkody wyrzadzone korzystaniem z geologicznych zasobow $rodowiska zo-
stata jedynie w relatywnie niewielkim zakresie unormowana w ustawie Prawo
geologiczne 1 gornicze, w pozostatej czesci natomiast znajdujg w tym przypad-
ku zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego. Spostrzezenie to znajduje jedno-
znaczne potwierdzenie w tresci art. 145 pr.g.g., w mysl ktorego jezeli ustawa nie
stanowi inaczej, do naprawiania szkdd, o ktorych mowa w art. 144 ust. 1 1 28,
stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego. Mamy zatem do czynienia z sytuacja,
coraz czesciej wystepujaca w zakresie dotyczacym odpowiedzialnosci za szko-
dy, w ramach ktorej ustawodawca co do zasady odsyla do stosowania regut
Kodeksu cywilnego, jednak w pewnych granicach nakazuje je modyfikowac,
wprowadzajac przepisy majace charakter szczegolny wzgledem tego Kodeksu’.

5. Modyfikacje kodeksowej regulacji dotyczacej odpowiedzialno$ci za szko-
dy wynikajace z ustawy Prawo geologiczne i gérnicze nie sg zbyt liczne. Nie
zmienia to jednak faktu, Ze cze¢$¢ z nich jest istotna, takze w konteks$cie wat-
pliwosci, jakie rodzi przywotane orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 20 lute-
go 2018 r. Jak si¢ wydaje, zasadnicza z tych modyfikacji polega na wyraznym
wyodrebnieniu dwdch reziméw odpowiedzialno$ci. Sygnalizowane wyzej roz-
wigzanie wynikajace z art. 145 pr.g.g. znajduje bowiem zastosowanie jedynie
o tyle, o ile przyczyna szkody w czyich$ dobrach jest ruch zaktadu goérniczego,
prowadzony zgodnie z wymaganiami okreslonymi Prawem geologicznym i gor-
niczym'’. W pozostaltym zakresie natomiast, a wigc w przypadku gdy w rachu-
be wchodzg szkody wyrzadzone dziatalnoScig prowadzona w sposob niezgod-
ny z ustawa, odpowiedzialno$¢ za nie wynika wylacznie z zasad okreslonych
w Kodeksie cywilnym (art. 144 ust. 3 pr.g.g.). Majac na uwadze stan faktyczny,
ktory legl u podstaw przywotanego wyzej wyroku, dalsza analiza ograniczona
zostanie jedynie do pierwszej z wyodrebnionych sytuacji.

8 Regulacja zawarta w art. 144 pr.g.g. wprost stanowi o ,,zagrozeniach” i ,,szkodach wy-
rzadzonych ruchem zaktadu goérniczego”. Z art. 146 ust. 2 pr.g.g. wynika jednak wyraznie, ze
znajduje ona takze zastosowanie do odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone inng dziatalno$cia
regulowana ustawa, nawet jezeli nie stosuje si¢ do niej przepisow dotyczacych ruchu zaktadu
gbrniczego.

% Analogiczne co do zasady rozwigzanie zastosowano w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r.
— Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1219 ze zm.). Z art. 322 tej ustawy wynika
bowiem, ze do odpowiedzialnosci za szkody spowodowane oddziatywaniem na $rodowisko sto-
suje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli ustawa nie stanowi inacze;j.

1" Do kwestii sposobu rozumienia zakladu goérniczego i jego ruchu wypadnie powrdcié
w toku dalszych rozwazan.
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6. Wspomniane wczesniej modyfikacje odnosza si¢ takze do regulacji do-
tyczacej zapobiezenia szkodzie grozacej wskutek prowadzenia dziatalno$ci re-
gulowanej ustawg Prawo geologiczne i gornicze, cho¢ ich zakres budzi watpli-
wosci, o ktorych bedzie jeszcze mowa w dalszej czes$ci opracowania. Kluczowe
znaczenie w odniesieniu do odpowiedzialnosci prewencyjnej ma art. 150 pr.g.g.,
ktory stanowi, ze przepisy o naprawianiu szkod okreslonych w dziale VIII stosuje
si¢ odpowiednio do zapobiegania tym szkodom''. Lapidarna tre$¢ tego przepisu
nie utatwia jego wyktadni. Majac wszak na uwadze, ze zawarte w nim odesta-
nie nakazuje odpowiednie stosowanie do odpowiednio$ci prewencyjnej catego
dzialu VIII Prawa geologicznego i gorniczego, konsekwentne trzeba rowniez
w tym zakresie wyodrebni¢ dwa rezimy prawne odnoszace si¢ do zapobiezenia
szkodzie grozacej wskutek prowadzenia dziatalnosci polegajacej na wykorzy-
stywaniu geologicznych zasobow srodowiska. Albo bowiem stan zagrozenia
szkoda bedzie nastepstwem zachowan zgodnych z prawem, albo dziatalnosci
bezprawnej. Te druga sytuacje mozna zarazem, z wskazanych juz powodow,
pominaé¢ w toku dalszych uwag.

7. Jesli chodzi natomiast o przypadki, gdy stan zagrozenia szkodg jest na-
stepstwem dziatalno$ci prowadzonej zgodnie z prawem, to wydaje si¢ nie budzi¢
watpliwosci, ze przepis art. 150 pr.g.g. w istocie rzeczy odsyla przede wszystkim
do przywotanego juz wyzej art. 145 pr.g.g. Z tego ostatniego wynika za§ —
co wypada przypomnie¢ — ze do naprawiania szkod, o ktérych mowa w art.
144 ust. 11 2 pr.g.g., stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego, z modyfikacjami
wynikajacymi z Prawa geologicznego i gorniczego (,,0 ile ustawa nie stanowi
inaczej”). Taki stan rzeczy sprawia, ze w przypadku zapobiezenia szkodzie gro-
zacej wskutek ruchu zaktadu gorniczego nalezy rozwazy¢, czy — a jesli tak, to
jakie — skutki rodzi wspomniane ,,podwojne” odestanie. Ujmujac to zagadnienie
innymi stowy, powstaje pytanie, czy w przypadku odpowiedzialnosci za szko-
dy grozace wskutek ruchu zaktadu gorniczego poza odpowiednim stosowaniem
ustawy Prawo geologiczne i1 gornicze dopuszczalne jest takze siggnigcie do Ko-
deksu cywilnego, skoro wprost odsyta do niego art. 145 pr.g.g. Chodzi w szcze-
golnosci 0 mozliwos¢ odpowiedniego zastosowania w takich przypadkach regu-
lacji zawartej w art. 439 k.c. Zanim jednak podjeta zostanie proba rozwazenia
tego zagadnienia, nieco uwagi poswiecic trzeba przestankom odpowiedzialno$ci
prewencyijnej, jakie wynikaja z ustawy Prawo geologiczne i gérnicze.

' Gwoli kompletnosci informacji w tym zakresie, trzeba tez odnotowa¢ regulacje zawarta
w art. 152 ust. 1 pr.g.g., z ktorej wynika, ze w celu natychmiastowego zapobiezenia szkodzie
lub jej dalszym skutkom sad moze nakaza¢ podjecie koniecznych czynnosci. Jezeli obowigzek
ten obcigza poszkodowanego, sad moze nakazac, aby podmiot, do ktorego jest kierowane rosz-
czenie, niezwlocznie wyptacil odpowiednia kwote pienigzna. Watek ten jednak, ze wzgledu na
stan faktyczny orzeczenia, mozna pozostawi¢ na uboczu.
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8. Odnoszac si¢ do tej kwestii, w punkcie wyjscia stwierdzi¢ trzeba, ze co
do zasady powstanie wspomnianego obowigzku uzaleznione jest, podobnie jak
w przypadku obowigzku naprawienia szkody, od tacznego spetnienia co naj-
mniej trzech warunkow. Dwa z nich sg przy tym w obu rozpatrywanych przy-
padkach w istocie rzeczy tozsame. Niezaleznie bowiem od tego, czy w rachubg
wchodzi odpowiedzialno$¢ prewencyjna czy tez kompensacyjna, niezbednymi
przestankami jej powstania sa: czyjes zachowanie (dziatanie lub zaniechanie)
oraz zwigzek przyczynowy pomigdzy tym zachowaniem a jego skutkiem. Roz-
nica zaznacza si¢ natomiast w odniesieniu do ostatnio wspomnianej przestanki
skutku. O ile bowiem w przypadku odpowiedzialnosci kompensacyjnej warun-
kiem powstania odpowiedzialnosci jest wyrzadzenie szkody, o tyle w ramach
odpowiedzialno$ci prewencyjnej chodzi o szkode dopiero grozaca. Jednym
z niezbednych warunkéw skutecznego wystapienia z roszczeniem o zapobieze-
nie szkodzie jest wigc, ujmujac problem innymi stowy, powstanie stanu zagro-
zenia szkoda, za ktory prawo czyni kogo$ odpowiedzialnym.

9. W S$wietle przepisow ustawy Prawo geologiczne i gornicze przyczyna
szkody, zardbwno grozacej, jak i juz wyrzadzonej, ma by¢ ruch zaktadu gor-
niczego albo inna dziatalno$¢ regulowana ustawg?. W zadnym z przepisow
ustawy nie okreslono jednak, czym jest 6w ,,ruch zakladu gorniczego”. Zde-
finiowano w niej bowiem jedynie ,,zaktad gorniczy”, wskazujac w art. 6 pkt
18 pr.g.g., ze jest nim wyodrebniony technicznie i organizacyjnie zespot §rod-
kow stuzacych bezposrednio do wykonywania dziatalno$ci regulowanej ustawa
w zakresie wydobywania kopalin ze zt6z, a w podziemnych zaktadach gorni-
czych wydobywajacych wegiel kamienny wraz z pozostajagcym w zwiazku tech-
nologicznym z wydobyciem kopaliny przygotowaniem wydobytej kopaliny do
sprzedazy, podziemnego bezzbiornikowego magazynowania substancji, podziem-
nego sktadowania odpadow albo podziemnego sktadowania dwutlenku wegla,
w tym wyrobiska gornicze, obiekty budowlane, urzadzenia oraz instalacje.
Brzmienie przywotanego przepisu nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze
definicja w nim zawarta ma charakter przedmiotowy, albowiem polozono w niej
nacisk na wymienienie elementéw sktadowych zaktadu gorniczego i funkcji,
jakg elementy te petnig".

12 Chodzi o konsekwencje regulacji wynikajacej z art. 146 ust. 2 pr.g.g., z ktérego wyni-
ka, ze odpowiedzialno$¢ moze powsta¢ takze w przypadku, gdy szkoda nie jest nastepstwem
ruchu zaktadu gorniczego (por. przypis 8). Zwazywszy na stan faktyczny ustalony w sprawie
zakonczonej wyrokiem Sadu Najwyzszego, watek ten mozna poming¢ w dalszych rozwazaniach.

13 Na marginesie odnotowac trzeba przy tym, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie postuzyt si¢
w uzasadnieniu wyroku z 20 lutego 2018 r. zwrotem ,,pozwany zaktad gorniczy”, ktory to zwrot
jest oczywiscie btedny. Podmioty odpowiedzialne za szkode, zarowno juz wyrzadzona, jak i gro-
z3aca okreslone zostaty bowiem w art. 146 pr.g.g. i z oczywistych powodow nie wymieniono
wsrod nich zaktadu gorniczego, ktory jest przedmiotem stosunkow prawnych.
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10. Zwrotu ,,ruch zaktadu” nie definiujg rowniez przepisy Kodeksu cywil-
nego, mimo ze zostal on uzyty zaréwno w tresci art. 435, jak i art. 439 k.c.
Odnotowac trzeba jednak, ze analiza znaczenia tego pojecia dokonywana jest
od wielu lat w orzecznictwie oraz doktrynie. Pomijajgc drugorzedne roznice,
generalnie uzna¢ mozna, ze w zasadzie powszechnie przyjmowane jest szerokie
rozumienie ,,ruchu przedsiebiorstwa lub zaktadu”. Jako przyktad w tym zakresie
mozna wskaza¢ chociazby wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 .,
w ktorym wyrazone zostalo zapatrywanie, ze pojecie ,,ruchu przedsigbiorstwa”,
o ktorym mowa w art. 435 §1 k.c., odnosi si¢ do funkcjonowania przedsie-
biorstwa jako catosci, obejmujacego kazdy przejaw jego dziatania. Poglad ten
w calej rozciaglosci przyjac trzeba, jak sadze, takze w przypadku odpowiedzial-
nosci za szkody wyrzadzone ruchem zaktadu goérniczego. Nie usuwa to jednak
wszystkich watpliwosci. Zasadnicza z nich zamyka si¢ bowiem w pytaniu o to,
jakie okoliczno$ci musza zosta¢ spetnione, by mozna uznac, ze grozba powsta-
nia uszczerbku w czyim$ majatku jest szkodg grozacg wskutek ruchu zaktadu
gorniczego.

11. Odnoszac si¢ do tej kwestii, w punkcie wyjscia skonstatowac trzeba,
ze mimo braku w ustawie Prawo geologiczne i gornicze definicji pojecia ,,ruch
zaktadu gorniczego”, okreslono w niej jednak wymagania, ktorych speinie-
nie jest warunkiem jego legalnego prowadzenia. Generalna regulacja w tym
zakresie zawarta zostata w art. 105 ust. 1 pr.g.g., z ktorego wynika, ze ruch
zaktadu gorniczego nalezy prowadzi¢ w sposob zgodny z przepisami prawa,
w szczegdlnosci na podstawie planu ruchu zaktadu gorniczego, a takze zgod-
nie z zasadami techniki gorniczej. Jednym z wymogéw ,,zgodnos$ci z prawem”
dziatalno$ci polegajacej na prowadzeniu ruchu zakladu goérniczego jest wiec
istnienie wspomnianego planu®. Plan ten zatwierdza wtasciwy organ nadzoru

14 Sygn. akt IV CSK 588/13, zbior orzeczen LEX nr 1514741. Identyczne zapatrywania
przyjmowane sa tez w literaturze. Por. m.in. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, Odpowiedzialnos¢
cywilna prowadzgcego na wlasny rachunek przedsigbiorstwo wprawiane w ruch za pomocq sit
przyrody (art. 435 k.c.), Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1967, s. 118 i nast.; A. Smieja, Od-
powiedzialnos¢ za szkody spowodowane przez przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocgq
sit przyrody (art. 435 KC), w: Prawo zobowigzan — czes¢ ogolna, red. A. Olejniczak, System
Prawa Prywatnego, T. 6, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2009, s. 561 i nast., a takze Ko-
deks cywilny. Komentarz, T. 3, Zobowigzania. Czgs¢ ogodlna, red. J. Gudowski, wyd. 2, System
Informacji Prawnej LEX 2018 (wersja elektroniczna) oraz komentarz do art. 435, w: Kodeks
cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, System Informacji Prawnej Legalis
2019 (wersja elektroniczna).

15 Obowigzek sporzadzenia planu ruchu cigzy na przedsigbiorcy, ktory powinien to uczynié
odrebnie dla kazdego zaktadu gorniczego. W tym kontek$cie odnotowania wymaga, ze sto-
sownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 9 pr.g.g. przedsigbiorca jest ten, kto posiada koncesje na pro-
wadzenie dzialalno$ci regulowanej ta ustawa. Wymagania, jakim powinien odpowiada¢ plan
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gorniczego, w drodze decyzji (art. 108 ust. 11 pr.g.g.). Dopiero zatem od chwili,
gdy decyzja staje si¢ ostateczna, mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej ruch
ten moze by¢ lege artis prowadzony. Podtrzymaé nalezy przy tym wyrazony
wczesniej poglad, ze przestanka odpowiedzialnosci moze by¢ zaré6wno ruch juz
faktycznie prowadzony, jak i ruch projektowany, jezeli prawdopodobienstwo
podjecia dzialan sktadajacych si¢ na ten ruch jest znaczne, a co najmniej po-
nadprzeci¢tne. Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze wspomniane ,,zachowa-
nia przyszle” musza zosta¢ wczesniej skonkretyzowane w planie ruchu zaktadu
gbrniczego, zatwierdzonym przez wlasciwy organ nadzoru goérniczego. Innymi
stowy, w przypadku ruchu projektowanego jedna z przestanek odpowiedzialno-
$ci prewencyjnej zostanie spetniona jedynie wtedy, gdy ,,grozaca szkoda” pozo-
stawac bedzie w zwiazku przyczynowym z przedsigwzigciami, ktdre wczesniej
skonkretyzowane zostalty w zatwierdzonym planie tego ruchu's.

12. Ostatnio wymieniona przestanka bez watpienia nie zostata spelniona
w stanie faktycznym, ktory stat si¢ podstawa rozstrzygniecia Sadu Najwyz-
szego zawartego w kilkakrotnie juz wspomnianym wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 20 lutego 2018 r. Stan ten byt stosunkowo prosty, cho¢ nie wszystkie
jego elementy jawia si¢ catkiem klarownie. Oto bowiem powod nabyt w 2013 r.
nieruchomos$¢ gruntowa z rozpoczeta budowa domu jednorodzinnego i budowe
te dokonczytl. Kierujac si¢ informacja udzielona przez pozwanego, bedacego
przedsigbiorca’, powdd zdecydowal o wykonaniu — na etapie budowy domu
— jego zabezpieczenia przed ewentualnymi szkodami gérniczymi. Z informacji
tej wynikalo bowiem, ze w rejonie obejmujacym nieruchomos¢ powoda wyste-
puja udokumentowane zasoby bilansowe wegla mozliwe do zagospodarowania,
ktorych eksploatacja spowoduje wystapienie deformacji powierzchni terenu.
Nastepnie powod zwrdcit si¢ pisemnie do pozwanego z wnioskiem o zwrot
kosztéw zabezpieczenia w wysokosci wynikajacej z wykonanego kosztorysu.
Pozwany najpierw zaproponowat ugodowe zatatwienie sprawy, jednak po prze-
prowadzeniu weryfikacji dokumentow zlozonych przez powoda stwierdzit, ze
nie jest to mozliwe przed rozpoczeciem planowanej eksploatacji. W tej sytu-
acji powod wezwat pozwanego do zaplaty kwoty 69 544,87 zt tytulem zwrotu

ruchu zaktadu goérniczego, okreslone zostaly po czegsci w ustawie Prawo geologiczne i gorni-
cze (zwhaszcza art. 108 ust. 2—10), po czeéci za§ rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
8 grudnia 2017 r. w sprawie plandow ruchu zaktadéw gorniczych (Dz.U. 2017, poz. 2293 ze zm.).
Jednym z tych wymagan jest okreslenie w planie szczegdtowych przedsigwzig¢ niezbgdnych
w celu zapobiegania szkodom 1 ich naprawy (art. 108 ust. 2 pkt 2 lit. h pr.g.g.).

16 Poglad taki wyrazitem pod rzadem poprzednio obowiazujacej ustawy Prawo geologicz-
ne i gornicze z 4 lutego 1994 r. (R. Mikosz, Odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzqdzone ruchem
zaktadu gorniczego, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2006, s. 184). Ze wzgledu na brak za-
sadniczych réznic w tym zakresie pomigdzy 6wczesnym a aktualnie obowigzujacym stanem
prawnym nie dostrzegam powodow, dla ktorych poglad ten miatby ulec zmianie.

7 Por. przypis 15.



PPGOS.2021.01.07 s. 8 z 17 Ryszard Mikosz

kosztow zabezpieczenia przed skutkami ruchu zaktadu goérniczego, wystgpujac
z roszczeniem na droge sadowa.

13. Zadanie powoda zostato uwzglednione przez Sad Okregowy w Katowi-
cach, ktory wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2015 r. zasadzit od pozwanego na
jego rzecz kwotg 76 444,51 zt z ustawowymi odsetkami ,,z tytutu zwrotu kosz-
tow poniesionych na wykonanie koniecznych zabezpieczen nalezacej do niego
nieruchomosci przed deformacja powierzchni terenu kategorii trzeciej, wynika-
jaca z ruchu zaktadu gérniczego prowadzonego przez pozwang, ktéra moze wy-
stapi¢ w przysztosci”. Jako podstawa prawna rozstrzygniecia przywotany zostat
art. 150 w zwiazku z art. 144, 145 i 148 pr.g.g. w zwiazku z art. 435 § 1 k.c.
Sad ustalajac stan faktyczny, stwierdzit w szczegolnosci, ze powdd dysponowat
»zatwierdzonym projektem budowlanym i wlasciwym pozwoleniem na budowe
wraz z analiza fundamentéw pod katem istniejacych warunkdéw gruntowych
i geologiczno-gorniczych” oraz, ze ,,przedmiot budowy zostat udokumentowany
w dzienniku budowy wraz z czynno$ciami zabezpieczajacymi przed mozliwy-
mi szkodami gorniczymi”. Powotany przez Sad biegly ustalit tez, ze wszyst-
kie czynno$ci zwigzane z wykonaniem fundamentow oraz zabezpieczen przed
skutkami ruchu zaktadu gorniczego pozwanej zostalty wykonane, a uzasadnione
koszty poniesionych prac zostaty wiarygodnie udokumentowane.

14. Sad Apelacyjny w Katowicach, podzieliwszy zarzuty podniesione
w apelacji, wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2016 r."® zmienit rozstrzygnig-
cie wydane w pierwszej instancji i oddalit powddztwo. Sad ten uznatl, ze ,,nie
byto podstaw do zasadzenia na rzecz powoda zwrotu nakladéw zwigzanych
z zabezpieczeniem budynku przed szkodami gorniczymi, ktore moga wystapic
w przysztosci”, albowiem ,,eksploatacja prowadzona obecnie przez pozwanego
nie obejmuje swym zasiggiem nieruchomosci, na ktorej jest posadowiony budy-
nek powoda i nie jest prowadzona zadna eksploatacja, ktéra mogtaby oddzia-
tywa¢ na ten budynek”. Sad Apelacyjny wyrazit zarazem poglad, ze dopiero
wystapienie przez stron¢ pozwang z wnioskiem o nowg koncesje po 2021 r.
1 otrzymanie takiej koncesji umozliwi przystapienie do eksploatacji gorniczej,
dajacej podstawe do zastosowania art. 144—152 pr.g.g. W konsekwencji Sad
oddalit powodztwo jako przedwczesne.

15. Stanowiska Sadu Apelacyjnego nie podzielit Sad Najwyzszy rozpatru-
jacy skarge kasacyjna powoda. Uchylit on bowiem zaskarzony wyrok i oddalit
apelacj¢ strony pozwanej. Sad Najwyzszy nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem Sadu
Apelacyjnego, ktory uznat, ze ,roszczenie powoda zostato zgloszone przed-
wczesnie, gdyz za szybko podjat i wykonal prace zabezpieczajace budowany

' Sygn. akt I ACa 4/16, zbior orzeczen LEX nr 2174771.
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dom przed szkodami goérniczymi, albowiem pozwany zaktad gorniczy nie ma
jeszcze sporzadzonego planu ruchu zatwierdzonego przez wlasciwy organ nad-
zoru gorniczego”. Wyrazil zarazem poglad, ze tego rodzaju podejscie stawia
,wilascicieli nieruchomosci, zamierzajacych je zabudowac i majacych na to po-
zwolenie w sytuacji, w ktérej albo nie powinni dokonywa¢ wskazanych tech-
nicznie zabezpieczen w ogole, albo musza odtozy¢ budowe do czasu, gdy bedzie
istniat plan ruchu zaktadu gorniczego i dopiero wtedy moga wystapic z roszcze-
niem prewencyjnym”. Sad Najwyzszy uznat je za ,,nie do zaakceptowania, gdyz
nie tylko narusza [ono — R.M.] uprawnienia wiascicielskie (art. 140 k.c.), ale
takze konstytucyjnag zasad¢ rownosci wobec prawa”. Wyrazit zarazem poglad,
7e nie mozna si¢ zgodzi¢ z tym, ,,aby od jednostronnej decyzji przedsigbior-
cow 1 wladz gorniczych co do podjecia eksploatacji gorniczej w nieokreslonej
przysztosci zalezata mozliwo$¢ realizowania przez wilasciciela nieruchomosci
gruntowej jego prawa do zabudowy”. Wydaje si¢, ze ten fragment uzasadnie-
nia wyroku ma kluczowe znaczenie dla ustalenia sposobu rozumowania Sadu
Najwyzszego, dlatego tez nalezalo przywota¢ go w petlnym brzmieniu. Begdzie
wypadato do niego takze powroci¢ w dalszej czg$ci rozwazan.

16. W konkluzji Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w razie ,,istnienia udoku-
mentowanych zasobow wegla, ktére z duzym prawdopodobienstwem beda
eksploatowane przez zaktad gorniczy, znajdujacych si¢ na terenie, na ktérym
w razie tej eksploatacji dojdzie do wystapienia deformacji powierzchni, wta-
$ciciel nieruchomosci dysponujacy decyzja o pozwoleniu na budowe moze na
podstawie art. 150 pr.g.g. podja¢ uzasadnione, wiasciwe technicznie i racjonal-
ne ekonomicznie czynnosci, zabezpieczajace przyszty budynek przed grozaca
szkoda, a nastepnie wystapi¢ do zaktadu goérniczego o zwrot kosztow tego za-
bezpieczenia”. Jako podstawe prawng takiego stanowiska Sad przywotat art. 144
ust. 1 zdanie drugie w zwiazku z art. 145, 146, 148, 150 pr.g.g. oraz w zwiazku
z art. 435 k.c. W tym kontekscie zwrdci¢ trzeba w szczegdlnosci uwage na
tre$¢ art. 148 pr.g.g., na podstawie ktorego to przepisu Sad Najwyzszy uznal,
ze naktady poczynione przez powoda zostaty poniesione na ,,czynnosci, zabez-
pieczajace przyszty budynek przed grozaca szkoda”.

17. Zgodnie ze wspomnianym art. 148 pr.g.g., jezeli poszkodowany poniost
naktady na naprawienie szkody, to odszkodowanie ustala si¢ z uwzglednieniem
wartosci uzasadnionych naktadow. Przepis ten przesadza zatem z jednej stro-
ny o dopuszczalno$ci naprawienia przez poszkodowanego poniesionej przezen
szkody, z drugiej natomiast okresla przestanki, ktore nalezy bra¢ pod uwage,
ustalajgc warto$¢ nakltadow poczynionych przez poszkodowanego. Nie ulega,
jak sadze, watpliwosci, ze art. 148 pr.g.g. moze by¢ odpowiednio zastosowany
takze do odpowiedzialnosci prewencyjnej. Jesli wigc podmiot zagrozony sam
podejmie przedsigwzigcia zmierzajagce do zapobiezenia szkodzie, to na podsta-
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wie art. 148 pr.g.g. w zwigzku z art. 150 pr.g.g. moze on wystapi¢ do podmiotu
odpowiedzialnego z roszczeniem o zwrot naktadow poniesionych na te przedsie-
wzigcia. W moim przekonaniu winno by¢ oczywiste, ze jest to mozliwe jedynie
wtedy, gdy spelnione zostaty przestanki odpowiedzialno$ci. W tym kontekscie
za$§ kluczowe znaczenie ma w rozpatrywanej sprawie odpowiedz na pytanie,
czy zaistnial stan zagrozenia szkoda, a jesli tak, to co bylto jego przyczyna.

18. Rozwazajac to zagadnienie, juz w punkcie wyjscia nalezy stwierdzic,
ze przestanka odpowiedzialnosci dotyczaca przyczyny szkody nie zostala
w rozpatrywanej sprawie spelniona. Z danych zawartych w uzasadnieniu wy-
roku wynika bowiem bezspornie, ze ruch zaktadu goérniczego mogacy skut-
kowac¢ zagrozeniem szkoda w majatku powoda nie tylko nie byl prowadzony,
ale nawet brak jakichkolwiek informacji co do zamierzen pozwanego w tym
zakresie. Co wigcej, z uzasadnienia wyroku wynika, ze zagospodarowanie za-
sobow po 2021 r. ,,jest zalezne wylacznie od wystapienia po nowa koncesje i jej
otrzymanie”. Oznacza to wigc, ze pozwany w kontekscie sporu z powodem nie
mial nawet statusu przedsigbiorcy w rozumieniu przywolanego wyzej art. 6
ust. 1 pkt 9 pr.g.g., albowiem nie dysponowatl koncesja obejmujacg przestrzen',
w obrebie ktoérej znajdowala si¢ nieruchomo$¢ powoda. Dopiero za§ koncesja
uprawnia do wykonywania dziatalnos$ci gospodarczej w oznaczonej przestrzeni
(art. 21 ust. 5 pr.g.g). Tym samym pozwany nie mogt tez, w $wietle art. 108
ust. 1 pr.g.g., sporzadzi¢ planu ruchu zakladu gorniczego. Z wczesniejszych
uwag wyraznie wynikalo za$, ze niezb¢dng przestanka przyjecia odpowiedzial-
nos$ci prewencyjnej przedsiebiorcy jest istnienie zagrozenia szkoda wywotanego
ruchem zaktadu gorniczego. Dla zgodnego z prawem prowadzenia tego ruchu
niezbedne jest zatem istnienie zatwierdzonego planu ruchu zaktadu gorniczego,
ktory ma by¢ prowadzony w obrebie przestrzeni, gdzie znajduja si¢ dobra, kto-
rym zagraza szkoda (jak to przyjat Sad Apelacyjny). Wtedy bowiem mozliwe
staje si¢ dopiero udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy stan zagrozenia szkoda
jest konsekwencja ruchu prowadzonego zgodnie z wymaganiami ustawy Prawo
geologiczne i gornicze, czy tez ruchu naruszajacego te wymagania. Przypo-
mnie¢ trzeba za$, ze w drugim z sygnalizowanych przypadkow, zgodnie z art.
144 ust. 3 pr.g.g., przedsigbiorca odpowiada za szkode wylacznie wedtug zasad
okreslonych w Kodeksie cywilnym.

19 Przestrzen t¢ stanowi obszar gorniczy, ktory w art. 6 ust. 1 pkt 7 okreSlony zostal jako
przestrzen, w granicach ktorej przedsigbiorca jest uprawniony do wydobywania kopaliny, pod-
ziemnego bezzbiornikowego magazynowania substancji, podziemnego sktadowania odpaddow,
podziemnego sktadowania dwutlenku wegla oraz prowadzenia robot goérniczych niezbednych
do wykonywania koncesji. Granice obszaru goérniczego powinny zosta¢ wyznaczone w decyzji
udzielajacej koncesji m.in. na wydobywanie kopalin (art. 32 ust. 1 pr.g.g.).
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19. Z wskazanych dotychczas przyczyn stanowisko Sadu Najwyzszego wy-
razone w wyroku z dnia 20 lutego 2018 r. uwazam za oczywiscie bledne. Sad
ten, bez dostatecznego uzasadnienia, uznal, ze wystarczajacg przestankg odpo-
wiedzialnosci prewencyjnej podmiotu bedacego w tej sprawie pozwanym jest
wskazana wyzej okolicznos¢ ,,posiadania wiedzy o udokumentowanych zasobach
wegla, ktore sa przewidywane z duzym prawdopodobienstwem do eksploata-
cji”, skutkujaca ,,w razie tej eksploatacji” wystgpieniem deformacji powierzchni,
w obrgbie przestrzeni obejmujacej nieruchomos¢ powoda. Orzekt zatem o odpo-
wiedzialnos$ci za grozace w przysztosci skutki dziatan, co do ktérych nie wia-
domo, czy w ogoble zostang podjete, a jesli nawet tak, to nie sposob ustali¢, jaki
bedzie zakres tych dziatan i ich ewentualne negatywne konsekwencje.

20. W tym kontekscie trzeba tez zwroci¢ uwage na jeszcze jeden watek, kto-
ry skadinad zostat przez Sad Najwyzszy potraktowany dos¢ marginalnie. Cho-
dzi mianowicie 0 mozliwo$¢ odpowiedniego stosowania do odpowiedzialnos$ci
prewencyjnej przedsigbiorcy prowadzacego ruch zakladu goérniczego regulacji
zawartej w art. 439 k.c. Zgodnie z treScig wspomnianego przepisu ten, komu
wskutek zachowania si¢ innej osoby, w szczegbdlnos$ci wskutek braku nalezy-
tego nadzoru nad ruchem kierowanego przez nig przedsigbiorstwa lub zaktadu
albo nad stanem posiadanego przez nig budynku lub innego urzadzenia, zagraza
bezposrednio szkoda, moze zadac, azeby osoba ta przedsiewzigta srodki nie-
zbedne do odwrocenia grozacego niebezpieczenstwa, a w razie potrzeby takze,
by data odpowiednie zabezpieczenie. W odniesieniu do tej kwestii, jeszcze pod
rzadem poprzednio obowigzujacego Prawa geologicznego i gérniczego, w za-
sadzie dominowat poglad dopuszczajacy taka mozliwos$¢. Zostal on wyrazony
w szczegblnosci w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014 1.2°. Prze-
ciwko mozliwosci zastosowania art. 439 k.c. do oceny roszczen o zapobiezenie
szkodom grozacym wskutek prowadzenia dziatalno$ci uregulowanej w ustawie
Prawo geologiczne i gornicze opowiedziat si¢ natomiast B. Rakoczy w glosie do
tego orzeczenia?'. Ograniczone ramy opracowania wykluczaja mozliwo$¢ szcze-
gblowego odniesienia si¢ do sygnalizowanego problemu spornego. Ograniczy¢
trzeba si¢ zatem do podtrzymania wczes$niej wyrazonego zapatrywania opowia-
dajacego si¢ na rzecz stanowiska zajmowanego przez Sad Najwyzszy. Sadze
bowiem, ze wykonujac dyspozycje art. 150 pr.g.g. poprzez siegniecie wytacznie
do przepisoéw Prawa geologicznego i gorniczego o odpowiedzialnosci kompen-
sacyjnej, nie daje si¢ w petni zrekonstruowaé stanu prawnego majacego znalez¢
zastosowanie do odpowiedzialnosci prewencyjnej*?. Przyktadem w tym zakresie

20 Sygn. akt V CSK 101/13, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna, 2014, nr 10,
poz. 104.

2 B. Rakoczy, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014 r., V CSK 101/13,
,,Orzecznictwo Sadow Polskich” 2015, nr 6, poz. 57.

22 Por. R. Mikosz, w: Zréwnowazony rozwdj jako czynnik..., s. 373—375.
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moze by¢ chociazby kwestia ustalenia tresci roszczenia o zapobiezenie szkodzie
grozacej wskutek wykorzystywania geologicznych zasobow $Srodowiska.

21. Na rzecz pogladu dopuszczajacego mozliwo$¢ odpowiedniego stosowa-
nia art. 439 k.c. do szkdéd grozacych wskutek prowadzenia dziatalnosci normo-
wanej ustawg Prawo geologiczne i gornicze opowiedziat si¢ tez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 20 lutego 2018 r., uznajac co do zasady za stuszne ,,stabilne
pod tym wzgledem stanowisko doktryny, Zze przepis ten moze zosta¢ zastoso-
wany takze do ruchu zakladu gérniczego, ktory zagraza bezposrednio wyrza-
dzeniem szkody”. Zarazem jednak Sad stwierdzit, Ze przepis ten odnosi si¢ do
»stanu zagrozenia, ktory jeszcze nie spowodowat zadnych §wiadczen po stronie
podmiotu zagrozonego szkoda”. Podkreslit jednoczesnie, ze ,,w rozpoznawa-
nej sprawie nie ma si¢ do czynienia z takim etapem w stosunkach stron, lecz
z wykonanym juz zabezpieczeniem i dowiedzeniem poniesienia jego kosztow,
ktorych wysokos¢ nie byta przez pozwana kwestionowana”. Odnoszac si¢ do tej
kwestii, zaakcentowaé trzeba przede wszystkim, ze potozenie nacisku na fakt
wykonania ,,zabezpieczenia” przez powoda nie eliminuje potrzeby rozwazenia
kluczowej kwestii zamykajacej si¢ w pytaniu, czy na pozwanym cigzyl obo-
wigzek pokrycia kosztow tego zabezpieczenia. To za$, o czym byla juz weze-
$niej mowa, wymagato wykazania, ze spelnione zostaly wszystkie przestanki
odpowiedzialnosci prewencyjnej pozwanego. Rozwazajac je, nalezato rowniez
siegng¢ do art. 439 k.c., od czego Sad Najwyzszy si¢ uchylit. Tymczasem za$
z tresci tego przepisu wynika, ze przyczyna zagrozenia szkoda ma by¢ ,,zacho-
wanie sie innej osoby”, a szkoda ma ,zagrazaé¢ bezposrednio”. Zadna z tych
przestanek nie zostala spetniona w rozpatrywanej sprawie.

22. Sad Najwyzszy uzasadniajagc wykladni¢ przyjmujaca, ze w ustalonym
stanie faktycznym wiascicielowi nieruchomosci (powodowi) przystugiwato rosz-
czenie o zapobiezenie szkodzie, siegnat takze do argumentéw konstytucyjnych.
Stwierdzit w tych ramach, ze interpretacja, zgodnie z ktora niezbedna przestanke
tego roszczenia stanowi istnienie zatwierdzonego planu ruchu zaktadu goérniczego
(ktory to poglad wyrazil Sad Apelacyjny), ,,jest nie do zaakceptowania”, gdyz
,harusza uprawnienia wlascicielskie, majace podstawe konstytucyjng i wynikaja-
cg z art. 140 k.c.), ale takze konstytucyjng zasadg rownosci wobec prawa”. Podkre-
$lit zarazem, o czym byla juz cze§ciowo mowa wyzej, Ze ,,nie mozna si¢ zgodzi¢
z tym, aby od jednostronnej decyzji przedsi¢biorcow i wladz gorniczych co do
podjecia eksploatacji gorniczej w nieokreslonej przysztosci zalezata mozliwo$¢ re-
alizowania przez wiasciciela nieruchomosci gruntowej jego prawa do zabudowy”.

23. Poglady takie trudno zaakceptowac. Najpierw wiec odnotowac nalezy,
ze Sad nie popart swoich twierdzen zadnymi argumentami. I tak w szczegdl-
nos$ci, nie wiadomo, na czym miatoby w ustalonym stanie faktycznym sprawy
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polega¢ naruszenie uprawnien wlascicielskich. Sad odwotat si¢ w tym zakresie
do ,.konstytucyjnej podstawy” tych uprawnien, nie precyzujac wszak tego ar-
gumentu, oraz do art. 140 k.c.’. Mozna domniemywac¢, ze Sad mial na uwadze
art. 21 ust. 1 oraz art. 64 Konstytucji**. Nie sposob jednak ustali¢, na czym
mialoby polega¢ w rozpatrywanym stanie faktycznym wspomniane ,,naruszenie
uprawnien”. Wbrew twierdzeniom Sadu Najwyzszego nie chodzilo o ogranicze-
nie korzystania z nieruchomosci przez zakaz jej zabudowy, albowiem powod
uzyskal pozwolenie na budoweg, nienaktadajace nan zadnych dodatkowych obo-
wiagzkow wynikajacych z faktu istnienia ,,pod” jego nieruchomoscia udokumen-
towanych z16z wegla kamiennego. Problem sprowadzat si¢ natomiast jedynie
do odpowiedzi na pytanie o to, kto powinien ponie$¢ koszty zabezpieczenia
budynku przed skutkami ewentualnego negatywnego oddziatywania na ten bu-
dynek ruchu zaktadu gorniczego, ktory, co trzeba raz jeszcze podkresli¢, moze
(ale nie musi) by¢ prowadzony w przysztosci. Problem ten powinien by¢ rozwa-
zany jedynie w ramach szeroko pojetej odpowiedzialno$ci za szkody, czy to juz
poniesione, czy to grozace. Brak natomiast jakiegokolwiek zwigzku tej sytuacji
z ograniczeniami prawa wlasnosci.

24. Roéwnie enigmatyczny jest argument nawigzujacy do naruszenia zasady
konstytucyjnej réwnosci podmiotéw wobec prawa. Sad Najwyzszy nie wska-
zat expressis verbis, z ktorego przepisu Konstytucji ja wywodzi, wydaje si¢
jednak nie budzi¢ watpliwosci, ze chodzi o art. 32 ust. 1 ustawy zasadnicze;j.
Z przepisu tego wynika, ze wszyscy sa wobec prawa rowni i maja prawo do
réwnego traktowania przez wtadze publiczne. Aby zatem rozwazac, czy doszto
do naruszenia tej zasady, nalezatby wykazaé, ze podmiot znajdujacy si¢ w takiej
samej sytuacji prawnej, jak inne podmioty?, zostal — z naruszeniem zasady

2 Przepis ten stanowi, ze w granicach okre$lonych przez ustawy i zasady wspolzycia spo-
tecznego wiasciciel moze, z wytaczeniem innych osob, korzystac¢ z rzeczy zgodnie ze spoteczno-
-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegolnosci moze pobiera¢ pozytki i inne
dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadza¢ rzecza. Jest zatem poza sporem,
ze uprawnienia wlasciciela zamykaja si¢ w ramach okreslonych prawem.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483 ze
zm.). Zgodnie z art. 21 ust. 1 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska chroni wtasnos¢ i prawo dziedzi-
czenia. Stosownie za$ do art. 64 Konstytucji, kazdy ma prawo do wlasnosci, innych praw majatko-
wych oraz prawo dziedziczenia (ust. 1), wlasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia
podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej (ust. 2), a wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko
w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci (ust. 3).

2 Poglad, ze ,,wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace sie
dang cechg istotng (relewantng) w rownym stopniu, maja by¢ traktowane réwno”, wyrazony
zostal juz w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 1988 r. (sygn. akt U 7/87,
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego 1988, nr 1, poz. 1). W literaturze powszechnie przyj-
muje si¢, ze ta definicja zasady réwnos$ci zachowuje aktualno$¢ pod rzadami obowigzujacej
Konstytucji (por. np. komentarz do art. 32, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. P. Tuleja, System Informacji Prawnej LEX 2019, wersja elektroniczna).
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wynikajacej z art. 32 ust. 1 Konstytucji — potraktowany w sposob go dyskry-
minujacy. W tym kontekscie nasuwa si¢ za$ przede wszystkim pytanie o to,
z czyja sytuacja prawng nalezalo — zdaniem Sadu Najwyzszego — porownaé
sytuacjg, w jakiej znalazl si¢ witasciciel nieruchomosci (powdd). Sad nie zajat
w tej kwestii jasnego stanowiska. Z jednej strony bowiem w uzasadnieniu mowa
o0 ,,nierownej sytuacji wtascicieli nieruchomosci”, nie wiadomo jednak, o jakich
»innych” wiascicieli w tym przypadku chodzi. Z innego fragmentu uzasadnie-
nia zdaje si¢ z kolei ptyna¢ wniosek, ze sytuacja prawna powoda odniesiona zo-
stata do polozenia prawnego pozwanego (ktorego to zreszta, jako przedsiebiorce
postawiono ,,w jednym szeregu” z ,wladzami gorniczymi”). Gdyby istotnie tak
byto, to mamy do czynienia z poréwnywaniem statusu dwoch podmiotéw znaj-
dujacych si¢ w zdecydowanie réznej sytuacji prawnej. W szczegdlnosci pozwa-
nemu, jak si¢ wydaje, nie przystugiwato zadne prawo podmiotowe w stosunku
do zloza, skoro jeszcze nie zaczat si¢ on nawet ubiega¢ o koncesj¢. Dopiero za$
na tym etapie wnioskodawca powinien wykazaé si¢ istnieniem takiego prawa
(a co najmniej ubieganiem si¢ o nie)*. Problemu tego, ze wzgledu na zatozone
ramy opracowania, niepodobna rozwinac.

25. Konczac ten watek, nalezy takze odnies$¢ si¢ do stanowiska Sadu Naj-
wyzszego, w mysl ktorego ,,mozna ubolewac, ze nie ma miejsca na powszechne
wsparcie budzetowe (panstwowe lub samorzadowe) dla kazdego terenu eksplo-
atacji gorniczej, co do ktorego oglasza si¢ informacje przesytang wiascicielowi
nieruchomosci, iz wystepuja udokumentowane zasoby wegla, ktore [...] moga
by¢ eksploatowane i w oparciu o istniejace warunki techniczno-ekonomiczne
spowoduja [...] wystapienie deformacji terenu”. Jesli traktowac to stanowisko
jako postulat de lege ferenda, to zapewne powinien on podlega¢ rozwazeniu. De
lege lata jednak brak podstaw prawnych do udzielenia wspomnianego ,,wspar-
cia”. Sad Najwyzszy jest bez watpienia $wiadomy tej sytuacji, niemniej jednak
W istocie rzeczy swoim orzeczeniem orzekl, ze ,wsparcia” tego powinien udzie-
li¢ przedsigbiorca bedacy pozwanym w sprawie. Na marginesie nalezy przy tym
zauwazy¢, ze jesli pojawia si¢ problem kosztow, to nie mozna tez traci¢ z pola
widzenia faktu, iz usytuowanie nieruchomosci w przestrzeni, w ktorej istnieje
potencjalna mozliwos¢ prowadzenia ruchu zaktadu goérniczego, nie pozostaje
bez wptywu na ceng tej nieruchomosci.

2% Konstatacja taka wynika z art. 24 ust. 1 pkt 2 pr.g.g. W praktyce, jesli chodzi o typowe
usytuowanie zt6z wegla kamiennego, w rachube wchodzi jedynie prawo uzytkowania gornicze-
go. Ustanowienie takiego prawa w drodze umowy jest jedyng forma rozporzadzenia wlasno$cia
gornicza przez Skarb Panstwa (art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 i ust. 5 pr.g.g.; por. szerzej
na ten temat R. Mikosz, w: System Prawa Prywatnego, T. 3, Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek,
wyd. 4, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2020, s. 206 i nast.).
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26. Konkludujgc, podtrzymuje zatem wyrazony juz wczesniej poglad, ze
stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w wyroku z dnia 20 lutego 2018 r. uwa-
zam za bledne. Sad ten orzekt bowiem o odpowiedzialnosci pozwanego bez
dostatecznej ku temu podstawy prawnej. Przyjecie zatozenia, ze dla odpowie-
dzialno$ci prewencyjnej, o ktérej mowa w art. 150 pr.g.g. wystarczajaca prze-
stanka jest istnienie udokumentowanego ztoza kopaliny, nawet jesli uznac, ze
,»Z duzym prawdopodobienstwem” moze ono by¢ w przysztosci eksploatowane,
nie oznacza spetnienia przestanki wymaganej przepisami art. 150 w zwigzku
z art. 144 ust. 1 zdanie drugie oraz art. 145 pr.g.g. Przepisy te wymagaja bo-
wiem, w sposob niepozostawiajacy zadnej watpliwosci, by przyczyna stanu za-
grozenia byl ruch zaktadu goérniczego. Nie jest zatem trafna konstatacja Sadu
Najwyzszego, ze ,,roszczenie powoda dotyczy naprawienia szkody w postaci
kosztow zabezpieczenia przed przysztymi szkodami gérniczymi, ktorych wyso-
kie prawdopodobienstwo zostato wykazane, a niebezpieczenstwo bedace bezpo-
srednim zagrozeniem wyrzadzenia szkdd pozostaje w zwiazku przyczynowym
— w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. — z ruchem zaktadu gorniczego, bedacego
oddziatem pozwanej spotki”?’. Docenié¢ trzeba podjecie przez Sad Najwyzszy
proby rozwigzania istotnego problemu zwigzanego z grozacymi wlascicielowi
nieruchomosci negatywnymi skutkami prowadzenia ruchu zaktadu gorniczego,
jednak w $wietle aktualnie obowigzujacego stanu prawnego nie mozna jej uznac
za udana.
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C.H.Beck, Warszawa 2020.

Smieja A., Odpowiedzialno$é za szkody spowodowane przez przedsiebiorstwo wprawiane
w ruch za pomocq sit przyrody (art. 435 KC), w: Prawo zobowigzan — czes¢ ogdlna, red.
A. Olejniczak, System Prawa Prywatnego, T. 6, Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2009.

Ryszard Mikosz

Limits of the civil law obligation to prevent damage that may result
from mining plant operations — case study

Summary

The subject of the considerations contained in the article is the analysis of selected issues re-
lated to the legal regulation regarding the civil law obligation to prevent damage that may result
from mining plant operations. It is about the regulations contained in the Act of June 9, 2011,
Geological and Mining Law, and to a certain extent also in the Act of April 23, 1964, the Civil
Code. This analysis includes not only theoretical considerations, but also refers to the practice
of applying the law. It contains a discussion and a critical assessment of the Supreme Court’s
judgment of February 20, 2018.

Key words: Damages, civil liability. mining plant operations, damage prevention, Supreme
Court
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Pbiwapg Mukoww

MpaHUUbI rpaXkAaHCKO-NPaBOBbIX 06A3aTeNbCTB NO NpeAoTBPaLLEHUI0
ywep6ba, KOTOpbIN MOXeT BO3HUKHYTb B pe3yribTate paboTbl
ropHoaoGbIBaloWeEro NpeanpuUATUA — TemaTuyeckoe uccregoBaHue

Pesome

[IpenmeToM paccykAEHUU, COOEPXKALIETOCS B CTaThe, SABIAETCS aHAIU3 OTAENIbHBIX BO-
MIPOCOB, CBSI3aHHBIX C IPABOBBIM PETYIHPOBAHHEM T'PaXJTaHCKO-TIPABOBON OOS3aHHOCTH Tpe-
JIOTBpAmaTh ymepO, KOTOPBIH MOXET BO3HHKHYTHh B pe3yibTaTe pabOThl TOPHOJOOBIBAIOLINX
npennpusTuil. Peub maer o mpaBmiiax, COAEP)KALIMXCS B 3aKOHE O TEOJIOTHYECKOM IIpaBe
U ropHoM 1pase oT 9 urons 2011 roga, 1 B HEKOTOPOH cTeneHu Takxke B I'pasklaHCKOM KOJEKce
oT 23 ampens 1964 roga. DTOT aHATN3 BKIOYAET HE TOJIBKO TEOPETHUECKHE COOOpaKeHUs, HO
TaK)Ke OTHOCHUTCS K ITPaKTHKe MPUMEHEHUS 3akoHa. OH COIEPIKUT 00CYKJCHNE U KPUTHIECKYIO
olIeHKY pemeHus1 BepxosHoro cyna ot 20 ¢espans 2018 roxa.

KiuroueBbpie cioBa: YOBITKHM, TpakJaHCKash OTBETCTBEHHOCTb, paboTa IOPHOZOOBIBAIOIIMX
MIPENPUSTHI, TpeoTBpameHne ymepoa, BepxoBHEIH ¢y

Ryszard Mikosz

Limiti dell’obbligo di diritto civile di prevenire i danni minacciati
dai movimenti degli impianti minerari — caso di studio

Sommario

L’oggetto delle considerazioni contenute nell’articolo ¢ ’analisi di alcune questioni selezio-
nate relative alla regolamentazione giuridica dell’obbligo di diritto civile di prevenire i danni
minacciati dal movimento di un impianto minerario. Si tratta della normativa contenuta nella
legge del 9 giugno 2011. Diritto geologico e minerario, e in qualche misura anche nella legge
del 23 aprile 1964 del Codice Civile. Quest’analisi non comprende solo considerazioni teoriche,
ma si riferisce anche alla pratica dell’applicazione della legge. Contiene una discussione e una
valutazione critica della sentenza della Corte Suprema del 20 febbraio 2018.

Parole chiave: Danni, responsabilita civile, movimento delle miniere, prevenzione dei danni,
Corte Suprema
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Przedsiewziecia prosrodowiskowe finansowane
ze srodkow funduszy unijnych

Wstep

W latach 2014—2020 Unia Europejska przeznaczyta dla Polski 82,5 mld
euro na realizacje polityki spdjnosci. Podstawowym zatozeniem polityki spoj-
nosci jest pomoc w wyrownaniu warunkow ekonomicznych i spotecznych re-
gion6w Unii w celu wzmocnienia spdjnosci gospodarczej, spotecznej i teryto-
rialnej. Srodki otrzymane w ramach wsparcia unijnego zainwestowane zostaty
w infrastrukturg transportowa', ochrong srodowiska i energetyke? oraz projekty

! Budowa trasy poinocno-zachodniej miasta Plocka. Projekt realizowany z Regional-
nego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Mazowieckiego na lata 2014—2020, Dziata-
nie 7.1 Infrastruktura drogowa. Warto$¢ projektu: 97 169461,19 zt, dofinansowanie z UE:
76287933,17 zt.

2 Przebudowa Gminnego Osrodka Kultury w Malczycach wraz z zastosowaniem rozwia-
zan energooszczednych. Projekt realizowany z Regionalnego Programu Operacyjnego Woje-
wodztwa Dolnoslaskiego 2014—2020, Dzialanie 4.3 Dziedzictwo kulturowe. Warto$¢ projektu:
2211 816,32 zt, dofinansowanie z UE: 1690 812,45 zl; Modernizacja elewacji budynku Uniwer-
sytetu Lodzkiego oraz budynku biblioteki — jednej z pierwszych powojennych bibliotek na-
ukowych w kraju, ktéra gromadzi bezcenne pigtnastowieczne inkunabuty, starodruki i ksiegi
rekopi$émienne. Dotacja z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014—2020,
Dziatanie 1.3 Wspieranie efektywnosci energetycznej w budynkach poddziatanie 1.3.1 Wspie-
ranie efektywnos$ci energetycznej w budynkach uzyteczno$ci publicznej. Warto§¢ projektu:
6036 231,09 zi, dofinansowanie z UE: 3 611 229,01 zt.
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m.in. z dziedziny kultury?, zatrudnienia, edukacji* czy przeciwdziatania wyklu-
czeniu spotecznemu’.

Jednym z celéw polityki Unii Europejskiej (UE) w panstwach cztonkow-
skich jest ochrona $rodowiska przyrodniczego, dlatego coraz wigksza liczba
inwestoréw korzysta ze srodkow przeznaczonych na ochrong srodowiska przy-
rodniczego®. UE propaguje wdrazanie proekologicznych inicjatyw stuzacych po-
lepszeniu warunkow zycia obywateli panstw cztonkowskich poprzez poprawe
kondycji srodowiska naturalnego. W ciggu ostatnich lat polityka proekologiczna
stata si¢ bardzo powszechna zar6wno w Polsce, jak 1 w innych panstwach czton-
kowskich.

Dofinansowania na realizacj¢ projektow wspierajacych ochrone klimatu re-
alizowane sag przede wszystkim w ramach Programu Operacyjnego Infrastruk-
tura i Srodowisko (POIiS), a takze Regionalnych Programéw Operacyjnych oraz
Funduszu Spojnosci. Warto réwniez wspomnie¢ o Programie LIFE, ktory jest
jedynym instrumentem finansowym Unii Europejskiej poswigconym wylacz-
nie wspotfinansowaniu projektow z dziedziny ochrony $rodowiska i klimatu.
Wsparcie finansowe na dziatania prosrodowiskowe mozna réwniez uzyskaé
dzieki tzw. funduszom norweskim, tj. Norweskiemu Mechanizmowi Finanso-
wemu (NMF) i Mechanizmowi Finansowemu Europejskiego Obszaru Gospo-
darczego (MF EOGY)'.

> Budowa organdéw koncertowych oraz zakup instrumentow i niezbednego wyposazenia dla
NOSPR w Katowicach. Projekt sfinansowany z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodo-
wisko 2014—2020. Dziatanie 8.1 Ochrona dziedzictwa kulturowego i rozwdj zasobow kultury.
Wartos$¢ projektu: 20594 633,15 zt, dofinansowanie z UE: 14286 353,75 zt.

4 | Zintegrowany Program Rozwoju Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach” realizowany
w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwoj, wspotinansowanego ze $rod-
kow Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego. Celem projektu jest
podniesienie kompetencji zawodowych, informatycznych, jezykowych, analitycznych, odpo-
wiadajacych potrzebom gospodarki, rynku pracy i spoleczenstwa poprzez realizacje programu
rozwoju kompetencji w tym: certyfikowanych szkolen i warsztatow, wizyt studyjnych, dodat-
kowych zadan praktycznych. Okres trwania projektu: 1.10.2018—30.09.2022. Wartos$¢ projektu:
13029 558,52 zt, dofinansowanie z UE: 12 638 671,74 zi.

5 Projekt — stop wykluczeniu. Projekt realizowany w ramach Dziatania 9.1 Aktywizacja
spoleczno-zawodowa 0s6b wykluczonych i przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu z Regio-
nalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Mazowieckiego na lata 2014—2020. Wartos$¢
projektu: 839 065,50 z1, dofinansowanie z UE: 797 112,22 z}.

¢ L. Bylicki, Ochrona srodowiska w Unii Europejskiej, ,,Zeszyty Naukowe PWSZ w Plocku
Nauki Ekonomiczne” 2014, T. 20, s. 185—199.

" To dwa instrumenty finansowe ustanowione przez panstwa darczyncow (Norwegig, Islan-
di¢ i Liechtenstein) w zamian za dost¢p do wspdlnego rynku UE.
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Zrédta finansowania polityki spojnosci

Zdaniem J. McCormick polityka spdjnosci podzielona jest na dwie czesci:
regionalng i socjalng®. Polityka spojnosci bywa tez utozsamiana z pojeciami
polityki strukturalnej i regionalnej’. Postugiwanie si¢ tymi pojgciami zamiennie
wynika rowniez z faktu, ze podstawowym instrumentem finansowym polityki
regionalnej sa fundusze strukturalne. Na europejskie fundusze strukturalne i in-
westycyjne sktada si¢ pig¢ glownych funduszy wspierajacych rozwdj gospodar-
czy we wszystkich panstwach UE!.

Celem europejskiej polityki spojnosci w latach 2014—2020 jest skuteczne
wdrozenie Strategii Europa 2020'", ktora zaktada zrownowazony rozwdj oraz
dtugotrwaty wzrost gospodarczy poprzez budowanie gospodarki opartej na
wiedzy, gospodarowaniu zasobami oraz promowaniu technologii przyjaznych
dla $rodowiska'>. W Polsce fundusze strukturalne w perspektywie 2014—2020
wdrazane sa poprzez 6 krajowych programdéw operacyjnych'® zarzadzanych
przez Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju oraz przez 16 programéw regio-
nalnych zarzadzanych przez urzgdy marszatkowskie'*.

8 J. McCormick, Zrozumie¢ Uni¢ Europejskq, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2010, s. 282—295.

* A. Ryszkiewicz, Od konwergencji do spojnosci i efektywnosci, Szkota Gtéwna Handlowa.
Oficyna Wydawnicza, Warszawa 2013, s. 59—82.

1 Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR); Europejski Fundusz Spoteczny
(EFS); Fundusz Spdjnosci; Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW); Europejski Fundusz Morski i Rybacki (EFMR).

' Europa 2020 — w 2010 r. Komisja Europejska opublikowata komunikat pt. ,,EUROPA
2020: Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wiaczeniu
spolecznemu”. Dokument ten stanowit rozwinigcie postanowien zawartych w art. 173 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), zgodnie z ktérym ,,Unia i panstwa cztonkow-
skie czuwaja nad zapewnieniem warunkoéw niezbgdnych dla konkurencyjnosci przemystu Unii”
oraz art. 179-189 TFUE dotyczacych badan i rozwoju technologicznego, Komisja Europejska,
Bruksela, 3.3.2010, KOM(2010) 2020; zob. J. Szlachta, Polityka rozwojowa w kontekscie poli-
tyki spojnosci — przypadek Polski w latach 2014—2020, ,,Prace i Materiaty Instytutu Rozwoju
Gospodarczego SGH” 2016, Vol. 98, s. 131—150.

12 M. Gasz, Strategia Europa 2020 — zalozenia i perspektywy realizacji, ,,Nierowno$ci
Spoteczne a Wzrost Gospodarczy” 2014, z. 38, s. 85—97. Najwazniejszym dokumentem okresla-
jacym strategi¢ inwestowania w perspektywie 2014—2020 w Polsce jest Umowa Partnerstwa —
Programowanie perspektywy finansowej 2014—2020. Aktem prawnym, ktory zapewnia ramy
prawne po stronie polskiej dla realizacji postanowien Umowy Partnerstwa, jest ustawa z dnia
11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014—2020 (t,j. Dz.U. 2020, poz. 818, tzw. ustawa wdrozeniowa).

13 Program Operacyjny Inteligentny Rozwdj; Program Operacyjny Polska Cyfrowa; Pro-
gram Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko; Program Operacyjny Polska Wschodnia; Pro-
gram Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwoj; Program Operacyjny Pomoc Techniczna.

14 Zob. E. Michalik, Wspieranie rozwoju regionalnego w Polsce w perspektywie finansowej
2014—2020, ,,Studia Ekonomiczne” 2017, nr 319, s. 127—136.
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Przyszta perspektywa finansowa to jednak nie tylko polityka spojnosci. Pule
dostepnych dla beneficjentow réznego rodzaju srodkow budowaly beda roéwniez
polityka rolna oraz 2 nowe fundusze: Fundusz Sprawiedliwej Transformacji oraz
Instrument na Rzecz Odbudowy i Zwigkszania Odpornosci. W wielu aspektach
wdrazanie funduszy w ramach polityki spojnosci bedzie podobne jak w latach
2014—2020, poniewaz pozostang programy zarzadzane z poziomu krajowego
1 regionalnego.

Pandemia COVID-19 panujaca w 2020 r. wywarla wptyw na toczace si¢
negocjacje w sprawie unijnego budzetu, dlatego 27 maja 2020 r. Komisja Euro-
pejska przedstawita plan odbudowy gospodarczej] UE — Recovery Plan wraz
z nowym narzedziem Next Generation EU, oraz propozycje odnowionych wie-
loletnich ram finansowych na lata 2021—2027".

Dziatania prosrodowiskowe wspétfinansowane ze srodkéw unijnych

Ochrona $rodowiska obejmuje szereg dziatan poswigconych racjonalnemu
ksztaltowaniu $rodowiska i gospodarowaniu jego zasobami, a takze przeciw-
dziataniu powstawania zanieczyszczen poprzez zmnigjszenie emisyjnosci go-
spodarki zgodnie z zasada zrownowazonego rozwoju. Przedsiewziecia stuzace
ochronie $rodowiska przyrodniczego maja przede wszystkim charakter inwesty-
cyjny, ale moga to tez by¢ dziatania pozainwestycyjne'®.

Od wielu lat dzigki mozliwo$ci pozyskania dofinansowania ze $rodkoéw
unijnych realizowanych jest szereg dziatan w wielu obszarach, m.in. gospoda-
rowania odpadami'’, ochrony klimatu'® (np. cel redukcji emisji gazoéw cieplar-

5 W chwili oddania artykutu do publikacji szczegotowe dane na temat budzetu w kolejnej
perspektywie finansowej 2021-—2027 nie sa znane.

1© M. Kozuch, Zmiany w finansowaniu przedsigwzig¢ ochrony srodowiska przyrodnicze-
go w Polsce, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie” 2018, nr 1 (973),
s. 61—78.

7" Budowa Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych na terenie Gminy Zagan”.
05 Priorytetowa 4. Srodowisko i kultura, Dziatania 4.2 Gospodarka odpadami, Regionalny Pro-
gram Operacyjny Lubuskiego. Calkowita warto$¢ projektu: 635830,96 zt, dofinansowanie z UE:
343 718,72 zt. Zob. E. Bien, Management of Available EU Funds and The State of Municipal Waste
Management in Poland, in: Proceedings of the 35th International Business Information Manage-
ment Association Conference, Education Excellence and Innovation Management: A 2025 Vision
to Sustain Economic Development during Global Challenges, ed. Khalid S. Soliman, Sewilla 2020,
s. 9593—9606; A. Ulfik, Regional Use of European Funds in Municipal Waste Management in
Poland, ,,European Journal of Service Management” 2018, Vol. 27/1, 3/2018, s. 351—356.

18 Wdrazanie nowoczesnych technik monitorowania powietrza, wody i hatasu poprzez za-
kupy aparatury kontrolno-pomiarowej i analitycznej dla sieci laboratoriow Inspekcji Ochrony
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nianych do 2030 r.) i przyrody" oraz poprawy jakosci powietrza?’. Poprawa
stanu jakosci powietrza stanowi jeden z priorytetow rzadu Rzeczypospolite;
Polskie;j.

Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko to najwiekszy program fi-
nansowany z Funduszy Europejskich nie tylko w Polsce, ale i Unii Europejskie;.
Beneficjentami dofinansowania w ramach tego programu na lata 2014—2020
sg organy administracji rzagdowej, a takze przedsi¢biorcy. Program wspiera go-
spodarke niskoemisyjna?', ochron¢ srodowiska, przeciwdziatanie i adaptacje do
zmian klimatu, transport i bezpieczenstwo energetyczne. Srodki unijne z pro-
gramu przeznaczone sg roOwniez w ograniczonym stopniu na inwestycje w ob-
szary ochrony zdrowia i dziedzictwa kulturowego.

Ochrona $rodowiska naturalnego i bior6znorodnosci to istotne zadania,
w ktore angazuja si¢ instytucje publiczne. Liczne dziatania realizowane w za-
kresie ochrony §rodowiska nastawione sg na unowoczesnienie techniki gospoda-
rowania zasobami i odpadami, zmniejszenie szkodliwos$ci emisji gazow, wspar-
cie rozwoju przemystu dla odnawialnych zrédet energii.

W przypadku Polski zaktadanym celem, w ktorym spodziewane sg najwick-
sze efekty, jest poprawa efektywnoS$ci energetycznej w obszarze budownictwa,
zarobwno publicznego, jak i mieszkaniowego, w sektorze cieplownictwa oraz
transportu. Dlatego promowane s3 projekty zwigzane z modernizacjg ener-
getyczng budynkow, w szczegolnosci modernizacje sieci dystrybucji ciepta?.
Duze przedsigbiorstwa motywowane sa do wdrazania pozyskanych funduszy

Srodowiska. Doskonalenie systemu zapewnienia jako$ci poprzez organizacje laboratoriow wzor-
cujacych i referencyjnych dla potrzeb wzmocnienia systemu zarzadzania jakoscig srodowiska
i ocen efektow ekologicznych programu. Etap I projektu realizowano w latach 2008—2011,
a jego caltkowity koszt wynidst 45426 946,00 zt, z czego 38 612 904,00 zt zostato sfinansowane
z Funduszu Spoéjnosci Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, a 6 814 042,00 zt
z budzetu panstwa.

1 Przywrocenie ciagtosci ekologicznej i realizacja dziatan poprawiajacych funkcjonowa-
nie korytarza swobodnej migracji rzeki Biatej Tarnowskiej. Program Operacyjny Infrastruktura
i Srodowisko. Catkowita warto$¢ projektu: 39,3 min zt, dofinansowanie z UE: 33,4 min z1.

20 Zob. O. Stobodzian-Ksenicz, M. Jasiewicz, D. Polus, Dzialania na rzecz redukcji emisji
gazow cieplarnianych w wojewodztwie lubuskim w latach 2010—2015, ,,Quaterly of Eenviron-
mental Engineering and Design” 2018, Vol. 169 (49), s. 12—27.

2 ,Budowa instalacji termicznego przeksztatcania frakcji energetycznej z odpadéow pocho-
dzacych z odpadéw komunalnych, z odzyskiem energii elektrycznej i cieplnej wraz z infrastruk-
tura towarzyszaca”. Wnioskodawca projektu jest Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej
Sp. z 0.0. w Olsztynie. Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014—2020. Warto$¢
projektu: 833402 287,63 zt, dofinansowanie z UE: 172405 017,30 zl.

22 Projekt hybrydowy ,,Kompleksowa termomodernizacja budynkow na terenie miasta Zgie-
rza”. Realizowany ze $rodkéw Unii Europejskiej z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regional-
nego w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych Regionalnego Programu Operacyjne-
go Wojewodztwa Lodzkiego na lata 2014—2020, OS$ priorytetowa 4 Gospodarka niskoemisyjna.
Warto$¢ projektu: 52 631 178,63 zt, dofinansowanie z UE: 35226 754,02 zt.
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w zakresie zastosowania energooszczgdnych (energia elektryczna, ciepto, chiod,
woda) technologii produkcji, a takze wprowadzanie nowoczesnych systemow
zarzgdzania energig?®. Warto réwniez zwroci¢ uwage na postulowane podnie-
sienie standardéw jakosci powietrza, poniewaz problem zanieczyszczonego po-
wietrza widoczny jest zwlaszcza w duzych miastach Polski zlokalizowanych na
terenach aglomeracji $lasko-dabrowskiej oraz krakowskiej*.

Rozbudowa Krajowego Systemu Elektroenergetycznego, zapewnienie nieza-
leznosci energetycznej Polski sa kluczowymi elementami bezpieczenstwa ener-
getycznego. W Polsce najwigksze oddziatywanie klimatu i ekstremalnych zda-
rzen pogodowych wystepuje w sektorze gospodarki wodnej — czgstsze zmiany
temperatury, mniejsze miesieczne sumy opadéw w okresie letnim, nawalne
deszcze, podtopienia, fale upalow, susze, huragany. Jednym z zatozen POIiS
jest rowniez adaptacja do zmian klimatu oraz efektywnego korzystania z za-
sobow, a takze wzmocnienie odpornosci systemow gospodarczych na zagroze-
nia zwigzane z klimatem i zwigkszenie mozliwo$ci zapobiegania zagrozeniom,
w szczegolnosci zagrozeniom naturalnym?.

Warto réwniez wspomnie¢ o projektach realizowanych dzigki wsparciu finan-
sowemu z Programu LIFE, z ktorego dofinansowanie uzyskato blisko 4180 pro-
jektow z catej Europy, w tym 69 z Polski. LIFE sktada si¢ z dwoch podprogra-
moéw: Environment (dotacje na rzecz srodowiska) oraz Climate Actions (dotacje
na rzecz klimatu). Obecny LIFE — program dzialan na rzecz $rodowiska i kli-
matu, obejmujacy perspektywe finansowa 2014—2020, jest kontynuacja instru-
mentu finansowego LIFE+ funkcjonujacego w latach 2007—2013. W ramach
Programu LIFE Unia Europejska wspiera realizacj¢ projektéw w dziedzinie $ro-
dowiska, ochrony przyrody i klimatu®®. Projekty realizowane w ramach LIFE

2 Drziatanie 1.2 e Promowanie efektywnosci energetycznej i korzystania z odnawialnych
zrodet energii w przedsigbiorstwach; Zob. E. Bien, EU Funds and Adaptation of Enterprises
to the Requirements of Environmental Protection, ,Desalination and Water Treatment” 2016,
Vol. 57, Issue 3, s. 951—963.

24 Poddziatanie 1.7.1 Wspieranie efektywnosci energetycznej w budynkach mieszkalnych
w wojewodztwie $laskim i Dziatanie 2.5 Poprawa jakosci srodowiska miejskiego.

2 Projekty: Ochrona przed powodzig Kotliny Ktodzkiej ze szczegblnym uwzglgdnieniem
ochrony Miasta Ktodzka; Zbiornik przeciwpowodziowy Raciborz Dolny na rzece Odrze w wo-
jewodztwie $laskim. Projekt otrzymat unijne dofinansowanie na kwotg ponad 317 mln zt z Pro-
gramu Infrastruktura i Srodowisko 2014—2020, Poddziatanie 2.1.4 Budowa, przebudowa lub
remont urzadzen wodnych przyczyniajacych si¢ do zmniejszenia skutkow powodzi i suszy. Cat-
kowity koszt inwestycji to niemal 545 mln zt.

% Projekt ,,Polskie Ostoje Ptakow” nr LIFE09 NAT/PL/000263 ma na celu wdrazanie i do-
skonalenie aktywnej ochrony ptakéw wodno-btotnych na obszarach o wysokim znaczeniu przy-
rodniczym. Prowadzony jest w pieciu polskich parkach narodowych: Biebrzanskim, Drawien-
skim, Narwianskim, Stowinskim oraz Parku Narodowym Ujscia Warty. Projekt jest finansowany
ze $rodkow Komisji Europejskiej (838951 euro) i Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej (753 456 euro) w ramach instrumentu finansowego LIFE+ z catkowitym
budzetem 1677902 euro; Wieloletni projekt ,,LIFE EKOMALOPOLSKA” (2021—2031) obej-
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to glownie duze i1 wieloletnie przedsigwzigcia majace na celu petne wdrozenie
strategicznych dokumentow dotyczacych srodowiska lub klimatu na szczeblu re-
gionalnym lub krajowym. Beneficjentem programu moze zosta¢ kazdy podmiot,
tj. jednostki, podmioty i instytucje publiczne lub prywatne. W realizacji pro-
jektu moze uczestniczy¢ kilka podmiotow, wsrdd ktérych, poza beneficjentem
glownym (koordynujacym), mogg si¢ znalez¢ partnerzy oraz wspotfinansujacy.

W Polsce realizowana jest 111 edycja Funduszy EOG i norweskich zaplano-
wana na lata 2014—2021. Fundusze norweskie zwigzane sg z przystgpieniem
Polski do Unii Europejskiej oraz z jednoczesnym wejsciem naszego kraju do
Europejskiego Obszaru Gospodarczego (ktory tworza panstwa UE oraz Is-
landia, Liechtenstein i Norwegia). W zamian za udzielang pomoc finansowa,
panstwa-darczyncy korzystaja z dostepu do rynku wewnetrznego UE, mimo
ze nie sg jej czltonkami. Gléwnym celem Funduszy norweskich i Funduszy
EOG jest zmniejszanie réznic ekonomicznych i spotecznych w obrgbie EOG
oraz wzmacnianie stosunkow dwustronnych pomigdzy panstwami-darczyncami
a panstwem-beneficjentem?’.

W ramach obszaru priorytetowego Srodowisko realizowany jest Program
,.Srodowisko, Energia i Zmiany Klimatu”, ktorego operatorem jest Ministerstwo
Klimatu przy wsparciu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej. Program ,,Srodowisko, Energia i Zmiany Klimatu” ma zapew-
ni¢ poprawe jakosci powietrza i efektywne wykorzystanie energii w szkotach
i przedsigbiorstwach, a takze zwiekszenie produkcji energii ze zrodet odnawial-
nych oraz przeciwdziatanie zmianom klimatu®. Srodki finansowe majg zostaé
przeznaczone na poprawe efektywnosci energetycznej i bezpieczenstwa energe-
tycznego i obejmujg takie przedsigwzigcia, jak: termomodernizacja budynkow
uzyteczno$ci publicznej — szkot podstawowych i ponadpodstawowych, budo-

muje m.in.: implementacj¢ Regionalnego Planu Dziatan dla Klimatu i Energii, niskoemisyjna
transformacje¢ rynku urzadzen grzewczych, tworzenie narzgdzi informatycznych okreslajacych
potencjat OZE, przygotowanie regionalnego centrum kompetencji wspierajacego powiaty i gmi-
ny, a takze pilotaze w zakresie klastrow energetycznych, spotdzielni energetycznych, biogazow-
ni rolniczych oraz wykorzystania biomasy odpadowej. Warto§¢ inwestycji to ponad 70 mln zt
(w tym dofinansowanie z KE: ponad 9,8 mln euro z KE, ponad 24,6 mIn zt z NFOSiGW oraz
ponad 3.5 mln zt wktadu wlasnego); ,,Wdrazanie planu gospodarowania wodami w dorzeczu
Wisty na przykladzie zlewni Pilicy” (2021—2030) stuzy poprawie jakosci i réznorodnos$ci bio-
logicznej wod w zlewni Pilicy, ze szczegdlnym uwzglednieniem zbiornika Sulejow. Koszt tego
przedsiewzigcia to prawie 74 mln zt (dofinansowanie z KE: prawie 9,8 mln euro, NFOSiGW:
ponad 25 mln zt oraz budzet panstwa: ponad 5,8 mln zt).

2 A. Klementowska, Przedsigwzigcia proekologiczne w poradnictwie zawodowym na przy-
kladzie programow oferowanych przez NFOSIGW, ,Forum Pedagogiczne” 2016, T. 6, nr 2/2,
s. 104.

2 Budzet catkowity Programu ,,Srodowisko, Energia i Zmiany Klimatu” to 164,7 mln euro,
z ktorych 140 mln euro stanowia $rodki Mechanizmu Finansowego EOG, a 24,7 mln euro to
wktad z budzetu panstwa.
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wa/modernizacja miejskich systemow cieplowniczych, kogeneracji oraz likwi-
dacja indywidualnych zZroédel ciepta, a takze budowa instalacji do wytwarzania
paliwa (pelletow) z biomasy lesnej i agro. W ramach obszaru $rodowisko na-
turalne i ekosystemy przyznane fundusze zostana przeznaczone na prowadze-
nie czynnej ochrony zagrozonych gatunkow i siedlisk, zwalczanie inwazyjnych
gatunkow obcych oraz przeciwdziatanie ich rozprzestrzenianiu. Beneficjentami
funduszy norweskich moga zosta¢ przede wszystkim jednostki samorzadu te-
rytorialnego, szkotly, uczelnie, organizacje pozarzadowe, instytucje kultury oraz
zaktady opieki zdrowotne;j.

Umowa o dofinansowanie projektu

Kluczowe znaczenie dla realizacji projektu wspotfinansowanego z fundu-
szy strukturalnych ma umowa o dofinansowanie projektu, jej zawarcie konczy
etap procesu wyboru projektu do dofinansowania®?. Umowa o dofinansowanie
projektu zawarta z beneficjentem przez instytucj¢ zarzadzajaca albo dziatajaca
W jej imieniu instytucj¢ posredniczaca lub instytucje wdrazajaca stanowi pod-
stawe dofinansowania projektu®’. Umowa o dofinansowanie projektu jest umowg
dotacji w rozumieniu art. 206 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finan-
sach publicznych?!.

W doktrynie funkcjonujg rozbiezne stanowiska na temat charakteru praw-
nego tej umowy*?. Zdaniem R. Szostaka to brak ustawowych wskazowek po-
woduje tak liczne watpliwosci dotyczace charakteru prawnego tej umowy,
zdecydowanie jednak przewaza opinia o jej cywilnoprawnej naturze**. Umowa
o dofinansowanie projektu posiada rowniez cechy umowy adhezyjnej. Zwolen-
nicy tej tezy podnosza jako jeden z podstawowych argumentow obowigzujace

» Projekt — przedsigwzigcie realizowane w ramach programu operacyjnego na podstawie
decyzji lub umowy o dofinansowanie zawieranej mi¢dzy beneficjentem a instytucja zarzadza-
jaca, instytucja posredniczaca lub instytucja wdrazajaca, zgodnie z definicjg okreslong w art. 5
pkt 9 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (t.j. Dz.U. 2019,
poz. 1295 ze zm.).

30 Zgodnie z art. 30 ust.] ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju podstawa do-
finansowania moze réwniez wynika¢ z indywidualnej decyzji administracyjnej wlasciwego or-
ganu, jesli instytucja zarzadzajaca (posredniczaca) jest jednoczes$nie beneficjentem pomocy ze
srodkow europejskich.

31 Tj. Dz.U. 2019, poz. 869 ze zm., dalej: u.o.f.p.

32 R. Talaga, Ewolucja umowy o dofinansowanie projektu ze srodkow europejskich w pol-
skim systemie prawnym, ,,Jus Novum” 2019, Vol. 13, nr 1, s. 177—191.

3 R. Szostak, Kontrola zamowien publicznych finansowanych ze srodkéw europejskich —
zagadnienia organizacyjne, ,,Samorzad Terytorialny” 2011, nr 11, s. 61—79.
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wzorce umow. Odmienne stanowisko prezentuje R. Iniewski, ktory podnosi, iz
nie mozna takiego charakteru wywodzi¢ z art. 206 ust. 2 uv.o.fp., a w zwigzku
z tym mozliwe jest negocjowanie warunkow i postanowien przysziej umowy
o dofinansowanie**. Oczywiscie nie mozna odmowi¢ racji tym twierdzeniom,
jednak na takie wzorce nalezy patrze¢ jak na postanowienia regulujace essen-
tialia negotii przysztej umowy o dofinansowanie. Tres¢ wzoru umowy o dofi-
nansowanie projektu stanowi zatem minimalny zakres, ktory moze by¢ przez
strony umowy uzupetniany o inne postanowienia niezbe¢dne dla realizacji pro-
jektu — moga tego dokona¢ réwniez strony negocjowana, co jednak w praktyce
rzadko ma miejsce®.

Umowa o dofinansowanie projektu nie jest jednak typowa umowa cy-
wilnoprawng. Fakt ten podkreslit Naczelny Sad Administracyjny w uchwale
z 27 pazdziernika 2014 r. W orzeczeniu wskazano: ,,Po analizie regulacji usta-
wowych 1 umownych dotyczacych powstalego stosunku dofinansowania trzeba
stwierdzi¢, ze nie wszystkie elementy tej relacji maja charakter cywilnopraw-
ny. Ustawodawca wprowadzit do tych stosunkéow prawnych, taczacych strony
umowy o dofinansowanie, elementy publicznoprawne, stanowigce dodatkowe
gwarancje, zapewniajgce prawidtowa realizacj¢ umowy. Wyposazyl instytucje
zarzadzajaca w atrybut wladzy administracyjnej w postaci orzekania o zwrocie
dofinansowania w drodze decyzji administracyjnej”**. W konsekwencji realiza-
cja umowy o dofinansowanie poddawana jest kontroli zaréwno sadéw cywil-
nych, jak i administracyjnych.

Podsumowanie

Postepujaca degradacja srodowiska naturalnego ma charakter globalny, po-
niewaz cztowiek na calym $§wiecie wykorzystuje bogactwa natury. W Polsce
srodowisko zanieczyszczane jest gtownie przez przemysl, ktory wytwarza ol-
brzymie ilosci pytow, gazéw, sciekow i odpadow statych. Ponadto transport dro-
gowy emituje do atmosfery spaliny samochodowe, a z gospodarstw domowych
pochodza $mieci i $cieki komunalne, z niektorych takze spaliny z domowych
piecow oraz kottéw centralnego ogrzewania. Dlatego tak istotne jest realizowa-
nie dziatan, ktorych cel stanowi utrzymanie procesow ekologicznych i stabilno-
$ci ekosystemow, zachowanie réznorodnosci biologicznej, a takze zachowanie

3% Zob. R. Iniewski, Nowa umowa o dofinansowanie projektu, ,,Finanse Publiczne” 2010,
nr 3, s. 58 i nast.

35 A. Piwowarczyk, Rola zaméwien publicznych w realizacji polityki spdjnosci w perspekty-
wie 2014—2020, ,,PZP Prawo Zaméwien Publicznych” 2020, nr 1 (64), s. 81—94.

% Uchwata NSA z dnia 27 pazdziernika 2014 r., sygn. akt II GPS 2/14.
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dziedzictwa geologicznego i paleontologicznego. Wazne jest rdwniez utrzyma-
nie lub przywracanie do wilasciwego stanu siedlisk przyrodniczych, a takze
zasobow, twordow 1 skladnikow przyrody. Wszystkie przedsiewzigcia, ktorych
celem jest szeroko rozumiana ochrona $rodowiska, realizowane moga by¢ dzigki
wsparciu z funduszy unijnych.

Srodki unijne wdrazane poprzez realizowane programy operacyjne zapew-
nilty Polsce dynamiczny rozwoj gospodarczy i spoteczny, a takze umozliwity
realizacj¢ wielu projektow prosrodowiskowych. Konczaca si¢ biezaca perspek-
tywa finansowa 2014—2020 nie oznacza jednak, ze wsparcie finansowe ze $rod-
kow UE zostanie wstrzymane. Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwo-
ju zaklada bowiem, ze istotnym zrdédlem finansowania polityki gospodarczej
w Polsce bedzie Unia Europejska, w tym przede wszystkim $rodki w ramach
europejskiej polityki spojnosci®’.

W nowej perspektywie finansowej 2021—2027 planowana jest kontynuacja
dzialan zwiazanych z adaptacja do zmian klimatu na terenach zurbanizowa-
nych. Prawdopodobnie podstawa dla ubiegania si¢ o dofinansowanie ze §rodkow
unijnych dla inwestycji w tym zakresie beda miejskie plany adaptacji. Juz te-
raz mozna uzyska¢ wsparcie finansowe z Narodowego Funduszu Ochrony Sro-
dowiska i Gospodarki Wodnej, ktory prowadzi nabor wnioskow w programie
priorytetowym 5.4 ,,Adaptacja do zmian klimatu oraz ograniczenie zagrozen
srodowiska”. Parlament i Rada UE zawarty wstepne porozumienie w sprawie
programu dziatan na rzecz $rodowiska i klimatu LIFE w latach 2021—2027.
W nowej perspektywie finansowej LIFE ma by¢ programem, ktory otrzyma
proporcjonalnie najwyzszy budzet. Komisja Europejska proponuje réwniez, aby
co najmniej 25% wydatkéow UE we wszystkich programach przyczyniato si¢ do
realizacji celow klimatycznych.

Celem finansowania UE bedzie ochrona $rodowiska i tagodzenie skutkow
zmiany klimatu, wspieranie przej$cia na czysta energie, poprawa efektywnosci
energetycznej 1 wzrost udzialu odnawialnych Zrodet energii. Bedzie to jedno
z narzedzi, dzigki ktorym UE bedzie mogta zrealizowa¢ swoje cele w dziedzi-
nie klimatu i dazy¢ do osiagniecia neutralnosci klimatycznej do 2050 r.
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Agnieszka Piwowarczyk
Pro-environmental projects financed from EU funds
Summary

The EU promotes the implementation of pro-ecological solutions in the member states to
restore the environment in order to improve the living conditions of the citizens. Co-financing
for the implementation of projects supporting the protection of climate change is mainly provided
under the Infrastructure and Environment Operational Program, as well as Regional Operational
Programs and the Cohesion Fund. The aim of the article is to show how helpful measures will
contribute to the improvement of the favorable environment.

The dogmatic and legal analysis was used as the basic research method, which made it pos-
sible to select the extent to which EU funds support pro-environmental activities.

Keywords: environmental protection, EU funds, pro-environmental activities.
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ArHewwka Nm1BoBap4mk

MpuponooxpaHHas AeATenbHOCTb, chMHaHcupyemasa us cdonaos EC
Pesome

EBponeiickuii Co03 MOMyasSpu3upyeT BHEAPEHUE MPUPOJOOXPAHHBIX MEp C IENbI0 yIIyd-
LIEHUIO YCIOBUH *KM3HU I'PaXJAaH TOCYAApPCTB-UJICHOB 3a CUET YIyUIIEHNUs COCTOSHUS OKPYyXKa-
fomiei cpenpl. CoprHaHCHPOBAHKUE Peann3alnyu POSKTOB, MOAJSPKUBAIOLINX 3aLIUTY KIHMa-
Ta, OCYIIECTBISETCS B OCHOBHOM B pamkax OmepanMoOHHON HPOrpaMMBbl 110 HHOPACTPYKType
U OKpY>KaIoLIEeH cpelie, a TAK¥kKe PerHOHAIbHBIX ONEPAaLlMOHHBIX IIporpaMM U PoHza CIIoueHUS.
Llens craThu — mMoOKa3aTh, Kak HcHoib30BaHue cpeacTB EC BauseT Ha OoXpaHy OKpy Karomei
Cpebl.

B nccnenoBaHNM MCHONB30BaICA JOrMaTHUECKO-IPABOBON aHAJIN3 B KAau€CTBE OCHOBHOTO
METO/Ia MCCIICAOBAHUSI, KOTOPBI TO3BOJINJI OIICHUTD, B Kakoi cTerneHu Gpou sl EC moanepKkuBamoT
NIPUPOIOOXPAHHYIO AEATEIbHOCTb.

KnroueBbie caoBa: oxpaHa okpyskatouieit cpeast, ouasl EC, mpuponooxpanHas AeITeIbHOCTb.

Agnieszka Piwowarczyk
Progetti ambientali finanziati da fondi UE
Sommario

L’Unione europea promuove l’attuazione di iniziative ambientali volte a migliorare le condi-
zioni di vita dei cittadini degli Stati membri migliorando I’'ambiente. Le sovvenzioni per I'attua-
zione di progetti a sostegno della protezione del clima sono attuate principalmente nell’ambito
del programma operativo per le infrastrutture e I’ambiente, nonché dei programmi operativi
regionali e del Fondo di coesione. Lo scopo dell’articolo ¢ quello di mostrare come I'utilizzo dei
fondi UE influisce sulla protezione dell’ambiente.

Nella ricerca ¢ stata utilizzata un’analisi dogmatica e giuridica come metodo di ricerca
di base, che ha permesso di valutare in che misura i fondi UE sostengono le attivita a favore
dell’ambiente.

Parole chiave: protezione dell’ambiente, misure UE, azioni ambientali
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Konflikty intereséw publicznych
w zwiazku z dziatalnoscig wydobywcza
kopalih wegla kamiennego

Uwagi ogéine

Dziatalno$¢ gornicza niezbedna jest dla zabezpieczenia intereséw panstwa,
jako cato$ci, i zachowania jego bezpieczefnstwa energetycznego. Ztoza wegla
réznego rodzaju sg dobrem narodowym, jednak wyczerpywalnym. Z jednej stro-
ny nalezy o nie dba¢, prowadzac racjonalna gospodarke wydobywcza, zwlasz-
cza w kontek$cie konstytucyjnej zasady zrownowazonego rozwoju', z drugiej
strony nalezy by¢ $wiadomym mozliwych konfliktow intereséw rodzacych si¢
na tle tak prowadzonej dziatalnosci. Dzialalnos¢ wydobywcza nie jest bowiem
obojetna ani dla $rodowiska, ani dla interesow réznych podmiotow. Chodzi¢
moze zaréwno o interesy indywidualne, jak i publiczne. Szczegodlnie interesu-
jacym przypadkiem moze by¢ konflikt interesow publicznych Skarbu Panstwa
oraz jednostek samorzadu terytorialnego, ktére narazone sg na negatywne skutki
funkcjonowania kopaln?. Podobne konflikty intereséw pojawiaja si¢ w relacjach

' Por. G. Dobrowolski, The role of the principle of sustainable development in the legal
regulation of geology and mining, ,,Prawne Problemy Goérnictwa i Ochrony Srodowiska” 2019,
nr 1, s. 45—54.

2 Termin ,,kopalnia” ma charakter normatywny, wystepuje w przepisach krajowych oraz
miedzynarodowych, zatem bede si¢ nim postugiwal. Mam $wiadomos¢, ze niektore regulacje
z zakresu prawa gorniczego postuguja si¢ terminem ,,zaklad gorniczy”. Moje opracowanie ma
jednak charakter szerszy.


https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.pl
http://orcid.org/0000-0002-6349-6344
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pomiedzy Uniag Europejska a niektorymi panstwami cztonkowskimi, opierajacy-
mi swe bezpieczenstwo energetyczne na weglu. Takimi wtasnie analizami, cho¢
zawezonymi do niektorych tylko aspektow, chciatbym zaja¢ sie¢ w niniejszym
opracowaniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy jednak omowi¢ pewne zagadnienia ogodlne,
definicyjne i systematyzujace.

Rozumienie ,interesu” oraz , konfliktu interesow”

Termin ,,interes” (tac. interesse: ,,by¢ pomiedzy”, ,by¢é w czyms”, ,,znajdo-
wac si¢ przy czyms”, ,,by¢ obecnym”, ,bra¢ udziat), do$¢ czgsto pojawiaja-
cy sie w jezyku, takze prawnym oraz prawniczym, ma dtuga tradycjg, nie ma
jednak jednego, ustalonego znaczenia. Jego definicje do$¢ znacznie rdznia si¢
od siebie. Ten stan rzeczy wynika gltéwnie z réznorodnosci funkeji, jakie inte-
resujacy termin petlni w poszczegdlnych wypowiedziach. Wystepuje on takze
w jezyku potocznym, co wzmacnia jego wieloznaczno$é. Nierealne jest wigc
podanie jednej definicji ,,interesu”, ktéra objelaby wszelkie mozliwe przypadki.
Warto jednak przedstawi¢ wybrane koncepcje, gdyz nieco przybliza nam one
omawiang problematyke.

Do grona nowozytnych prekursorow zainteresowan problematyka interesu
na gruncie roznych dziedzin nauki zalicza si¢ os§wieceniowych encyklopedystow
francuskich — Helwecjusza i Diderota, angielskich ekonomistow A. Smitha
i D. Ricardo oraz przedstawiciela utylitaryzmu J. Bentahama, wedtug ktorego
interes spoteczenstwa to suma intereséw jednostek. O zagadnieniach tych pisat
tez N. Machiavelli*.

Interes okresla si¢ niekiedy w stownikach jako zalezno$¢ pomigdzy oso-
ba a wynikiem jakiej$ toczacej si¢ sprawy, polegajaca na korzysci (takze nie-
wymiernej), jaka ta osoba moze odnie$¢ przy odpowiednim rozstrzygnigciu
(rezultacie, wyniku) sprawy. Posiadanie interesu moze objawiaé si¢ w czynnym
uczestnictwie w sprawie i oddzialywaniu na nig badz w samym oczekiwaniu
na rozstrzygnigcie®. Interes to tez ,,sprawa do zalatwienia, pozytek, korzysc,

3 Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, red. W. Wotodkiewicz, Wiedza Powszechna,
Warszawa 1986, s. 77; J. Drazkiewicz, Interesy a struktura spoteczna, PWN, Warszawa 1982, s. 5.

4 M. Stefaniuk, Interes panstwa i jego odpowiedniki w orzecznictwie polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego, w: Pojecie interesu w naukach prawnych, prawie stanowionym i orzecznictwie
sgdowym Polski i Ukrainy, red. A. Korybski, M.W. Kostyckij, L. Leszczynski, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2006, s. 233.

5 P.J. Suwaj, Konflikt interesow w administracji publicznej, Wolters Kluwer Polska, War-
szawa 2009, s. 19.
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przedsiewzigcie przynoszace korzy$¢ materialng, sklep, przedsigbiorstwo™,
a w innym uj¢ciu ,,przedmioty lub stany rzeczy, ktorych osiagnigcie jednostki
lub grupy spoleczne uwazaja za pozadane lub konieczne i dla osiagnigcia ktd-
rych mobilizujg swg aktywnos¢ i §rodki”’. W rozumieniu potocznym oznaczac
moze tez dodatni bilans zyskow i strat.

Ekonomia rozumie przez interes obiektywne stany rzeczy stanowiace przed-
miot dgzen jednostek lub grup gospodarujgcych®. Okresla sie go takze niekie-
dy jako spoteczna relacje migdzy potrzebami a dobrami; powstaje on wskutek
dziatania podobnego rodzaju potrzeb, a $cislej — potrzeb grupy jako catosci’.

Za podstawg interesu mozna przyjac, po pierwsze, pewien rodzaj wartosci
(co$ jest interesem danego podmiotu ze wzgledu na pewna wartos¢). Stan rzeczy
lub przedmiot zostaje uznany za interes podmiotu, poniewaz jest on wartoscio-
wy, korzystny, dla niego. Taka podstawe interesu mozna nazwac aksjologiczna.
Skrajne stanowisko terminy ,,interes” oraz ,,wartos$¢” traktuje jako synonimy.
,»Odnoszenie pojecia interesu do pewnego rodzaju warto$ci nastepuje bardzo
czesto w koncepcjach postugujgcych si¢ kategorig »interesu publicznego«’.

Po drugie, podstawa interesu moze by¢ potrzeba lub zbior potrzeb (co$ jest
interesem danego podmiotu ze wzgledu na pewna potrzebe). Koncepcja ta mia-
fa na celu unikna¢ uwiktania w aksjologi¢, stad zyskala wielu zwolennikow.
Cze$¢ autorow wrecz utozsamiata interes z potrzeba, twierdzac np., ze interesy
to spotecznie zdeterminowane potrzeby'!, a cze$¢ je wyraznie oddzielata, z tym,
7e sama potrzeba byla przez nich rozumiana réznie: albo subiektywnie (jako
zyczenie, odczuwane pragnienie), albo obiektywnie (gdy potrzebe wystepuja-
ca w podstawie interesu ujmowano niezaleznie od wyobrazen i subiektywnych
przekonan poszczegdlnych osob)™2.

Po trzecie wreszcie, jako podstawe interesu widziano kategori¢ celu (co$
jest interesem danego podmiotu ze wzgledu na pewien cel). Tego rodzaju
podstawe interesu nazywa si¢ prakseologiczng. Zwolennikiem takiego podej-

¢ Stownik jezyka polskiego Wydawnictwa Naukowego PWN, https:/sjp.pwn.pl/szukaj/inte-
res.html [dostep: 13.03.2021].

" Nowy Leksykon PWN, red. A. Dyczkowski, PWN, Warszawa 1998, s. 684.

8 Encyklopedia popularna PWN, red. A. Karwowski, PWN, Warszawa 1982, s. 296.

9 I.P. Gieorgica, Pojecie interesu w marksistowskiej nauce o polityce, w: Z zagadnien teorii
polityki, red. K. Opalek, PWN, Warszawa 1978, s. 209.

10°J. Drazkiewicz, Interesy a struktura spoleczna..., s. 26.

' T. Rowinski np. stwierdza, Ze ,,interes” i ,,potrzebe” powinno si¢ traktowaé jako syno-
nimy (T. Rowinski, Interes prawny w procesie cywilnym i w postgpowaniu nieprocesowym,
Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1971, s. 18).

12 Por. M. Misztal, Problematyka wartosci w socjologii, PWN, Warszawa 1980, s. 127—139;
J.J. Wiatr, Spoleczenstwo. Wstegp do socjologii systematycznej, Warszawa 1977, s. 197—198;
R. Flathman, The Public Interest, John Wiley & Sons, Inc., New York—London—Sydney 1966,
s. 15—16; J. Drazkiewicz, Interesy a struktura spoleczna..., s. 20 i nast.; V. Held, The Public
Interest and Individual Interests, Basic Book, New York—London 1970, np. s. 51.
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$cia jest m.in. J. Mucha. Jego zdaniem, relatywizacja interesu pewnego pod-
miotu w stosunku do celéw tego podmiotu jest wazniejsza niz relatywizacja
w stosunku do ,,udziatu w dobrach (wartosciach)”, poniewaz zwickszajacy si¢
udziat podmiotu (grupy) w dobrach nie zawsze jest korzystny z punktu wi-
dzenia jego dalszych, na ogdt wazniejszych, celow'®. Pisat rowniez: ,,[...] sam
bylbym sklonny interesem grupy nazwaé taki stan spoteczny (sytuacje spo-
teczng), ktéry bytby srodkiem realizacji danych celow grupy. Cele te moga
by¢ mniej lub bardziej dalekosi¢zne. Jednoczesnie definicje interesu przyj-
mujace podstawe prakseologiczna moga w swej najbardziej formalnej wersji
abstrahowaé od warto$ci®.

Réznorodne interesy moga pozostawaé w sytuacji konfliktowej. Zrodto-
stowu ,,konfliktu” szuka¢ nalezy w tacinskim stowie conflictus, oznaczajacym
zderzenie. Konflikt jest zetknigciem si¢ sprzecznych dazen, niezgodnoscig in-
teresow, pogladow. To antagonizm, kolizja, spér, zatarg. Moze by¢ tez rozu-
miany psychologicznie, jako sprzeczno$¢ powstajaca w przypadku zaistnienia
u kogo$ co najmniej dwu potrzeb, ktorych jednoczesne zaspokojenie nie jest
mozliwe. W socjologii opisuje si¢ takze konflikt spoteczny, oznaczajacy rela-
cje migdzy grupami lub klasami spotecznymi, wynikajacy ze sprzecznosci ich
zywotnych intereséw, a takze ze sprzecznosci warto$ci i celdéw uznawanych
przez te grupy'®.

P.J. Suwaj stwierdza, ze konflikt w najszerszym ujeciu obejmuje takie po-
jecia, jak: sprzeczno$¢, rywalizacja, konkurencja, protest, napiecie, walka, an-
tagonizm, zatarg. Definicje szerokie odnosza si¢ do roznorodnych sprzecznosci
celow i intereséw. Podkreslaja ztozong strukture sytuacji, jej dynamike i inte-
rakcyjno$¢ oraz roznice intereséw jako przyczyny konfliktu'. Sama badaczka
przyjmuje, ze konflikt to sprzeczno$¢ tkwigca w danej sytuacji, polegajaca na
niemoznosci jednoczesnej realizacji wszystkich interesow'®.

13 J. Mucha, Konfliktowe modele spoleczerstwa we wspolczesnej socjologii niemarksistow-
skiej — proba typologii, ,,Studia Socjologiczne” 1975, nr 1, za: J. Drazkiewicz, Interesy a struk-
tura spoteczna..., s. 28.

4 J. Mucha, Konflikt i spoleczeristwo: z problematyki konfliktu spotecznego we wspaotczes-
nych teoriach zachodnich, PWN, Warszawa 1978, s. 20.

15 J. Drazkiewicz, Interesy a struktura spoleczna..., s. 30. S. Ehrlich stwierdzal, przyjmujac,
jak si¢ wydaje, takie zatozenia, ze: ,,Motorem grupowania si¢ ludzi dla wspdlnego dziatania
jest jakis interes, to jest $wiadome dazenie do wspodlnego celu. Interes taki powoduje, ze ludzie
organizujg si¢, aby go realizowac¢” (S. Ehrlich, Wiladza i interesy. Studium struktury politycznej
kapitalizmu, PWN, Warszawa 1974 [1. wyd. 1967], s. 34).

16 Stownik wyrazéw obcych, red. J. Tokarski, PWN, Warszawa 1972, s. 378. Por. np. Interesy
i konflikt. Studia nad dynamikq struktury spotecznej w Polsce, red. W. Adamski, Zaktad Naro-
dowy im. Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1990.

17 P.J. Suwaj, Konflikt interesow w administracji publicznej..., s. 36-37.

'8 Tbidem, s. 39.
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M. Wyrzykowski przez konflikt rozumie natomiast taki uktad wzajemnych
warto$ci (lub potrzeb), w ktorym wartosci te wykluczaja si¢ badz realizacja
jednych utrudnia realizacj¢ innych®.

Mozna réwniez dokonywac¢ klasyfikacji roznych konfliktow. Wsrdd nich, dla
przyktadu, wyrdznia si¢ konflikty migdzy: osobami, grupami, organizacjami,
a takze migdzy osobami a grupami, mi¢edzy osobami a organizacjami, mi¢dzy
grupami a organizacjami. Wedtug innego podziatu konflikty dzieli si¢ na: eko-
nomiczne, polityczne, ideologiczne, kulturalne, a nawet religijne.

Zdaniem M. Wyrzykowskiego wystepowanie konfliktéw jest jednak oznaka
zywotnosci spoteczenstwa i nie jest niczym negatywnym. Rzecz za$ w tym,
by po pierwsze — tworzy¢ warunki i mechanizmy, w ktorych organy panstwa
w jak najmniejszym stopniu bedg tworzyty zrodta konfliktéw, po wtore — nale-
zy tworzy¢ reguty i mechanizmy oraz probowac tworzy¢ kryteria rozstrzygania
konfliktow. Panstwo, jego zdaniem, nie jest oslabiane przez konflikty, majg one
bowiem charakter zjawiska obiektywnie wystepujacego, cho¢ z réznym natgze-
niem. Natomiast czynnikiem ostabiajgcym panstwo jest brak lub niewystarcza-
jacy poziom mechanizméw ich rozstrzygania®.

Konflikty intereséw, badz wartosci, sg przy tym jednymi z mozliwych ro-
dzajow konfliktow i nie wyczerpuja petnego ich katalogu. Maja jednak ogromne
znaczenie spoteczne, wptywajac na prawo, polityke, relacje miedzyludzkie oraz
miedzy innymi podmiotami, w tym osobami prawnymi. Determinujg stosunek
obywateli do samorzadu terytorialnego i panstwa oraz do administracji, reali-
zujacej okreslone zatozenia, w tym polityczne®.

Zadaniem wladz jest wiec stworzenie i wdrozenie w zycie mechanizmow
pozwalajacych konflikty roznego rodzaju tagodzi¢. Catkowite ich wyelimino-
wanie nie bedzie oczywiscie mozliwe, a nawet nie byloby wskazane, w czym
podzielam poglad M. Wyrzykowskiego, w pewnym zakresie konflikty warto-
$ci lub intereséw sg bowiem motorem postepu, rozwoju, zdrowej konkurenciji,
tworczej wymiany pogladow, itd. Chodzi jedynie o to, by sprowadza¢ je do
bezpiecznego poziomu.

Instytucjonalne rozstrzyganie konfliktow intereséw lub warto$ci, wigzac si¢
z ich wywazaniem, odbywa si¢ zasadniczo na dwoch poziomach. Pierwszym
jest tworzenie prawa, a drugim jego stosowanie i egzekwowanie. W pierwszym
przypadku szczeg6lna rola przypada nie tylko prawodawcy, ale i Trybunalowi
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz trybunalom konstytucyjnym poszcze-
gblnych panstw, a w drugim — administracji i sgdownictwu.

19 M. Wyrzykowski, Pojecie interesu spoltecznego w prawie administracyjnym, Wydawnic-
two UW, Warszawa 1986, s. 164.

20 Ibidem.

2 Zob. np. J. Letowski, Administracja i obywatele (refleksje rocznicowe), ,,Panstwo i Prawo”
1984, nr 7; Idem, Administracja. Prawo. Orzecznictwo sgdowe, Zaktad Narodowy im. Ossolin-
skich, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—1.6dz 1985, s. 34.
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Warto zwrdci¢ uwagg, ze w literaturze pisano nie tylko o konflikcie intere-
sow, ale tez o koniecznosci ,,rownowazenia interesow”. J. Habermas, analizujac
przeobrazenia sfery publicznej, zauwazat: ,,Sfera publiczna obcigzona jest teraz
zadaniem rownowazenia interesow, ktore wymyka sie klasycznym formom po-
rozumien i uzgodnien parlamentarnych; problem rownowazenia interesow nieja-
ko nosi widome $lady swego rynkowego pochodzenia — réwnowage interesow
trzeba dostownie »negocjowacd«, tworzy¢ drogg naciskow i kontrnaciskdw na
zawolanie, tylko w oparciu o chwiejna rownowagg konstelacji wtadzy pomigdzy
aparatem panstwowym i grupami interesu. Polityczne decyzje podejmowane sa
w trybie »przetargu« [...], nowej formie sprawowania wladzy, jaka wyksztalcita
si¢ obok form dawniejszych — hierarchii i demokracji. Owszem, z jednej strony
zakres kompetencji sfery publicznej poszerzyt si¢. Poniewaz jednak z drugiej
strony rownowaga interesoOw podlega liberalnemu wymogowi, zgodnie z ktorym
uprawomocnieniem sfery publicznej jest wzglad na dobro powszechne, lecz nie
moze mu ani sprostaé, ani si¢ od niego catkiem uwolnié, negocjowanie kom-
promisu przesuwa si¢ do dziedziny pozaparlamentarnej: czy to formalnie, gdy
organa panstwowe deleguja swoje kompetencje na organizacje spoteczne, czy to
nieformalnie, w drodze faktycznego przeniesienia kompetencji bez formalnego
unormowania (albo wbrew niemu)”?,

Konflikty intereséw w dziatalnosci gospodarczej
a ochrona srodowiska

Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, zwlaszcza gorniczej, wigze si¢
z koniecznos$cig daleko idgcej ingerencji w §rodowisko, a ono stanowi warto$¢
chroniong konstytucyjnie i traktatowo. To znowuz skutkuje konfliktem réznych
warto$ci i w wielu przypadkach musi prowadzi¢ do ograniczania swobody dzia-
falnosci gospodarcze;.

Polityka panstwa, uwzgledniajaca wymogi ochrony s$rodowiska i zasade
zrownowazonego rozwoju (okreslong w art. 5 Konstytucji RP), powinna by¢
jednak prowadzona przy mozliwie najmniejszej ingerencji w wolnosci i prawa
jednostki, w tym w wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej, a wiec zgodnie z zasada
proporcjonalnosci. Ingerencja ta w sferze gospodarczej jest jednak konieczna
1 przybiera r6znorodne postaci, np.:

1) wprowadzanie reglamentacji dziatalnos$ci gospodarczej ingerujacej w $rodo-
wisko, poprzez obowigzek uzyskiwania stosownych koncesji, zezwolen, itd.

22 J. Habermas, Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej, PWN, Warszawa 2007,
s. 363—364 1 podana tam literatura.
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Jedne zasady dotyczy¢ muszg przedsigbiorcow chcacych prowadzi¢ dziatal-
no$¢ gospodarcza polegajaca na bezposrednim eksploatowaniu dobr natu-
ralnych, a inne przypadkoéw takich, gdy istotg nie jest eksploatacja ww. za-
soboéw (jedynie ubocznym efektem tej aktywnosci jest oddziatywanie na
srodowisko). Daleko idaca ingerencja ustawodawcy dotyczy¢ musi dziatal-
nosci polegajacej na eksploatacji zasobow przyrodniczych, szczegdlnie tych,
ktore sg zasobami nieodnawialnymi (np. kopaliny®). Im bardziej ceniony
lub trudniej odnawialny element srodowiska, tym glebszej ingerencji w sfere
wolnosci dziatalno$ci gospodarczej nalezy sie spodziewac;

2) naktadanie na przedsigbiorcow réznorodnych obcigzen finansowych (np. optat
za korzystanie ze srodowiska) — Trybunat Konstytucyjny w swym wyroku
z dnia 9 lutego 1999 r. (sygn. akt U 4/98)*, rozpatrujac konstytucyjno$¢ opta-
ty eksploatacyjnej naktadanej na przedsigbiorcow wydobywajacych kopaline
oraz przedsigbiorcow wydobywajacych surowiec mineralny z odpadow po
robotach gorniczych lub w procesach wzbogacania kopalin, uznatl wrecz za
oczywiste wprowadzanie obowigzku optat za korzystanie ze srodowiska;

3) naktadanie na przedsigbiorcow obowiazkow o charakterze dokumentacyjno-
-sprawozdawczo-informacyjnym;

4) wprowadzenie odpowiedzialno$ci za szkody powstate w srodowisku — pod-
stawe konstytucyjna stanowi tu art. 86. Przepis ten ustanawia zasade odpo-
wiedzialno$ci kazdego, w tym przedsigbiorcow, za pogorszenie srodowiska,
odsytajac jednoczes$nie do ustaw zwyktlych;

5) naktadanie na przedsigbiorcow obowiazkow zwigzanych z zakonczeniem dzia-
talnosci gospodarczej, zwigzanych z konieczno$cig ochrony srodowiska®.
Posrednio na dzialalno$¢ gospodarczg wptywacé begda takze ograniczenia

wlasnosci wynikajace z wymogow ochrony $rodowiska. Chodzi tu przede

wszystkim o ograniczenia wprowadzane na podstawie przepisOw o ochronie
przyrody oraz wigzace si¢ z mozliwoscia zastosowania przepisow o planowaniu

1 zagospodarowaniu przestrzennym. Ten ostatni przypadek zostanie rozwinie-

ty w dalszej czeSci opracowania, organy uchwatodawcze jednostek samorzadu

terytorialnego w takich planach niekiedy wprowadzaja bowiem zapisy inge-
rujace w dzialalno$¢ gornicza. Jest to efektem kolizyjnosci roznych interesow
publicznych — panstwowych i samorzadowych.

3 W kwestiach definicyjnych zob. szerzej: G. Radecki, Pojecie wydobywania kopalin ze
216z w kontekscie prawa wodnego, ,Prawne Problemy Goérnictwa i Ochrony Srodowiska” 2020,
nr 1—2, s. 131—136; R. Mikosz, Wtasnos¢ kopalin i wtasnos¢ wod — kilka uwag o konstrukcji
prawnej, ,,Prawne Problemy Gornictwa i Ochrony Srodowiska” 2020, nr 1—2, s. 63—77.

2 OTK 1999, Nr 1, poz. 4.

% Np. wedtug art. 37 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 10.04.1997 r. — Prawo energetyczne
(tj. Dz.U. 2020, poz. 833 ze zm.) koncesja powinna okresla¢ m.in. zabezpieczenie ochrony sro-
dowiska w trakcie oraz po zaprzestaniu koncesjonowanej dziatalnosci.
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Kolizyjnos¢ réznych intereséw publicznych

Interes publiczny moze mie¢ rézny charakter, moze bowiem dotyczy¢ i pan-
stwa, 1 jednostek samorzadu terytorialnego i pewnych, wigkszych lub mniej-
szych, zbiorowosci ludzkich, wyodrebnianych wedlug réznorodnych kryteriow,
np. konsumentéw. To moze prowadzi¢ do sytuacji kolizyjnych.

Niewatpliwie interesy réznego rodzaju powinny by¢é wywazane. Nalezy
sprzeciwia¢ si¢ wszelkiemu automatyzmowi w rozstrzyganiu tego rodzaju kon-
fliktow i pogladom dajacym np. prymat interesowi panstwa nad interesami jed-
nostek samorzadu terytorialnego. Uwazam bowiem, ze kazdy przypadek winien
by¢ rozwigzany z uwzglednieniem jego specyfiki.

Tego rodzaju kolizyjnos¢ byta przedmiotem analiz dokonywanych przez Try-
bunat Konstytucyjny. W wyroku z dnia 25 listopada 2003 r. (sygn. akt K 37/02)*
Trybunal wskazat: ,,W analizowanej ustawie mamy do czynienia z konfliktem
roéznorodnych intereséw publicznych usytuowanych na ré6znym poziomie, intere-
su og6lnego oraz interesu okreslonej spotecznosci lokalnej. Nie moze to jednak
prowadzi¢ do wniosku, ze owa jednorodno$¢ interesu publicznego w zakresie
funkcji wlasnosci i celu ingerencji moze uzasadnia¢ dopuszczalno$¢ dowolnego
1 nieograniczonego wkraczania ustawodawcy w sfer¢ interesow majatkowych
jednostki samorzadu terytorialnego. Przyjecie odmiennego stanowiska musia-
toby oznaczaé, ze zawsze ciezar realizacji celow ogdlnych moze by¢ przenoszo-
ny, w calosci lub w przewazajacej mierze, na okre$lona spotecznos$¢ lokalna,
a w konsekwencji gwarancje konstytucyjne, wyrazone przede wszystkim przez
art. 165 Konstytucji RP w odniesieniu do autonomii prawnej i majatkowe;j jed-
nostki samorzadu terytorialnego, miatyby charakter pozorny”.

W tym kontek$cie nie moge podzieli¢ stanowiska J. Zimmermanna, ktory
pisal, odnoszac si¢ do interesu lokalnego (rowniez regionalnego), zwigzanego
z jednostkami samorzadu terytorialnego, ze ,,Na jego tle moga si¢ [...] poja-
wia¢ kwestie kolizyjne z jednej strony z interesami indywidualnymi, a z dru-
giej z interesem ogolnopanstwowym. Ta ostatnia kolizja powinna by¢ jednak
zawsze rozstrzygana na korzys¢ interesu panstwa, gdyz nie moze by¢ mowy
0 przeciwstawianiu panstwu samorzadu terytorialnego™?’. Jednostki samorzadu
terytorialnego podlegaja ochronie konstytucyjnej, tak jak i samo panstwo, stad
stusznie Trybunat Konstytucyjny kazatl wywazac ich sprzeczne interesy.

Przywotane orzeczenie dotyczylo kolizji interesow publicznych usytuowa-
nych na réznym szczeblu, cho¢ mozna tez wskaza¢ inng konfiguracje interesow

26 OTK-A 2003, Nr 9, poz. 96.

¥ ]J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2012,
s. 277—278. Por. rowniez 1. Skrzydlo-Niznik, Model ustroju samorzqdu terytorialnego w Polsce
na tle zagadnien ustrojowego prawa administracyjnego, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, Krakéw 2007, s. 236—239.
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publicznych pozostajacych w konflikcie, odnosnie ktorej Trybunat tak samo tego
rodzaju automatyzm wykluczat. Trybunatl: ,,Zwrocil uwage na to, ze ustawo-
dawca cyklicznie staje przed problemem réwnowazenia roznorodnych intereséw
publicznych o podobnym znaczeniu i wymiarze dla panstwa, wymagajacych
finansowania ze $rodkéw publicznych, ktéorych wysoko$¢ uzalezniana jest od
dostepnych w tym zakresie i w danym czasie mozliwosci panstwa”?. To row-
nowazenie wtasnie wymaga podejmowania roéznorakich decyzji legislacyjnych,
uwzgledniajacych mozliwosci budzetowe.

Automatyzmu nie moze by¢ tez przy rozwigzywaniu konfliktow intere-
sow publicznych, z ktérych oba maja charakter lokalny, co rowniez potwier-
dza wczesniejsza ma tezg. Tego rodzaju sytuacja byta podstawa rozstrzy-
gniecia przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 listopada 2003 r.
(sygn. akt K 1/03)%.

Trybunat Konstytucyjny zatem konsekwentnie, od wielu lat po 1989 r., wska-
zuje, ze poszczegodlne konflikty interesow musza by¢ rozwaznie rozwigzywane
z uwzglednieniem specyfiki kazdej sprawy i nie moze by¢ mowy o jakimkol-
wiek automatyzmie w tym zakresie. Nie mozna wigc wskazywac abstrakcyj-
nie, w oderwaniu od konkretnego przypadku, ze ktory$ interes publiczny jest
wazniejszy od innego interesu publicznego, nawet jesli ten pierwszy dotyczy
wickszej spotecznosci niz drugi. Chodzi tu o oszacowanie korzysci i strat dla
poszczegdlnych grup i wywazenie ich.

Kolizyjno$¢ roznych interesow publicznych widoczna jest takze na grun-
cie prawa unijnego. Organy unijne skupiajg ogromng uwage m.in. na sektorze
energetycznym, ze wzgledu na jego znaczenie dla funkcjonowania rynku we-
wnetrznego. Stad problematyka interesu publicznego wyraznie jest widoczna
w prawodawstwie odnoszacym si¢ do energetyki, przy czym mozna tu dostrzec
pewien dysonans pomiedzy interesem ogdlnym Unii a interesami partykularny-
mi o charakterze narodowym, ktore rowniez stanowia rodzaj interesu publicz-
nego. Niekiedy nawet podnosi si¢ w literaturze przedmiotu, ze cze¢$¢ panstw
cztonkowskich wcigz nie jest gotowa do faktycznego powierzenia Unii kompe-
tencji w zakresie polityki energetycznej. Panstwa te zatem, w sposéb mniej czy
bardziej jawny, realizujg swe interesy narodowe™. Wynika to takze z dostgpu do
dobr okreslonego rodzaju, np. wegla, ktore wykorzystywane sa w tym sektorze
gospodarki do produkcji energii. To z kolei prowadzi do réznej sytuacji koszto-
wej 1 konkurencyjnos$ci, przez co trudno jest traktowac poszczegélne panstwa
cztonkowskie w sposob jednolity. Stad instytucje unijne sktonne sg w sprawach

28 A. Wilczynska, Interes publiczny w prawie stanowionym i orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2009, nr 6, s. 52. Zob. tez wyrok TK z dnia
30.06.2003 r., K 8/02, OTK-A 2003, Nr 6, poz. 57.

2 OTK-A 2003, Nr 8, poz. 85.

30 P. Bogdanowicz, Interes publiczny w prawie energetycznym Unii Europejskiej, Wydaw-
nictwo C.H.Beck, Warszawa 2012, s. XV.
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dotyczacych swobodnego przeptywu uwzgledniaé racje poszczegdlnych panstw
cztonkowskich w wiekszym stopniu, niz w innych?'.

Konflikty interesow jednostek samorzadu terytorialnego
i panstwa w zwigzku z wydobyciem wegla

W praktyce pojawiajg si¢ problemy kolizji interesow Skarbu Panstwa i jed-
nostek samorzadu terytorialnego w zwiazku z dziatalno$cia uchwatodawcza
tych jednostek, ktéra w pewnym zakresie, poprzez miejscowe plany zagospo-
darowania przestrzennego, wptywa na sytuacj¢ podmiotéw prowadzacych dzia-
falnos¢ gornicza, determinujac jej zakres i sposéb prowadzenia. To z kolei rodzi
pytanie o legalnos¢ takich aktow prawa miejscowego.

Przyktadowo, w pewnym miejscowym planie zagospodarowania przestrzen-
nego ustanowiono zapisy regulujace m.in.: ,,Granice i sposoby zagospodaro-
wania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie
odrgbnych przepisow, w tym terendw gorniczych [...]". Jednoczesnie jeden z za-
pisow wprowadzil nakaz zapewnienia nieprzekraczalnych wielkosci odksztal-
cen powierzchni: nachylenia powierzchni, promienia krzywizny powierzchni,
odksztalcenia poziomego powierzchni*>. Niewatpliwie nalezy odnie$¢ si¢ kry-
tycznie do tego rodzaju rozstrzygni¢¢ uchwatodawczych. Zapis taki oznacza
bowiem de facto zakaz eksploatacji gorniczej, ktora by wartosci wskazane
w planie miejscowym przekraczata. Zaden przepis prawa powszechnie obowia-
zujacego, kompetencyjnego, nie zezwala organowi uchwatodawczemu gminy na
decydowanie o ograniczeniu badz wyltaczeniu eksploatacji gérniczej, w zakresie
przekraczajacym okreslone parametry.

Art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym?* (dalej u.p.z.p.) wskazuje, ze w planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo m.in. granice i sposoby zagospodarowania terenéw lub
obiektow podlegajacych ochronie, na podstawie odrebnych przepisow, terenow
gorniczych, a takze obszaréw szczegdlnego zagrozenia powodzia, obszarow osu-
wania si¢ mas ziemnych, krajobrazéw priorytetowych okreslonych w audycie
krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa.
Z kolei pkt 9 tej samej regulacji stwierdza, ze okreéla si¢ tam réwniez szczegolne
warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym

31 Ibidem.

32 Zob. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 16 listopada 2016 r., sygn. akt IT SA/GI 932/16,
CBOSA.

3 Tj. Dz.U. 2020, poz. 293 ze zm.
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zakaz zabudowy. Z kolei art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. nakazuje w planie miejsco-
wym okresli¢ zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu.

Nie sg to zatem przepisy precyzyjne. Raczej majg charakter ogdlny, kierunko-
wy. Dlatego nie mogg by¢ odczytywane w oderwaniu od przepiséw innych ustaw,
w tym ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze* (da-
lej pr.g.g.), oraz jej zasad. Z podobnych wzgledow nie moze mie¢ tu decydujacego
znaczenia akt wykonawczy, jakim jest rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego®. Zawiera on pewne regulacje odnoszace
si¢ do terenéw gorniczych?®, cho¢ rowniez dos¢ ogdlne i mato precyzyjne.

W tego rodzaju sytuacjach powstaje wigc problem zakresu kompetencji
poszczegdlnych organdéw (samorzadowych i1 koncesyjnych), ktory rodzi si¢ na
gruncie konfliktu réznych wartosci i interesow: 1) o charakterze lokalnym
(zwigzanych z funkcjonowaniem wspdlnoty gminnej na obszarze objetym pla-
nem) oraz 2) o charakterze ogdlnokrajowym.

A. Lipinski wskazuje stusznie, ze ,,Panstwo, ktore dysponuje znaczacymi
zasobami wegla, a jednocze$nie nie jest w stanie uzyskac stabilnego dostepu
do innych no$nikéw energii (np. ropy naftowej, gazu ziemnego), kierujac si¢
potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego’’, musi takie ztoza ob-
ja¢ ochrong pozwalajaca na podjecie ich wykorzystania w przysztosci. [...] Po-
dobnie mozna ten problem widzie¢ w odniesieniu do pozostatych zt6z kopalin
(bezpieczenstwo surowcowe). Oczywiste jest bowiem, ze podjecie wydobycia
ztoza mozliwe jest wylacznie w miejscu jego wystepowania; zmiana tej lokali-
zacji nie jest mozliwa. [...] Mozna co prawda wyobrazi¢ sobie gospodarke, ktora
w cato$ci oparta jest na wykorzystywaniu surowcéw mineralnych pochodza-
cych z zagranicy, tyle ze rozwigzanie to moze okazac si¢ niezmiernie kosztow-
ne, a w dodatku bardzo niebezpieczne®. Przywotany badacz, odnoszac si¢ do

3 Tj. Dz.U. 2020, poz. 1064 ze zm.

35 Dz.U. 2003, nr 164, poz. 1587 ze zm.

3% Np. §4 pkt 7, § 7 pkt 6 oraz Zatacznik nr 1.

37 Na zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego wplywaja czynniki réznego rodzaju,
wsrod nich zapasy paliw, stabilnos¢ dostaw, dywersyfikacja zroédet zaopatrzenia, infrastruktura
logistyczna, a nawet ceny paliw i energii (por. M. Kaczmarski, Bezpieczenstwo energetyczne
Unii Europejskiej, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2010, passim). Pro-
blem bezpieczenstwa energetycznego pojawil si¢ juz w 1911 r., kiedy to W. Churchill, sprawuja-
cy urzad Pierwszego Lorda Admiralicji, zdecydowal, ze okrety brytyjskiej marynarki wojennej
beda napedzane ropa, a nie jak dotychczas weglem. Chodzito o to, by byly one szybsze niz
jednostki niemieckie (P. Bogdanowicz, Interes publiczny w prawie energetycznym Unii Europej-
skiej..., s. 187 i podana tam literatura; A. Zurawik, Interes publiczny w prawie gospodarczym,
Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2013, s. 359 i nast.).

3% A. Lipinski, Planowanie przestrzenne jako instrument ochrony zI6z kopalin, w: Zréowno-
wazony rozwdj jako czynnik determinujgcy prawne podstawy zarzgdzania geologicznymi zaso-
bami srodowiska, red. G. Dobrowolski, Agencja Reklamowa TOP, Katowice 2016, s. 125.
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przepisow planistycznych, w tym konteks$cie pisze dalej: ,,Znane sa przypadki
wprowadzania zakazu wydobywania kopalin (»blokowanie tworzenia nowych
obszaréw gorniczych«), ograniczenia wielkos$ci oraz technologii wydobycia
W sposob nawet rzutujacy na wlasciwos$¢ rzeczowa organdw administracji, czy
tez zakazu wydobywania kopalin w sposéb »mogacy powodowaé deformacje
terenu« (co w istocie oznacza catkowity zakaz wydobywania kopalin)”*’. Autor
ten wskazuje jednocze$nie, ze nigdy nie mozna wykluczy¢ powstania takich
deformacji, w tym roéwniez nieszkodliwych*’.

W wyroku NSA z dnia 20 maja 2015 r. (sygn. akt IT OSK 394/15)*, zwroco-
no uwage na przepis § 2 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
24 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegotowych wymagan dotyczacych projektow
zagospodarowania zt6z*, ktory stwierdza, ze cz¢$¢ opisowa projektow zagospo-
darowania zt6z, z uwzglgdnieniem zamierzonego sposobu eksploatacji, rodzaju
kopaliny i warunkow geologicznych prowadzenia eksploatacji, zawiera odpo-
wiednio m.in. uzasadnienie granic zamierzonej eksploatacji, przedstawienie spo-
sobu i miejsca sktadowania nadktadu, projektowanych filardbw ochronnych, ze
wskazaniem obiektow objetych ochrong, uzasadnieniem ich granic oraz okres-
leniem warunkow ewentualnej eksploatacji zloza objetego filarem ochronnym.
NSA stwierdza, ze przywolanie ww. przepisu rozporzadzenia potwierdza tylko
poglad, iz relacje do nieruchomosci znajdujacych si¢ na powierzchni ziemi, a co
za tym idzie rowniez do sposobow ich zagospodarowania przestrzennego, sa
skutkiem dalszych etapéw prac zwigzanych z eksploatacjg ztoza. Moze mie¢ to
miejsce dopiero na etapie wystapienia o udzielenie koncesji na wydobywanie
kopalin ze zt6z, o czym mowa w art. 22—26 pr.g.g.®.

Niewatpliwie nie ma eksploatacji podziemnej bez wptywu na powierzchnie
terenu. Nie jest jednak rolg organu uchwatodawczego gminy na etapie przygoto-
wywania i uchwalania planu miejscowego podejmowanie decyzji nalezacych do
kompetencji organu koncesyjnego. W tym kontek$cie nalezy odczytywac tre$¢
art. 15 ust. 2 pkt 3, 71 9 u.p.z.p. Gmina moze stanowi¢ akty prawa miejscowego
tylko w granicach upowaznienia ustawowego i nie moze dokonywa¢ wykladni
przepisOw w sposob pomijajacy inne uregulowania oraz zasady.

W szczegodlnosci istotna tu bedzie funkcjonujaca na gruncie ustawy — Prawo
geologiczne 1 gérnicze, zasada racjonalnej gospodarki ztozem kopaliny, obejmu-
jaca m.in. nakaz kompleksowego i racjonalnego wykorzystania kopaliny gtow-

¥ A. Lipinski, Planowanie przestrzenne jako instrument ochrony z{6z kopalin..., s. 129—130.

Ibidem, s. 130, przypis 23.

4 CBOSA.

2 Dz.U. 2012, poz. 511 ze zm.

4 Por. tez art. 30, 32 pr.g.g.; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 31 maja 2012 r., sygn. akt II
SA/GI1 363/12; wyrok NSA z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt II OSK 2443/12; A. Lipinski,
Komentarz do art. 22—23 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze, ,,Praw-
ne Problemy Gornictwa i Ochrony Srodowiska” 2020, nr 1—2, s. 41—359.
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nej i kopalin towarzyszacych (np. art. 26 ust. 3 1 5, art. 29 ust. 1 pr.g.g.). Sa to
bowiem tzw. zloza nicodnawialne, wystepujace tylko i wytacznie w okreslonych
miejscach, a zatem, jako dobro wspolne, powinny by¢ wykorzystane w sposob
maksymalnie efektywny, dla zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego kra-
ju oraz interesoOw przysztych pokolen. Jednocze$nie przywolany juz tu art. 26
ust. 3 pr.g.g. mowi o konieczno$ci dotgczenia do wniosku koncesyjnego projektu
zagospodarowania ztoza, zawierajagcego m.in. wskazanie technologii eksploata-
cji zapewniajacej ograniczenie ujemnych wpltywow na srodowisko.

Wyrazem realizacji zasady racjonalnej gospodarki ztozem kopaliny jest
art. 144 ust. 1 pr.g.g., zgodnie z ktérym wiasciciel nie moze sprzeciwic si¢ za-
grozeniom spowodowanym ruchem zaktadu gorniczego, ktory jest prowadzony
zgodnie z ustawa. Moze on jednak zada¢ naprawienia wyrzadzonej tym ruchem
szkody, na zasadach okreslonych ustawa.

Zatem to organ koncesyjny dokonuje konkretnych ustalen dotyczacych
sposobu eksploatacji zloza, takze w zakresie ochrony s$rodowiska (art. 30
ust. 2 pr.g.g.). Niespelnienie warunkéw prawnych skutkuje odmowa wydania
koncesji (art. 29 ust. 1—3 pr.g.g.).

W wyroku WSA w Gliwicach z dnia 31 maja 2012 r. (sygn. akt IT SA/Gl
363/12), stwierdza si¢ rowniez zasadnie, ze podstawy prawnej do wprowadzenia
w planie miejscowym ograniczen dla przysziej eksploatacji gorniczej nie mozna
upatrywac¢ w tresci art. 71 ust. 2 pkt 2 i art. 72 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska**. Nie chodzi bowiem o warunki realiza-
cji przedsiewzig¢ umozliwiajacych uzyskanie optymalnych efektow w zakresie
ochrony srodowiska. Co wiecej, jak dalej twierdzi Sad, przepis art. 72 ust. 1
pkt 2 tej ustawy nakazuje uwzglednienie w planie miejscowym obszarow wy-
stepowania zt6z kopalin oraz obecnych i przysztych potrzeb eksploatacji tych
7167, za$ wymagania dotyczace prowadzenia eksploatacji okresla projekt zago-
spodarowania ztoza, stanowigcy zatacznik wniosku o udzielenie koncesji, kto-
re to postepowanie podlega regulacji Prawa geologicznego i gorniczego. Rada
gminy nie jest zatem wladna w drodze aktu prawa miejscowego wprowadzac
jakichkolwiek wymogow ograniczajacych niezasadnie, poza zakresem delegacji
ustawowej, mozliwo$¢ udzielenia koncesji, a jedynie przewidujac jej udzielenie
w przysztosci oraz uwzgledniajac skutki prowadzonej w przesztosci eksploata-
cji gorniczej, moze wprowadzi¢ szczegdlne warunki zagospodarowania terenow
oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.

Ustawodawca dat organowi wykonawczemu gminy mozliwos¢ uzgodnienia
udzielenia koncesji na wydobycie kopalin w ramach kryterium nienaruszalno-
$ci przez eksploatacje przeznaczenia nieruchomosci okreslonego w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego (art. 23 ust. 2a pr.g.g. w zw. z art. 7
ust. 1 pr.g.g.). Podkresli¢ jednak ponownie nalezy, ze plan miejscowy nie moze

4 Tj. Dz.U. 2020, poz. 1219 ze zm.
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zawiera¢ zapisow, do stanowienia ktorych rada gminy nie jest upowazniona,
skoro przepisy powszechnie obowigzujace zastrzegaja rozstrzygnigcia w tym
zakresie dla organu koncesyjnego.

Nie moze mie¢ rowniez znaczenia przesadzajacego fakt, ze projekt zago-
spodarowania ztoza zawiera warunki eksploatacji okreslone przez samego
przedsigbiorce. Organ koncesyjny, majagc na uwadze szereg roéznych przestanek
ustawowych, decyduje o mozliwos$ci udzielenia koncesji i wskazuje na warunki
wykonywania dzialalnosci wydobywczej. Moze réwniez odmowi¢ udzielenia
koncesji®.

Podsumowanie

Dziatalno$¢ gornicza niewatpliwie powoduje szereg rozmaitych sytuacji
konfliktowych, w roznych aspektach. Jest ona prowadzona na styku prawa pry-
watnego i publicznego, gdzie sfery te wzajemnie przenikaja si¢. Istotne znacze-
nie maja takze regulacje i wymogi unijne. Nalezy w ramach tej dziatalnosci
dba¢ o §rodowisko, baczac przy tym, by gospodarowanie zasobami naturalnymi
kraju prowadzone bylo w sposéb racjonalny i zabezpieczato interesy nie tylko
obecnego pokolenia, ale i przysztych generacji. Ztoza wegla rdéznego rodzaju
znajduja si¢ w konkretnych miejscach i ilosciach, a przez to powinno si¢ dazy¢
do ich mozliwie petnego wykorzystania, celem zapewnienia bezpieczenstwa
energetycznego i uniezaleznienia si¢ od dostawcoéw zagranicznych.

Nie moze by¢ jednak tak, ze interes spotecznosci lokalnej uniemozliwia re-
alizacje wyzej opisanego interesu panstwa jako catosci. Wywazanie tych inte-
resow polega z jednej strony na zapewnieniu dostepu do z16z, celem ich wydo-
bycia, a z drugiej, na zapewnieniu ewentualnych odszkodowan dla podmiotow
pokrzywdzonych eksploatacjg gornicza, wraz zapewnieniem im drogi sadowe;.

Nie mozna natomiast stanowi¢ prawa miejscowego w sposob, ktory fak-
tycznie uniemozliwia prowadzenie dziatalno$ci wydobywczej i doprowadza do
pomijania zasad wskazanych w Prawie geologicznym i gorniczym. Zapewnie-
nie bezpieczenstwa surowcowego i energetycznego jest niezbedne nie tylko dla
realizacji interesu publicznego — chroni rowniez interesy indywidualne, nawet
jesli niekiedy o tym zapomina sig.

4 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 16 listopada 2016 r., sygn. akt IT SA/GI 932/16, CBOSA.
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Artur Zurawik

Conflicts of public interests in connection with the mining activities
of hard coal mines

Summary

Mining activity remains crucial for protecting the state’s interests as a whole and ensuring
its energy security. Coal deposits of various types are a national good, but exhaustible. On the
one hand, they should be taken care of when running a rational extractive economy especially
in the context of the constitutional principle of sustainable development, on the other hand,
however, one should be conscious of possible conflicts of interests arising in the context of such
activities. After all, extractive activity is not irrelevant either to the environment or to the vari-
ous entities interests and these could be both individual and public. A particularly interesting
case could be that of a conflict of public interests of the State Treasury and local government
units, which are exposed to the negative effects of the functioning of mines. Similar conflicts of
interests arise in relations between the European Union and some Member States, which base
their energy security on coal. These selected aspects are the subject of this study.

Key words: coal mining, conflicts of interests, the principle of sustainable development, eco-
nomic activity, mines

ApTyp XKypasuk

KoHnUKT 06LecTBeHHbIX MHTEPECOB B CBS3U C ropHoao6bIBaloLein
0eATerNbHOCTLIO WaXT KaMEeHHOro yrns

Pes3ome

T'opHomoOsIBatomas AEsATEIEHOCTH HEOOXOANMA JUJIS 3AIIUTHI HHTEPECOB TOCYIapCTBA B Iie-
JIOM M COXPaHEHUs eT0 YHePreTHUECKoil 0€30MacHOCTH. YTOIbHBIE MECTOPOKACHUS Pa3IUIHBIX
THIIOB ABIISAIOTCS HAIMOHAIBHBIM JOCTOSHUEM, HO IPU 3TOM OTHOCSTCA K HcdyeprnaembiM. C ox-
HOH CTOPOHBI, HEOOXOAUMO O HHX 3a00THTBCS, OCYIIECTBISAS PAllMOHATBHYIO SKCIITYyaTallHUIo,
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0COOEHHO B KOHTEKCTE KOHCTHUTYLIMOHHOTO NMPHHIMIA YCTOWYMBOIO Pa3BUTHS, HO C JAPYroi
CTOPOHBI, BXHO 3HAaTh O BO3MOXKHBIX KOH(DJIMKTaX MHTEPECOB, BOHUKAIOIIUX B PE3yJIbTaTe
OCYIIECTBIICHHS TAaKOW JeSITeIbHOCTH. [leHCTBHTENBHO, TOPHOAOOBIBAOMIAs ACATEIEHOCTh HE
SIBJISIETCSI HEHTPATbHOW HU JUUISL OKPYXKAIOMIEH Cpenbl, HU JUUISl HHTEPECOB Pa3IHYHBIX CyOBEK-
TOB. Pedb MOXeT MATH Kak 00 MHIMBHAYANbHBIX, TAK M TOCYAApCTBEHHBIX HMHTepecax. Oco-
OEHHO MHTEPECHBIM MOXKET OBITh KOH(MIMKT TOCYJapCTBEHHBIX MHTEPECOB IOCYAAPCTBEHHOTO
Ka3Ha4elCcTBa M MECTHBIMH CaMOYTpaBJIEHUSMH, KOTOpPbIE IOIBEPraroTCs HETaTMBHOMY BO3-
neicTBuio maxT. [1ogo0HbIe KOH(GINKTE HHTEPECOB BO3HUKAIOT B OTHOIICHHUIX Mexay EBpo-
NEHCKUM COI030M M HEKOTOPBIMU IOCYJapCTBAMU-UJICHAMH, CBSA3bIBAIOLIMMY CBOIO SHEpPreTHYE-
CKyIo 0e30macHOCTE C yriaeM. VIMeHHO 3TH KOHKpETHBIE acIeKThl PAaCCMaTPHUBAIOTCS B PAMKax
JAHHOTO HMCCIIETOBAHUS.

KnrwoueBbie ciioBa: yrnequLIBa}omas[ HNPOMBIIIJIEHHOCTD, KOH(l)J'II/IKTLI HUHTEPECOB, NMPUHIUIT
yCTOﬁ‘lHBOFO Ppa3BUTHs, SKOHOMUYECKAsA ACATCIIBHOCTD, IaXThI

Artur Zurawik

Conflitti di interessi pubblici in relazione alle attivita
di estrazione del carbone

Sommario

Lattivita mineraria ¢ necessaria per proteggere gli interessi dello Stato nel suo insieme e per
mantenere la sua sicurezza energetica. | depositi di vari tipi di carbone sono un bene nazionale,
ma sono esauribili. Da un lato, ¢ necessario prendersi cura di essi, conducendo un’economia mi-
neraria razionale, soprattutto nel contesto del principio costituzionale dello sviluppo sostenibile,
ma dall’altro lato ¢ necessario essere consapevoli dei possibili conflitti di interesse che possono
sorgere come risultato di tale attivita. L’attivita estrattiva non ¢ indifferente né per I’ambiente
né per gli interessi delle varie entita. Pud riguardare sia interessi individuali che pubblici. 11
conflitto di interessi pubblici dell’erario e delle unita governative locali, che sono esposte agli
effetti negativi delle operazioni minerarie, puod essere un caso particolarmente interessante. Si-
mili conflitti di interessi appaiono nelle relazioni tra I’'Unione Europea e alcuni dei suoi Stati
membri che basano la loro sicurezza energetica sul carbone. Ecco gli aspetti selezionati che
tratta questo studio.

Parole chiave: miniere di carbone, conflitti di interesse, principio dello sviluppo sostenibile,
attivita economica, miniere
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