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Od redakgiji

W imieniu zespotu redakcyjnego przedstawiam Szanownym Czytelnikom
kolejny numer ,,Prawnych Probleméw Gornictwa i Ochrony Srodowiska”. Mam
nadziej¢, ze znajdg w nim Panstwo kilka artykutow, ktore okazg si¢ przydatne
zar6wno z teoretycznego, jak i z praktycznego punktu widzenia.

Przede wszystkim warto zwrdci¢ uwage na tekst Bartosza Rakoczego po-
swiecony obowigzkowi przedtozenia przez posiadacza odpadéw zaswiadczenia
lub o$wiadczenia o niekaralnosci wspolnika w przypadku spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, rozpatrywanemu w kontekscie konstytucyjnej zasady pro-
porcjonalnos$ci. Autor analizuje rozwigzania normatywne, ktore nakazuja dota-
czenie do okreslonych wnioskéw zaswiadczenia o niekaralnosci wspolnika be-
dacego osoba prawnga. Choc¢ za stuszng uwaza ideg, by do dziatalnosci w zakre-
sie gospodarowania odpadami nie dopuszczaé sprawcow przestepstw przeciwko
srodowisku, uznaje istniejace rozwigzania za niekonstytucyjne. Nieuzasadnione
bowiem okazuje si¢ wyciagganie konsekwencji wobec podmiotu wnioskujacego,
jesli czynu zabronionego dopuscit si¢ tylko wspdlnik.

Tereza Fabsikova w artykule zatytulowanym Selected issues of the Czech le-
gal regulation of stationary sources of air pollution omawia temat reglamento-
wania emisji zanieczyszczen do powietrza w Republice Czeskiej. Wskazuje, ze
regulacja w tej dziedzinie jest dos¢ restrykcyjna, zwlaszcza w odniesieniu do
zrodet stacjonarnych, wymagajacych pozwolenia emisyjnego, ktore okresla wa-
runki eksploatacji instalacji i dopuszczalng wielkos¢ emisji. Autorka nadmienia
rowniez o obowigzkach operatoréw instalacji, tj. gléownie o pomiarach emisji,
oraz o stosowaniu instrumentdéw ekonomicznych, mianowicie optat za zanie-
czyszczenie powietrza. Jako odrebne zagadnienie zostata potraktowana emisja
z ,,mniejszych zrodel”. W ich przypadku nie trzeba uzyskac specjalnego pozwole-
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nia, co nie zwalnia ,,operatora” instalacji z obowigzku przestrzegania ogélnych
limitow emisji. Artykut T. Fabsikovej ma charakter do$¢ ogdlny i przegladowy,
lecz z punktu widzenia polskiego czytelnika wydaje si¢ niezwykle wartoscio-
wy, gdyz pozwala pozna¢ fragment prawa ochrony $rodowiska u naszych potu-
dniowych sgsiadow. Dzigki temu mozna poréwnaé¢ dwa odrgbne, a jednak dosé
zblizone, rezimy prawne.

Krzysztof Gruszecki podjal si¢ przyblizenia problematyki wygasniecia po-
zwolen na korzystanie ze srodowiska lub zezwolen na wykonywanie dziatalno-
Sci w zakresie jego ochrony w zwigzku ze zmiang przepiséw prawa. Zauwaza,
ze ustawodawca wprowadzit wiele rozwigzan procesowych w tej materii. Po
ich przeanalizowaniu stawia teze, ze zgodnie z regulami wynikajacymi z ak-
tow prawnych, ktore sg podstawa wydawania omawianego rodzaju decyzji (ta-
kich jak Prawo ochrony $rodowiska), co do zasady powinno si¢ wydawac decy-
zje wygaszajace, o ile przepisy szczegdlne nie przewidujg innych rozwigzan. Za
taka konieczno$cig przemawiajg takze zasada domniemania uczciwosci przed-
sigbiorcy oraz zasada przyjaznej interpretacji przepisOw prawa, zawarte w usta-
wie Prawo przedsigbiorcow. Autor stwierdza jednak, ze w celu poprawy bez-
pieczenstwa obrotu prawnego de lege ferenda warto byloby uporzadkowac roz-
wigzania w tej kwestii.

Przedmiotem opracowania Rafata Fica jest analiza aktéw prawa mi¢dzyna-
rodowego dotyczacych odpowiedzialnosci karnej w prawie ochrony srodowiska.
Najwiecej uwagi autor poswieca §rodkom penalnym i pordwnaniu ich z tymi
okreslonymi przez prawo w Polsce. Przedstawia rowniez ewolucj¢ prawodaw-
stwa w rozwazanej dziedzinie.

Ciekawe zagadnienie, cho¢ podejmowane juz wczesniej w literaturze, mia-
nowicie zasady udzialu organizacji ekologicznych w postepowaniach w spra-
wach z zakresu ochrony s$rodowiska, prezentuje Katarzyna Biskup-Grabow-
ska. Trafnie wskazuje, ze art. 44 ustawy o udostepnianiu informacji o $ro-
dowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko stanowi lex specialis w stosunku do
art. 31 k.p.a. W przepisach szczegolnych nie uregulowano kwestii ujetych w re-
gulacjach z zakresu postepowania administracyjnego. W rezultacie w sprawach,
w ktorych nie jest wymagany udzial spoleczenstwa, organizacje ekologiczne
moga uczestniczy¢ w postegpowaniu na zasadach ogoélnych, czyli po speknie-
niu przestanek wymienionych w art. 31 § 1 k.p.a. Autorka zwraca uwage, ze co
prawda art. 44 ustawy z dnia 13 pazdziernika 2008 r. nie wprowadza odreb-
nych uregulowan dotyczacych mozliwo$ci wystapienia przez organizacj¢ z 7a-
daniem wszczgcia postgpowania bez przystgpowania do niego na prawach stro-
ny, jednak nalezy pamigtaé, ze normy, ktére wylaczaja badz modyfikuja stoso-
wanie art. 31 k.p.a., maja charakter wyjatkéw 1 z tego wzgledu niedopuszczal-
na jest ich wyktadnia rozszerzajaca.
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Wreszcie szczegdlnie pragniemy poleci¢ tekst przygotowany przez Moni-
ke Krol, bedacy artykulem recenzyjnym. Zawiera on omdéwienie i oceng mono-
grafii Kontrola przestrzegania przepisow o ochronie srodowiska w Czechach,
Polsce i Stowacji pod redakcja Z. Bukowskiego i1 T. Bojar-Fijatkowskiego. Taka
forma publikacji po raz pierwszy znalazta si¢ na tamach naszego czasopisma.
Artykul stanowi nie tylko wnikliwg recenzj¢ ksiazki, lecz takze prezentacje
pogladow autorki poparta wlasnymi badaniami i bogatg literaturg przedmiotu.

Dzigkujemy za zainteresowanie ,,Prawnymi Problemami Gérnictwa i Ochro-
ny Srodowiska”, a jednocze$nie zapraszamy do nadsytania kolejnych tekstow.

W imieniu zespotu redakcyjnego
Grzegorz Dobrowolski
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Udziat organizacji ekologicznej w postepowaniu
w sprawach z zakresu ochrony srodowiska

1. Wstep

W doktrynie prawa administracyjnego podkresla si¢, ze wolno$¢ zrzeszania
si¢ to podstawowa zasada demokratycznego panstwa prawa. Zostata ona uregu-
lowana w art. 12, art. 58 i art. 59 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r.!, dzigki czemu zagwarantowano przestrzeganie jednego z naj-
istotniejszych praw obywatelskich. Jak zauwaza E. Hadrowicz, ,,poprzez stowa-
rzyszenia realizowana jest rowniez idea aktywnego obywatelstwa”?, co powinno
si¢ rozumie¢ jako podejmowanie dziatan zmierzajacych do zapewnienia oby-
watelom mozliwo$ci uczestniczenia w zyciu publicznym i1 wyrazania zrozni-
cowanych pogladéw oraz realizacji indywidualnych zainteresowan®. Przykta-
dowym potwierdzeniem tego niech bedzie postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 24 kwietnia 1998 r.: zaznaczono w nim, ze wolnos$¢ zrze-
szania si¢, wynikajgca z ustawy zasadniczej, nalezy do wolnosci obywatel-
skich, ktérych zadaniem jest umozliwienie jednostkom postgpowania wedtug

' Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm. [dalej: Konstytucja RP; ustawa zasadnicza].

2 E. Hadrowicz, Prawo o stowarzyszeniach. Komentarz, wyd. 2, Wydawnictwo C.H. Beck,
Legalis/el. 2020.

3 P. Ruczkowski, Wybrane zagadnienia materialnego prawa administracyjnego, w: Prawo
administracyjne, red. M. Zdyb, J. Stelmasiak, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, s. 518.
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wiasnej woli, niezaleznie od panstwa i wydawanych przez nie aktow prawnych?.
Ponadto wolno$cia ta nie mozna dowolnie dysponowac, tj. zakazane jest przy-
znanie, a nast¢pnie cofnigcie owego uprawnienia’.

W zwiazku z powyzszym w artykule podj¢to rozwazania na temat statusu
prawnego stowarzyszen oraz mozliwosci ich uczestniczenia w postepowaniu
administracyjnym, ze szczegdlnym uwzglednieniem udzialu organizacji ekolo-
gicznych w postepowaniach odnoszacych si¢ do spraw z zakresu ochrony s$ro-
dowiska. Niniejszy wywdd, poparty analizg orzecznictwa sadow administracyj-
nych, doprowadzi do wnioskoéw de lege lata w kwestii mozliwosci udziatu orga-
nizacji ekologicznych w omawianym tu rodzaju postgpowan.

2. Wprowadzenie do dziatalnosci organizacji ekologicznych:
status prawny stowarzyszen

Stowarzyszenia to organizacje prawne, ktorych zadaniem jest realizowanie
zawartych w Konstytucji RP gwarancji obejmujacych wolno$¢ zrzeszania si¢
oraz podejmowania wspolnych dziatan przez obywateli. Ogolne dyrektywy
dotyczace zrzeszania si¢ w takich organizacjach ujgte zostaty w art. 1 ustawy
z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach®, jednak w pierwszej
kolejnosci nalezy uwzgledni¢ wspomniane we wstgpie regulacje znajdujace si¢
w ustawie zasadniczej.

Wolnos$¢, o ktorej mowa, wyrazona w art. 12 Konstytucji RP’, nawigzuje
do pojecia spoteczenstwa obywatelskiego. Jak podkresla P. Tuleja, tres¢ owego
przepisu nie wskazuje wprost na znaczenie tego pojecia, niemniej idea spote-
czenstwa obywatelskiego przejawia si¢ w wyraznym odroznieniu spoleczenstwa
od panstwa oraz w odwotaniu si¢ do zasady pomocniczosci jako filaru funk-
cjonowania spoteczenstwa i do jej respektowania przez panstwo, wobec czego
zasada ta, wraz z zasada pluralizmu politycznego, stanowi podstawe organi-

4 Postanowienie SA w Warszawie z dnia 24 kwietnia 1998 r., sygn. I ACa 17/98,
LEX nr 34832.

5 K. Biskup, Administracyjnoprawny status stowarzyszen, w: Prawne aspekty aktywnosci
obywatelskiej. Wybrane zagadnienia, red. Z. Bukowski, M. Masternak, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2021, s. 14.

¢ Tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 2261.

7 Art. 12: ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ tworzenia i dziatania zwigzkow za-
wodowych, organizacji spoteczno-zawodowych rolnikéw, stowarzyszen, ruchéw obywatelskich,
innych dobrowolnych zrzeszen oraz fundacji”.
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zacji spoteczenstwa®. Poglad taki sformutowal rowniez Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 2 czerwca 2015 r.; dodatkowo stwierdzil w nim, ze ,,kryterium
miejsca wykonywania pracy zarobkowej nie moze przesadzac o zakresie korzy-
stania przez jednostki z wolnosci, o ktorej mowa w art. 59 ust. 1 w zwigzku
z art. 12 Konstytucji”. Zatem wolno$ci zagwarantowane przez ustrojodawce
wymagaja przede wszystkim, po pierwsze, powstrzymania si¢ panstwa przed
ingerowaniem w swobode powolywania przedmiotowych zrzeszen, po drugie,
stworzenia instytucji prawnych umozliwiajacych realizowanie ich poszczegol-
nych celow'’. Oczywiscie, przepisy przewiduja pewne ograniczenia w two-
rzeniu i funkcjonowaniu stowarzyszen', o czym bedzie mowa w dalszej czesci
wywodu. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze organ panstwowy jest zobowia-
zany wskaza¢ podstawe prawng ograniczenia wolnosci obywateli polegajacego
na odmowie zrzeszenia si¢ w stowarzyszeniu'?.

Takze w art. 58 Konstytucji RP zawarto zasade wolnos$ci zrzeszania sie,
ktora odnalez¢é mozna rowniez w przepisach prawa miedzynarodowego i euro-
pejskiego, a w szczegdlnosci w:

— Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, przyjetej i proklamowanej przez
Zgromadzenie Ogolne ONZ w Paryzu w dniu 10 grudnia 1948 r.”%;

— Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych, przyjetym
przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w dniu 19 grudnia 1966 r."¥, oraz Protokole
fakultatywnym do Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych, uchwalonym przez Zgromadzenie Ogolne ONZ w dniu 19 grudnia
1966 r.'%;

— Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporza-
dzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.';

— Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej z dnia 26 pazdziernika 2012 r.”

W mys$l omawianej zasady kazdemu zostaje zapewniona wolnos$¢ zrze-
szania si¢; rownoczesnie jednak zabrania si¢ tworzenia zrzeszen, ktérych cel

8 P. Tuleja, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, wyd. 2,
Wolters Kluwer, LEX/el. 2021, art. 12.

® Wyrok TK z dnia 2 czerwca 2015 r., sygn. K 1/13, LEX nr 1730123.

19 P. Tuleja, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., art. 12.

1 Art. 58 ust. 2: ,,Zakazane sg zrzeszenia, ktorych cel lub dziatalnos$¢ sg sprzeczne z Kon-
stytucja lub ustawa. O odmowie rejestracji lub zakazie dzialania takiego zrzeszenia orzeka sad”.

12 Postanowienie SA w Warszawie z dnia 24 kwietnia 1998 r., sygn. I ACa 17/98, LEX
nr 34832.

13 Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ 217 A (III), [dostepna m.in. w:] Polski Komi-
tet ds. Unesco [online], https:/www.unesco.pl/fileadmin/user upload/pdf/Powszechna Deklara-
cja_Praw_Czlowieka.pdf [dostep: 7.02.2022].

4 Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167 i 168.

5 Dz.U. z 1994 r. Nr 23, poz. 80 i 81.

16 DzU. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.

7 Dz. Urz. UE C 326 z dnia 26 pazdziernika 2012 r., s. 391.
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badz dziatalnos¢ miatyby by¢ sprzeczne z Konstytucja RP lub z ustawg. Zatem
zatozenie, ze wolnos$¢ zrzeszania si¢ ma charakter absolutny, jest bledne, pod-
lega ona bowiem ograniczeniom.

Przepisy ustawy zasadniczej zostaly rozszerzone przez wspomniane juz
Prawo o stowarzyszeniach, w ktéorym uregulowano realizacje wolnosci zrze-
szania si¢ w stowarzyszeniach jako swoistym podtypie zrzeszen. Juz w pream-
bule ustawodawca wskazuje, ze 6w akt prawny uchwalono po to, by w pelni
zagwarantowa¢ wolnos¢ zrzeszania si¢ wyrazong w Konstytucji RP 1 zgodna
z Powszechng Deklaracja Praw Czlowieka oraz Migdzynarodowym Paktem
Praw Obywatelskich i Politycznych.

Przez ,,stowarzyszenie” nalezy rozumie¢ dobrowolne, samorzadne, trwale
zrzeszenie o celach niezarobkowych. Pojecie to byto przedmiotem licznych roz-
wazan w doktrynie'®. W tym miejscu warto wyjasni¢, ze dobrowolno$¢ stowa-
rzyszenia oznacza, iz obywatelom przystuguje catkowita swoboda w zakresie
utworzenia go, przystapienia do niego i wystapienia z niego. Istote samorzad-
nos$ci upatruje si¢ w swobodzie ksztattowania struktury organizacyjnej takiego
zrzeszenia czy ustalania kryteriow czlonkostwa. Trwalo$¢ zas oznacza, ze nie
zalicza si¢ do stowarzyszen tych organizacji, ktore skupiaja osoby, by zreali-
zowac jednorazowe zadanie, poniewaz zadania stowarzyszen winny by¢ dtugo-
terminowe'®. Z kolei fakt, ze cele takich zrzeszen maja charakter niezarobkowy,
nie wyklucza prowadzenia przez nie dziatalnosci gospodarczej®.

Kompleksowe omowienie istoty i cech prawnych stowarzyszenia nie jest
przedmiotem niniejszego artykutu, totez dotychczasowe rozwazania stanowia
tylko wprowadzenie do zagadnienia funkcjonowania organizacji ekologicznych
i ich udziatu w postgpowaniach dotyczacych ochrony srodowiska na podstawie
przepisow szczeg6lnych. Podkresli¢ jednak trzeba, ze ustawodawca przewidziat
rézne rodzaje stowarzyszen. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ ich cechy
charakterystyczne i porownuje owe zrzeszenia, opierajac si¢ na analizie prze-
pisow Prawa o stowarzyszeniach?. Na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
istniejg dwie formy stowarzyszen: stowarzyszenia zarejestrowane w Krajowym
Rejestrze Sadowym oraz stowarzyszenia zwykle, podlegajace wpisowi do ewi-
dencji stowarzyszen zwyktych.

Skoro stowarzyszenie oznacza mozliwo$¢ realizowania przez grupe osob
wspolnych zainteresowan badz celow, nalezatoby zdefiniowaé pojecie ,,orga-
nizacja ekologiczna”. Otéz jest to szczegdlny rodzaj organizacji spolecznej,

18 M.in. K. Biskup, Administracyjnoprawny status stowarzyszen..., s. 13-29; P. Sarnecki,
Prawo o stowarzyszeniach. Komentarz, wyd. 3, Wolters Kluwer, LEX/el. 2007, art. 2; A. Rze-
tecka-Gil, Prawo o stowarzyszeniach. Komentarz, Wolters Kluwer, LEX/el. 2017, art. 2.

¥ Wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 marca 2011 r., sygn. IIT SA/Wa 1695/10, LEX
nr 860026.

20 Postanowienie NSA z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. IT OZ 480/11, LEX nr 1083757.

2l Szerzej: K. Biskup, Administracyjnoprawny status stowarzyszen..., s. 13-29.
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o ktorej mowa w art. 5 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego®. Z kolei ,,organizacje spoteczne” obejmujg —
zgodnie zardwno z obowigzujacym orzecznictwem, jak i z doktryng — stowarzy-
szenia, fundacje i spotki prawa handlowego®. Dlatego tez wstep do czgsci wia-
Sciwej niniejszego artykutu poswigcony zostal kwestiom ogdlnym zwigzanym
z tworzeniem i funkcjonowaniem stowarzyszen.

3. Organizacja ekologiczna - rozwazania nad definicja

Definicje legalna pojgcia ,,organizacja ekologiczna”* odnalezé mozna
zarowno w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska?,
jak 1 w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §ro-
dowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko?.

Zgodnie z art. 3 pkt 15 p.o.$. organizacje ekologiczne to organizacje spo-
feczne, ktorych celem statutowym jest ochrona $srodowiska. W orzecznictwie
przyjeto, ze nie musi ona by¢ jedynym celem dziatalnosci stowarzyszenia, zeby
moéc uznac je za organizacj¢ ekologiczng w rozumieniu przywotanego przepisu.
Dodatkowo trzeba zaznaczy¢ pomocno$¢ wyktadni celowosciowej przy ocenie
zadania okreslonego w statucie jako np. ,,ekologia i rozwdj przestrzenny”, uzycie
wylacznie wykladni jezykowej okazuje si¢ bowiem niewystarczajace z punktu
widzenia przypisania stowarzyszeniu celu, jakim ma by¢ ochrona srodowiska®’.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w jednym z wyrokow sprecy-
zowat, w jaki sposob interpretowac cele charakteryzujace organizacje ekolo-
giczng; stwierdzit, ze ,,organizacja ekologiczna to takie zrzeszenie, ktorego celem
podstawowym jest podejmowanie lub zaniechanie dziatan umozliwiajacych
zachowanie lub przywracanie rownowagi przyrodniczej. Za organizacje ekolo-
giczng nie moze by¢ uznana organizacja, ktora w swoim statucie wymienia jako
cel upowszechnianie walorow przyrodniczych, inicjowanie, popieranie i wspol-
dziatanie, a takze organizowanie wszelkich zamierzen i prac zwiagzanych z har-
monijnym rozwojem spoleczno-gospodarczym, a takze [w zakresie — K.B.-G ]

2 T,j. Dz.U. z 2021 r. poz. 735 ze zm. [dalej: k.p.a.].

3 A. Siwkowska, Decyzje srodowiskowe. Opinie i uzgodnienia, wyd. 2, Wydawnictwo
C.H. Beck, Legalis/el. 2020.

% 1. Radziwon-Kaminska, Organizacja ekologiczna jako podmiot w postepowaniu admini-
stracyjnym. Wybrane zagadnienia, ,,Studenckie Zeszyty Naukowe” 2019, T. 22, nr 40, s. 128.

2 Tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 1973 ze zm. [dalej: p.o.8.].

2 Tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 2373 ze zm. [dalej: u.0.0.8.].

27 Wyrok NSA z dnia 13 grudnia 2011 r., sygn. IT OSK 1732/10, LEX nr 1152019.
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ekologii i rozwoju przestrzennego. Zadne z tych celéw nie mogg by¢ zakwali-
fikowane jako podjecie lub zaniechanie dziatan umozliwiajace zachowanie lub
przywracanie rownowagi przyrodniczej”?.

W tym $wietle zasadne jest podanie prawidtowo sformutowanych celow orga-
nizacji ekologicznej; takiego przyktadu dostarcza chociazby statut Stowarzy-
szenia Ekologiczno-Kulturalnego ,,EKOklub” z siedzibag w Wielowsi, w ktérym
wskazano wprost, ze cele zrzeszenia obejmuja m.in. zachowanie i wzbogacenie
srodowiska naturalnego oraz dziatania na rzecz ekologii, ochrony zwierzat
i ochrony dziedzictwa przyrodniczego. Cele te realizowane sa poprzez prowa-
dzenie dziatalnosci edukacyjnej, promocyjnej i reklamowej, organizowanie akcji
upowszechniajgcych postawy proekologiczne oraz interwencje i akcje bezpo-
srednie w sytuacji najwigkszego zagrozenia dla srodowiska naturalnego, w gra-
nicach okres$lonych przepisami prawa®.

W art. 3 ust. 1 pkt 10 u.0.0.8. powtdérzono definicj¢ legalng organizacji eko-
logicznej zawarta w p.o.$., mianowicie, ze przez to pojgcie rozumie¢ nalezy
organizacje spoteczng, ktorej celem statutowym jest ochrona §rodowiska. Jak
juz wspomniano, statut albo regulamin stowarzyszenia powinny w sposob nie-
budzacy watpliwosci przedstawiaé cele realizowane przez organizacje, ktore
muszg by¢ nakierowane na ochrone srodowiska. Przy czym Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie stwierdzil, ze opis celow winien precyzowaé gra-
nice przedmiotowe spraw pozostajacych w kregu zainteresowania danej orga-
nizacji*’. Trzeba zaznaczy¢, ze w przywotanej definicji ustawowej nie przewi-
dziano dookreslenia ,,organizacji ekologicznej”’; wskazano jedynie jej odrebnosé
od ogoélnie rozumianej ,,organizacji spotecznej”, uzywajac kryterium przedmio-
towego w postaci zakresu prowadzonej dziatalnosci®'. W zwiagzku z tym przy
wyktadni pojecia ,,organizacja ekologiczna” aktualno$¢ zachowuja przepisy
k.p.a. odnoszace si¢ do organizacji spotecznych i ich udziatu w postgpowaniu
na prawach strony*.

Organizacja ekologiczna stanowi zatem zrzeszenie o0sob, ktérych nad-
rzegdnym celem jest dbato$¢ o ochrone $rodowiska, co powinno znajdowac
odzwierciedlenie w celach uregulowanych w statucie. Pojawia si¢ wiec pytanie,
w jaki sposob organizacja taka moze uczestniczy¢ w postepowaniu admini-

% Wyrok WSA w Krakowie z dnia 14 kwietnia 2010 r., sygn. II SA/Kr 1774/09, LEX
nr 577106.

¥ Statut Stowarzyszenia Ekologiczno-Kulturalnego ,,EKOklub” z siedziba w Wielowsi,
http://ekoklub.org.pl/statut-stowarzyszenia/ [dostep: 7.02.2022].

30 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 sierpnia 2017 r., sygn. V SA/Wa 63/17, LEX
nr 2393337.

3U K. Gruszecki, Komentarz do ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na sro-
dowisko, wyd. 3, Wolters Kluwer, LEX/el. 2020, art. 44.

32 Zgodnie z art. 5 § 2 pkt 5 k.p.a. przez ,,organizacje spoleczne” rozumie si¢ organiza-
cje zawodowe, samorzadowe, spotdzielcze 1 inne organizacje spoteczne w zw. z art. 31 k.p.a.
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stracyjnym 1 czy nie zostato to obwarowane przez ustawodawce dodatkowymi
wymaganiami.

4. Organizacje ekologiczne jako zrzeszenia uczestniczace
w postepowaniu w sprawach z zakresu ochrony srodowiska

Kazda organizacja spoteczna moze na zasadach ogdlnych braé¢ udziat
w postepowaniu administracyjnym jako strona lub podmiot na prawach strony.
Przez te drugg instytucje procesowa nalezy rozumie¢ dopuszczenie przez usta-
wodawce ewentualnego uczestnictwa w postepowaniu m.in. organizacji spo-
fecznych, ktorych prawa sa w nim poniekad ograniczone. Wynika to wprost
z faktu, ze ,,podmioty te nie sg strong w toczacym si¢ postgpowaniu, gdyz
postgpowanie nie toczy si¢ w ich »wlasnej« sprawie; nie wystepuja one zamiast
strony, lecz obok i niezaleznie od strony”*.

Zgodnie z art. 31 k.p.a. do udziatu organizacji spotecznej w postgpowaniu
administracyjnym na prawach strony dojdzie po spetnieniu przez nig lacznie
nast¢pujacych przestanek:

— postepowanie administracyjne nie dotyczy praw ani obowigzkéw organizacji
spolecznej, ale praw i obowigzkow strony (stron) postepowania;

— jest to uzasadnione celami statutowymi organizacji spotecznej;

— przemawia za tym interes spoleczny.

Organizacja spoleczna moze rowniez, zamiast uczestniczy¢ w postepowaniu
na prawach strony, za zgoda organu administracji publicznej przedstawi¢ poglad
w toczacej si¢ sprawie. Stanowisko to winno zosta¢ wyrazone w uchwale badz
o$wiadczeniu organu statutowego zrzeszenia (art. 31 § 5 k.p.a.)¥, co odréznia
tryb wynikajacy z k.p.a. od przewidzianej regulacji szczego6lnej, o czym bedzie
mowa w dalszej czgsci artykutu.

W u.0.0.5. — okreslajacej m.in. zasady i tryb postepowania w sprawach
dotyczacych oceny oddzialywania na Srodowisko czy udziatu spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska — zawarto dodatkowe obostrzenia zwigzane z mozliwo-
$cig uczestnictwa w postgpowaniu i wnoszenia srodkéw odwotawczych przez
organizacje ekologiczne. Zgodnie z ust. 1 art. 44 u.0.0.§. moga one przystgpic

3 K. Jandy-Jendro$ka, J. Jendroska, System jurysdykcyjnego postgpowania administracyj-
nego, w: System prawa administracyjnego, T. 3, red. T. Rabska, J. Letowski, Zaktad Narodo-
wy im. Ossolinskich, Wroctaw 1978, s. 193.

3 A. Wrobel, w: M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel, Komentarz aktuali-
zowany do Kodeksu postepowania administracyjnego, Wolters Kluwer, LEX/el. 2022, art. 31.

3% B. Adamiak, Podmioty na prawach strony, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Postgpowa-
nie administracyjne i sgdowoadministracyjne, wyd. 15, Wolters Kluwer, Warszawa 2017, s. 178.



PPGOS.2022.02.03 s. 8 z 15 Katarzyna Biskup-Grabowska

na prawach strony do toczacego si¢ postepowania wymagajacego udzialu spo-
feczenstwa, jezeli prowadza dzialalno$¢ statutowa w zakresie ochrony srodo-
wiska badz ochrony przyrody w okresie nie krotszym niz 12 miesigcy przed
dniem wszczgcia danego postepowania. Co istotne, brzmienie niniejszego prze-
pisu wynika z nowelizacji u.0.0.§. na mocy art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze oraz niektorych
innych ustaw®. Wcze$niej art. 44 u.0.0.8. nie przewidywal zadnych dodat-
kowych warunkow, od ktérych speinienia zalezatoby prawo organizacji eko-
logicznej do udzialu w postgpowaniu®’. W celu zagwarantowania pewnosci
postepowan® ustawodawca wprowadzit ograniczenie mozliwosci przystgpienia
do nich obwarowane okresem dzialalnosci organizacji ekologicznej, tak by
uczestniczyly w nich jedynie zrzeszenia realnie zaangazowane i doswiadczone
w zakresie ochrony $rodowiska i przyrody®. Takie rozwigzanie jest pozytywnie
oceniane zaréwno w doktrynie®’, jak i w judykaturze*, wylacza bowiem moz-
liwo$¢ udzialu w postepowaniach podmiotéw powstajacych ad hoc, w zwigzku
z realizacja konkretnej inwestycji.

Uprawnienia organizacji ekologicznej wynikajace z art. 44 ust. 1 i ust. 2 u.0.0.5.
przystuguja jej tylko w postgpowaniach wymagajacych udziatu spoleczenstwa.
Za takie uznaje si¢ m.in. postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodo-
wiskowych uwarunkowaniach, w ramach ktorych przeprowadzana jest ocena
oddziatywania na $rodowisko*>. W orzecznictwie utrwalito si¢ stanowisko, ze
to konkretne przepisy prawa decyduja o zakwalifikowaniu postepowania admi-
nistracyjnego do kategorii postgpowan wymagajacych udziatu spoteczenstwa®.
Przyktadowy katalog wyodrebnili W. Jacyno i J. Rewkowska, wskazujacy, ze do
takich postgpowan nalezg m.in. te dotyczace wydania decyzji wymaganej przed
rozpoczeciem realizacji przedsiewzigcia innego niz przedsigwzigcie mogace
znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, ktore nie jest bezposrednio zwigzane
z ochrong obszaru Natura 2000 lub nie wynika z tej ochrony, jesli regionalny

3% Dz.U. z 2014 r. poz. 1133 ze zm.

37 W. Jacyno, J. Rewkowska, w: Ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na sro-
dowisko. Komentarz, red. T. Filipowicz, A. Plucinska-Filipowicz, M. Wierzbowski, wyd. 2, Wy-
dawnictwo C.H. Beck, Legalis/el. 2020, art. 44.

3% Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gor-
nicze oraz niektoérych innych ustaw, druk nr 2352, Sejm VII kadencji, 23.04.2014, Kancela-
ria Sejmu RP [online], https:/www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2352 [dostep: 7.02.2022].

% B. Opalinski, w: Ustawa o udostegpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udzia-
le spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Komen-
tarz, red. B. Opalinski, wyd. 2, Wydawnictwo C.H. Beck, Legalis/el. 2021, art. 44.

40 K. Gruszecki, Komentarz do ustawy o udostgpnianiu informacji..., art. 44,

4 M.in. wyrok NSA z dnia 19 czerwca 2018 r., sygn. IT OSK 3086/17, LEX nr 2524304.

2 A. Siwkowska, Decyzje srodowiskowe. Opinie i uzgodnienia...

# M.in. wyrok NSA z dnia 13 stycznia 2016 r., sygn. I OSK 1131/14, LEX nr 2033961.
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dyrektor ochrony $rodowiska stwierdzit potrzebe oceny oddziatywania przed-
siewziecia na obszar Natura 2000 (art. 98 ust. 4 u.0.0.8.)*.

Jesli zatem w danym postgpowaniu nie przeprowadza si¢ oceny oddziaty-
wania na $rodowisko, to organizacji ekologicznej nie dopuszcza si¢ do udziatu na
prawach strony zgodnie z dyspozycja art. 44 ust. 1 i ust. 2 u.0.0.8. W takiej sytu-
acji powinno si¢ rozstrzygna¢ o mozliwosci dopuszczenia organizacji do poste-
powania na zasadach ogdlnych, czyli w odniesieniu do art. 31 § 1 i 2 k.p.a.¥
Trzeba tutaj podkresli¢, ze przywotane przepisy wyznaczaja dwa odrebne tryby
postepowania*®: ten przewidujgcy ewentualny udzial zrzeszenia w postepo-
waniu administracyjnym na podstawie k.p.a. ma charakter generalny, natomiast
ten okreslony w u.0.0.$. stanowi lex specialis i umozliwia organizacjom ekolo-
gicznym uczestnictwo w postgpowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa,
jezeli spetnia warunki wymienione w ustawie.

Uczestniczac w postepowaniu na prawach strony, organizacja ekologiczna
moze zgtasza¢ wnioski dowodowe, bra¢ udzial w rozprawie, prezentowaé swoje
stanowisko czy zapoznawac si¢ z aktami sprawy. Zrzeszeniu takiemu przystu-
gujg wigc uprawnienia procesowe strony, ale nie dysponuje ono prawami o cha-
rakterze materialnym, ktore sg przedmiotem postepowania w sprawie innego
podmiotu. W zwigzku z tym organizacja ekologiczna nie moze m.in. zabiegac
0 zawieszenie postepowania (art. 98 § 1 k.p.a.) ani o jego umorzenie (art. 105
§ 2 k.p.a)?. Wspomniane uprawnienia za§ przystugiwaé jej beda w postgpo-
waniu prowadzonym na podstawie przepisow zaréwno k.p.a., jak i v.0.0.5.

Natomiast zgodnie z art. 44 ust. 1 v.0.0.5., w odrdznieniu od regulacji ogol-
nych, organizacje ekologiczne nie sa zawiadamiane bezposrednio przez organ
administracji publicznej, nawet jesli uzna on, ze zawiadomienia danej organizacji
wymaga interes spoteczny lub jej cele statutowe przemawiaja za jej udziatem
w postepowaniu. Bezposrednig przyczyna wylaczenia zastosowania art. 31
§ 4 k.p.a. jest regulacja art. 33 ust. 1 u.0.0.5., ktora przewiduje, ze organ wia-
sciwy do wydania decyzji, przed jej wydaniem czy zmiang wymagajacg udziatu
spoteczenstwa, podaje do publicznej wiadomosci informacje, z ktérymi organi-
zacja ekologiczna jako zainteresowany podmiot moze si¢ zapoznaé. Wytgczenie
zawarte w 1.0.0.8. wynika z faktu, ze udzial organizacji spolecznej w postepo-
waniu z zakresu ochrony srodowiska zalezy od woli owego zrzeszenia. Nalezy
wigc przyzna¢ racj¢ B. Opalinskiemu, gdy wskazuje, ze w omawianej sytuacji
,hie znajduje zatem zastosowania art. 31 § 4 KPA, zgodnie z ktorym w poste-
powaniu administracyjnym, jezeli organ administracji publicznej uzna to za
stosowne, zawiadamia o nim organizacj¢ spoteczna. Jednak jezeli w sprawie,

4 W. Jacyno, J. Rewkowska, w: Ustawa o udostepnianiu informacji..., art. 44,

4 Wyrok NSA z dnia 23 marca 2021 r., sygn. IIT OSK 84/21, LEX nr 3153042.

4 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 20 maja 2021 r., sygn. IT SA/GI 165/21, LEX nr 3182605.

4 M. Siwowski, Zmiany w budowlanym procesie inwestycyjnym po implementacji przez
Polske dyrektywy EIA, ,Monitor Prawniczy” 2021, nr 19, Legalis/el.
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w ktorej nie stosuje sie przepisow SrodInfU [tj. u.0.0.8. — K.B.-G.], organizacja
spoleczna zglosita che¢ udzialu w postgpowaniu, organ powinien te kwestie
rozpatrzy¢ na podstawie art. 31 KPA™S,

Ponadto na mocy art. 44 ust. 2 u.0.0.8. ustawodawca przyznat organizacji
ekologicznej prawo do wniesienia odwotania od decyzji wydanej w postepo-
waniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa, jezeli odpowiednio uzasadniaja
to cele statutowe owej organizacji. Gdy nie uczestniczyta w postepowaniu pro-
wadzonym przez organ pierwszej instancji, wniesienie odwolania jest row-
noznaczne ze zgloszeniem checi takiego udzialu. Jak juz wspomniano, zna-
miennym warunkiem uczestniczenia organizacji ekologicznej w postepo-
waniu na podstawie art. 44 u.0.0.8. jest wymog udzialu spoteczenstwa w kon-
kretnym postepowaniu, ktory wynika z okreslonego przepisu prawa. A con-
trario, w razie braku tego typu rozwigzania w powszechnie obowigzujacych
przepisach dana kategoria spraw nie bedzie wymagata udziatu spoteczenstwa,
a co za tym idzie — art. 44 u.0.0.8. nie bedzie miat zastosowania®. Konklu-
dujac: mozliwo$¢ wniesienia odwotania przystuguje zrzeszeniu w przypadku
spetnienia dwoch warunkow, mianowicie sprawa dotyczy wydania decyzji
w postepowaniu, w ktérym wymaga si¢ udziatu spoleczenstwa, a wniesienie
srodka zaskarzenia musi by¢ uzasadnione celami statutowymi organizacji*®.
(Trzeba nadmienié¢, ze na podstawie przepisow k.p.a. — w odroznieniu od
u.0.0.8. — organizacja spoleczna moze wnie$¢ odwotanie od decyzji, jezeli zostata
dopuszczona do udzialu w postepowaniu na prawach strony. Zatem wydanie
decyzji jest rownoznaczne z wylaczeniem mozliwosci przystapienia zrzeszenia
do postepowania i wniesienia przez nie odwotania od aktu administracyjnego’’.
Nie wyklucza to przystapienia organizacji spolecznej do postgpowania odwo-
tawczego, o czym rozstrzyga bezposrednio organ odwotawczy)?. Rozwigzanie
tozsame z art. 44 ust. 2 u.0.0.8. przewidziano w kwestii wniesienia przez orga-
nizacj¢ ekologiczng skargi do wojewodzkiego sadu administracyjnego (art. 44
ust. 3 u.0.0.8.). Oznacza to, ze uprawnienie, o ktérym mowa, przystuguje row-
niez zrzeszeniu, ktore nie brato udzialu w postepowaniu.

Analizujac zagadnienie udzialu organizacji ekologicznej w postgpowaniu na
prawach strony, nalezy podkresli¢ wptyw ostatniej nowelizacji u.0.0.5. na mocy
ustawy z dnia 30 marca 2021 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz niektdrych innych ustaw™.

4 B. Opalinski, w: Ustawa o udostgpnianiu informacji..., art. 44.

4 Wyrok NSA z dnia 23 lipca 2019 r., sygn. IT OSK 2335/17, LEX nr 3073601.

50 Wyrok WSA w Lodzi z dnia 19 maja 2021 r., sygn. I SA/Ld 245/21, LEX nr 3197395.

St Wyrok NSA z dnia 12 maja 2015 r. sygn. IT OSK 2036/13, LEX nr 1775509.

52 PM. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany,
Wolters Kluwer, LEX/el. 2022, art. 31.

53 Dz.U. z 2021 r. poz. 784.
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Wprowadzita ona do u.0.0.$. art. 86g, zapewniajacy organizacjom ekologicznym
mozliwo$¢ zaskarzenia decyzji dotyczacych zezwolenia na inwestycje. Owo
rozwigzanie jest konsekwencja opinii Komisji Europejskiej z 7 marca 2019 r.,
w ktorej zarzucono polskim regulacjom uchybienia w kontek$cie zobowigzan
wynikajacych z art. 11 ust. 1 1 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow wywiera-
nych przez niektére przedsigwzigcia publiczne i prywatne na Srodowisko
(tzw. dyrektywy EIA)*.

W doktrynie wskazuje si¢, ze regulacja zawarta w art. 86g u.0.0.8. przy-
pomina t¢ ujeta w art. 44 u.0.0.8.” Nowe rozwigzanie przewiduje mozliwos¢
uczestnictwa zrzeszenia na prawach strony w postepowaniu w sprawie ,,ZezZwo-
lenia na inwestycj¢™®. Zgodnie z tym przepisem organizacji ekologicznej
powotujacej si¢ na swoje cele statutowe, jezeli prowadzi dziatalno$¢ statutowa
w zakresie ochrony $rodowiska lub ochrony przyrody przez minimum 12 mie-
siecy przed dniem wszczecia postgpowania w sprawie zezwolenia na inwe-
stycje, takze w przypadku gdy nie brata udzialu w postgpowaniu prowadzonym
przez organ pierwszej instancji, przystuguje prawo do wniesienia odwotania
od zezwolenia na inwestycje, poprzedzonego decyzja o Srodowiskowych uwa-
runkowaniach wydang w postgpowaniu wymagajacym udziatu spoteczenstwa.
W postepowaniu odwolawczym zrzeszenie takie uczestniczy na prawach strony.
Oznacza to, ze warunki formalne, jakie powinna spetni¢ organizacja, aby sko-
rzysta¢ z uprawnienia nadanego przez ustawodawce w art. 86g u.0.0.5., sg toz-
same z tymi okreslonymi w art. 44 ust. 1 v.0.0.8.%

5. Podsumowanie

Podsumowujac niniejsze rozwazania, nalezy zauwazy¢, ze przepis
art. 44 u.0.0.8. stanowi lex specialis w stosunku do art. 31 k.p.a.%, na co wska-
zuje rowniez Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia

5% Tj. Dz. Urz. UE L 26 z dnia 28 stycznia 2012 r.
M. Siwowski, Zmiany w budowlanym procesie inwestycyjnym...
Definicje¢ ,,zezwolenia na inwestycj¢” zawiera art. 86f ust. 5 u.0.0.8.
Szerzej: A. Zielinski, w: Ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochro-
nie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowi-
sko. Komentarz, red. B. Opalinski, wyd. 2, Wydawnictwo C.H. Beck, Legalis/el. 2021, art. 86g;
M. Siwowski, Zmiany w budowlanym procesie inwestycyjnym...

8 Szerzej: D. Krajewski, Kompensacja przyrodnicza realizowana w toku procesu inwesty-
cyjnego, cz. IV — udzial spoleczenstwa w postegpowaniu, ,,Nieruchomosci” 2013, nr 12, Legalis/el.
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20 maja 2021 r>* W przepisach szczegdlnych nie uregulowano kwestii, ktore
zostalty zawarte w regulacjach z zakresu postepowania administracyjnego.
W rezultacie w tych sprawach, w ktorych udziat spoteczenstwa nie jest wyma-
gany, organizacje ekologiczne moga uczestniczy¢ w postegpowaniu na zasadach
ogoblnych, czyli po spelnieniu przestanek wymienionych w art. 31 § 1 k.p.a.
Oznacza to, ze cel statutowy organizacji winien by¢ zgodny z przedmiotem
postepowania, a za jej udzialem w postgpowaniu musi przemawiaé interes
spoteczny. Jak wrecz podkreslit sad, ,,[tlylko w przypadku gdy organ admini-
stracji ustali, ze dane postgpowanie na podstawie przepiséw ustawy nie wymaga
udziatu spoteczenstwa, a pojawia si¢ kwestia uczestnictwa w tym postepowaniu
organizacji ekologicznej, to powinien zbadac¢, czy zachodzg przestanki z art. 31
§ 1 k.p.a., a wiec czy cele statutowe organizacji uzasadniaja jej udziat oraz czy
za jej udziatem przemawia interes spoteczny’.

Istotnym warunkiem przewidzianym w przepisach szczegdlnych jest uza-
leznienie mozliwosci uczestnictwa organizacji ekologicznej w postepowaniu
z zakresu ochrony $rodowiska od funkcjonowania danego zrzeszenia przez co
najmniej 12 miesiecy. Tworzac regulacje zawartg w art. 44 u.0.0.$., ustawodawca
wylaczyl zatem z postepowania organizacje utworzone ad hoc, ktére nie zajmo-
waly sie¢ wczesniej szeroko rozumiang ochrong srodowiska czy przyrody.

Ponadto jako norme przyja¢ nalezy, ze wytaczenie okreslonej kategorii pod-
miotéw z udzialu w postgpowaniu administracyjnym nastgpi¢ moze tylko wtedy,
gdy ustawodawca zastrzeze taka okoliczno$¢ w przepisach powszechnie obo-
wigzujacego prawa. W zwiazku z tym co do zasady w postepowaniach, w kto-
rych przewidziano udziatl spoleczefstwa, bgdzie mogla uczestniczy¢ organi-
zacja ekologiczna jako szczegolnego rodzaju zrzeszenie o charakterystycznych
celach wymienionych w statucie, w odroznieniu od reszty organizacji spotecz-
nych, ktoére moga bra¢ udziat w pozostatych kategoriach spraw. Nie wyklucza
to udziatu w nich takze organizacji ekologicznej na podstawie przepisow ogol-
nych zawartych w k.p.a.

Trzeba podkresli¢, ze co prawda art. 44 u.0.0.8. nie wprowadza autono-
micznych uregulowan dotyczacych mozliwo$ci wystgpienia przez organizacje
z zadaniem wszczecia postgpowania bez przystgpowania do niego na prawach
strony, jednak pamigtaé nalezy, ze normy, ktére w jakikolwiek sposdb wylaczaja
badz modyfikuja stosowanie art. 31 k.p.a., maja charakter wyjatkéw i z tego
wzgledu niedopuszczalna jest ich wyktadnia rozszerzajgca®.

Po implementacji przez Polske dyrektywy EIA organizacje pozarzadowe,
m.in. ekologiczne, maja mozliwos¢, jako podmioty na prawach strony, wniesienia
do sadu administracyjnego odwotania lub skargi w sprawie zezwolenia na inwe-

% Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 20 maja 2021 r., sygn. IT SA/GI 165/21, LEX nr 3182605.

5 Tbidem.

o Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 28 listopada 2019 r., sygn. IT SA/Ol 756/19, LEX
nr 2778073.
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stycje. Warunki uczestnictwa w postepowaniu okreslonym w art. 86g u.0.0.8.
sq tozsame z przewidzianymi przez ustawodawce w art. 44 ust. 1 u.0.0.$., co
oznacza, ze mamy w tym przypadku do czynienia z regulacja szczegdlng w sto-
sunku do regut ogélnych zawartych w przepisach k.p.a.
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Udziat organizacji ekologicznej w postepowaniu
w sprawach z zakresu ochrony srodowiska

Streszczenie

Mozliwo$¢ udziatu organizacji spolecznej w postgpowaniu administracyjnym wypeinia
zasade wolnosci zrzeszania si¢ zawarta w Konstytucji RP. Tematem artykutu jest przedstawie-
nie zagadnien zwigzanych z ogdélnymi zasadami udziatu zrzeszen, zwlaszcza organizacji ekolo-
gicznych, w postgpowaniu administracyjnym oraz charakterystyka regulacji szczeg6lnych wpro-
wadzonych w tym zakresie przez ustawodawceg.

Stowa kluczowe: organizacje ekologiczne, stowarzyszenia, ochrona srodowiska

Katarzyna Biskup-Grabowska

Participation of an environmental organization in the procedure related
to environmental protection

Summary

The possibility of participation of a social organization in administrative proceedings com-
plies with the principle of association enshrined in the Constitution of the Republic of Poland.
The subject of this article is to present the issues related to the general principles of association
participation in administrative proceedings, with particular emphasis on environmental organi-
zations and specific regulations introduced in this regard by the legislator.

Keywords: environmental organization, association, environmental protection
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KataxuHa buckyn-lpaboscka

YyacTue 3KoNnorn4yeckon opraHusauum B Npou3BoAcCTBeE No gernam,
CBfi3aHHbIM C OXPaHOM OKpyXalolwen cpeabl

Peswome

B03MOXHOCTh y4acTHsi OONICCTBCHHBIX OpPraHU3alHii B aJMHUHHCTPATHBHOM IPOM3BOJIC-
TBE COOTBETCTBYET MpaBy Ha oObeamHeHUE, 3akperuiecHHoMy B Konctutyruu [lonbckoit Pec-
nybonuku. B HacTosmiel crathe paccMaTpHBAIOTCS BOIPOCHI, KACAIOIIUECS OOIIUX MPUHIUIIOB
y4acTusi 00LIeCTBEHHBIX 00bEAMHEHHI B aIMUHICTPATUBHBIX [IPOM3BOACTBAX, C 0OpalieHueM
0c000ro0 BHUMaHHS Ha YKOJIOTHYECKUE OpPraHU3alMKd U KOHKPETHBIE MEXaHU3Mbl, BBEICHHBIX B
3TOW 00JIaCTU 3aKOHOAATEIICM.

KnrodueBbie €10Ba: 3KOJIOTHICCKHE OpraHusanuu, accouanu, oxpaHa 0pr>{<a}0mel71 CpeabIl

Katarzyna Biskup-Grabowska

Partecipazione di un’organizzazione ambientale
ai procedimenti ambientali

Sommario

La possibilita di partecipazione di un’organizzazione sociale ai procedimenti amministrativi
soddisfa il principio di associazione contenuto nella Costituzione della Repubblica di Polonia.
Lo scopo di questo articolo ¢ quello di presentare le questioni relative ai principi generali della
partecipazione delle associazioni nei procedimenti amministrativi con particolare attenzione alle
organizzazioni ecologiche e alle norme speciali introdotte in questo campo dal legislatore.

Parole chiave: organizzazioni ambientali, associazioni, protezione dell’ambiente
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Selected issues of the Czech legal regulation
of stationary sources of air pollution

1. Introduction*

Air protection is an environmental topic of high importance. Three funda-
mental fields of air protection may be found in the legal theory: ambient air
quality, ozone layer protection, and the protection of climate system.! These
three are, of course, to some extent intertwined, but each area is different
and needs its own regulation. This article deals with the topic of ambient air
quality protection, focusing on the Czech legal framework for the operation
of “stationary sources” of air pollution. According to the preliminary version
of the new Czech report on air quality,” the air quality in the Czech Republic
is gradually improving.* Some interesting data in this regard are included in
the reports on air quality that the Czech Hydrometeorological Institute issues
every year. The situation is bettering thanks to more factors; the administra-
tive, legally regulated ones included. In the field of legal regulation, a very

* The present article was created under the Charles University research project Coopera-
tio/LAWS.

' See Damohorsky et al., Pravo Zivotniho prostiedi [The Environmental Law], C. H. Beck,
2010, pp. 255-274.

2 The Preliminary version of the Report on the Air Quality 2021 (hereinafter: the prelimi-
nary version) is in the Czech language: Kvalita ovzdusi na tizemi Ceské republiky v roce 2021
published by Cesky hydrometeorologicky tustav.

3 The preliminary version of the Air Quality Report 2021, p. 3.
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important area is related to the so-called stationary sources of air pollution.
The following text mainly discusses some of the administrative tools* related to
the “stationary sources” and tries to familiarise readers with some of the most
important issues of the legal regulation in this field in the Czech Republic and
so to engage in the debate on the ways of successful air protection through legal
instruments.

2. Legal background

In the Czech Republic, ambient air quality protection is mainly regulated
by Act No. 201/2012 Coll., on Air Protection.’ This act includes all the crucial
administrative, economic, and conceptual tools related to air quality protection
and is affected by the Directive on Ambient Air Quality and Cleaner Air for Eu-
rope.® To be complete, the ozone layer protection and regulation of fluorinated
greenhouse gases is included in Act No. 73/2012 Coll., on ozone-depleting sub-
stances and fluorinated greenhouse gases, and the emission allowances trading
is regulated by Act No. 383/2012 Coll., on the conditions for trading in green-
house gas emission allowances. However, an analysis of these acts does not fall
within the scope of this article.

In connection with the “stationary sources”, a very important field of inter-
est is the so-called realisation phase of urban planning,” meaning the procedure
of placing a source and permitting a source. These procedures are primarily
governed by “the Building Act™, and in the case of some projects “the Act
on Environmental Impacts Assessment™ is also of great importance. Regard-
ing the enumerated potentially very environmentally problematic installations,

* In the text, the categorisation of environmental protection tools in law according to
M. Damohorsky et al. is used. The main categories are administrative, economic, conceptual,
and voluntary tools. Damohorsky et al., Prdvo zivotniho prostiedi [The Environmental Law]...,
pp. 36-47.

5 Act No. 201/2012 Coll., on Air Protection. Hereinafter referred to as: the Act on Air
Protection.

¢ Directive 2008/50/EC of the European Parliament and of the Council of 21 May 2008 on
Ambient Air Quality and Cleaner Air for Europe OJ L 152, 11.6.2008, pp. 1-44. Hereinafter
reffered to as: the Directive on Ambient Air Quality and Cleaner Air for Europe.

7 M. Damohorsky et al., Prdvo Zivotniho prostiedi [The Environmental Law]...,
pp. 209-211.

8 Act No. 183/2006 Coll., the Building Act. Hereinafter referred to as: the Building Act.

? Act No. 100/2001 Coll., on Environmental Impacts Assessment. Hereinafter referred to
as: the Act on Environmental Impacts Assessment.
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Act No. 76/2002 Coll., on Integrated Prevention,'* also plays its role as it pro-
vides the legal background for the integrated permit (IPPC) issuing procedure.
After its placing and permitting, the operation of a “stationary source” is gov-
erned by the Act on Air Protection itself, with some more detailed regulations
and requirements included in the ministerial decree."

The Act on Air Protection recognises two main categories of sources of air
pollution — mobile ones and stationary ones.'> A mobile source is defined as
“a self-propelled or another movable or portable technical unit, equipped with
an internal combustion engine, if used for its own propulsion or built in as an
integral part of technological equipment.”®* A stationary source is defined as
“a technically indivisible stationary unit or activity that pollutes or could pollute,
unless it is a stationary technical unit used only for research, development, or
testing of new products and processes.”™* The Act on Air Protection is mainly
directed at the regulation of stationary sources; however, some provisions re-
lated to mobile sources are also included (low-emission zones, regulatory order
in the case of smog occurrence, requirements on fuels, etc.). In this article, the
legal regulation of mobile sources is set aside as it is focused only on the legal
aspects of the operation of stationary sources.'

Under the Act on Air Protection, two categories of stationary sources of
air pollution materially exist.!”® These are those sources listed in Annex No. 2
to the Act on Air Protection and those unlisted in Annex No. 2 to the Act on
Air Protection. Although these are not designated expressly in the Act on Air
Protection as for example “small” and “large”, the listed ones are those that in
fact endanger the air quality potentially to a greater extent, as they are “large”
when measured according to technical criteria. The material division is apparent
from the text of the act as more duties are imposed on the operator of the source
listed in Annex No. 2."

1" Act No. 76/2002 Coll., on Integrated Prevention. Hereinafter reffered to as: the Act on
Integrated Prevention.

" Decree No. 415/2012 Coll., on the Permissible Level of Pollution.

12 See Section 2 of the Act on Air Protection.

Section 2 letter f) of the Act on Air Protection, unofficial English translation.

14 Section 2 letter e) of the Act on Air Protection.

'S On the topic of mobile sources see also: J. Vodicka, 1. Jancatova, Vozidla s alternati-
vnim pohonem. Jsme na né pripraveni? [Vehicles with alternative propulsion. Are we ready
for them?], “Ceské pravo Zivotniho prostiedi” [Czech Environmental Law] 2017, nr 4 (46),
pp. 61-63.

1© M. Damohorsky et al., Prdvo Zivotniho prostredi [The Environmental Law]..., p. 267.

17°J. Moravek, V. Tomaskova, M. Bernard, O. Vicha, Zdkon o ochrané ovzdusi. Komentar
[Act on Air Protection. Commentary]. C. H. Beck, Praha 2013, p. 219.

13
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3. Placing, permitting, and operating a stationary source:
administrative tools

According to the Czech law, if a building is to be located, it must get a plan-
ning decision' (if it is not stated otherwise" in the Building Act) and a building
permit® (if it is not stated otherwise?' in the Building Act). In some cases, so-
called joint permit* also may be obtained. For better understanding, the two-
step procedure leading to the issue of a planning decision and a building permit
will be discussed. There are some possibilities for public administration bodies
to get involved during the proceedings. Specialised public administration bodies
that are to shield different public interests, such as the protection of air, water,
land, nature, etc. are referred to as “concerned authorities”. Generally, they may
issue “statements” and, when grounded by a legal act, also so-called binding
opinions. “Statements” are not strictly legally binding, and the authority making
a decision may deviate from it (but it must be justified). In contrast, “binding
opinions” are legally binding, and if a negative binding opinion is given, the
following decision (e.g., planning decision) must not be issued.”

When a stationary source is to be placed and permitted in a planning and
permitting procedure, the need for obtaining two different binding opinions must
be considered. According to Section 11 of the Act on Air Protection, a bind-
ing opinion must be issued when a stationary source is to be placed, regardless
of whether the source is listed in Annex No. 2 or not. A binding opinion is
provided into the planning (or permitting) procedure when a planning decision
(or a building permit) is required in order to place a building. When the source
is listed in Annex No. 2, the binding opinion is issued by a regional office. In
contrast, when it comes to small ones, the opinion is issued by the municipal of-
fice of the municipality with extended powers. In the case of the listed sources,
another binding opinion of the regional office must be obtained in the building
permit proceedings (i.e. after the planning decision is issued). A binding opin-
ion does not need to be extensive in formal terms, but it must contain a bind-
ing statement (i.e., a formal expression of an opinion) and some justification.?*

18 See Section 76 of the Building Act.

19 Cases in which a planning decision is not issued are listed mainly in Section 78 of the
Building Act. Mainly these are situations when the planning consent is obtained.

20 See Section 115 of the Building Act.

2l See mainly Sections 103—-105 of the Building Act.

2 See Section 94j of the Building Act.

23 J. Moréavek, V. Tomdaskova, M. Bernard, O. Vicha, Zdkon o ochrané ovzdusi. Komen-
tar..., p. 110. Also D. Hendrych, Spravni pravo [Administrative Law], 3rd ed., C. H. Beck,
Praha 2016, p. 195.

24 See Section 149 (2) of the Administrative Procedure.
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The binding opinion may also contain some conditions (such as burning only
dry clean wood, no usage as a source of heat, etc.) that must be obeyed, other-
wise the binding opinion may not be positive, and so the building permit may
not be issued. In practice, the binding opinions issued by the municipal offices
of the municipalities with extended powers are quite common as they are given,
for example, when new family houses® with wood burning stoves, wood boil-
ers, gas boilers or fireplaces with a fireplace insert, etc. are installed. Another
binding opinion must be obtained when a “stationary source” listed in Annex
No. 2 is in the process of being permitted. This binding opinion is issued again
by a particular regional office (as well as the permit for an operation that is dis-
cussed further in the text). In order to provide a binding opinion, the competent
authority must get an expert opinion as documentation for its decision-making.?®
What is also important is that an expression of the principle of public information
and public participation appears in legal regulation. Under Section 30 of the Act
on Air Protection,” the concerned authorities have a duty to publish informa-
tion about issued binding opinions and permits actively.”® From these obligatory
statistics, it is not complicated then to get information about the number and
kind of stationary sources operating in a particular locality.

Another binding opinion that may be needed when someone applies for
a planning decision is the one resulting from the environmental impact assess-
ment process (EIA process). Naturally, this is not a case for small stationary
sources but for larger, more risky ones. As to which projects need to get through
the EIA process is governed by the Annex No. 1 to the Act on Environmental
Impact Assessment. When it comes to ambient air quality issues, some projects
listed in the Annex, such as, for example, installations for burning fuels with
a heat output or facilities for waste disposal or recovery by burning, may be
mentioned.

Another administrative tool that takes place in air protection is a “permit”.
A stationary source listed in Annex No. 2 must be operated only with a permit
issued by a competent regional office. Such a permit contains mainly technical
conditions for the operation of the source and specific emission limits (discussed
further in the text), as well as methods, conditions, and frequency for ascertain-
ing the level of emission. It is important that when assessing whether a source
falls within the Annex and therefore needs a permit for its operation, so-called

2 M. Tuzinsky, Oblast teplarenstvi ve vztahu k ochrané ovzdusi po prijeti nového zdakona
[Heating industry and the environment after the adoption of the new act], “Ceské pravo Zivot-
niho prostiedi” [Czech Environmental Law] 2012, nr 2 (32), p. 68.

26 See Section 11 (8) of the Act on Air Protection.

27 See Section 30 (1) f) of the Act on Air Protection.

2 See also: J. Hak, Poskytovani informaci o zivotnim prostredi optikou povinnych subjek-
#i [Providing environmental information through the lens of obligated entities], “Ceské pravo
zivotniho prostiedi” [Czech Environmental Law] 2020, nr 3 (57), pp. 6971, 79.



PPGOS.2022.02.07 s. 6 z 15 Tereza Fabsikova

counting rules apply. They mean that if more sources are in a business premise,
their technical parameters are added together and then, afterward, it is decided
whether they fall within the scope of the Annex or not.”

To be complete, in the case of the riskiest facilities, an obligation to get an
integrated permit (IPPC) may also occur. An integrated permit is obligatory,
for example, for incinerators from a given limit (the facilities are listed in the
Annex No. 1 to the Act on Integrated Prevention).?® When IPPC is issued, it
substitutes some other administrative acts — decisions, permits, and also some
binding opinions. In the case of ambient air quality protection, the permit to op-
erate a stationary source listed in Annex No. 2 is replaced by the IPPC as well as
the binding opinion given in the building permit proceeding. The binding opin-
ion required in planning permit proceedings is not substituted as it is needed
in an early phase of the procedures.’ In the integrated permit more conditions
are laid down than in the permit in the meaning of the Act on Air Protection.
As IPPC is based on the idea of subject-matter integration, many environmental
aspects together are taken into consideration at the same time to create an envi-
ronmentally most favourable solution.’> What is also significant is the usage of
the so-called BAT — the best available techniques.

4. Requirements for the operation of a stationary source

When a stationary source is operated, it must comply with given emission
limits. Emission limits are an important administrative tool of air protection
in Czech law, together with emission ceilings and immission limits. Emission
limits and emission ceilings are linked to “active polluting” by sources, while
immission limits express “the state of pollution”. Different categories of emis-
sion limits exist. There are (i) general emission limits set by a ministry decree;
(ii) specific emission limits set by a ministry decree; and (iii) specific emission
limits laid down in the permit for operating a particular stationary source listed
in Annex No. 2. General emission limits are determined for polluting substances
and their groups in Decree No. 415/2012 Coll., on the Permissible Level of Pol-

2 V. Tomaskova, Novy zdkon v oblasti ochrany ovzdus$i [The new act in the air protection
area], “Ceské pravo zivotniho prostfedi” [Czech Environmental Law] 2012, nr 2 (32), p. 22.

30 See for example point 5.2 of the Annex No. 1 to the Act on Integrated Prevention.

31 See Section 40 (2) of the Act on Air Protection.

2 L. Dvorak, Historie legislativy na ochranu ovzdusi na tizemi CR [History of air protec-
tion legislation in the Czech Republic], “Ceské pravo zivotniho prostiedi” [Czech Environmen-
tal Law] 2012, nr 2 (32), p 12.
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lution.® Specific limits are set in the same regulation, but not related to pol-
lutants and their groups but to stationary sources. As was already mentioned,
other specific limits related to the specific stationary source are set in the permit
obtained to operate a stationary source. The emission limits given in the permit
are special. They so have priority and according to the Act on Air Protection,
the specific limits set in the permit must not be the same or higher than the
specific one laid down by the Decree on the Permissible Level of Pollution. The
aim of the requirement to include specific limits in the permit is to assess every
case with its own specifics. If the authority decides not to determine specific
emission limits, it must refer to the values in the Decree expressively.*

Emission ceilings express the highest admissible cumulative pollution level
during one calendar year. The Act on Air Protection establishes five kinds of
emission ceilings®: for a stationary source, for a group of stationary sources,
for a group of mobile sources, for a whole business premises or in a particular
given area.’® They therefore may be included in the permit and the ceilings for
an area are included in important conceptual documents®’ — the Air Quality
Improvement Programmes. In relation to stationary sources, the air protection
authorities must consider them when deciding on placing and permitting a sta-
tionary source in a particular area.

Immission limits indicate the highest permissible levels of pollution.’® They
are laid down directly in the Act on Air Protection, in its Annex No. 1. There are
of two types: immission limits for the protection of health and immission limits
for the protection of ecosystems and vegetation. When an immission limit is ex-
ceeded, some legally predetermined consequences occur.* Regarding immission
limits in connection to the stationary sources, they are not directly binding for
operators, but they must be respected by the State. As a result, the competent
bodies issuing binding opinions and permits must ground their decision to allow
the operation of a source with regards to the immission limits.** In the case of
some pollutants, they must issue their decision based on the immission limits

33 Decree No. 415/2012 Coll., on the Permissible Level of Pollution and Implementation of
Certain Other Provisions of the Air Protection Act. Hereinafter referred to as: “Decree on the
Permissible Level of Pollution”.

3 J. Moravek, V. Tomaskova, M. Bernard, O. Vicha, Zdkon o ochrané ovzdusi. Komen-
tar... pp. 147-148.

35 P. Bejckova, Zdkon o ochrané ovzdusi. Komentdri [Act on Air Protection. Commentary].
Wolters Kluwer, Praha 2018, p. 27.

3 See Section 4 (4) of the Act on Air Protection.

V. Tomaskova, Novy zdakon v oblasti ochrany ovzdusi..., p. 19.

P. Bejckova, Zdakon o ochrané ovzdusi. Komentar..., p. 19.

According to Section 9 of the Act on Air Protection, for example, when immission
limits are exceeded — the Air Quality Improvement Programme must be formulated.

40 J. Moravek, Novy pristup k imisnim limitim [The new approach to the immission li-
mits], “Ceské pravo Zivotniho prostiedi” [Czech Environmental Law] 2012, nr 2 (32), pp. 42—43.
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(i.e. higher level of legal binding), in the case of others, they must consider them.
If the limits are exceeded, the competent authorities must demand some strict
measures, or they cannot consent to the new source.”" In the case of the sources
marked with B in the Annex, the compensatory measures must be imposed.
In the case of unmarked ones, some conditions that will lead to the improve-
ment of the situation shall also be included.* Even already permitted stationary
sources may be affected by immission limits as the content of the permit may
be changed if a significant contribution to the limit exceeding is identified.*

Another criterion for assessing the level of pollution listed in Section 4 of
the Act on Air Protection is the permissible smoke darkness as measured by the
Ringelmann scale. The Ringelmann scale method is not so accurate in terms of
today’s world and the process of measuring is also quite demanding, especially
on weather conditions (colour of sky suitable for measuring, wind, etc.). How-
ever, it may certainly serve as an identifier that the obligations set in the Act on
Air Protection are probably not obeyed.

The operators of stationary sources unlisted in Annex No. 2 are subject to
the general obligations (described in the following text), and general emissions
limits apply to them. The stationary sources listed in Annex No. 2 primarily
have to be operated in compliance with their permits. In the permit, the binding
conditions for the operation are set, meaning specific emission limits, emis-
sion ceilings, methods and frequency of measuring, technical conditions for the
operation (when they are not in an operating order), etc.** In the case of some
stationary sources (those marked with the letter C in Annex No. 2), an “operat-
ing order” must be included. An “operating order” is a very detailed document®
that encompasses technical and operating data as well as for example measures
in case of accidents. Requirements for the content of an operating order are laid
down in Annex No. 12 to the “Decree on the Permissible Level of Pollution”.
Also compensatory measures may be included in the permit in the case of some
of the listed stationary sources (that marked with a letter B in the Annex). Com-
pensatory measures are imposed if by the operation of a stationary source some
immission limits would be exceeded.*

4 J. Moravek, V. Tomaskova, M. Bernard, O. Vicha, Zdkon o ochrané ovzdusi. Komen-
tar..., pp. 147-148.

4 Ibidem, pp. 122-123.

4 Ibidem, pp. 23-24.

4 See Section 12 of the Act on Air Protection.

4 J. Moravek, V. Tomaskova, M. Bernard, O. Vicha, Zdkon o ochrané ovzdusi. Komen-
tar..., pp. 149-153.

4 See Section 11 (5) of the Act on Air Protection.
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5. Selected obligations of the operator of a stationary source

An operator is defined in Section 2 of the Act on Air Protection materially
as a person who really operates the source.”” Only if such a person does not exist
or is unknown, subsidiarily an owner of a source is treated as the operator. The
clarification of the term is essential as the obligations are binding for operators,
sanctions are imposed upon an operator, etc. The Act on Air Protection contains
many obligations imposed upon any operator of a stationary source. Some of the
obligations apply to all stationary sources, some of the duties are connected just
with the stationary sources listed in Annex No. 2, and some are binding only for
smaller stationary sources (e.g. those located in family houses).

General duties that apply to all operators are mainly the following ones*®:
to respect the provisions of the Act on Air Protection; to operate the stationary
sources in compliance with conditions given by the producer; to obey emission
limits, emission ceilings, permissible smoke darkness, etc., and to use only such
fuels that fulfill the requirements provided by law and that are determined for
these purposes by the producer of the stationary source or in the permit for op-
eration. Operators are also obliged to passively inform air protection authorities
about the stationary source and its emissions. In order to control the compli-
ance, an obligation to allow the persons authorised for inspection access to the
stationary source and its accessories, used fuels and raw materials and related
technologies is also set in Section 17 of the Act on Air Protection amongst
general duties.

Regarding the stationary sources listed in Annex No. 2, the primary duty is
to operate such a source only with a permit and comply with it. If a listed source
is running without any permit, the Czech Environmental Inspectorate decides
to halt its operation. If conditions laid down in the permit are not respected,
the Czech Environmental Inspectorate first asks for redress within a reasonable
time, and if the situation is not getting better, it may issue a decision requir-
ing a cessation of operation. Based on the prevention principle, appeals against
such decisions are without suspensive effect as the potential hazards arising
from work of such a stationary source that does not comply with air protection
legislation are very high.*

Another significant obligation imposed upon the operator of listed station-
ary sources is to ascertain the level of pollution caused by specified polluting
substances by measurement (in the cases where a method of measure is impos-

47 See Section 2 of the Act on Air Protection.
* See Section 17 (1) of the Act on Protection.
4 See Section 22 of the Act on Air Protection.
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sible to use, ascertaining through a calculation may be permitted®®). The task of
measuring the amount of pollutants is therefore vested in the operator. Inspec-
tors of the Czech Environmental Inspectorate carry out its own measuring as
a part of their inspections.”!

An economic tool*? also appears in connection with stationary sources listed
in Annex No. 2.> The duty to pay an air pollution fee for emissions of polluting
substances for which the operator has the duty to carry out measures is set by
the Act on Air Protection. Emissions of substances that are subject to air pol-
lution charges are those®* of solid particles (“particular matter”), sulfur dioxide,
nitrogen oxides, and volatile organic compounds (VOC). The fee is calculated as
a product of three members: the base of the fee, which is the amount of emis-
sions from a source or sources in tons; the fee rate and the emission level coef-
ficient.”® The resulting amount of the fee may also be reduced under the condi-
tions laid down by law.*® The income from air pollution fees is divided between
the State Environmental Fund of the Czech Republic, the region, and the state
budget.”” In the case of regions, the income is determined for environmental
protection purposes. In the case of the state, it is ascertained for activities car-
ried out by the ministry on the basis of the Act on Air Protection.

Specific duties are imposed on solid fuel stationary combustion sources that
serve as heat sources for hot water central heating systems, with a total rated
thermal input of 10 to 300 kW. Sometimes these are, in a simplified way, re-
ferred to as “household boilers” as such sources are mainly used as house heat-
ing. In Section 17 of the Act on Air Protection states, that such sources must be
operated only in compliance with minimum emission standards set in the Annex
No. 11 to Act on Air Protection. It was planned that all such already working
household boilers shall comply with the requirement in the Annex till 1st Sep-
tember 2022, but the date was postponed to the 31st August 2024 in reaction
to the current situation on the energy market and the growing energy prices.
However, the change only applies to those sources that are used in households
or buildings for family recreation. When the requirements for emissions from
boilers are debated, usually so-called emission classes are considered. Under the

50 Section 6 (2) of the Act on Air Protection.
1 See Section 6 (6) of the Act on Air Protection.
52 M. Damohorsky et al., Prdvo zivotniho prostiedi..., pp. 42—47.
M. Mrlina, 1. Janc¢atova, Poplatek za znecistovani — prokazovani naroku na snizeni ¢i
osvobozeni od poplatku [Pollution charge — proving the right to a reduction or exemption from
the fee], “Ceské pravo Zivotniho prostiedi” [Czech Environmental Law] 2021, nr 3 (61), p. 65.
5% See Annex No. 9 of the Act on Air Protection.
55 See Section 15 (5) of the Act on Air Protection.
6 See also: M. Mrlina, 1. Jandatova, Poplatek za znecistovani...,pp. 68-76.
57 See Section 15 (14) of the Act on Air Protection.
8 See Section 41 (16) of the Act on Protection of Environment.

53
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technical CSN norm,* five emission classes exist. The Act on Air Protection
does not work with the term emission class, but in its Annex No. 11 it determines
some values that must be respected. The values given in Annex No. 11 cor-
respond to the emission class 3, therefore all such stationary sources in classes
1 and 2 shall be forbidden in the near future. All these stationary sources (with
a total rated thermal input of 10 to 300 kW, serving as heat sources for hot water
central heating systems) are also subject to an obligatory professional’s technical
condition check every three years.

Also, compliance with obligations in connection with “household boilers”
must be controlled. Such a control, however, may interfere with the right to
privacy, when households shall be subject to it. This potential conflict is re-
solved in the Act on Air Protection by a provision allowing an on-site inspection
of a stationary source performed by a competent person (i.e. an inspector) on
condition that the stringent requirements given by the law are complied with.®°
The provision was also reviewed by the Constitutional Court because of the
potential conflict and was held constitutional.®® An inspector is entitled to enter
a household for the purposes of the said check and only for the purposes of
such a check. Many requirements must be met before, however. First, a reason-
able suspicion must arise that an operator of a source placed in a family house,
a flat, or a house for family recreation (not for business purposes) breaches its
obligation set by Section 17 of the Act on Air Protection and such a breach must
be impossible to prove any other way than by a check of the source or used
fuels. In such a case, the operator must be noticed by the municipal office and
informed of his/her obligations and of the consequences of a repeated reason-
able suspicion that may lead to an on-site inspection. If the reasonable suspicion
arises again afterwards (repeatedly), then a competent inspector is allowed to
perform the inspection.

6. Conclusions

Stationary sources of air pollution in the Czech Republic are mainly legally
regulated by the Act on Air Protection and the related Decree on the Permis-

% CSN EN 3035:2012.

% See Section 17 (2) of the Act on Air Protection.

' Decision of the Constitutional Court of the Czech Republic No. 2/17 from 18th July 2017.
See also: O. Vicha, Vybrané ustavnépravni aspekty kontrol lokdlnich topenist a plateb poplat-
kit za komundlni odpad [Selected constitutional aspects of inspections of local heating plants
and payments of fees for municipal waste], “Ceské pravo zivotniho prostiedi” [Czech Environ-
mental Law] 2017, nr 2 (44), pp. 122-128.
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sible Level of Pollution. The legal background is quite strong in connection to
potentially more polluting stationary sources (those listed in Annex No. 2) as
they must not be operated without a permit given by the proper regional office.
In the permit, the technical conditions for operation are described and specific
emission limits are set. An important part of the responsibilities of the opera-
tor is the measurement of the amount of polluting substances released by the
source. Emissions of listed pollutants are also subject to the economic tool of
air protection — the air pollution fees. Another significant part of the Czech
legal regulation of stationary sources is regarding the smaller ones (unlisted
in Annex No. 2), commonly used as the sources of heat in households. These
sources are operated without a permit, but there are some obligations imposed
upon their operators laid down by the Act on Air Protection anyway. Primarily,
they must comply with the Act on Air Protection and with conditions given by
the producer and they are also obliged to respect the general emission limits.
As with any other environmental regulation, a significant issue connected with
air pollution from stationary sources is the fulfillment of the duties imposed by
law. Even if the legal background is solid, it can never have the right effect if
it is not respected, and so it is very important to promote the protection of air
quality in society.
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Tereza Fabsikova

Wybrane zagadnienia z czeskich regulacji prawnych dotyczacych
stacjonarnych zrédet zanieczyszczen powietrza

Streszczenie

Regulacja prawna stacjonarnych zrodet zanieczyszczen jest waznym elementem praw-
nej ochrony powietrza. Artykul niniejszy skupiony jest na wybranych zagadnieniach dotycza-
cych umiejscowienia i uzytkowania wszelkich stacjonarnych zrédet zanieczyszczen powietrza
w Republice Czeskiej, od tych mniejszych (umiejscowionych w domach) po wigksze. Prawna
regulacja dokonuje si¢ w tym zakresie gtdéwnie za pomoca wydawania wigzacych opinii, pozwo-
len na uzytkowanie i przez okre$lanie konkretnych limitow emisji. Na operatorow stacjonar-
nych zrodet naktadane sa rowniez szczegblowe zobowiazania, takie jak dostosowanie si¢ do
wymogow rozporzadzenia dotyczacego uzytkowania, a w wypadku niektérych zrodet zanie-
czyszczen — takze obowiazek uiszczania odszkodowan kompensacyjnych. W tek$cie niniejszego
artykulu omdéwione zostaty najwazniejsze watki prawne dotyczace stacjonarnych zrodet zanie-
czyszczen powietrza.

Stowa klucze: ochrona powietrza, stacjonarne zrdédla, zanieczyszczenie powietrza, sub-
stancje zanieczyszczajace, oplaty za zanieczyszczanie powietrza
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Tereza FabSikova

Selected issues of the Czech legal regulation of stationary sources of
air pollution

Summary

The legal regulation of stationary sources of air pollution is an important part of the air
protection in law. This paper is focused on selected issues of placing and operating all station-
ary sources in the Czech Republic, from the smaller ones (e.g. located in houses) to the larger
ones. The regulation is mainly carried out by binding opinions and permits for operation and by
the determination of some emission limits. Some obligations are also imposed on the operators
of stationary sources and in the case of some stationary sources also compensatory measures
and operating orders are required. In the text, the most important legal topics connected with
stationary sources are discussed.

Keywords: air protection, stationary sources, air pollution, polluting substances, air pollution
fees

Tepesa ®ablwunkoBa

N3bpaHHLIe BONpockl NpaBoBbIX HOPM Yexuu, kacarowwmnxcsa
CTaLMOHapPHbIX UCTOYHUKOB 3arpsi3HeHUs1 Bo3ayxa

AHHOTANUA

[TpaBOBBIE HOPMBI, KacaloIIUeCs CTAI[HOHAPHBIX MCTOUYHUKOB 3arps3HEHUS] aTMOC(EPHOTro
BO3/1yXa, COCTABJISIOT BaXKHBII 2JIEMEHT IIPAaBOBOM OXpaHBI aTMoc(pepHOro Bo3mayxa. B aToit
CTaThe PACCMaTPUBAIOTCS OTIEIBHBIC BOIPOCHI PACHPECIICHUs. U 3KCILTyaTallud BCEX CTallU-
OHApHBIX MCTOYHHKOB B Yemickoil PecrmyOnmke, oT HeOOmpmux (HampuUMep, PacHONOKEHHBIX
B JIOMax) 10 Ooiee KpyHmHBIX. PerynnpoBaHnue B OCHOBHOM OCYIIECTBISETCS MOCPEACTBOM 3a-
KIJIIOYEHHH, 00513aTeNbHBIX K UCTIOIHEHUIO, Pa3pEIIeHN Ha 3KCIUTyaTaluIo, a TAK)Ke MyTeM yc-
TAHOBJICHUS OIPEICICHHBIX JUMHUTOB BbIOpOCOB. Ha oneparopoB cTalMOHapHBIX MUCTOYHUKOB
BO3JIaraloTCsl TAaK)Ke ONpPEAeIeHHbIE 0053aTeIbCTBA, a JUISl HEKOTOPHIX CTAI[HOHAPHBIX HCTOY-
HUKOB TaKKe TPeOYIOTCS KOMIEHCAIIMOHHBIC MEPONPHUATHS M OINEPATUBHBIC PACIOPSIKECHUSI.
B tekcte 06cyxmatoTcst Hanboee BaXKHbBIE TPABOBBIE BOIIPOCHI, CBA3aHHBIE CO CTAIMOHAPHBIMHU
HUCTOYHUKAMU.

KnroueBble cioBa: oxpaHa aTMOCHEPHOT0 BO3yXa, CTAIMOHAPHBIC HCTOUHUKH, 3aTrPs3HEHUE
aTMoc(epHOTO BO3AyXa, 3arps3HSIONINE BENICCTBA, IUIaTa 3a 3arps3HEHHE aTMOC(HEpPHOTO
BO3IyXa.



Selected issues of the Czech legal regulation... PPGO0OS.2022.02.07 s.15z15

Tereza FabSikova

Questioni selezionate dellaregolamentazione legale ceca delle fonti fisse
di inquinamento atmosferico

Sommario

La regolamentazione legale delle fonti fisse di inquinamento atmosferico ¢ una parte impor-
tante della protezione dell’aria nella legge. Il presente lavoro si concentra su questioni selezionate
di posizionamento e funzionamento di tutte le fonti fisse nella Repubblica Ceca, da quelle piu
piccole (ad esempio, situate nelle case) a quelle piu grandi. Il regolamento ¢ attuato principal-
mente da pareri vincolanti e permessi di funzionamento e dalla determinazione di alcuni limiti
di emissione. Alcuni obblighi sono imposti anche agli operatori di fonti fisse e nel caso di alcune
fonti fisse sono necessarie anche misure compensative e ordini operativi. Nel testo vengono
discussi 1 piu importanti argomenti giuridici legati alle fonti fisse.

Parole chiave: protezione dell’aria, fonti fisse, inquinamento atmosferico, sostanze inquinan-
ti, tasse sull’inquinamento atmosferico
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dotyczace odpowiedzialnosci karnej
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przewidzianych w prawie polskim

1. Wstep

Rozwdj cywilizacji w ostatnich wiekach, pociagajacy za soba coraz wicksze
oddziatywanie czlowieka na srodowisko, spowodowat nicodwracalne zmiany
w $§rodowisku naturalnym. Z uwagi na te oczywista dzi§ diagnoze zasadniczo
w potowie ubieglego stulecia nastgpita znamienna przemiana prawnej koncepcji
ochrony $rodowiska zwigzana z faktem, Ze jego ochrona stata si¢ obiektem
zainteresowania spolecznosci migdzynarodowej. Przedmiotem artykutu bedzie
proba przedstawienia najwazniejszych efektow wspotpracy ponadpanstwowej
nad stworzeniem aktow prawnych dotyczacych tej dziedziny z punktu widzenia
przewidzianych w nich sankcji oraz ich zestawienie ze $rodkami represyjnymi
istniejacymi w polskim prawie karnym. Pozwoli to ujawni¢ ewentualng prze-
strzen do wzbogacenia regulacji prawnokarnych. Na wstepie trzeba zaznaczyc,
ze niniejsze rozwazania odnosi¢ si¢ beda do tzw. prawa karnego sensu stricto,
obejmujacego (W uproszczeniu) rezim odpowiedzialnos$ci za popelnione prze-
stepstwa. Poza zakresem tematycznym artykutu znajda si¢ zatem inne rezimy,
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m.in. dynamicznie rozwijane przez ustawodawce tzw. prawo karno-administra-
cyjne!, obejmujace odpowiedzialnos¢ za delikty administracyjne’.

Bez watpienia stanowienie przepisow o charakterze penalnym pozostaje
domeng prawodawstw wewngtrznych poszczegdlnych panstw. Niezaleznie od
tego w ostatnich dziesi¢cioleciach zwigkszylta si¢ ztozonos¢ przyczyn indukuja-
cych przemiany krajowych prawodawstw w dziedzinie prawa karnego. Obecnie
ksztalt polityki kryminologicznej w panstwach europejskich nie jest odpowie-
dzig wylacznie na niepozadane zjawiska wystepujace i ujawnione wsrdd ich
mieszkancow’. Procesy globalizacyjne, oddziatujace na wiele sfer zycia spotecz-
nosci miedzynarodowej, doprowadzity do przeobrazen legislacyjnych rowniez
w prawie karnym. Tendencja ta, nazywana internacjonalizacja prawa, objawia
si¢ tworzeniem przepisOw na poziomie ponadpanstwowym oraz zmiang prawa
krajowego pod wptywem takich unormowan. Za C. Nowak mozna wskazac,
ze internacjonalizacja polega na wspodlpracy, harmonizacji lub unifikacji
prawa karnego®.

Omawiane zjawisko nie omineto czyndéw godzacych w §rodowisko, pocia-
gajacych za sobg zagrozenie o wymiarze nie tylko wewnatrzpanstwowym, lecz
takze ponadnarodowym. Jak zauwaza L. Mering, ,,w zwigzku z tym, ze $ro-
dowisko jako przedmiot ochrony wcigz nabiera znaczenia, niejako oczywiste
stato si¢ tworzenie podstaw odpowiedzialnosci karnej [...] za dzialania, ktorych
szkodliwo$¢ ekologiczna jest znaczgca czy odczuwalna™. Pierwotnie wspot-
praca migdzynarodowa wyrazala si¢ w dokumentach tzw. soft law, a nastepnie
réwniez w postaci w pelni wigzacych panstwa aktow prawa migdzynarodo-
wego normujacych odpowiedzialno$¢ karng za czyny godzace w srodowisko. Na
gruncie odpowiedzialno$ci karnej w prawie ochrony $rodowiska kluczowa role
odgrywaja narzedzia wspotpracy i harmonizacji, za pomoca ktorych spotecz-

' W doktrynie brak zgody co do nazwy tej galezi prawa. Dla przyktadu D. Szumito-
-Kulczycka za odpowiednia uznala nazwe ,,prawo administracyjno-karne” (D. Szumito-Kul-
czycka, Prawo administracyjno-karne, Zakamycze, Krakow 2004, s. 29). Modyfikacje tego ter-
minu przez usunigcie tacznika migdzy wyrazami zaproponowat R.A. Stefanski, wedlug kto-
rego pojecie ,,prawo administracyjne karne” lepiej oddaje samodzielno$¢ omawianej grupy
przepisow (R.A. Stefanski, Prawo karne materialne. Czes¢ ogolna, Difin, Warszawa 2008, s. 25).
Z kolei W. Radecki, idac o krok dalej, proponuje nazwe ,,administracyjne prawo karne”
(W. Radecki, Ochrona srodowiska w polskim, czeskim i stowackim prawie karnym. Studium
prawnoporownawcze, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 48).

2 Zob. szerzej D. Danecka, Konwersja odpowiedzialnosci karnej w administracyjng w pra-
wie polskim, Wolters Kluwer, Warszawa 2018.

3 Mimo to, jak zauwaza C. Nowak, brak podstaw do stwierdzenia, ze w przewidywalnej
przysztosci panstwo straci monopol na ksztaltowanie norm prawnokarnych (C. Nowak, Wplyw
procesow globalizacyjnych na polskie prawo karne, Wolters Kluwer, Warszawa 2014, s. 103).

4 Ibidem, s. 55.

5 L. Mering, Podstawy odpowiedzialnosci karnej w ochronie srodowiska w prawie euro-
pejskim, w: Prawo ochrony srodowiska i prawo karne, red. H. Lisicka, Wydawnictwo Prawa
Ochrony Srodowiska, Wroctaw 2008, s. 165.
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no$¢ miedzynarodowa (w szczeg6élnosci panstwa europejskie) dazy do skutecz-
niejszego zapobiegania dziataniom naruszajacym stan srodowiska lub mu zagra-
zajacym. Wskazaé nalezy jednak przywotany przez M.M. Kenig-Witkowska
poglad, ze skuteczna harmonizacja przepisow karnych, ktore penalizujg czyny
godzace w Srodowisko, jest trudnym zadaniem. Wynika to z fundamentalnych
odmiennosci mi¢gdzy krajowymi systemami prawa ochrony Srodowiska, a chyba
nawet bardziej — miedzy systemami prawa karnego, zwlaszcza w zakresie zasad
odpowiedzialnos$ci 0sob fizycznych i prawnych®.

Oprécz wspoélpracy i harmonizacji ustawodawstw poszczegélnych panstw
trzeba odnotowac¢ dyskurs toczacy si¢ w miedzynarodowym prawie karnym
woko!t pojecia ekobojstwa (ang. ecocide), ktére mozna rozumie¢ jako zbrodnie
przeciwko srodowisku. Pojecie to, pierwotnie uzywane w kontekscie czynow
popetnianych w trakcie dziatan zbrojnych, zaczelo by¢ stosowane szerzej —
w odniesieniu do kazdego powaznego naruszenia, kazdej ingerencji powodu-
jacej degradacjg, a nawet zniszczenie calego ekosystemu’. Ze wzglgedu na wage
takich czyndéw pojawity si¢ postulaty zakwalifikowania ekobdjstwa jako piatej
zbrodni objetej jurysdykcja Migdzynarodowego Trybunatu Karnego — obok ludo-
boéjstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci, zbrodni wojennych oraz zbrodni agresji®.
Wymaga to jednak osiggnigcia przez spoteczno$¢ migdzynarodowa konsensu
w kwestii istnienia i definicji ekobojstwa, co nie wydaje si¢ prawdopodobne
w blizszej perspektywie czasowej’. Niemniej prowadzony dyskurs potwierdza
dostrzezenie na szczeblu ponadpanstwowym czyndéw godzacych w §rodowisko.

2. Akty prawa miedzynarodowego przyjete przez Rade Europy
oraz Zgromadzenie Ogdlne ONZ

Na gruncie prawodawstwa europejskiego przydatnosé instrumentéw prawa
karnego w zwalczaniu czynow godzacych w $rodowisko dostrzeglta w pierw-
szej kolejnosci Rada Europy, ktora 28 wrzesnia 1977 r. wydata rezolucje (77) 28

¢ M.M. Kenig-Witkowska, Prawo Srodowiska Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe,
wyd. 3, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 199.

" W. Bar, Ekobdjstwo i grzech ekologiczny: dwa terminy — dwa porzgdki — wspélna spra-
wa, ,,Studia Prawnicze KUL” 2020, nr 2 (82), s. 33.

8 A. Mistura, Is There Space for Environmental Crimes Under International Criminal
Law? The Impact of the Office of the Prosecutor Policy Paper on Case Selection and Prio-
ritization on the Current Legal Framework, ,,Columbia Journal of Environmental Law” 2018,
vol. 43, no. 1, s. 222.

° Ibidem, s. 225.
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o wktadzie prawa karnego w ochrone $rodowiska!®. W preambule do tego aktu
Komitet Ministrow jako przyczyne jego uchwalenia wskazal przekonanie, ze
zdrowie ludzi, zwierzat i ro$lin oraz pigkno krajobrazéw musi by¢ chronione
wszelkimi dostepnymi $rodkami.

W dokumencie Rada Europy zalecita m.in. zbadanie w obrebie krajowych
porzadkéw prawnych celowosci kryminalizacji czynow, ktorych popetnienie
(nawet przez zaniedbanie) naraza zycie lub zdrowie ludzi lub mienie w znacz-
nych rozmiarach na niebezpieczenstwo. Innym interesujacym zaleceniem, ktore
warto tu wyroznié, jest ponowne przeanalizowanie procedury karnej w zakresie
ochrony $srodowiska, a w szczegolnoséci powotanie specjalnych wydzialow sadow
i organow oskarzycielskich, majacych rozpatrywa¢ sprawy dotyczace srodo-
wiska, czy stworzenie rejestru karnego osob skazanych za zanieczyszczenie
srodowiska, niezaleznego od ogdlnego rejestru karnego. Wypada nadmienié, ze
w momencie powstania owego dokumentu Polska nie nalezala do Rady Europy,
wobec czego trudno wskazac jakiekolwiek skutki tego aktu na gruncie prawo-
dawstwa polskiego.

Pézniejszym sygnatem do zwrdcenia uwagi na mozliwos¢ efektywnej
ochrony $rodowiska za pomocg prawa karnego stat si¢ akt o szerszym niz euro-
pejski zakresie oddziatywania, mianowicie rezolucja o ochronie $srodowiska $rod-
kami prawa karnego'!, przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne ONZ w uchwale
nr 45/121 z dnia 14 grudnia 1990 r.!> Panistwa cztonkowskie Organizacji Narodow
Zjednoczonych zostaly wezwane do rozpoznania potrzeby zmiany lub przyjecia
i egzekwowania przepiséw karnych majacych na celu ochrong natury i $rodo-
wiska w obliczu zagrozenia pogarszaniem si¢ ich stanu. ONZ apelowala o roz-
winigcie wspotpracy w dziedzinie ochrony Srodowiska oraz w $ciganiu prze-
stepstw przeciwko niemu, czego wyrazem staty sie kolejne akty prawa miedzy-
narodowego wydane na mocy decyzji organizacji europejskich.

Rada Europy z uptywem czasu kontynuowata kierunek prac legislacyjnych
nakreslony rezolucja (77) 28, czego skutkiem bylo przyjecie przez Komitet
Ministréow dnia 4 listopada 1998 r. Konwencji o ochronie $rodowiska $rod-
kami prawa karnego®. Jej gltéwne zadanie stanowila realizacja wspdlnych
dzialan w zakresie polityki karnej na rzecz ochrony $rodowiska. Jest to bez

10 Resolution (77) 28 on the contribution of criminal law to the protection of the environ-
ment, Council of Europe [online], https:/rm.coe.int/16804efa66 [dostep: 11.03.2022].

" Resolution on the role of criminal law in the protection of nature and the environment
(A/CONF.144/28/Rev.l), s. 130-132, United Nations Documents [online], https:/www.unodc.
org/documents/congress//Previous_Congresses/8th_Congress 1990/028 ACONF.144.28 Rev.1
Report Eighth United Nations Congress_on_the Prevention of Crime and the Treatment
of Offenders.pdf [dostep: 11.03.2022].

12 Resolution 45/121 (A/RES/45/121), United Nations Documents [online], https:/undocs.
org/en/A/RES/45/121 [dostep: 11.03.2022].

13 Convention on the protection of the environment through criminal law, Council of Eu-
rope [online], https:/rm.coe.int/168007f3f4 [dostep: 11.03.2022].
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watpienia najbardziej rozbudowany dokument sposrod dotychczas wspomnia-
nych. Co istotne, akcentuje konieczno$¢ zapobiezenia niekontrolowanemu roz-
wojowi przemystu, z podkres§leniem znaczenia prawa karnego jako ultima ratio
w zwalczaniu czyndéw godzacych w $rodowisko. Jak wskazano w preambule,
prawo karne ma wazng role do odegrania w ochronie srodowiska przed degra-
dacja, niemniej cel ten nalezy osigga¢ w pierwszej kolejnosci innymi srodkami.

Opisywana konwencja wymienia katalog czynéw, ktorych kryminalizacje
panstwa sygnatariusze mialyby wprowadzi¢ w swoich porzadkach prawnych'.
Jesli chodzi o srodki represyjne, to zaleca, aby kary mozliwe do orzeczenia
za owe czyny uwzglednialy ciezar gatunkowy przestepstw. Kary te powinny
obejmowac kare pozbawienia wolnosci oraz kary finansowe; sprawcom mozna
takze nakaza¢ przywrocenie srodowiska do stanu poprzedniego (art. 6). Kon-
wencja przewiduje rowniez konfiskate (przepadek) srodkow stuzacych do popet-
nienia przestepstwa lub uzyskanych z niego korzysci (art. 7 ust. 1).

Sposrdéd interesujacych rozwigzan zawartych w tym akcie prawnym warto
zwroci¢ uwage wlasnie na instytucje nakazu restytucji ekologicznej. Nakaz
ten miatby by¢ wydawany przez organ panstwowy w odpowiedzi na popet-
nienie jednego z czynow objetych konwencja. W razie gdyby nie zostat wyko-
nany, wlasciwe organy mogtyby zastosowa¢ dodatkowa sankcje¢ karng w zamian
lub oprocz obowigzku przywrdcenia srodowiska do stanu poprzedniego albo
mogtyby wykona¢ ten obowigzek na koszt osoby, na ktora go natozono. Insty-
tucje te przewidziano w konwencji fakultatywnie.

Chociaz konwencja ostatecznie nie weszta w zycie (nie ratyfikowalo jej
zadne panstwo), to jak zauwaza M. Walas, wywarla znaczny wplyw na rozwoj
odpowiedzialno$ci karnej w europejskim prawie ochrony srodowiska'®. Réwniez
S. Zottek uznaje omawiany akt prawny za ambitny, przewidujacy kryminalizacje
licznych zachowan przeciwko $§rodowisku i zaktadajacy szeroki zakres odpowie-
dzialnosci podmiotow zbiorowych. Zdaniem tego autora istotne bylo ponadto
zobowigzanie panstw sygnatariuszy do harmonizacji krajowych porzadkow

4 Osobno konwencja zawiera katalog czynéw umys$lnych (w art. 2) oraz nieumyslnych
(w art. 3). Wérdd tych pierwszych znajduja si¢ m.in. bezprawne wytwarzanie, gromadzenie,
uzywanie, transportowanie, eksport lub import materiatéw nuklearnych lub innych niebez-
piecznych radioaktywnych substancji czy bezprawne uwalnianie promieniowania jonizujace-
go do powietrza, gleby lub wody, ktére moze spowodowaé $mieré lub powazny uszczerbek
na zdrowiu cztowieka albo szkode na mieniu, zwierzgtach lub roslinach. Konwencja nakazuje
kryminalizacj¢ czynow wymienionych w art. 2, zastrzega jednak mozliwos$¢ ograniczenia jej
do okreslonych typow czyndéw lub wylacznie do tych popetnionych przez razace zaniedbanie
(gross negligence). Z kolei art. 4 zawiera zestaw czynow, ktore (w zakresie, w jakim wykra-
czajg poza czyny uregulowane w art. 2 lub 3) mogg zostaé stypizowane badz jako przestep-
stwa, badz jako delikty administracyjne.

15 M. Walas, Nowe regulacje w zakresie odpowiedzialnosci karnej w unijnym prawie sro-
dowiska, w: Europeizacja prawa ochrony srodowiska, red. M. Rudnicki, A. Hatadyj, K. Sobie-
raj, Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2011, s. 470.
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prawnych w obszarze regulowanym konwencja'®. Jak podaje W. Radecki, takze
W ocenie prawoznawcow zagranicznych 6w akt stanowi doniosty krok naprzod
w miedzynarodowej polityce ochrony srodowiska, poniewaz okreslit europej-
skie podejscie do przestgpczosci ekologicznej 1 stat si¢ wazng inspiracja poz-
niejszych regulacji prawnych, zwlaszcza na forum Unii'’. Wedtug W. Radec-
kiego trwatym osiagnigciem jego tworcow jest sporzadzenie katalogu czynow
zagrazajacych srodowisku, ktore nalezy $cigaé jako przestepstwa krymi-
nalne lub administracyjne, oraz wskazanie, ze odpowiedzialno$¢ za te czyny
powinny ponosi¢ roéwniez podmioty korporacyjne'®. Niezaleznie od powyz-
szego uwaza si¢, ze konwencja nie zyskata uznania w ustawodawstwie panstw
sygnatariuszy'.

3. Akty prawa miedzynarodowego przyjete przez organy
Unii Europejskiej

Na gruncie europejskim szczegdlng rolg wsrod aktow prawa migdzyna-
rodowego odgrywaja te przyjmowane przez Uni¢ Europejska, czego przy-
czyna sa narzedzia legislacyjne, jakimi dysponuje ta organizacja. Jakkol-
wiek zrodla prawa unijnego regulujace kwestie ochrony $rodowiska znaj-
duja si¢ przeszto w 300 aktach prawnych®, proby wydania na poczatku
XXI w. przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci karnej w ochronie $ro-
dowiska doprowadzity do sporu kompetencyjnego migdzy organami UE?,

16§, Zottek, Prawnokarna ochrona srodowiska, w: Europejskie prawo karne, red. A. Grze-
lak, M. Krolikowski, A. Sakowicz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 378.

7 T. Ticha, Trestnépravni ochrana Zivotniho prostredi — zasadni vyvoj v evropském pravnim
prostiedi, ,Ceské Pravo Zivotniho Prostiedi” 2005, &. 2, s. 10; V. Stejskal, Uvod do pravni upra-
vy ochrany prirody a péce o biologickou rozmanitost. Pravni stav, Linde, Praha 2006, s. 232.
Zob. W. Radecki, Ochrona srodowiska..., s. 147.

18 'W. Radecki, Przestepstwa przeciwko srodowisku, w: System prawa karnego, T. 8, Prze-
stepstwa przeciwko panstwu i dobrom zbiorowym, red. L. Gardocki, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2013, s. 438.

1S, Zotek, Prawnokarna ochrona Srodowiska..., s. 378.

2 Tbidem.

21 13 marca 2001 r. Komisja Europejska przyje¢ta wniosek dotyczacy dyrektywy w sprawie
ochrony $rodowiska poprzez prawo karne. Jak wskazywano, jej celem bylo zapewnienie sku-
teczniejszego stosowania wspolnotowego prawodawstwa w zakresie ochrony $rodowiska dzigki
ustanowieniu obowigzujacego w calej Wspolnocie minimalnego zestawu przestepstw (Proposal
for a Directive of the European Parliament and of the Council on the protection of the envi-
ronment through criminal law, Dz. Urz. UE C 180 E z dnia 26 czerwca 2001 r., art. 1). Pro-
cedura przyjecia tej dyrektywy zostata jednak przerwana przez Rade Unii Europejskiej, ktora
nie rozpatrzyta projektu przedtozonego przez KE, lecz 27 stycznia 2003 r. wydata wlasng de-



Akty prawa migdzynarodowego. .. PPGO0S.2022.02.05 s. 7z 15

ktory zostal rozstrzygnigty wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia
13 wrzesnia 2005 .22

Trybunat podkreslit, ze przepisy prawa karnego, tak jak zasady proce-
dury karnej, nie nalezag do kompetencji Wspolnoty, niemniej owa teza nie moze
powstrzymywac prawodawcy unijnego od ustanowienia dla panstw czlonkow-
skich tego rodzaju regulacji, jesli uzna je za konieczne, by zapewni¢ peina
skuteczno$¢ norm w dziedzinie ochrony s$rodowiska. Sformutowaniu temu
przypisuje si¢ wyjatkowe znaczenie”. Trybunat Sprawiedliwosci okreslit tez
warunki, w jakich Unia Europejska moze tworzy¢ przepisy dotyczace prawa
karnego i procedury karnej. Wyrok zostal zinterpretowany przez Komisj¢ Euro-
pejska jako dopuszczajacy nieograniczong kompetencje Wspolnot Europejskich
w zakresie regulacji prawnokarnej w prawie ochrony $rodowiska. Warto row-
niez zwroci¢ uwage na opini¢ Rzecznika Generalnego D. Colomera sporza-
dzona w omawianym postepowaniu, w ktorej wskazal, iz ,,wydaje si¢ logiczne,
ze prawo wspodlnotowe poprzez kompetencje powierzone instytucjom dla reali-
zacji ich celdéw musi mie¢ mozliwos¢ odwotywania si¢ w pewnych przypadkach
do sankcji karnej, kiedy stanowi ona jedyng skuteczna, proporcjonalng i odstra-
szajaca odpowiedz”?,

Konsekwencja opisanego wyroku bylo uchwalenie dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/99/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie
ochrony $rodowiska poprzez prawo karne®. Zostala ona stworzona w celu har-
monizacji metod zwalczania przestepstw przeciwko srodowisku. Akt ten nalezy
uzna¢ za szczegodlnie doniosty. Zgodnie z jego art. 3 jako przestgpstwa moga
by¢ kwalifikowane dziatania lub zaniechania, zaréwno popetnione umyslnie,
jak 1 bedace skutkiem razgcego niedbalstwa, ktoére powoduja lub moga powo-
dowac¢ znaczne szkody dotyczace stanu powietrza (w tym stratosfery), gleby,
wody, zwierzat lub roslin badz wptywaja niekorzystnie na ochron¢ gatunkow.
Dyrektywa 2008/99/WE okresla takze katalog czynow, ktore miaty by¢ objete
kryminalizacja w panstwach cztonkowskich?.

cyzje ramowa 2003/80/WSiSW w sprawie ochrony $rodowiska poprzez prawo karne (Dz. Urz.
UE L 29 z dnia 5 lutego 2003 r.).

2 Wyrok TS z dnia 13 wrzeénia 2005 r., sprawa C-176/03, Zbior Orzeczen Trybunatu Spra-
wiedliwosci i Sadu 2005, nr 8-9A, poz. 1-7879. Stwierdzona zostata niewazno$¢ decyzji ramo-
wej 2003/80/WSiSW.

3 M. Walas, Nowe regulacje..., s. 471.

2% Opinia Rzecznika Generalnego D.R.-J. Colomera, przedstawiona w dniu 26 maja 2005 r.,
sprawa C-176/03, Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Radzie Unii Europejskiej, pkt 72,
Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej [online], https:/curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf?docid=59804&doclang=PL [dostep: 11.03.2022].

% Dz. Urz. UE L 328 z dnia 6 grudnia 2008 r., s. 28.

2% W art. 4 dyrektywy rozszerzono nakaz kryminalizacji na podzeganie oraz pomocnic-
two do czyndéw objetych dyrektywa popetnionych umyslnie, nie definiujac jednak znaczenia
tych pojec.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=59804&doclang=PL
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=59804&doclang=PL
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Jesli chodzi o ustawowe zagrozenie kara za czyny objete dyrektywsa, to
jednak pozostawiono swobode legislaturom poszczegdlnych panstw. Wymaga
si¢ wylacznie, aby czyny wymienione w art. 3 podlegaty skutecznym, propor-
cjonalnym i odstraszajacym sankcjom karnym?’. W przyjetym tekscie dyrek-
tywy zrezygnowano wigc z regulacji zawartej w jej projekcie, zgodnie z ktérym
panstwa cztonkowskie bytyby zobligowane do wprowadzenia kary pozbawienia
wolnos$ci za najciezsze przestepstwa czy do ustanowienia katalogu sankcji lub
srodkow dodatkowych, takich jak zakaz podejmowania pewnego rodzaju dzia-
falnosci, publikacja orzeczenia sagdowego w sprawie skazania czy obowigzek
przywrocenia srodowiska do stanu poprzedniego®®.

Przyjeta dyrektywa zawiera tez rozbudowang regulacj¢ dotyczaca odpowie-
dzialnos$ci karnej 0sob prawnych. W art. 6 ust. 1 panstwa zobowigzano do pocia-
gania os6b prawnych do odpowiedzialnosci za przestgpstwa okreslone w art. 3
14, jesli przestgpstwa te zostaty popetnione na ich korzys¢ przez jakakolwiek
osobe zajmujaca pozycje kierowniczg w strukturze osoby prawnej, dziatajaca
indywidualnie lub jako cztonek organu osoby prawnej, na mocy prawa do repre-
zentowania osoby prawnej, uprawnienia do podejmowania decyzji w imieniu
osoby prawnej lub uprawnienia do sprawowania kontroli w strukturach osoby
prawnej. Ponadto w mysl art. 6 ust. 2 dyrektywy panstwa cztonkowskie zostaty
zobowigzane do ustanowienia na gruncie krajowych porzadkéw prawnych pod-
stawy odpowiedzialno$ci osoby prawnej w przypadku, gdy wymienione kate-
gorie 0sob fizycznych zarzadzajacych osoba prawng dopuscily si¢ braku nale-
zytej kontroli Iub nadzoru, co umozliwito popekienie przestgpstw, ktore znaj-
duja si¢ w zakresie regulacji dyrektywy, na korzys¢ osoby prawnej przez jaka-
kolwiek osob¢ fizyczna pozostajaca pod jej zwierzchnictwem. Przytoczone
dwie regulacje wyrazaja koniecznos¢ istnienia zwiazku migdzy sprawca czynu
zabronionego a osoba prawna.

Przepisy zawarte w analizowanej dyrektywie winny byty zosta¢ przetrans-
ponowane do wewngtrznych porzadkow prawnych panstw czlonkowskich do
25 grudnia 2010 r. W wielu przypadkach nie dochowano tego terminu, nie-
mniej ostatecznie wszystkie panstwa zadeklarowaty zgodno$¢ krajowych prze-
piséw z dyrektywa.

¥ Tego typu sformutowania ogélne pojawiaty si¢ rowniez w innych aktach, niewspomnia-
nych w niniejszym artykule — zob. np. art. 5 ust. 8 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2173/2005
z dnia 20 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia systemu zezwolen na przywoéz drewna do
Wspdlnoty Europejskiej FLEGT (Dz. Urz. UE L 347 z dnia 30 grudnia 2005 r., s. 1, ze zm.);
art. VI ust. 2 Miedzynarodowej konwencji o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza olejami, spo-
rzadzonej w Londynie dnia 12 maja 1954 r. (Dz.U. z 1961 r. Nr 28, poz. 135 ze zm.).

2 Whiosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony $ro-
dowiska poprzez prawo karne, COM/2007/0051, 9.02.2007, baza aktéw prawnych Unii Euro-
pejskiej [online], http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52007PC0051
[dostep: 11.03.2022].
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4. Srodki reakcji prawnokarnej przewidziane w prawie polskim

Na gruncie polskiego prawa karnego sensu stricto przestgpstwa, ktorych
dobrem ochrony jest srodowisko, znajdujg si¢ zarowno w Kodeksie karnym?,
jak i w ustawach karnych dodatkowych. Czyny te sg zagrozone karami grzywny,
ograniczenia wolno$ci oraz terminowsg karg pozbawienia wolnos$ci, nie zostaty
zatem objete najsurowszymi sankcjami, czyli kara 25 lat pozbawienia wolnosci
1 karg dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Popelnienie przestgpstwa moze skutkowaé réwniez orzeczeniem przez sad
innych $rodkéw, ktérych rodzaje pozwalajg dostosowaé reakcje prawnokarng
do charakteru danego czynu. Przyktad niech stanowi art. 47 § 2 k.k., w ktorym
przewidziano szczegdlng, fakultatywng podstawe orzeczenia nawigzki na rzecz
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w razie ska-
zania sprawcy za przestepstwo przeciwko $rodowisku. Moze ona wynies¢ do
100 000 zt (art. 48 k.k.). Charakter nawiazki jako $rodka kompensacyjnego
przesadza, ze niezaleznie od funkcji represyjnej petni ona funkcje odszko-
dowania lub zado$cuczynienia za doznang krzywdg. Orzeczenie jej na rzecz
NFOSIGW i jej wysoko$é nie sa jednak skorelowane ze spowodowang szkoda,
dlatego nawigzka stanowi¢ tu moze co najwyzej posredni sposéb kompen-
sacji negatywnych skutkow przestepstwa’®. W konsekwencji nie moze zostac
uznana za odpowiednik nakazu przywrdcenia $rodowiska do stanu poprzed-
niego, ktory proponowala Konwencja o ochronie $rodowiska $rodkami prawa
karnego. Ze wzgledu na specyfike czynow godzacych w srodowisko restytucja
taka w wielu sytuacjach bylaby niemozliwa. Niemniej rozpoznanie przypadkow,
w ktorych reakcja prawnokarna obejmowataby usunigcie lub redukcje negatyw-
nych skutkow popetnionego przestepstwa, nalezy uwazaé za dopuszczalne, wpi-
suje si¢ bowiem w wyraznie obecng w prawie karnym tendencj¢ do nadawania
coraz wigkszego znaczenia jego funkcji kompensacyjnej’'.

Innymi relewantnymi narzedziami prawnokarnymi sg srodki w postaci
zakazu zajmowania okreslonego stanowiska i prowadzenia okreslonej dzia-
falno$ci gospodarczej, ktore moga zosta¢ orzeczone, jesli dalsze zajmowanie
stanowiska lub prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej zagrazaloby istotnym
dobrom chronionym prawem (art. 41 § 112 k.k.). Zastosowanie przez sad owych
srodkow karnych w odniesieniu do przestgpstw przeciwko srodowisku jest

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 2345 ze zm.)
[dalej: k.k.].

30 Zob. P. Koztowska-Kalisz, Komentarz do art. 47, w: Kodeks karny. Komentarz,
red. M. Mozgawa, wyd. 10, Wolters Kluwer, Warszawa 2021, s. 228.

31 Zob. T. Dukiet-Nagorska, Obowigzek naprawczy a specyfika prawa karnego, w: Idea
sprawiedliwosci naprawczej a zasady kontynentalnego prawa karnego, red. T. Dukiet-Nagor-
ska, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2016, s. 47.
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fakultatywne. Trzeba jednak podkresli¢, ze w $wietle ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach® podobny skutek wywotuje juz samo skazanie za przestgp-
stwo przeciwko srodowisku oraz niektore inne przestepstwa, niezaleznie od zasto-
sowania wymienionych $rodkow karnych. Art. 46 ust. 1c i 1d owego aktu sta-
tuujg bowiem przestanke negatywna wydania zezwolenia na zbieranie odpadow
i zezwolenia na przetwarzanie odpadow w postaci skazania za wspomniane tu
przestepstwa, i to nie tylko samego przedsigbiorcy bedacego osobg fizyczna, lecz
takze wspdlnikow, prokurentéw, cztonkow zarzadu lub rady nadzorczej. Ide¢ izo-
lowania sprawcow przestepstwa przeciwko srodowisku od dobra prawnego, kto-
remu zagrozili, nalezy uznaé¢ za zgodng z postulatem wyrazonym w rezolucji
Rady Europy (77) 28, by stworzy¢ specjalny rejestr karny osob skazanych za
zanieczyszczenie srodowiska®. W obowigzujacym w Polsce stanie prawnym nie
funkcjonuje osobny rejestr obejmujacy te czyny, jednak do wniosku o udzielenie
zezwolenia na zbieranie odpadow oraz zezwolenia na przetwarzanie odpadow
konieczne jest dotgczenie zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego o nie-
karalno$ci w zakresie okreslonych przestepstw i wykroczen.

Wachlarz srodkow reakcji prawnokarnej za przestepstwa przeciwko srodo-
wisku wzbogacaja ustawy karne dodatkowe, ktérych nie sposdéb w tym miejscu
wyczerpujaco opisaé. Przyktad stanowi¢ moga regulacje ustawy z dnia 18 kwiet-
nia 1985 r. o rybactwie $rodladowym?* obligujgce sad w razie skazania jakiej$
osoby za jeden z czyndéw zabronionych stypizowanych w art. 27c¢ ust. 1% do
podania do publicznej wiadomosci orzeczenia o skazaniu, podczas gdy na
gruncie Kodeksu karnego $rodek ten jest wytacznie fakultatywny. Ustawa zobo-
wigzuje sad rowniez do orzeczenia innych odpowiednich $rodkow, w tym do
trwalego odebrania karty wedkarskiej albo karty towiectwa podwodnego badz
jej przekazania do depozytu sadowego na okres nie krotszy niz 12 miesiecy, do

32 Tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 699.

3 W rezolucji (77) 28 proponowano réwniez utworzenie wyspecjalizowanych wydzialow
sadow i organdéw oskarzycielskich majacych rozpatrywac¢ sprawy dotyczace srodowiska. Spo-
$rod tych sugestii Rady Europy w polskim porzadku prawnym wystepuja tylko wyspecjalizo-
wane organy oskarzycielskie w sprawach karnych z zakresu ochrony $rodowiska. Za takie or-
gany mozna bowiem uznaé¢ funkcjonariuszy Strazy Parku w parkach narodowych, inspektoréw
Inspekcji Ochrony Srodowiska, straznikow Panstwowej Strazy Lowieckiej, straznikéw lesnych
oraz straznikow Panstwowej Strazy Rybackiej. Uprawnienia tych podmiotdw ograniczaja sig¢
jednak do nakladania grzywien w drodze mandatu karnego lub wystgpowania w postgpowaniu
w sprawach o wykroczenia w charakterze oskarzyciela publicznego. Tymczasem w doktrynie
podkresla si¢, ze wlasnie reorganizacja struktur aparatu $cigania oraz istotne dziatania szko-
leniowe sa warunkiem skuteczno$ci tworzonych norm prawnokarnych (zob. T.T. Koncewicz,
L. Mering, M. Pchalek, Prawo karne UE instrumentem ochrony srodowiska, ,,Europejski Prze-
glad Sadowy” 2009, nr 5, s. 22).

3 Tj. Dz.U. z 2019 1. poz. 2168 ze zm.

3 Sa to m.in. czyny polegajace na potowie raka szlachetnego, gdy nie posiada si¢ do tego
uprawnienia, lub na dokonywaniu potowoéw niezgodnie z posiadanym zezwoleniem.
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czasu zlozenia przez osobe¢ skazang ponownego egzaminu z wynikiem pozy-
tywnym. Jakkolwiek przewidywanie tak swoistych $rodkéw reakcji prawno-
karnej, ktore nie mieszczg si¢ w katalogu srodkow karnych ani innych insty-
tucji okreslonych w Kodeksie karnym, moze budzi¢ kontrowersje, wydaje si¢, ze
realizujg one wyrazany w aktach prawa migdzynarodowego postulat, aby gro-
zaca sankcja byta adekwatna i proporcjonalna do popetnionego czynu.

Wezesnie] wskazano punkty zbiezne migdzy regulacjami migdzynarodo-
wymi a krajowym porzadkiem prawnym. Odmiennie nalezy oceni¢ poziom
implementacji dyrektywy 2008/99/WE w zakresie odpowiedzialnosci pod-
miotéow zbiorowych, ktora w polskim porzadku prawnym zostata unormowana
w ustawie z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbio-
rowych za czyny zabronione pod grozbg kary*’. Zasadnicza rozbiezno$¢ miedzy
dyrektywa 2008/99/WE a polska ustawa wynika z uksztaltowania w tym
ostatnim akcie kwestii odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego jako wtornej
i pochodnej od stwierdzenia prawomocnym orzeczeniem winy osoby fizyczne;.
Tymczasem dyrektywa w sprawie ochrony $rodowiska poprzez prawo karne
zaktada model odpowiedzialno$ci osoby prawnej uniezalezniony od zakon-
czenia postepowania karnego przeciwko osobie fizycznej, co wynika z art. 6
ust. 3, zgodnie z ktorym odpowiedzialnos¢ osob prawnych nie wyklucza poste-
powania karnego przeciw osobom fizycznym bedacym sprawcami, podzega-
czami lub pomocnikami w popekianiu przestepstw wskazanych w art. 3 1 4
dyrektywy. W ten sposob doszto do niezgodnego z prawem europejskim ogra-
niczenia odpowiedzialno$ci 0sob prawnych, ktore oczywiscie powoduje zmniej-
szenie liczby postepowan przeciwko tym podmiotom?*®. By¢ moze jednak ogra-
niczenie to jest rekompensowane przez znacznie liberalniejszy rezim odpowie-
dzialnosci za delikty administracyjne, zapewniajacy organom stosujacym prawo
wickszg swobode dziatania.

5. Podsumowanie

Zmierzajac do podsumowania, nalezy podkresli¢, ze obecnie w prawie
miedzynarodowym brak regulacji catosciowej dotyczacej ochrony $rodo-
wiska poprzez prawo karne. Przyjmowane unormowania zasadniczo maja cha-
rakter sektorowy i obejmuja przestgpstwa w dziedzinie ochrony wod morskich
przed zanieczyszczeniami oraz racjonalnego gospodarowania zasobami morza,

3 Zob. art. 5 dyrektywy 2008/99/WE.
37 Tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 358.
% Tak tez W. Radecki, Przestgpstwa przeciwko srodowisku..., s. 494.
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w dziedzinie miedzynarodowego obrotu odpadami czy w dziedzinie migdzy-
narodowej ochrony cennych terenow, obiektow i gatunkow ro$lin i zwierzat®.
Trzeba jednak zaznaczyé¢, ze wraz ze zwigkszaniem si¢ liczby regulacji rowniez
ich obszar przedmiotowy systematycznie si¢ rozrasta. Glowna przyczyne tego
zjawiska stanowi koniecznos$¢ takich unormowan w sytuacji, w ktorej $rodki
podejmowane na gruncie wyltacznie krajowym nie bylyby w stanie skutecznie
zapobiec postgpujacej degradacji srodowiska. Jest to akcentowane w preambu-
tach i uzasadnieniach przyjetych aktéw prawa miedzynarodowego*’. Za sto-
sowng reakcj¢ uznaje si¢ wlasnie m.in. harmonizacje krajowych porzadkow
prawnych, stusznie wigc $rodki reakcji przewidziane w polskim prawie karnym
odpowiadaja postulatom wyrazanym w aktach ponadnarodowych. Odnies¢ to
nalezy przede wszystkim, po pierwsze, do wykorzystywania funkcji izolacyjnej
prewencji szczeg6lnej przez uniemozliwianie sprawcom przestepstw przeciwko
srodowisku prowadzenia okreslonych rodzajow dziatalnosci, po drugie, do
dostosowania grozacej represji do popetnionych czynéw. Niemniej wciaz pozo-
staje przestrzen na wzbogacenie narzgdzi, ktérymi postuguje si¢ prawo karne,
zwlaszcza gdy chodzi o restytucje, czyli przywrdcenie $rodowiska do stanu
sprzed zaistnienia przestgpstwa. Watpliwo$ci budzi rowniez obecny ksztalt
odpowiedzialno$ci podmiotdow zbiorowych. Zastrzec jednak wypada, ze przed-
miotem badania w niniejszym artykule byto tylko prawo karne sensu stricto,
ktore z zalozenia uzupetnia regulacje innych gat¢zi prawa, zwlaszcza prawa
administracyjnego. Dlatego efektywnos¢ norm sktadajacych si¢ na odpowie-
dzialno$¢ w prawie ochrony srodowiska mozna oceni¢ wylacznie z uwzgled-
nieniem pozostatych reziméw odpowiedzialnosci.
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Rafat Fic

Akty prawa miedzynarodowego dotyczace odpowiedzialnosci karnej
w prawie ochrony srodowiska w kontekscie srodkéw penalnych
przewidzianych w prawie polskim

Streszczenie

Przedmiotem artykutu jest w pierwszej kolejnosci przedstawienie aktow prawnych, ktore
przyjeta spotecznos¢ miedzynarodowa w celu walki z degradacja $rodowiska, a szczegdlng
uwage poswigcono dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/99/WE w sprawie
ochrony srodowiska poprzez prawo karne. Analizie poddane zostaly najwazniejsze regulacje
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owych aktow prawnych, ze wskazaniem na proponowane przez ich tworcow $rodki penalne
stuzace ochronie dobra, jakim jest sSrodowisko naturalne. Nakreslono rowniez ewolucj¢ prawo-
dawstwa w tej dziedzinie. W dalszej czgsci tekstu katalog narzedzi prawnokarnych wynikaja-
cych z omoéwionych aktow zestawiono z wystepujacymi w polskim prawie karnym $rodkami
penalnymi, ktore stosuje si¢ w reakcji na przestgpstwa przeciwko srodowisku, oraz wskazano
perspektywy rozwoju prawodawstwa w tym zakresie.

Stowa kluczowe: odpowiedzialno$¢ karna, prawo ochrony srodowiska, prawo migdzy-
narodowe

Rafat Fic

Acts of international law regarding criminal liability
in environmental law in the context of penal measures adopted
by Polish law

Summary

The subject of the article is, first of all, the presentation of legal acts adopted by the interna-
tional community as part of the fight against environmental degradation, with particular atten-
tion to Directive 2008/99/EC of the EP and of the Council on the protection of the environment
through criminal law. The most important regulations of these legal acts were analyzed, with
an indication of the penal measures proposed by the international legislator aimed at protecting
the legal good, which is the natural environment. The evolution of legislation in this area will
also be presented. In the following part, the catalogue of criminal law tools resulting from the
above-mentioned acts has been compared with penal measures used in Polish criminal law in
response to crimes against the environment, with an indication of the prospects for the develop-
ment of legislation in the discussed area.

Keywords: criminal liability, environmental law, international law

Padan duy

AKTbl MeXAyHapoOAHOro npaea, kacarwLlmnecsi yrorioBHOM
OTBETCTBEHHOCTU B NPUPOAOOXPAHHOM 3aKOHOAATeNbLCTBE B KOHTEKCTe
Mep Haka3aHWW, NPeAYCMOTPEHHbIX NOSIbCKMM 3aKOHOAaTeIbCTBOM

Pesome

TIpenMeToM CTaThU SBISETCS, MPEXKJE BCEro, MPEACTABICHHE MTPABOBBIX aKTOB, IPUHATHIX
MEXJAYHApOAHBIM COOOIIECTBOM B paMKax OOprObI ¢ Jerpaganuell OKpy»Karomed cpeabl,
npu 3ToM ocoboe BHumanue yaensercs Hupextuse 2008/99/EC Epomeiickoro mapiameHTa
u Cosera «O0 yroiaoBHO-IIPaBOBOH OXpaHe OKpY:Katolieil cpensi». [IpoaHanusupoBansl Hanboee
Ba)KHBIC MOJIOKCHUSI STHX IPABOBBIX aKTOB C yKa3aHHMEM IpEUIaraeMbIX MEXyHapOIHBIM
3aKOHOJIATEJIEM MEp YTOJIOBHO-IIPABOBOIO BO3/CHCTBHS, HANPABICHHBIX HAa OXpaHY IPaBOBOrO
Onara, KOTOPBIM SBISETCS OKpyKawomas cpena. Takke OyAeT NpelcTaBICHA 3BOJIOLUS
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3aKOHOJATeNbCTBAa B JaHHOU cdepe. [IpencTaBieHHbIH ganee MEepeYeHb yTOJOBHO-TPABOBBIX
HHCTPYMEHTOB, BBITEKAIOLINX U3 IIPUBEICHHBIX BBIIIEC aKTOB, COIIOCTABJICH C MEPaMU HAKa3aHUS
B I0JIbCKOM yTOJIOBHOM IIpaBe, IPUMEHSIEMbIMU B OTBET Ha IPECTYILICHUS IPOTUB IPUPOAHOI
Cpefbl, C yKa3aHHeM MepCIeKTHB pa3BUTHS 3aKOHOJATENBCTBA B 9TOH chepe.

KnroueBbie cinoBa: yroioBHas OTBETCTBEHHOCTb, HKOJIOTHYECKOE MPABO, MEXAYHApPOIHOE
1paBo

Rafat Fic

Atti di diritto internazionale relativi alla responsabilita penale
in materia di diritto ambientale nel contesto delle misure penali
previste dalla legge polacca

Sommario

L'oggetto di questo articolo ¢ innanzitutto la presentazione degli atti giuridici adottati dalla
comunita internazionale nell’ambito della lotta al degrado ambientale, con particolare attenzione
alla Direttiva 2008/99/CE del Parlamento europeo e del Consiglio sulla tutela penale dell’am-
biente. Verranno analizzate le norme piu importanti di questi atti giuridici, evidenziando le
misure penali proposte dal legislatore internazionale al fine di proteggere il bene giuridico che
¢ I'ambiente naturale. Verra inoltre presentata 1’evoluzione della legislazione in questo campo.
Nella parte che segue, un catalogo di strumenti di diritto penale, risultanti dagli atti sopra citati,
sara confrontato con le misure penali esistenti nel diritto penale polacco, utilizzate in risposta
ai crimini contro 'ambiente, con un’indicazione delle prospettive di sviluppo della legislazione
in questo settore.

Parole chiave: responsabilita penale, diritto ambientale, diritto internazionale
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Wygasniecie pozwolen na korzystanie ze srodowiska
lub zezwolen na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie ochrony srodowiska
w zwigzku ze zmiang przepis6w prawa

1. Wstep

Korzystanie ze $rodowiska i prowadzenie dziatalno$ci zwigzanej z jego
ochrong majg oczywisty wptyw na jego stan, co przektada si¢ na oceng spo-
sobu realizacji zasady zrownowazonego rozwoju, wynikajacej z art. 5 Konsty-
tucji RP'. Dlatego w celu wykonania tej dyrektywy wprowadzono szereg instru-
mentéw o charakterze reglamentujgcym, ktére okreslajg ramy korzystania ze
srodowiska oraz dziatalnosci w zakresie jego ochrony. Kluczows role odgrywaja
decyzje administracyjne precyzujace, w jaki sposob moze si¢ to odbywac, aby
pozostawato w zgodzie m.in. z zasadg zrownowazonego rozwoju. Wydawane
sg one na podstawie np. ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska?, ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne’, ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach?* czy ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 ze zm.).

2 Dz.U. z 2021 r. poz. 1973 ze zm. [dalej: p.o.8.].

3 Dz.U. z 2021 r. poz. 2233 ze zm.

4 Dz.U. z 2022 r. poz. 699 [dalej: u.0.].
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geologiczne i gornicze’® (pelny katalog aktoéw prawnych majacych tutaj zna-
czenie jest bardzo szeroki).

Do najwazniejszych decyzji, ktorych wykonywanie stanowi zrodto oddzia-
tywania na $rodowisko, naleza pozwolenia na korzystanie ze srodowiska, wyda-
wane np. na podstawie art. 180 p.o.S., oraz zezwolenia na prowadzenie dziatal-
no$ci zwigzanej z ochrong $rodowiska, takie jak zezwolenia na zagospodaro-
wanie odpadéw wydawane na podstawie art. 41 u.o. Z punktu widzenia zar6wno
praktyki wydawania tych decyzji, jak i teorii prawa ochrony $rodowiska oraz
postepowania administracyjnego bardzo istotne staje si¢ ustalenie, kiedy i na
jakiej podstawie podmioty korzystajace ze srodowiska mogg zosta¢ pozbawione
przyznanych im uprawnien. Ot6z czesto dochodzi do tego wskutek wygasnigcia
decyzji administracyjnej. Niestety, w sprawach dotyczacych ochrony srodo-
wiska brak w tej kwestii spojnych, systemowych rozwigzan. Dlatego warto
przypomnie¢, ktore rozwigzania trzeba uwzgledniaé w procesie wygaszania
pozwolen na korzystanie ze srodowiska oraz zezwolen niezbednych do wykony-
wania dziatalno$ci w zakresie jego ochrony. Dzieki temu bedzie bowiem moz-
liwe wypracowanie jednolitego stanowiska oraz wskazanie, w jakim kierunku
powinny podaza¢ zmiany.

2. Pozwolenia na korzystanie ze srodowiska i zezwolenia
na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony srodowiska

O charakterze decyzji przesadza, oczywiscie, nie jej nazwa, ale specy-
fika uprawnien, jakie z niej wynikajg. Przedmiotem dalszych rozwazan beda
zagadnienia zwigzane z wygaszaniem konkretnego rodzaju decyzji administra-
cyjnych, totez nie zostang tu omowione problemy dotyczace ustalenia charak-
teru tych decyzji i sposobu ich wykonywania. Nalezy jednak przypomnie¢, ze
z punktu widzenia zakresu wynikajacych z nich uprawniefi moga one by¢ bar-
dziej lub mniej ztozone. Na podstawie art. 181 ust. 1 p.o.S. oprocz tzw. pozwolen
sektorowych wydawane sg pozwolenia zintegrowane. Zgodnie z postanowie-
niami art. 202 ust. 1 p.o.§., jezeli ustawa nie stanowi inaczej, to w pozwoleniu
zintegrowanym ustala si¢ warunki emisji na zasadach okreslonych dla pozwo-
lenia na wprowadzanie gazéw lub pytow do powietrza, pozwolenia na wytwa-
rzanie odpadow, pozwolenia wodnoprawnego na poboér wod oraz pozwolenia
wodnoprawnego na wprowadzanie $ciekow do wod lub do ziemi. Z kolei w mysl
art. 202 ust. 4 p.o.S. ,,[w] pozwoleniu zintegrowanym okresla si¢ warunki wytwa-
rzania i sposoby postepowania z odpadami na zasadach okreslonych w przepi-

5 Dz.U. z 2021 r. poz. 1420 ze zm.



Wygasnigcie pozwolen na korzystanie ze Srodowiska... PPG0OS.2022.02.04 s. 3 z 18

sach ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, niezaleznie od tego, czy dla
instalacji wymagane bytoby uzyskanie pozwolenia na wytwarzanie odpadow”.
Z przytoczonych rozwigzan wynika wiec, ze wydawanie pozwolen zintegrowa-
nych polega na udzielaniu tylko jednego pozwolenia na caloksztalt oddziaty-
wania instalacji na srodowisko®. Oznacza to, ze pozwolenie zintegrowane jest
swoistym konglomeratem kilku decyzji, wobec czego oceniajac jego obowigzy-
wanie w czasie, trzeba uwzgledni¢ przepisy stanowiagce podstawe wydawania
decyzji sektorowych, ktére obejmuje. Dlatego do jednej decyzji moga znajdowac
zastosowanie rozwigzania przewidziane w réznych aktach prawnych, co moze
rzutowa¢ na ewentualne jej wygasnigcie w calosci lub czesci, w zaleznos$ci od
zakresu korzystania ze $rodowiska.

Zarazem zgodnie z postanowieniami art. 183b ust. 1 p.o.$. ,,[n]Ja wniosek
prowadzacych oznaczone cze$ci instalacji — oznaczone czg$ci instalacji mozna
objac¢ jednym pozwoleniem”. Takie wspdlne pozwolenie emisyjne nie jest niczym
nowym w polskim systemie ochrony $rodowiska, juz wczesniej bowiem analo-
giczne rozwigzania wynikaly z art. 130 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. —
Prawo wodne’, przewidujacego, ze ,,[n]a wspolne korzystanie z wod przez kilka
zakladow moze by¢ wydane jedno pozwolenie wodnoprawne”. W podobnych
sytuacjach przestanki wygasnigcia decyzji moga obejmowac tylko jeden z pod-
miotéw korzystajacych ze srodowiska na podstawie wspolnej decyzji. Rowniez
z tego powodu warto si¢ wigc zastanowic, kiedy i na jakich zasadach wyga-
saja omawiane kategorie decyzji administracyjnych, gdyz moze to mie¢ istotny
wpltyw na bezpieczenstwo obrotu prawnego oraz na zakres obowigzkow, ktore
spoczywajag na podmiotach korzystajacych ze $rodowiska lub prowadzacych
dziatalno$¢ zwigzang z jego ochrong.

3. Podstawy procesowe wydawania pozwolen
na korzystanie ze srodowiska oraz zezwolen
na wykonywanie dziatalnosci w zakresie jego ochrony

Z procesowego punktu widzenia pozwolenia, zezwolenia, zgody wodno-
prawne sg rodzajami decyzji administracyjnych, totez w procesie ich wyda-
wania, zgodnie z art. 1 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego®, znaj-

¢ Z. Bukowski, w: Z. Bukowski, E.K. Czech, K. Karpus, B. Rakoczy, Prawo ochrony sro-
dowiska. Komentarz, LexisNexis, LEX/el. 2013.

7 Dz.U. z 2017 r. poz. 1121.

8 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U.
z 2021 r. poz. 735 ze zm.) [dalej: k.p.a.].
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duja zastosowanie reguly wynikajace z tego aktu prawnego, o ile z przepisoOw
szczeg6lnych nie wynika inaczej. Analizujac przestanki wygasniecia omawia-
nych tu pozwolen i zezwolen, nalezy zatem zawsze uwzglednia¢ rozwigzania
szczegdlne, zawarte w przepisach stanowigcych podstawe wydania konkret-
nego rodzaju decyzji administracyjnych, a w razie ich braku — ogolne, przewi-
dziane w k.p.a. Jest to wyjatkowo istotne w interesujacej nas kategorii spraw,
dla przyktadu bowiem w art. 193 ust. 1 p.o.$. okreslono, w jakich przypadkach
wygasaja pozwolenia na korzystanie ze Srodowiska, w art. 414 ust. 1 Prawa
wodnego wskazano, w jakich sytuacjach wygasaja pozwolenia wodnoprawne,
a w art. 48 ust. 1 u.o. podano, kiedy wygasaja zezwolenia na zbieranie lub prze-
twarzanie odpadow.

4. Wygasniecie decyzji
zgodnie z Kodeksem postepowania administracyjnego

Przestanki wygasnigcia rozpatrywanego tu rodzaju decyzji administracyj-
nych moga wynikac takze z przepisow przejsciowych, wprowadzajacych zmiany
w przepisach, ktére stanowig podstawe korzystania ze srodowiska. Przyktadem
sg rozwigzania zawarte w art. 232 ust. 2 u.0.: ,,Zezwolenia na zbieranie odpadow
oraz zezwolenia na odzysk lub unieszkodliwianie odpadéw, wydane na pod-
stawie przepisow dotychczasowych, zachowujg wazno$¢ na czas, na jaki zostaly
wydane, nie dhuzej jednak niz przez trzy lata od dnia wejscia w zycie niniejszej
ustawy”. Dlatego badajac przestanki wygasniecie decyzji, nie wolno zapominaé
0 rozwigzaniach intertemporalnych.

Dopiero jesli wygaszania pozwolen na korzystanie ze $rodowiska oraz
zezwolen na prowadzenie dzialalnosci w zakresie jego ochrony nie reguluja prze-
pisy szczegolne, trzeba bra¢ pod uwage te ogélne, zawarte w art. 162 § 1 k.p.a.
Zgodnie z jego postanowieniami wygasniecie decyzji nastepuje wowczas, gdy
wydana decyzja:

1) stata si¢ bezprzedmiotowa, a stwierdzenie wygasnigcia takiej decyzji naka-
zuje przepis prawa albo gdy lezy to w interesie spolecznym lub w interesie
strony;

2) zostala wydana z zastrzezeniem dopetnienia przez strone¢ okreslonego
warunku, a strona nie dopetnita tego warunku.

Jak zauwaza si¢ w orzecznictwie, ,,[z] powotanego przepisu [tj. 162 § 1
pkt 1 k.p.a. — K.G.] wyprowadzi¢ nalezy dwie normy prawne. Pierwsza z nich
dotyczy takiej sytuacji, w ktorej organ jest zobligowany do stwierdzenia wyga-
$nigcia decyzji, jezeli stata si¢ ona bezprzedmiotowa, a jej wygaszenie nakazuje
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przepis prawa. Druga sytuacja polega na tym, ze organ ma prawo do stwierdzenia
wygasniecia decyzji, jezeli stata si¢ ona bezprzedmiotowa i lezy to w interesie
spotecznym lub interesie strony. Zardéwno w pierwszej, jak i w drugiej normie
muszg zostac¢ spelnione tacznie obie wskazane przestanki, tj. bezprzedmiotowos¢
1 istnienie przepisu prawa nakazujgcego wygaszenie decyzji lub bezprzedmio-
towosC 1 istnienie interesu spotecznego lub interesu strony. Bezprzedmiotowos¢
decyzji moze wynika¢ z ustania prawnego bytu elementu stosunku materialnego
nawigzanego na podstawie decyzji administracyjnej, a to z powodu ustania
bytu prawnego podmiotu, zniszczenia lub przeksztalcenia rzeczy, rezygnacji
z uprawnien przez stron¢ czy tez na skutek zmiany stanu faktycznego uniemoz-
liwiajacej wykonanie decyzji albo zmiany w stanie prawnym, ale tylko w przy-
padku, gdy powoduje ona taki skutek’.

Pod katem uzasadnienia wygaszenia decyzji fundamentalne znaczenie ma
wiec jej bezprzedmiotowos¢. Pojecie to byto juz w doktrynie szczegdtowo
rozwazane na kanwie postanowien art. 105 § 1 k.p.a.l’, dlatego nie bedzie tu
dodatkowo omawiane. Gwoli przypomnienia jedynie nalezy podkresli¢, ze
podstawe stwierdzenia bezprzedmiotowosci stanowi odpadnigcie przedmiotu
postepowania lub podmiotu, do ktorego skierowana jest decyzja. W spra-
wach z zakresu ochrony srodowiska nastgpuje ono w rezultacie likwidacji
podmiotu korzystajacego ze srodowiska lub np. instalacji uzywanej w tym celu.

Wsrod przestanek wygasniecia decyzji administracyjnych najwigcej obiekcji
moze budzi¢ ta oparta na interesie spotecznym lub interesie strony, sg to bowiem
klasyczne zwroty nieostre, ktorych sposob interpretacji moze si¢ zmieniac
wraz ze zmiang stosunkow spoteczno-gospodarczych!'. Watpliwo$ci pojawiaja
si¢ przede wszystkim wtedy, gdy przestanki uzasadniajagce wygaszenie decyzji
sa efektem zmian w przepisach stanowiacych podstawe prowadzenia danego
rodzaju dzialalnosci. W ogoélnym postgpowaniu administracyjnym przyjmuje
si¢, ze ,,[w] razie uchylenia przepisu, ktory byt podstawa przyznania okreslo-
nego uprawnienia na przyszto$¢, wygasnigcie takiej decyzji z powodu jej bez-
przedmiotowo$ci w rozumieniu art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a. nastgpuje tylko wow-
czas, gdy w przepisach zmieniajacych stan prawny przewidziany zostat taki
skutek. W przeciwnym wypadku decyzje te nie stajg si¢ bezprzedmiotowe”'?.
Stanowisko to znajduje potwierdzenie w doktrynie, w ktorej wyroznia si¢ dwa
gltéwne modele wygaszania decyzji. W pierwszym nastepuje zbiorowe wyga-

® Wyrok WSA w Krakowie z dnia 24 maja 2016 r., sygn. IT SA/Kr 1448/15, Legalis
nr 1476823.

1 G. Laszczyca, A. Matan, Umorzenie ogdlnego postgpowania administracyjnego, Zakamy-
cze, Krakow 2002, s. 31-32 oraz cytowana tam literatura; A. Matan, Stwierdzenie wygasniecia
decyzji administracyjnej, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 201-214.

"' L. Morawski, Wykladnia w orzecznictwie sqdow. Komentarz, TNOiK ,,Dom Organiza-
tora”, Torun 2002, s. 382-383.

12 Wyrok NSA z dnia 18 czerwca 2008 r., sygn. I OSK 953/07, ONSAiWSA 2009/4/77.
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$nigcie okreslonych ich kategorii w zwiazku z wejsciem w zycie nowych roz-
wigzan prawnych, drugi natomiast przewiduje wygaszenie konkretnych decyzji
ze wzgledu na wystapienie okolicznosci wskazanych przez ustawodawce. Nie
przesadza to wszakze, czy wygasnigcie nastapi ex lege, czy tez skutek taki
bedzie jedynie domniemany z racji zmiany przepisow'®. Dlatego kazda kate-
goria przestanek wymaga indywidualnej oceny.

Réwnoczesnie w doktrynie postgpowania administracyjnego przyjmuje sie,
ze ,,|d]ecyzja stwierdzajaca wygasniecie innej decyzji ma charakter aktu dekla-
ratoryjnego, jako ze wywoluje skutki prawne ex tunc, czyli wstecz, od dnia,
w ktorym powstaly przestanki wygasniecia decyzji”'. Jednak automatyczne
zastosowanie tej reguly we wszystkich kategoriach spraw budzi watpliwosci®,
zwlaszcza w przypadku pozwolen dotyczacych korzystania ze $rodowiska.
W orzecznictwie prezentowany jest bowiem poglad, ze np. ,,[s]amo wygasnigcie
uprawnienia z uwagi na uplyw okresu obowigzywania pozwolenia wodnopraw-
nego nie eliminuje z obrotu prawnego decyzji, gdyz istnieje ona nadal w sensie
procesowym. Takie wyeliminowanie ma miejsce dopiero na podstawie art. 138
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne [...], wowczas nastepuje potwier-
dzenie wygasnigcia uprawnien wynikajacych z pozwolenia wodnoprawnego.
Podkresli¢ trzeba, iz do czasu az taka decyzja potwierdzajaca wygasniecie nie
zostanie wydana, nie mozna skutecznie powotywac si¢ na to, ze uprawnienie
wynikajace z pozwolenia wodnoprawnego wygasto, dopiero taka ostateczna
decyzja o stwierdzeniu wygasniecia pozwolenia powoduje de facto wyelimino-
wanie tego pozwolenia z obrotu prawnego™'®. Jak nalezy wnioskowaé z przy-
toczonego wyroku, w przypadku pozwolen na korzystanie ze $rodowiska —
w przeciwienstwie do ogolnego postgpowania administracyjnego — przewaza
poglad, ze decyzje wygaszajace maja charakter konstytutywny, czyli ksztal-
tuja stosunek prawny. Postuluje si¢ rowniez utrzymanie takiego ich charakteru
w przysztosci'’. To za$ jest kolejng okoliczno$cig przemawiajaca za konieczno-
$cig wypracowania jednolitych rozwigzan w omawianej kategorii spraw.

3 A. Matan, w: G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks postgpowania administra-
cyjnego. Komentarz, T. 2, Komentarz do art. 104-269, wyd. 3, Wolters Kluwer, LEX/el. 2010.

4 T. Wos, Stwierdzenie wygasnigcia decyzji administracyjnej jako bezprzedmiotowej
(art. 162 k.p.a.), ,,Panstwo i Prawo” 1994, nr 7, s. 50.

15" A. Matan, Stwierdzenie wygasnigcia decyzji..., s. 154—155.

' Wyrok WSA w Lodzi z dnia 3 czerwca 2011 r, sygn. II SA/Ld 422/11, LEX
nr 821574. Podobnie: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 czerwca 2014 r., sygn. IV SA/Po
419/14, LEX nr 1486394; wyrok WSA w Lodzi z dnia 24 marca 2015 r., sygn. I SA/Ld 1189/14,
LEX nr 1792604; wyrok WSA w Krakowie z dnia 6 pazdziernika 2016 r., sygn. II SA/Kr
719/16, LEX nr 2141467.

17 Zob. M. Gorski, M. Pchatek, W. Radecki, J. Jerzmanski, M. Bar, S. Urban, J. Jendro$-
ka, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, wyd. 3, Wydawnictwo C.H. Beck, Legalis 2019.



Wygasnigcie pozwolen na korzystanie ze Srodowiska... PPGOS.2022.02.04 s. 7 z 18

5. Wygaszanie pozwolen na korzystanie srodowiska
lub zezwolen na prowadzenie dziatalnosci zwigzanej z jego ochrong
a zasady wykonywania dziatalnosci gospodarczej

W toku postepowania organy administracji obu instancji muszg — oprocz
zasad procesowych, ktére wynikaja z przepisow regulujacych przebieg poste-
powania w konkretnej kategorii spraw — przestrzega¢ takze standardow przewi-
dzianych w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow's. W mysl
art. 10 ust. 1 tego aktu prawnego ,,[o]rgan kieruje si¢ w swoich dziataniach
zasada zaufania do przedsigbiorcy, zaktadajac, ze dziata on zgodnie z prawem,
uczciwie oraz z poszanowaniem dobrych obyczajow”. Z kolei z art. 10 ust. 2
wynika, ze ,,[j]lezeli przedmiotem post¢powania przed organem jest nalozenie
na przedsigbiorce obowigzku badz ograniczenie lub odebranie uprawnienia,
a w tym zakresie pozostaja niedajace si¢ usung¢ watpliwosci co do stanu fak-
tycznego, organ rozstrzyga je na korzys$¢ przedsigbiorcy”. W przytoczonych
przepisach sg wigc statuowane zasada domniemania uczciwosci przedsigbiorcy
1 zasada rozstrzygania watpliwosci faktycznych na jego korzysc¢; oba postano-
wienia majg charakter obowiazujacy erga omnes bez wzgledu na to, czy kto$
w toku postgpowania si¢ na nie powolywat, czy tez nie.

Wedtug uzasadnienia projektu wprowadzajacego omawiane rozwigzania
regula zaufania ,,nakazuje organom wladzy publicznej przyjmowanie zalo-
zenia, ze dopoki nie nastapi wykazanie (udowodnienie) przeciwienstwa, przed-
sigbiorca dziata zgodnie z prawem, uczciwie oraz z poszanowaniem dobrych
obyczajow. W $wietle tej zasady dla organu wiladzy publicznej przedsigbiorca
nie moze by¢ podmiotem z samego juz zalozenia podejrzanym, co do kto-
rego suponuje si¢, ze dziata (moze dziata¢) bezprawnie, nieuczciwie lub nie-
etycznie. Organ wladzy publicznej musi w dobrej wierze zaktada¢, ze przed-
sigbiorca przestrzega prawa, szanuje etyke i moralno$¢ publiczng oraz poste-
puje uczciwie w relacjach z innymi przedsigbiorcami, konsumentami i organami
wladzy. Wszelkie za$§ odstepstwa od tej zasady stanowig wymagajacy przeko-
nujagcego udowodnienia wyjatek. Takie podejscie organow wiadzy publicznej
zapewnia budowanie relacji miedzy administracjg a przedsigbiorcami opartych
na zaufaniu i partnerskim wspieraniu rozwoju przedsi¢biorczosci™?.

Ponadto zgodnie z uzasadnieniem projektu polecenie rozstrzygania watpli-
wosci na korzy$¢ przedsicbiorcy ,,ma zastosowanie w postepowaniach przed
organami wladzy publicznej, ktérych przedmiotem jest natozenie na przedsie-

8 Dz.U. z 2021 r. poz. 162 ze zm.

19 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy — Prawo przedsigbiorcow, druk nr 2051,
s. 32-33, Sejm VIII kadencji, 21.11.2017, Kancelaria Sejmu RP [online], https:/www.sejm.gov.
pl/sejm8.nst/druk.xsp?nr=2051 [dostep: 10.01.2022].
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biorce obowigzku (w tym np. kary pieni¢znej) badz ograniczenie lub odebranie
uprawnienia (np. koncesji lub zezwolenia na dziatalno$¢ gospodarcza). Zasada
ta nakazuje organowi wladzy publicznej przyjac, ze watpliwosci faktyczne, kto-
rych nie dato si¢ usung¢ w toku postgpowania, a ktore istnieja pomimo uprzed-
niego podjecia wszelkich czynno$ci niezbednych do doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego, rozstrzyga si¢ na korzys¢ przedsigbiorcy”®. W przypadku
pozwolen na korzystanie ze §rodowiska oraz zezwolen na prowadzenie dziatal-
no$ci w zakresie jego ochrony przywotane zasady przemawiaja za obowigzkiem
wydawania decyzji wygaszajacych, tylko wtedy bowiem mozna méwié o reali-
zacji owych zasad.

6. Czesciowe wygasniecie pozwolen lub zezwolen

Jak juz wspomniano, w przypadku pozwolen zintegrowanych oraz pozwolen
na wytwarzanie odpadéow — bedacych swoistym konglomeratem kilku decyzji
administracyjnych — zachodzi konieczno$¢ rownoczesnego stosowania roz-
wigzan wynikajacych z réznych aktéw prawnych. W rezultacie moga wyste-
powac sytuacje, w ktérych przestanki wygasnigcia obejmuja tylko czegs¢ dzia-
falno$ci prowadzonej przez konkretny podmiot. Przyktadem takiego rozwia-
zania sg postanowienia art. 232 u.o. Przepis ten ma charakter bardzo ztozony,
dlatego niezbedne wydaje si¢ przypomnienie go w pelnym brzmieniu, z pod-
kresleniem fragmentow szczegdlnie istotnych z punktu widzenia przedmiotu
niniejszych rozwazan:

,»l. Zezwolenia na zbieranie odpadow oraz zezwolenia na odzysk lub uniesz-
kodliwianie odpadow wydane na podstawie przepisow dotychczasowych staja
si¢ odpowiednio zezwoleniami na zbieranie odpadow i zezwoleniami na prze-
twarzanie odpaddéw, w rozumieniu przepisOw niniejszej ustawy.

2. Zezwolenia na zbieranie odpadow oraz zezwolenia na odzysk lub uniesz-
kodliwianie odpadow, wydane na podstawie przepisow dotychczasowych, zacho-
wujq waznoS¢ na czas, na jaki zostaly wydane, nie diuzej jednak niz przez trzy
lata od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy [podkr. — K.G.].

3. Decyzje wydane na podstawie art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 3 ustawy,
o ktorej mowa w art. 252 [czyli poprzedniej wersji ustawy o odpadach,
z 2001 r. — K.G.], zachowuja wazno$¢ w zakresie zbierania, odzysku lub uniesz-
kodliwiania odpadéw na czas, na jaki zostaly wydane, nie dtuzej niz przez trzy
lata od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

20 Tbidem, s. 33.
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4. Przed uptywem terminu, o ktorym mowa w ust. 3, posiadacz odpadow
moze prowadzi¢ zbieranie lub przetwarzanie odpadow na podstawie decyzji,
o ktorej mowa w ust. 3.

5. W okresie nie dtuzszym niz trzy lata od dnia wejscia w zycie niniejszej
ustawy posiadacz odpadow moze zleci¢ wykonanie obowigzku gospodarowania
odpadami podmiotom posiadajacym decyzje, o ktorych mowa w ust. 1-3; prze-
kazanie odpadéw takiemu posiadaczowi powoduje przejscie odpowiedzialnosci
za gospodarowanie odpadami na tego posiadacza.

6. Pozwolenia zintegrowane wydane przed dniem wejscia w Zycie niniejszej
ustawy, obejmujqce wytwarzanie i gospodarowanie odpadami, zachowujq waz-
nos¢ na czas, na jaki zostaty wydane [podkr. — K.G.].

7. Wytworca odpadow, ktory w pozwoleniu, o ktérym mowa w ust. 6,
dokonal zmiany klasyfikacji odpadoéw niebezpiecznych na inne niz niebez-
pieczne, jest obowigzany dostosowaé pozwolenie zintegrowane do przepisow
niniejszej ustawy w terminie dwoch lat od dnia wejécia w zycie niniejszej
ustawy”.

Pozwolenia na wytwarzanie odpadow obejmowaly w przesztosci i obej-
mujg w obecnym stanie prawnym zbieranie odpadow, jednak z przytoczonego
ust. 2 wynika, Zze czas obowigzywania wymienionych w nim decyzji zostat
ograniczony wylacznie w odniesieniu do zbierania, odzysku lub unieszkodli-
wiania odpadow. Nalezy zatem uznaé, ze w pozostalym zakresie pozwolenia
na wytwarzanie odpadow zachowujg waznos¢ do uptywu terminu okreslonego
w owych decyzjach. Na taki zakres obowigzywania tych pozwolen posrednio
wskazujg postanowienia art. 242 u.0., w ktérym ograniczono moc obowigzy-
wania pozwolen na wytwarzanie odpadéow w czesci regulujacej ich wydoby-
wanie — réwniez z tego przepisu wynika, ze dotychczasowe pozwolenia w pozo-
stalej czesci zachowuja waznos¢. Gdyby intencja ustawodawcy bylo catkowite
wyeliminowanie z obrotu prawnego wczesniejszych pozwolen na wytwarzanie
odpadow, to wprowadzilby w tej kwestii jednoznaczne rozwigzania. Skoro za$
takich nie ma, to zgodnie z aktualng ustawa o odpadach pozwolenia wydane
na podstawie art. 180 pkt 3 p.o.§. s3 wazne do uptywu terminu ich obowigzy-
wania, o ile pdzniej nie zostang przyjete inne rozwigzania. Wygaszenie pozwo-
lenia jest jednak instytucjg procesowa.

W konsekwencji w przypadkach budzacych watpliwosci co do sposobu
wygaszania pozwolen na korzystanie ze $rodowiska lub zezwolen na wykony-
wanie dziatalno$ci zwiazanej z jego ochrong trzeba ponownie siegna¢ do regut
procesowych wynikajacych z art. 162 k.p.a., o ile z przepisow szczegdlnych nie
beda wynikaly inne, precyzyjne rozwigzania. Przypomnijmy, ze w mysl posta-
nowien art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a. organ administracji publicznej, ktéry wydat
decyzje w pierwszej instancji, stwierdza jej wygasniecie, jezeli stata si¢ bez-
przedmiotowa, a stwierdzenie wygasni¢cia takiej decyzji nakazuje przepis
prawa albo gdy lezy to w interesie spotecznym lub w interesie strony. Przestanki
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te niewatpliwie wystapia w sytuacji cze$ciowego wygasniecia analizowanych
pozwolen lub zezwolen, w interesie spotecznym lezy bowiem dokladne okre-
slenie, w jakim zakresie dotychczasowe decyzje wygasty. Za wydaniem decyzji
wygaszajacych przemawiajg takze przywotywane wczesniej zasady traktowania
podmiotéw wykonujacych dziatalno$¢ gospodarczg.

7. Zmiana stanu prawnego jako przestanka wygasniecia pozwolenia
na korzystanie ze srodowiska lub zezwolenia
na prowadzenie dziatalnosci zwigzanej z jego ochrong

W odniesieniu do postanowien art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a. w orzecznictwie
wskazuje sie, ze:

,»1. Reguluje dwie odrgbne sytuacje. Po pierwsze, organ pierwszej instancji
stwierdza wygasniecie decyzji, ktdra stata si¢ bezprzedmiotowa, i czyni
to z wyraznego nakazu przepisu prawa. Po wtore, organ pierwszej instancji
stwierdza wygasni¢cie decyzji, ktora stata si¢ bezprzedmiotowa, a czyni to
z uwagi na interes spoteczny lub w interesie strony. Pierwszy przepis odsyla
do przepiséw szczegdlnych, nakazujacych stwierdzenie wygasniecia decyzji.
Przepis drugi stanowi natomiast samoistng materialnoprawna podstawe do
stwierdzenia wygasniecia decyzji.

2. Pojecie  bezprzedmiotowosci decyzji powinno by¢ interpretowane
w sposob zblizony do pojecia bezprzedmiotowo$ci postgpowania (vide art. 105
§ 1 k.p.a). Nalezy je zatem wigza¢ z brakiem podmiotu lub przedmiotu sto-
sunku prawnego. Bezprzedmiotowo$¢ postepowania oznacza bowiem, ze brak
jest ktorego$ z elementdw materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie
mozna wydac¢ decyzji zatatwiajacej sprawe przez rozstrzygnigcie jej co do istoty.

3. W przypadku gdy stwierdzenie wygasni¢cia decyzji nakazuje przepis
prawa, przyjmuje si¢, ze norma prawa zawarta w art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a. ma
charakter odsylajacy, co oznacza, ze organ administracji publicznej zobowia-
zany jest do zbadania, czy spelione sg przestanki wymienione w tym prze-
pisie prawa. W przypadku zas$ gdy kwestia wygasniecia decyzji nie jest uregu-
lowana w przepisach szczegolnych, stwierdzenie bezprzedmiotowosci nie jest
wystarczajace do stwierdzenia wygasniecia decyzji, poniewaz nalezy dodat-
kowo wykaza¢, ze wymaga tego interes spoteczny albo interes strony”?'.

Z kolei na przestanke przyjecia bezprzedmiotowosci polegajaca na zmianie
stanu prawnego zwrdécono uwage w innym orzeczeniu: ,,Bezprzedmiotowos¢

2 Wyrok WSA w Gdansku z dnia 10 stycznia 2018 r., sygn. II SA/Gd 207/17, LEX
nr 2442879.
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decyzji, bedaca niezbedng przestanka stwierdzenia jej wygasnigcia, wynika
z ustania prawnego bytu elementu stosunku materialnoprawnego nawigza-
nego na podstawie decyzji administracyjnej — z powodu ustania bytu pod-
miotu, zniszczenia lub przeksztalcenia rzeczy, rezygnacji z uprawnien przez
strong, a takze z powodu zmiany stanu faktycznego uniemozliwiajacej wyko-
nanie decyzji lub zmiany w stanie prawnym w przypadku, gdy powoduje ona
taki skutek. Bezprzedmiotowo$¢ decyzji wskazana w art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a.
stwarza podstawe do stwierdzenia jej wygasnigcia albo z mocy odrebnego prze-
pisu prawa, albo tez po ustaleniu przez organ administracyjny, ze lezy to w inte-
resie spolecznym lub w interesie strony”??. W zwiazku z tym nie ulega watpli-
wosci, ze zgodnie z ogdlnymi regutami zmiana stanu prawnego moze skutkowac
konieczno$cig wygaszenia danej decyzji w odrgbnym postgpowaniu, jesli nawet
z przepisOw stanowiacych podstawe wygaszenia nie wynika bezposrednio
obowiazek wydania takiego rozstrzygnigcia. Nalezy wigc uznaé, ze tym bar-
dziej owa konieczno$¢ wystapi w odniesieniu do omawianych tu pozwolen
1 zezwolen, poniewaz w przeciwnym razie nie bedzie mozna mowi¢ o bezpie-
czenstwie obrotu prawnego.

Dla przyktadu w przepisach wprowadzajacych obecng ustawe o odpadach
nie ma rozwigzan, ktore nakazywatyby wydanie decyzji wygaszajacych pozwo-
lenia na wytwarzanie odpadéw w catosci lub w czeéci. Wszakze niewatpliwie
takie rozstrzygnigcie lezy w interesie spotecznym i w interesie strony, zwlaszcza
gdy dotychczasowe decyzje przestaja obowigzywaé jedynie w czgsci — podmiot
korzystajacy ze srodowiska musi wiedzie¢, jakich uprawnien zostal pozbawiony,
a jakie jeszcze mu przystuguja. Tylko bowiem w takiej sytuacji beda realizo-
wane przypomniane tu juz standardy dotyczace podmiotow prowadzacych dzia-
falno$¢ gospodarcza.

Miedzy innymi dlatego w Prawie ochrony $rodowiska zawarto odrgbne
przestanki wygasnigcia pozwolen na korzystanie ze $rodowiska. W art. 193
ust. 1 p.o.§. okreslono, Ze pozwolenie wygasa:

1) po uptywie czasu, na jaki zostato wydane;

2) jezeli podmiot przestat by¢ prowadzacym instalacje w rozumieniu ustawy
lub z innych powodow pozwolenie stato si¢ bezprzedmiotowe;

3) na wniosek prowadzacego instalacje;

4) jezeli prowadzacy instalacje nie rozpoczal dziatalno$ci objetej pozwoleniem

w terminie dwodch lat od dnia, w ktorym pozwolenie stalo si¢ ostateczne;
5) jezeli prowadzacy instalacj¢ nie prowadzit dziatalnosci objetej pozwoleniem

przez dwa lata;

6) w przypadku, o ktorym mowa w art. 229 ust. 5 (jezeli decyzja o pozwoleniu,
wydana w wyniku postepowania kompensacyjnego, nie stanie si¢ wykonalna

2 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 listopada 2011 r.,, sygn. I SA 2299/10, LEX
nr 1150783.
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w terminie dwoch lat od jej wydania, organ wlasciwy do wydania pozwo-

lenia stwierdza jej wygasnigcie);

7) w przypadku wstrzymania uzytkowania sktadowiska na czas dtuzszy niz
rok;

8) w przypadku wstrzymania termicznego przeksztalcania odpadow na czas
dtuzszy niz rok.

W mysl za$§ postanowien art. 193 ust. 3 p.o.$. ,,[o]rgan wlasciwy do wydania
pozwolenia stwierdza, w drodze decyzji, wygasnigcie pozwolenia, jezeli
zachodzg okoliczno$ci, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2—-8”. Z przytoczonego roz-
wigzania wynika jednoznacznie, ze decyzji wygaszajacej pozwolenie na korzy-
stanie ze Srodowiska nie wydaje si¢ wylacznie w razie uptywu terminu jego
obowigzywania, w pozostatych przypadkach natomiast taka decyzja powinna
by¢ wydana. Co istotne, brak koniecznosci wydania decyzji potwierdzajacej
wygasniecie pozwolenia na korzystanie ze srodowiska jest wyjatkiem od reguty,
totez zgodnie z ogdlnymi zasadami interpretacyjnymi nie moze by¢ odczyty-
wany w sposOb rozszerzajacy. Takze w art. 14 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych innych ustaw® przewi-
dziano, ze ,,[j]ezeli posiadacz odpadéw nie zlozy wniosku spetniajacego wyma-
gania, o ktorych mowa w ust. 112, w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, zezwo-
lenie na zbieranie odpadéw, zezwolenie na przetwarzanie odpadow, zezwo-
lenie na zbieranie i przetwarzanie odpadow albo pozwolenie na wytwarzanie
odpadow, w zakresie okreslenia wymagan dotyczacych zbierania lub przetwa-
rzania odpadow, wygasa”. Rowniez wigc w tym przypadku ustawodawca nie
przewidzial wygasniecia pozwolen lub zezwolen z mocy prawa w catosci, lecz
wskazat, ze wygasaja one jedynie w konkretnej czgsci. W zwigzku z tym w dal-
szym ciagu istnieje konieczno$¢ wydania decyzji wygaszajacej, ktora bedzie
potwierdzata, ze doszto do wygasniecia, oraz precyzowala, w jakim zakresie.

Do uznania, ze decyzja lub jej cze$¢ wygasty, niezbedne jest zatem jej wyga-
szenie w trybie art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a. Za takg koniecznoscig przemawia tez
orzecznictwo sagdow administracyjnych w odniesieniu do postanowien art. 193
ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 1 4 p.o.S. przed jego zmiang. Zauwazono bowiem, ze
stosownie do tych przepisow ,,pozwolenie na wprowadzanie gazéw lub pylow
do powietrza oraz wytwarzanie odpadéw wygasa po uptywie czasu, na jaki
zostato wydane, ale to wygasniecie [...] stwierdza w drodze decyzji organ wia-
sciwy do wydania pozwolenia, chyba ze prowadzacy instalacj¢ uzyska nowe
pozwolenie oraz jezeli nastapilo przeniesienie praw i obowiazkow, o ktorym
mowa w art. 190 ust. 1-3. Powyzsze oznacza wigc, iz okreslony w decyzjach
termin waznosci nie powoduje, ze taka decyzja wygasa z uptywem terminu,
na ktory zostala wydana, gdyz w takim wypadku wydaje si¢ decyzje stwier-
dzajaca wygasniecie decyzji okreslajacych termin waznosci pozwolenia. Tak

3 Dz.U. z 2018 1. poz. 1592.
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wigc z uptywem okreslonego w decyzjach czasu nie dochodzi automatycznie
do usunigcia jej [whasc.: ich — K.G.] z obrotu prawnego”**. W dwczesnym stanie
prawnym uplyw terminu obowigzywania pozwolenia na korzystanie ze $rodo-
wiska nie zwalnial zatem z koniecznosci jego wygaszenia w celu uznania, ze
nie wywotuje juz skutkow prawnych.

Natomiast w najnowszym orzecznictwie rowniez w odniesieniu do omawia-
nych tu pozwolen przyjmuje si¢, ze ,,[ulstawodawca uznat [...] za zbedne stwier-
dzanie wygasnigcia dotychczasowego pozwolenia w przypadku, w ktoérym po
uptywie terminu jego waznosci, ale jeszcze przed wydaniem decyzji stwierdza-
jacej wygasniecie tego pozwolenia zostalo wydane nowe pozwolenie. W kon-
sekwencji uznano, ze o ile wnioskodawca przed uptywem terminu waznosci
dotychczasowego pozwolenia zlozyt z odpowiednim wyprzedzeniem, umoz-
liwiajacym jego realizacjg, wniosek o wydanie nowego pozwolenia, a z przy-
czyn lezacych po stronie organu (bezczynno$¢ badz przewleklo$¢ postepowania)
pozwolenie takie nie zostato wydane przed uptywem terminu waznos$ci pozwo-
lenia dotychczasowego, to dla podmiotu, ktory takie pozwolenie posiadat, ma
znaczenie wydanie decyzji, o ktorej mowa w art. 193 ust. 4 p.o.5. W rezultacie
w okresie pomiedzy uptywem terminu waznosci dotychczasowego pozwolenia
a uzyskaniem nowego pozwolenia oplata za korzystanie ze Srodowiska pono-
szona powinna by¢ w wysokosci dotychczasowej, a wigc takiej, ktora obowig-
zywata w okresie wazno$ci pozwolenia. Niedopuszczalne bowiem moze by¢
obcigzanie podmiotu korzystajgcego ze srodowiska ujemnymi konsekwencjami
opieszatego lub przewleklego prowadzenia postepowania administracyjnego
w postaci podwyzszonych optat za korzystanie ze srodowiska”®. Z wyroku tego
wynika, ze nawet decyzja, ktorej termin obowigzywania uplynat, w pewnym
zakresie moze wywotywac skutki prawne.

Odnoszac przytoczone tu poglady do wszystkich pozwolen na korzystanie
ze $rodowiska oraz zezwolen na wykonywanie dziatalnosci zwiazanej z jego
ochrong, nalezy uznaé, ze jesli w przepisach prawa brak jest rozwigzan jasno
wskazujacych, ze wystapienie okreslonych okolicznosci faktycznych lub praw-
nych skutkuje wygasnieciem decyzji bez koniecznos$ci jej wygaszania (tak jak
w przypadku uptywu terminu obowigzywania pozwolenia na korzystanie ze
srodowiska), to do wygasnigcia — w calosci lub w czesci — decyzji przyznajace;j
uprawnienia niezbedne jest wydanie decyzji wygaszajacej. Do momentu za$
wydania takiego rozstrzygnigcia nie mozna obcigza¢ podmiotu korzystajacego
ze srodowiska negatywnymi skutkami opieszalosci pracy organow administracji
lub braku precyzji ustawodawcy, pozwolenie bowiem caty czas obowiazuje.

2 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 grudnia 2006 r., sygn. IV SA/Wa 1935/06, LEX
nr 330469.
% Wyrok NSA z dnia 13 grudnia 2019 r., sygn. IT OSK 326/18, LEX nr 2778046.
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8. Konkluzje

Podsumowujac niniejsze rozwazania, trzeba stwierdzi¢, ze w obecnym
stanie prawnym pozwolenia na korzystanie ze srodowiska lub zezwolenia na
prowadzenie dziatalno$ci zwiagzanej z jego ochrong wygasaja z mocy prawa —
bez koniecznosci wydawania oddzielnej decyzji wygaszajacej — tylko wow-
czas, gdy skutek taki wynika bezposrednio z przepisu prawa (tak jak to uczy-
niono np. w art. 193 ust. 3 p.o.§. w przypadku uplywu terminu ich obowigzy-
wania). Jezeli wigc podobnych rozwigzan nie ma, to podmiot korzystajacy ze
srodowiska lub wykonujacy dziatalnos¢ w zakresie jego ochrony nie powinien
ponosi¢ konsekwencji ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych lub zanie-
dban w pracy wilasciwego organu. Co prawda mozna si¢ zastanawia¢, jak dtugo
taka decyzja (przyznajaca uprawnienia) wywotuje skutki, jednak bez jej wyga-
szenia, np. w konkretnej czesci, nie mozna przerzuca¢ na podmiot korzystajacy
ze $rodowiska kosztow braku precyzji ustawodawcy lub opieszatosci w pracy
organé6w administracji. Pozostawatoby to bowiem w sprzeczno$ci z majaca
umocowanie w art. 8 k.p.a. zasadg poglebiania zaufania obywateli do organow
panstwa oraz z zasadami podej$cia do podmiotow prowadzacych dziatalnos¢
gospodarczg. Zarazem przyjmowanie, ze pozwolenie na korzystanie ze Srodo-
wiska lub zezwolenie na wykonywanie dziatalno$ci zwigzanej z jego ochrona
wygasto automatycznie z uwagi na zmian¢ stanu prawnego, bez koniecz-
no$ci wydawania decyzji to potwierdzajacej, godzitoby w zasad¢ wynikajaca
z art. 7a k.p.a.: ,,Jezeli przedmiotem postgpowania administracyjnego jest nato-
zenie na stron¢ obowigzku badz ograniczenie lub odebranie stronie upraw-
nienia, a w sprawie pozostaja watpliwosci co do tresci normy prawnej, wat-
pliwosci te sg rozstrzygane na korzy$¢ strony, chyba ze sprzeciwiajg si¢ temu
sporne interesy stron albo interesy osoéb trzecich, na ktére wynik postepowania
ma bezposredni wptyw”. Jesli zatem w konkretnym przypadku pojawia si¢ nie-
pewnos¢, czy niezbedne jest wydanie decyzji wygaszajacej, to zgodnie z przy-
toczong dyrektywa powinna by¢ wydana.

Przypomnienie o tej dyrektywie jest o tyle istotne, ze zostala dodana na
mocy ustawy z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania administracyjnego oraz niektoérych innych ustaw?*. W uzasadnieniu pro-
jektu tego aktu prawnego wskazano, ze nowe rozwigzania ,,przyczynig si¢ do
bardziej partnerskiego podejscia administracji do obywateli [podkr. — K.G.]
przez wprowadzenie zasad i szczegotowych regulacji pozwalajacych na efektyw-
niejsza realizacj¢ zasady poglebiania zaufania obywateli do wladzy publicznej
(m.in. zasada przyjaznej interpretacji prawa i rozstrzygania watpliwosci fak-
tycznych na korzys¢ strony) oraz na wykorzystanie metod polubownego roz-

2 Dz.U. z 2017 1. poz. 935.
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wigzywania kwestii spornych (mediacja)”?’. W kontekscie postanowien art. 7a
§ 1 k.p.a. w orzecznictwie podkresla sig¢, ze ,,[z]asada rozstrzygania niedaja-
cych si¢ usung¢ watpliwosci co do stanu faktycznego na korzys$¢ strony odnaj-
duje zastosowanie w postgpowaniach administracyjnych, ktérych przedmiotem
jest natozenie na stron¢ obowigzku badz ograniczenie lub odebranie stronie
uprawnienia, a nie przyznanie uprawnienia”*®. Dlatego powinna by¢ ona auto-
matycznie uwzgledniana takze w przypadku wygaszania pozwolen na korzy-
stanie ze $rodowiska lub zezwolen na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie
jego ochrony. Konieczno$¢ zastosowania art. 7a k.p.a. w omawianej kategorii
spraw powoduje rowniez, ze z duzg dozg ostroznosci nalezy traktowaé poglady
sprzed nowelizacji zawierajacej owa dyrektywe, gdyz mogty sie wskutek niej
zdezaktualizowac.

Biorac jednak pod uwage rozdrobnienie rozwigzan prawnych stanowia-
cych podstaweg wygaszania analizowanych rodzajow decyzji, warto si¢ zasta-
nowié, czy de lege ferenda nie powinny zosta¢ poszerzone przepisy dotyczace
regut postepowania w tej dziedzinie, np. przez rozbudowanie postanowien uje-
tych w Kodeksie postepowania administracyjnego. Podobne problemy zwiazane
z wygaszaniem decyzji mogg si¢ bowiem pojawia¢ takze w innych kategoriach
spraw. Dlatego wprowadzenie ujednoliconych regut do k.p.a. wptyngtoby na
zwickszenie bezpieczenstwa obrotu prawnego.
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Wygasniecie pozwolen na korzystanie ze srodowiska
lub zezwolen na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie ochrony srodowiska w zwigzku ze zmiang przepiséw prawa

Streszczenie

Jedng z podstawowych zasad polskiego postgpowania administracyjnego jest zasada
trwato$ci decyzji administracyjnych. Rodzajem owych decyzji sa pozwolenia na korzysta-
nie ze §rodowiska oraz zezwolenia na wykonywanie dziatalnos$ci zwigzanej z jego ochrona.
Ustawodawca wprowadzit wiele rozwigzan procesowych dotyczacych ich wydawania
i wygaszania, dlatego w niniejszym opracowaniu podjeto probe usystematyzowania rozwia-
zan stanowiacych przestanki wygaszenia wspomnianych pozwolen i zezwolen. W rezul-
tacie postawiono teze¢, ze zgodnie z regutami wynikajacymi z aktéw prawnych, ktore sa
podstawa wydawania omawianego rodzaju decyzji, takich jak Prawo ochrony srodowiska,
co do zasady powinno si¢ wydawaé decyzje wygaszajace, o ile przepisy szczegdlne nie prze-
widujg innych rozwigzan. Za taka konieczno$cig przemawiaja takze zasada domniemania
uczciwosci przedsigbiorcy oraz zasada przyjaznej interpretacji przepisOw prawa, zawarte
w ustawie Prawo przedsi¢biorcow. W podsumowaniu wskazano jednak, ze w celu poprawy
bezpieczenstwa obrotu prawnego de lege ferenda warto bytoby uporzadkowaé rozwigzania
w tej dziedzinie.

Stowa kluczowe: pozwolenia na korzystanie ze srodowiska, ochrona $rodowiska, decyzje
administracyjne, wygasnigcie pozwolen lub zezwolen

Krzysztof Gruszecki

Expiration of environmental permits or authorizations
to conduct activities in the field of environmental protection due to
changes in legislation

Summary

One of the basic principles of Polish administrative proceedings is the principle of perma-
nence of administrative decisions. These include permits to use the environment and authoriza-
tions to conduct activities related to environmental protection. The legislator has introduced
several procedural solutions related to their issuance and extinction. Therefore, this study at-
tempts to systematize the solving forming the basis for extinguishment of permits for using the
environment and permits to conduct activities in this area. On this basis, the thesis was put for-
ward in the article that, by the rules arising from the legal acts constituting the basis for issuing
the discussed types of decisions, such as the Act of 27 April 2001 — Environmental Protection
Law (Journal of Laws of 2021, item 1973), as a rule, expiry decisions should be issued, unless
specific provisions result otherwise. Such necessity is also supported by the principle of honesty
of entrepreneurs and friendly interpretation of the law arising respectively from Articles 10 and
11 of the Act of 6 March 2018. Entrepreneurs’ Law (Journal of Laws of 2021, item 162 as later
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amended). However, in conclusion, it was indicated that in order to improve the security of legal
transactions de lege ferenda, it would be worthwhile to organize solutions in this sphere.

Keywords: environmental permits, environmental protection, administrative decisions, expi-
ration of permits or authorizations

Kwnwrtod Mpywewkuin

UcTeueHne cpoka AeNCTBUA IKONMOTMYECKUX pa3pelueHUin unum
paspelleHnin Ha ocyllecTBIIeHMe AeATeNbHOCTU B 06nacTu oxpaHbl
OKpy>Katolien cpefbl B CBA3U C U3ME@HeHWeM 3akoHoaaTeslbCTBa

Pesome

OIHUM U3 OCHOBHBIX IMPHUHIUIIOB MOJBCKOTO aAMUHUCTPATHBHOTO MPOU3BOACTBA SABISAETCS
MPUHIUI JJOJITOBEYHOCTH aJIMUHUCTPATUBHBIX pemieHnid. OXHUM U3 UX BHJOB SIBIISIIOTCS DKO-
JIOTHYECKHE Pa3pelIeHns]  Pa3pelleHHsl Ha OCYIIECTBICHHE JISSITEIbHOCTH B 00JIaCTH OXPaHBI
OKpY>KaloIeH cpeabl. 3aKOHOAATEINb YK€ BBEJ Psi/i MPOIEAYPHBIX PEIICHNH, KAaCAIOUIUXCS UX
BBIJIaYU U CTEUEHHs CpoKa JeHcTBus. [loaToMy B pamMKkax 3TOH pabOTHI MPEAIPUHSATHI MOMBIT-
KH CHCTEMAaTH3HPOBATh PEIICHHS, SBISIONINECS OCHOBAHHEM U MCTEUCHMS CPOKA NEHCTBHS
9KOJIOTMYECKUX pa3pelIeHUil U pa3pelieH il Ha OCYLIeCTBICHUE JesITeIbHOCTH B 3TOI cdepe.
Ha ocnoBe aToro B pabore chopMynHpOBaH TE3UC, YTO B COOTBETCTBHU C HOPMaMH, BBITE-
KaIOIIMMH U3 IIPaBOBBIX aKTOB, COCTABJISIOIINX OCHOBY IUIS BBIHECEHHUsS O0OCYXIAaeMbIX BUIOB
pemIeHnH, TaKuX Kak 3aKOH O 3alIUTe OKpy’katomei cpensl ot 27 ampens 2001 roga (3ax. Bec-
THHK 32 2021 rona, m. 1973), kak nmpaBuIIO, TOMKHBI BEIHOCUTHCS PELICHUS 00 UCTCUCHHH, €CITH
B JETAJIBHBIX MOJOKEHHUSIX HE NPETyCMOTPEHO MHOe. B momb3y Takoll HEOOXOIUMOCTH TaKKe
CBUACTCJILCTBYIOT NMPUHIIUIL ﬂOGpOCOBeCTHOCTI/I npeﬂnanMMaTenei/'l U IPYIKECTBEHHOI'O TOJI-
KOBaHUs N1PaBOBbIX IIOJI0>KEHUH, BBITEKAIOIUX, COOTBETCTBEHHO U3 CT. 10 u 11 3akoHa o mpen-
npuHUMaTeIsx oT 6 mapra 2018 roxa (3ax. BectHHK 3a 2021 rox, m. 162 ¢ mocin. u3Mm.). Bmecte
C TE€M B pe3lOMe YKa3bIBAeTCs, UTO JJIS MOBHIMICHNS 0€30MaCHOCTH IOPHANYIECKOro obopora de
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Krzysztof Gruszecki
Scadenza di permessi dell’'uso ambientale o di autorizzazioni
per la gestione di attivita’ nell’lambito della protezione dell’lambiente
a causa di modifiche delle norme di legge

Sommario

Uno dei principi fondamentali dei procedimenti amministrativi polacchi ¢ il principio della
permanenza delle decisioni amministrative. I loro tipi sono i permessi di utilizzare ’'ambiente
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e i permessi di condurre attivita legate alla protezione dell’ambiente. I1 legislatore ha introdotto
una serie di soluzioni procedurali relative alla loro emissione ed estinzione. Pertanto, in questo
studio, si ¢ cercato di sistematizzare le soluzioni che costituiscono la base per I’estinzione dei
permessi di utilizzo dell’ambiente e dei permessi per le attivita in questo campo. Su questa base,
nell’articolo ¢ stata avanzata la tesi che, secondo le norme derivanti dagli atti giuridici che co-
stituiscono la base per I’emissione dei discussi tipi di decisioni, come la legge del 27 aprile 2001
Legge sulla protezione dell’ambiente (Gazzetta delle leggi del 2021, voce 1973), come regola,
le decisioni in scadenza dovrebbero essere emesse, a meno che altre soluzioni risultino da di-
sposizioni specifiche. Tale necessita ¢ anche sostenuta dal principio di equita degli imprenditori
e dall’interpretazione amichevole delle disposizioni legali risultanti rispettivamente dagli articoli
10 e 11 della legge del 6 marzo 2018 Legge sugli imprenditori (Gazzetta delle leggi del 2021,
voce 162 modificata). Tuttavia, in conclusione, ¢ stato sottolineato che per migliorare la sicurezza
delle transazioni legali de lege ferenda, varrebbe la pena riordinare le soluzioni in questo campo.

Parole chiave: permessi ambientali, protezione dell’ambiente, decisioni amministrative,
scadenza di permessi o autorizzazioni
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1. Wprowadzenie

Kontrola ma charakter wszechobecny, przejawia si¢ we wszystkich posta-
ciach dziatan zorganizowanych!, jest immanentnym elementem procesu admi-
nistrowania®. Chociaz dotyczy kazdego systemu administrowania, na jej kry-
teria, zakres i dopuszczalne $rodki wptywa wiele czynnikdéw, m.in. typ ustroju
politycznego i spoteczno-gospodarczego czy organizacja aparatu administracji’.
Z tego powodu nie mozna stworzy¢ jej jednego, uniwersalnego modelu, a wia-
$nie od elementéw konstrukcyjnych modelu zalezy wskazanie przyczyn urucho-

* Kontrola przestrzegania przepisow o ochronie srodowiska w Czechach, Polsce i Stowa-
¢ji, red. Z. Bukowski, T. Bojar-Fijatkowski, Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkie-
go, Bydgoszcz 2021, ss. 383.

! M. Stahl, Szczegolne prawne formy dziatania administracji, w: System prawa admini-
stracyjnego, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel, T. 5, Prawne formy dziatania admi-
nistracji, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 351.

2 J. Zimmermann, Prawo administracyjne, wyd. 8, Wolters Kluwer, Warszawa 2018,
s. 525.

3 I. Letowski, J. Szreniawski, Kontrola administracji, w: System prawa administra-
cyjnego, red. T. Rabska, J. Letowski, T. 3, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich 1978,
s. 336-337.
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mienia instrumentow kontroli*. Kontrola administracji, bez wzgledu na miejsce,
jakie zajmuje w systemie administrowania, zmierza do doskonalenia, uspraw-
nienia, ustabilizowania owego systemu; ma na celu zarowno zwigkszenie pra-
worzadno$ci dziatania administracji, jak 1 poprawe jej organizacji i funkcjono-
wania w sensie czysto technicznym?.

Stabilno$¢ panstwa i przestrzeganie obowigzujacych w nim regul praw-
nych wymagaja postugiwania si¢ przez ustawodawce mechanizmami zabezpie-
czajacymi, ktoére winny zagwarantowac postuszenstwo adresatow norm praw-
nych wobec naktadanych na nich wzorcow postgpowania. Wérdd tych mechani-
zmow mozna wyrdzni¢ kontrole przestrzegania okreslonych przepisow prawa®,
m.in. dotyczacych realizacji zadan panstwa w zakresie ochrony $rodowiska.

Jak zaznacza si¢ w literaturze przedmiotu’, instytucja kontroli przestrze-
gania przepisoOw ochrony $srodowiska odgrywa niezwykle istotng role w demo-
kratycznym panstwie prawa, jednak 6w poglad nie odzwierciedla stanu badan
naukowych w omawianej dziedzinie. M. Stahl podkresla, Ze zainteresowanie
doktryny ta forma aktywno$ci administracji nie jest zbyt duze®. Potwierdza to
przeglad podrecznikow akademickich, w ktorych kontrola przestrzegania prze-
pisow zwigzanych z ochrong srodowiska nie nalezy do kanonu zagadnien przewi-
dzianych w programie wyktadu’. We wspotczesnych opracowaniach znajdziemy
tylko rozdziaty odnoszace si¢ do zadan i kompetencji w zakresie ochrony $ro-
dowiska powierzanych organom administracji publicznej'®. Analiza pi$mien-
nictwa dowodzi, ze nie jest to takze temat czesto podejmowany przez doktryne.

4 M.A. Krdl, J.P. Tarno, Przyznanie sumy pienigznej jako Srodek dyscyplinowania w po-
stepowaniu sgdowoadministracyjnym, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego”
2019, z. 1 (82), s. 9.

5 I. Letowski, Prawo administracyjne. Zagadnienia podstawowe, Pafistwowe Wydawnic-
two Naukowe, Warszawa 1990, s. 281.

¢ A. Barczak, Kontrola podmiotéw korzystajgcych ze srodowiska, Wolters Kluwer, War-
szawa 2020, s. 13.

7 J. Ciechanowicz-McLean, Kierunki rozwoju prawa ochrony srodowiska w Polsce i na
Swiecie w XXI wieku, w: Prawo i polityka ochrony srodowiska w doktrynie i praktyce,
red. A. Barczak, A. Ogonowska, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego, Szcze-
cin 2016, s. 26.

8 M. Stahl, Szczegdlne prawne formy dzialania administracji..., s. 349.

® R. Paczuski, Prawo ochrony srodowiska, Branta, Bydgoszcz 2000; A. Lipinski, Praw-
ne podstawy ochrony srodowiska, wyd. 5, Wolters Kluwer, Warszawa 2010; J. Ciechanowicz-
-McLean, M. Nyka, Environmental law, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk—
Warszawa 2016; B. Wierzbowski, B. Rakoczy, Prawo ochrony Srodowiska. Zagadnienia pod-
stawowe, wyd. 7, Wolters Kluwer, Warszawa 2018; Prawo ochrony srodowiska, red. M. Gorski,
wyd. 4, Wolters Kluwer, Warszawa 2021.

10" B. Wierzbowski, B. Rakoczy, Prawo ochrony..., s. 147-166; A. Lipinski, Prawne pod-
stawy ochrony..., s. 387-401; M. Gorski, w: Prawo ochrony srodowiska, red. M. Gorski...,
s. 97-117.
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Mozna wskazaé poswigcone mu prace przyczynkowe!!, komentarze do ustaw!?
oraz bardzo nieliczne monografie, zwlaszcza opublikowana w 2020 r. Kontrole
podmiotow korzystajgcych ze Srodowiska autorstwa A. Barczak.

Z przedstawionych tu wzgledow wybor problematyki zawartej w monografii
Kontrola przestrzegania przepisow o ochronie srodowiska w Czechach, Polsce
i Stowacji, ktora ukazata si¢ pod redakcja Z. Bukowskiego i T. Bojar-Fijatkow-
skiego naktadem Wydawnictwa Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Byd-
goszczy w 2021 r., wypada uzna¢ za znakomity. Ksigzka stanowi wynik wie-
loletnich, cyklicznych badan nad prawnymi aspektami ochrony S$rodowiska,
prowadzonych przez miedzynarodowy, polsko-czesko-stowacki zespot, ktory
w 2019 r. podjat zagadnienie kontroli przestrzegania tych przepisow. Monografia
dotyczy prawnych instrumentéw kontroli zwiazanej z implementacja i przestrze-
ganiem prawa ochrony $rodowiska w trzech wymienionych w tytule panstwach
Unii Europejskiej. Trzeba zauwazy¢, ze redaktorzy celowo ujeli temat jako kon-
trole przestrzegania ,,przepisOw o ochronie srodowiska”, zamiast uzy¢ ktoéregos
ze zwrotow zdecydowanie czegéciej spotykanych w doktrynie, typu ,,przepisy
w ochronie §rodowiska”. To nie tylko zabieg stylistyczny, lecz takze podkre-
Slenie, ze przepisy z owej dziedziny odnajdujemy dzi§ w znacznie szerszym
obszarze niz wasko rozumiane prawo ochrony $rodowiska. Regulacje odno-
szace si¢ do kontroli dokonywanej przez administracje publiczng w stosunku do
podmiotoéw tej administracji i podmiotdw pozostajacych poza jej systemem sg
rozproszone, nieraz czastkowe i niespdjne, zawarte w aktach rangi ustawowe;j,
zaro6wno materialnoprawnych, jak i ustrojowych, oraz w aktach nizszej rangi®.
Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze mowigc o przepisach o ochronie §rodo-
wiska, trzeba spojrze¢ interdyscyplinarnie — wyj$¢ poza prawo administracyjne
czy nawet poza prawo publiczne'.

Podstawowa metodg, ktdrg wykorzystuja autorzy recenzowanej mono-
grafii, jest metoda formalno-dogmatyczna. Przeprowadzili oni analiz¢ nie-
zbednych aktow prawnych, najwazniejszej dostepnej literatury przedmiotu
(monografii, podrecznikow, komentarzy do ustaw), w szerokim zakresie —
orzecznictwa sadow administracyjnych, a takze rozstrzygnie¢ organéow admi-
nistracji publicznej, w tym rozstrzygni¢¢ nadzorczych wojewodéw. Ta metoda
zostata uzupetniona metoda historycznoprawng, zwlaszcza za§ prawnoporéw-

' J. Bo¢, Kilka refleksji na temat kontroli ochrony srodowiska, ,,Acta Universitatis Wra-
tislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji” 1985, nr 713, s. 71-79; M.A. Krdl, Skutecznosc
implementacji rolnosrodowiskowych instrumentow Wspolnej Polityki Rolnej w ocenie Europej-
skiego Trybunalu Obrachunkowego, ,,Studia luridica” 2018, T. 78, s. 232-253.

12 D. Danecka, W. Radecki, Inspekcja Ochrony Srodowiska. Komentarz, Wolters Kluwer,
Warszawa 2020, passim.

13 M. Stahl, Szczegdlne prawne formy dziatania administracji..., s. 353.

14 7. Bukowski, T. Bojar-Fijatkowski, Stowo wstgpne, w: Kontrola przestrzegania..., s. 8.
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nawczg (m.in. w rozdziatach W. Radeckiego i D. Daneckiej)’®. Praca ma walor
praktyczny, omawia bowiem zagadnienia instytucjonalne zwigzane z organami
i inspekcjami powolanymi do przestrzegania prawa w trzech wybranych pan-
stwach, ze szczegolnymi instrumentami i procedurami kontroli oraz z trybem
postegpowania w procedurze administracyjnej i sgdowoadministracyjne;.

2. Teoria kontroli przestrzegania przepiséw o ochronie srodowiska

Jak wskazuje J. Bo¢, teoretycznych i praktycznych problemoéw kontroli jest
wigcej niz problemow dziatalno$ci kontrolnej'®. Poglebionych badan wymagaja
rodzaje, cechy, kryteria, funkcje kontroli srodowiskowej czy kwestie dotyczace
jej standaryzacji'’. Nie dziwi zatem, ze pierwsza cze$¢ recenzowanej mono-
grafii, zatytutlowana Teoria kontroli przestrzegania przepisow o ochronie srodo-
wiska, prezentuje zagadnienia ogolne. Kluczowe znaczenie wsroéd nich ma prze-
glad istniejacych modeli kontroli oraz przyjetych kryteridow i obowiazujacych
zasad jej przeprowadzania, dokonany — z uwagi na przedmiot opracowania —
z odniesieniem do przestrzegania przepisow z zakresu ochrony $srodowiska.

Ciekawe s3 rozwazania poswigcone charakterowi prawnemu i typologii
instrumentow stuzacych do przeprowadzania inspekeji. V. Stejskal'® podjat temat
skutecznego wdrazania norm §rodowiskowych, ktorego niezbedny warunek sta-
nowig jasno okreslone zasady kontroli. Autor tego fragmentu ksigzki, majgcego
charakter wstgpu do catego tomu, skupia si¢ na mechanizmach kontroli w prawie
ochrony $rodowiska i rozpatruje je na trzech plaszczyznach: po pierwsze, kon-
troli wynikajacej z norm prawa miedzynarodowego, przede wszystkim z reali-
zacji konwencji 1 regionalnych, bilateralnych uméw migdzynarodowych;
po drugie, kontroli bedacej pochodng prawidtowego wdrozenia prawa UE; po
trzecie, kontroli zwigzanej z przestrzeganiem prawa panstw cztonkowskich.

Z kolei rozdziat S. Kosi¢iarovej"” dotyczy charakteru prawnego i rodzajow
instrumentow inspekcyjnych w ochronie $§rodowiska na Slowacji. Autorka

5 'W. Radecki, Rola inspekcji srodowiska w sciganiu przestepstw, wykroczen i deliktéow
administracyjnych w Polsce, Czechach i Stowacji, w: Kontrola przestrzegania..., s. 69-91,;
D. Danecka, Organizacja inspekcji srodowiska w Polsce, Czechach i Stowacji, w: Kontrola
przestrzegania..., S. 53—68.

18 J. Bo¢, Kilka refleksji..., s. 1.

17" A. Barczak, Kontrola podmiotéw..., s. 25-29.

18 V. Stejskal, Wprowadzenie do mechanizméw kontroli w prawie srodowiska, w: Kontrola
przestrzegania..., s. 11-22.

¥ S. Kosiciarova, Charakter prawny i rodzaje instrumentow inspekcyjnych w ochronie sro-
dowiska na Stowacji, w: Kontrola przestrzegania..., s. 23-33.
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porusza kwesti¢ nadzoru administracyjnego wykonywanego przez organy admi-
nistracji panstwowej. Uznaje si¢ go za szczeg6lny rodzaj zewngetrznej kontroli
administracyjnej, okreslony w stowackich regulacjach prawnych jako ,,dozor”,
,,dozor fachowy” lub ,,dozor panstwowy”. Omawiany instrument polega na tym,
ze organ administracji panstwowej (czy tez wykonawca jej zadan) kontroluje
postgpowanie podmiotéw niepodporzadkowanych jej organizacyjnie, np. osob
fizycznych.

Prowadzone w polskiej doktrynie dyskusje na temat standaryzacji dobrej
kontroli srodowiskowej?® uzupeltniajg badania D. Bede’a?'. Analizuje on transpa-
rentno$¢ w kontroli zgodnosci dziatan czy przedsiewzig¢ z przepisami ochrony
srodowiska, do ktorej istotnych elementow nalezg dostep do informacji o srodo-
wisku i jego ochronie oraz udziat spoteczenstwa. Autor rozwaza, w jaki sposob
wypetniane sa obowiazki wynikajace zarowno z krajowego, jak i z europej-
skiego prawodawstwa w zakresie ochrony $rodowiska. Do tego opracowania
nawigzuje tekst J. Haka??, znajdujacy si¢ w trzeciej cze$ci monografii, skoncen-
trowany na prawie do informacji jako srodku kontroli przestrzegania przepisow
w omawianej dziedzinie.

3. Organy i instytucje w przestrzeganiu przepisow
o ochronie srodowiska

Kontrola przestrzegania przepisow o ochronie srodowiska w ujeciu podmio-
towym dotyczy analizy struktur organizacyjnych i zasad funkcjonowania pod-
miotow dokonujacych kontroli. A. Barczak® klasyfikuje je w trzech grupach.
Do pierwszej naleza podmioty powolane wylacznie do kontrolowania, kto-
rych jedynym celem jest jego organizowanie i przeprowadzanie oraz uczest-
niczenie w czynno$ciach z nim zwigzanych?*. Mozna tu zaliczy¢ np. Euro-
pejski Trybunat Obrachunkowy jako organ kontroli finansowej®, a z organéow

20 A. Barczak, Kontrola podmiotéw..., s. 34-37.

2 D. Bede, Transparency in control of environmental regulations compliance, w: Kontro-
la przestrzegania..., s. 34-50.

22 J. Hak, Prawo do informacji jako srodek kontroli przestrzegania przepisow w dziedzi-
nie ochrony srodowiska, w: Kontrola przestrzegania..., s. 271-288.

3 A. Barczak, Kontrola podmiotéw..., s. 44.

2 J. Bo¢, Kontrola administracji, w: A. Bla$, J. Bo¢, J. Jezewski, Administracja publicz-
na, wyd. 3, Kolonia, Wroctaw 2003, s. 331-332.

2 Trybunat Obrachunkowy (ang. Court of Auditors) jest zaliczany do pigciu gtéwnych in-
stytucji Unii Europejskiej, a jego dziatalno$¢ koncentruje si¢ na kontroli wykonywania budze-
tu Unii, tj. na sprawdzaniu poboru dochodéw budzetowych i dokonywaniu z niego wydatkow
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krajowych zwlaszcza Najwyzsza Izbe Kontroli (NIK) 1 organy inspekcji.
Jak wskazuje J. Bo¢?®, zdecydowanie powinna wzrosng¢ rola organow NIK
w ochronie $rodowiska, gdyz zapewniaja one efektywno$¢ i obiektywnosc¢
w procesie kontroli. Szkoda, Ze nie po$wigcono im uwagi w monografii,
szczegblnie wobec wielu istotnych kontroli srodowiskowych przeprowadzo-
nych w ostatnich kilku latach?’. Druga grupe¢ stanowia organy administracji
publicznej powotane do okreslonej dziatalnosci merytorycznej, ale posiada-
jace tez uprawnienia kontrolne, takie jak Generalny Dyrektor Ochrony Sro-
dowiska 1 regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska, organy Panstwowej
Strazy Pozarnej, organy administracji Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
»Wody Polskie” czy organy wykonawcze jednostek samorzadu terytorialnego.
Trzecia kategoria obejmuje podmioty niezinstytucjonalizowane, m.in. kontrole
spoteczng®.

Realizacja funkcji panstwa w dziedzinie ochrony s$rodowiska polega
zwlaszcza na ustaleniu podziatu zadan miedzy wskazane organy wiadzy
publicznej a organizacje spoteczne, na ustaleniu struktur i zasad funkcjono-
wania organow majacych wykonywac glownie zadania ochronne oraz — co
najwazniejsze z perspektywy przedmiotu niniejszego artykutu — na ustaleniu
zakresu, form i organizacji kontroli przestrzegania przepisow o ochronie $ro-
dowiska. Druga cz¢$¢ recenzowanej monografii, dotyczaca organdéw i insty-
tucji powotanych do owej kontroli, odnosi si¢ juz konkretnie do organizacyjnej
funkcji administracji w ochronie §rodowiska, czyli do przygotowania wykony-
wania zadan ochronnych. Ten fragment ksigzki rozpoczynaja dwa rozdziaty,
autorstwa D. Daneckiej i W. Radeckiego, poswigcone organizacji inspekcji $ro-
dowiska w Polsce, w Czechach i na Stowacji oraz jej roli w $ciganiu przestepstw,
wykroczen i deliktéw administracyjnych. Bardziej szczegbétowe rozwazania na
temat inspekcji w naszym kraju prowadzi M. Jarzynski®® w teks$cie ukazujgcym
wspotdziatanie wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska z jednostkami

finansujacych dziatalno$¢ UE, takze zwiazana z prawidlowym wdrozeniem instrumentow
ochrony $rodowiska. Zob. M.A. Krol, Skutecznos¢ implementaciji..., s. 240.

2 J. Bo¢, Kilka refleksji..., s. 75.

¥ Zob. m.in. Najwyzsza Izba Kontroli, Bariery rozwoju odnawialnych Zrédel ener-
gii, KGP.430.014.2020, nr ewid. 90/2020/P/20/016/KGP, Warszawa 2021, NIK [online],
https://www.nik.gov.pl/plik/id,24474,vp,27220.pdf [dostep: 17.03.2022], a takze dokument o zna-
czeniu mig¢dzynarodowym (sporzadzony w jezykach angielskim, stowackim, ukrainskim
i polskim), jakim jest raport Transgraniczne przemieszczanie odpadow w Swietle Konwencji
Bazylejskiej. Podsumowanie wynikow kontroli, NIK [online], https://www.nik.gov.pl/plik/
id,24407,vp,27151.pdf [dostep: 10.01.2022].

2 O znaczeniu kontroli spotecznej w ochronie srodowiska jeszcze na gruncie przepisow
obowiazujacych w latach 80. XX w. pisat J. Bo¢, Kilka refleksji..., s. 75.

¥ M. Jarzynski, Wspoldzialanie wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska z jednost-
kami samorzqdu terytorialnego w zakresie dziatalnosci kontrolnej w ochronie srodowiska,
w: Kontrola przestrzegania..., s. 121-138.
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samorzadu terytorialnego. Badania prawnoporownawcze uzupetniaja M. Dufala
i M. Michalovi¢®®, ktorzy analizujg skuteczno$¢ sprawowania kontroli przez
inspekcje srodowiska na Stowacji, oraz T. Snopkova®, ktéra omawia zna-
czenie kontroli zwigzanych z ochrong $rodowiska dokonywanych w gminach
w Czechach.

Badaniom poddano réwniez podmioty zaliczone do drugiej z wyroznio-
nych grup organéw kontrolnych, ktére co do zasady realizuja zadania mery-
toryczne, ale ktérym na mocy istniejgcych regulacji prawnych powierzono
tez funkcje kontrolne. Reprezentujgca polska doktryne E. Zebek® przed-
stawia — na przyktadzie wojewodztwa warminsko-mazurskiego — kompetencje
w zakresie ochrony przyrody przyznane regionalnemu dyrektorowi ochrony
srodowiska. W dwoch czeskich opracowaniach przeanalizowano kompe-
tencje Urzedu Regulacji Energetyki oraz wskazano jego rol¢ w ochronie $ro-
dowiska (J. Pokorny)*, a takze omowiono kwestie nadzoru zwierzchniego
organdw panstwowej administracji gorniczej nad przestrzeganiem przepisow
gorniczych (O. Vicha)**. W konkluzjach obaj autorzy podkreslajg konieczno$é
zapewnienia kontroli przestrzegania przepisow ochrony $rodowiska w pro-
cesie produkcji energii.

Z kolei dwa ostatnie rozdziaty w tej czesSci tomu skupiaja si¢ na prawnej
ochronie zasoboéw lesnych i na kontroli przestrzegania przepisow prawa lesnego
w naszym kraju. F. Nawrot®® poswicca uwage statusowi prawnemu lasow pan-
stwowych, a N. Kulbacka-Burakiewicz*® — uprawnieniom kontrolnym Strazy
Lesne;.

30 M. Dufala, M. Michalovi¢, Wykonywanie kontroli przez Stowackq Inspekcje Srodowiska,
w: Kontrola przestrzegania..., s. 108—120.

3 T. Snopkova, Rola kontrolna gminy w ochronie srodowiska, w: Kontrola przestrzega-
nia..., s. 152-163.

2 E. Zebek, Rola i kompetencje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w zakre-
sie ochrony przyrody na przyktadzie wojewédztwa warminsko-mazurskiego, w: Kontrola prze-
strzegania..., s. 92—107.

3 J. Pokorny, Urzqd Regulacji Energetyki i jego rola w ochronie srodowiska, w: Kontro-
la przestrzegania..., s. 139—151.

3 0. Vicha, Dozér zwierzchni organéw parstwowej administracji gorniczej nad prze-
strzeganiem przepisow gorniczych w Republice Czeskiej, w: Kontrola przestrzegania...,
s. 164-178.

35 F. Nawrot, 4 few remarks on the political position of the State Forests, w: Kontrola
przestrzegania..., s. 179-190.

3¢ N. Kulbacka-Burakiewicz, Uprawnienia kontrolne Strazy Lesnej, w: Kontrola przestrze-
gania..., s. 191-205.
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4. Instrumenty i procedury kontroli przestrzegania przepisow
o ochronie srodowiska

W trzeciej czgsci monografii rozwazane sg szczegblowe kwestie zwigzane
z analiza instrumentéw kontroli przestrzegania przepisow w zakresie ochrony
srodowiska. W kontekscie wielu rozwigzan materialnoprawnych zostaty przed-
stawione rozne instrumenty stuzace tej kontroli. Omawiang cz¢$¢ rozpoczyna
rozdzial M. Goérskiego®” dotyczacy oceny wodnoprawnej — nowej konstrukcji
prawnej, wprowadzonej w Prawie wodnym z 2017 r.*® Jak podkresla autor,
ocena ta, stanowigca element zgody wodnoprawnej, od strony formalnej ma
wedtug ustawy posta¢ decyzji administracyjnej, a pod wzgledem meryto-
rycznym przypomina decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, wydawana
na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $ro-
dowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko®.

Drugie opracowanie w tej czgsci monografii nalezy do D. Trzcinskiej*,
ktora podejmuje problem kontroli ekonomicznego wykorzystania zasobow
naturalnych wykonywanej przez regionalnych dyrektorow ochrony srodowiska.
Chociaz ,,ekonomiczne wykorzystanie zasobdéw naturalnych” stanowi kategorie
pozaprawna, autorka odnosi si¢ do regulacji ustawy z 2004 r. o ochronie przy-
rody*!, wprowadzajacych kontrol¢ przestrzegania przepisow tego aktu praw-
nego w trakcie gospodarczego wykorzystania zasobow i sktadnikow przyrody
(do owej kontroli zobowigzany zostal wtasnie regionalny dyrektor ochrony $ro-
dowiska). Konieczno$¢ uwzglednienia wymogow ustanowionych w przepisach,
m.in. Prawa przedsigbiorcow z 2018 r.*?, powoduje, ze musi tym wymogom
sprosta¢ nie tylko organ administracji, lecz takze przedsigbiorca.

Zagadnienia z zakresu ochrony przyrody sg rowniez przedmiotem analizy
M. Bulinskiego®, ktory rozwaza kwestie dokumentacji przyrodniczej, a zwlaszcza
konsekwencji stabej jako$ci dokumentoéw zwigzanych z przepisami ochrony przy-

37 M. Gorski, Ocena wodnoprawna, w: Kontrola przestrzegania..., s. 209-217.

38 Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 2233 ze zm.).

¥ Tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 247 ze zm.

40 D. Trzcinska, The control of economic utilization of natural resources executed by re-
gional directors of environmental protection, w: Kontrola przestrzegania..., s. 218-231.

4 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 1098
ze zm.).

4 Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 162
ze zm.).

# M. Bulinski, Dokumentacja przyrodnicza a konsekwencje wynikajqce z jej jakosci dla
tworzonych dokumentow zwigzanych z przepisami ochrony przyrody i srodowiska, w: Kontro-
la przestrzegania..., s. 319-324.
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rody i srodowiska. Pozostajac w kregu zainteresowania tymi pierwszymi prze-
pisami, ciekawy temat przedstawia J. Zicha*, mianowicie poziom wdrozenia
standardow ochrony $rodowiska §rodkami prawa karnego na przyktadzie prze-
stepstw przeciwko przyrodzie. Nawigzujac do Konwencji Rady Europy z 1998 r.
o ochronie $rodowiska $rodkami prawa karnego® oraz do przyjetej na tej
podstawie po dziesigciu latach dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2008/99/WE o karnoprawnej ochronie srodowiska*, autor krytycznie ocenia —
jako niezadowalajgcy — stan implementacji przepisow unijnych do czeskiego
systemu prawa.

M. Frankova* poswieca uwage kontroli o0sob fizycznych niebedacych
przedsiebiorcami w dziedzinie §rodowiska. Omawia problem zanieczyszczenia
powietrza czastkami statymi — do ktorego przyczynia si¢ kazda osoba fizyczna
korzystajaca z komunikacji samochodowej czy ogrzewajaca swoje domostwo —
a takze innych zanieczyszczen powodowanych przez gospodarstwa domowe
(np. Sciekéw). W skali globalnej generuje to zjawisko smogu, skazenie wod,
zmiany klimatu. Kontrola tych emisji zostala powierzona Czeskiej Inspekcji
Srodowiska.

Kontroli prowadzenia inwestycji liniowych, autostrad czy drog ekspresowych
dotyczy tekst K. Biskup-Grabowskiej*. Autorka skupia si¢ na administracyj-
nych karach pieni¢znych za realizowanie takich inwestycji niezgodnie z warun-
kami okreslonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Nawigzuje
tez do szczegdlnego Srodka prawnego w postaci kar pienieznych, w jaki usta-
wodawca wyposazyt organy polskiej Inspekcji Ochrony Srodowiska. Rozwaza
zagadnienie podmiotu zobowigzanego do poniesienia takiej kary w przypadku
inwestora inwestycji liniowej i wielu wykonawcow robdt budowlanych.

4 J. Zicha, Wdrazanie standardow ochrony srodowiska za posrednictwem prawa kar-
nego: przyklad przestgpstw przeciwko przyrodzie w Europie, w: Kontrola przestrzegania...,
s. 310-317.

4 Convention on the protection of the environment through criminal law, Strasburg,
4.11.1998, European Treaty Series No. 172, Council of Europe [online], https:/rm.coe.
int/168007f3f4 [dostep: 11.03.2022].

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/99/WE z dnia 19 listopada 2008 r.
w sprawie ochrony §rodowiska poprzez prawo karne (Dz. Urz. UE L 328 z dnia 6 grudnia 2008 r.,
s. 28-37). W polskiej literaturze na ten temat zob. M. Wojcicka, Impact Directive 2008/99/EC
of the European Parliament and of the Council of 19 November 2008 on crime policy in Po-
land, ,,Journal of Modern Science” 2015, T. 2 (25), s. 427-439.

47 M. Frankova, Kontrola 0séb fizycznych niebedgcych przedsiebiorcami w dziedzinie Sro-
dowiska i jej limity, w: Kontrola przestrzegania..., s. 248-260.

4 K. Biskup-Grabowska, Administracyjne kary pienigzne w zwiqgzku z realizacjg inwestycji
niezgodnie z warunkami okreslonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, w: Kon-
trola przestrzegania..., s. 261-270.


https://rm.coe.int/168007f3f4
https://rm.coe.int/168007f3f4

PPG0OS.2022.02.06 s. 10z 17 Monika A. Krél

W trzech pozostatych rozdziatach tej czg¢sci monografii poruszono kwestie
gospodarki odpadami, zwtaszcza komunalnymi, w Polsce oraz w Czechach;
pisza o niej A. Folgier”, V. Vomacka® i J.S. Kierzkowska®'.

5. Kontrola przestrzegania przepiséw o ochronie srodowiska
w procedurze administracyjnej i sagdowoadministracyjnej

Koncowa cze$¢ recenzowanej monografii poswigcono aspektom proce-
duralnym stosowania prawa ochrony srodowiska przez organy administracji
publicznej. K. Szuma> podejmuje temat dowodow i dowodzenia naruszenia
owego prawa przy wymierzaniu optat za korzystanie ze srodowiska. Analizuje
takze strong formalng postgpowania dowodowego w postgpowaniu administra-
cyjnym w sprawach dotyczacych rzeczonych optat. Ponadto zwraca uwage na
problemy, jakie ujawniaja si¢ w metodyce ustalania skali korzystania ze $rodo-
wiska (najczesciej wielkos$ci emisji), czyli wartosci stanowigcej podstawe do
naliczania oplat za taka dziatalnos¢. W opracowaniu zaznaczono, ze istnieja
inne reguty ustalania zakresu korzystania ze srodowiska w przypadku biezacej
sprawozdawczo$ci 1 samoobliczenia optat, a inne, gdy dochodzi do okreslenia
podstawy wymierzenia optaty post factum przez organ administracji.

Przedmiotem ostatnich dwéch rozdziatéw jest sadowa kontrola dziatania
organdéw administracji. J. Stelmasiak™ bada przepisy odnoszace si¢ do kon-
troli zarzadzenia pokontrolnego, wydawanego przez wojewddzkiego inspek-
tora ochrony s$rodowiska, w $wietle orzecznictwa sadéow administracyjnych.
Omawia podstawowe zagadnienia zwigzane z dopuszczeniem takiej kontroli,
wobec czego przedstawia ewolucje linii orzecznicze] saddéw administracyj-
nych, ktore poczatkowo nie uznawaly swojej kognicji do kontroli tego rodzaju
aktu organu administracji publicznej. Nalezy si¢ zgodzi¢ z konkluzja autora,

# A, Folgier, Zakres kontroli Inspekcji Ochrony Srodowiska w sprawach utrzymania czy-
stosci i porzqdku w gminach, w: Kontrola przestrzegania..., s. 232-247.

50V, Vomacka, Prowadzenie kontroli postepowania z odpadami w Republice Czeskiej,
w: Kontrola przestrzegania..., s. 289-309.

St LS. Kierzkowska, Realizacja funkcji kontrolnej przez straze gminne (miejskie) w przed-
miocie gospodarowania odpadami w Swietle statystyk Strazy Miejskiej w Bydgoszczy, w: Kon-
trola przestrzegania..., s. 325-346.

52 K. Szuma, Dowodzenie faktu naruszenia prawa ochrony srodowiska przy wymierzaniu
oplat za korzystanie ze srodowiska, w: Kontrola przestrzegania..., s. 358-371.

53 J. Stelmasiak, Kontrola zarzqdzenia pokontrolnego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska w $wietle orzecznictwa sqdéw administracyjnych, w: Kontrola przestrzegania...,
s. 349-357.
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potwierdzong zar6wno w orzecznictwie, jak i w doktrynie prawa ochrony sro-
dowiska, ze zarzadzenie pokontrolne nie jest decyzja administracyjng, tylko
aktem o charakterze wtadczym, ksztaltujacym uprawnienia i obowigzki jego
adresata, o czym stanowi przepis art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi®*.

Na zakonczenie E.N. Jurkianiec® porusza kwesti¢ kontroli sadowoadmi-
nistracyjnej naktadania optat podwyzszonych w postepowaniach z zakresu
ochrony $rodowiska. Analizuje rowniez rozstrzygnigcia sadéow co do charak-
teru prawnego owych optat, ponoszenia ich w kontekscie nieuzyskania pozwo-
lenia na korzystanie ze srodowiska, odraczania terminu uiszczania tych optat
oraz ich przedawnienia.

6. Podsumowanie

Recenzowana praca ma istotny walor naukowy jako studium problema-
tyki prawa ochrony $rodowiska ujetej pod katem kontroli przestrzegania prawa.
Cztery czesci ksigzki skladajg sie tacznie z 26 rozdziatow, z ktérych kazdy
stanowi rozwinigcie lub dopelnienie zagadnien bedacych przedmiotem rozwa-
zan w innych tekstach z danej cz¢$ci, stad omawiana pozycja z cala pewno-
$cig spetnia wymagania stawiane monografiom. Ponadto zestawienie problemow
natury teoretycznej, analizy rozwigzan przyjetych w konkretnym systemie
prawa, modelu prawnej kontroli ochrony $rodowiska, oraz bardziej praktycz-
nych kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem organéw kontroli lub inspekcji jest
waznym atutem ksigzki. Autorzy uwzglednili najnowsze regulacje zawarte m.in.
w Prawie ochrony $rodowiska, Prawie wodnym, ustawie o ochronie przyrody,
ustawie o odpadach czy ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
W publikacji przedstawiono stanowisko judykatury w zakresie ochrony $rodo-
wiska, a zwlaszcza prawnych instrumentéw kontroli przestrzegania prawa. Ten
zabieg moze wptynaé na poszerzenie krggu potencjalnych odbiorcow monografii.

Praca zawiera takze znaczace elementy komparatystyki prawniczej, ktora
wspotczesnie stanowi integralng cze$¢ badan naukowych. Omawiane zagad-
nienia sg prezentowane z perspektywy trzech panstw Unii Europejskiej: Polski,
Czech i Stowacji. W wielu regulacjach z dziedziny ochrony $rodowiska, pomimo
wspolnych podstaw prawnych w prawie unijnym, zauwazamy duze odreb-
nosci instytucjonalne czy proceduralne w poszczegdlnych krajach. Analiza roz-

% Tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.
55 EN. Jurkianiec, Kontrola sgdowoadministracyjna nakiadania oplat podwyzszonych
w postepowaniach z zakresu ochrony srodowiska, w: Kontrola przestrzegania..., s. 372-383.
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wigzan przyjetych w trzech systemach prawnych i dokonana w rezultacie syn-
teza z pewnoS$cig stang si¢ inspiracja do dalszych badan. Jest to tez istotne cho-
ciazby z punktu widzenia konieczno$ci wspotpracy organdéw inspekcji majacych
do czynienia z oddzialywaniami transgranicznymi i bardzo podnosi warto$¢
opracowania.

W $wietle niniejszych uwag zasadnos¢ wydania recenzowanej monografii
nie budzi zadnych watpliwosci. Nalezy ona do nielicznych tego typu opracowan
odnoszacych si¢ do problematyki prawnych aspektow ochrony srodowiska z per-
spektywy kontroli przestrzegania prawa. Jest skierowana zaréwno do spotecz-
nosci akademickiej, jak i do praktykow. Z racji walorow naukowych bedzie
przydatna badaczom zajmujacym si¢ zagadnieniami prawnej ochrony s$rodo-
wiska, doktorantom, magistrantom i studentom w trzech panstwach cztonkow-
skich Unii. Ksigzka wyraznie odznacza si¢ aspektem praktycznym, co czyni
ja wyjatkowo ciekawa i godna polecenia. Okaze si¢ pomocna pracownikom
organ6w administracji publicznej, o charakterze zaréwno ogdélnym (zatrud-
nionym w organach gminy), jak i szczegdélnym (zatrudnionym w regional-
nych dyrekcjach ochrony §rodowiska), czy pracownikom organéw PGW ,Wody
Polskie” (ktore formalnie nie maja statusu organu administracji). Najwigksze
zainteresowanie monografia powinna wzbudzi¢ wsréd pracownikoéw Inspekeji
Ochrony Srodowiska. Osoby chcace poglebi¢ swoja wiedze beda mogly siegnaé
do kolejnych opracowan z tej dziedziny. Wszystkie wymienione wzgledy powo-
duja, ze recenzowana pozycja wyrdznia si¢ na rynku wydawniczym.
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Monika A. Krol

Kontrola przestrzegania przepiséw o ochronie srodowiska
(artykut recenzyjny)

Streszczenie

Przedmiotem opracowania jest ocena monografii Kontrola przestrzegania przepi-
sow o ochronie srodowiska w Czechach, Polsce i Stowacji, pod redakcja Z. Bukowskiego
i T. Bojar-Fijatkowskiego, ktora ukazata si¢ w Wydawnictwie Uniwersytetu Kazimierza Wiel-
kiego w Bydgoszczy w 2021 r. Zawiera ona 26 rozdzialéow opracowanych przez mi¢dzynaro-
dowy zespot badawczy i koncentrujacych si¢ wokdt prawnych zagadnien kontroli podmiotow
korzystajacych ze srodowiska. Ksigzka tym bardziej zastuguje na uwage, ze w polskiej literatu-
rze przedmiotu problematyka kontroli — czy szerzej: nadzoru — nad podmiotami korzystajacymi
ze $rodowiska jest raczej pomijana. Praca zawiera istotne elementy komparatystyki prawniczej,
ktéra wspotczesnie stanowi integralna cz¢s¢ badan naukowych. Z uwagi na walory poznaw-
cze monografia bedzie przydatna badaczom zajmujacym si¢ zagadnieniami prawnej ochrony
$rodowiska.

Stowa kluczowe: ochrona srodowiska, kontrola administracji publicznej, inspekcja ochrony
srodowiska, podmioty korzystajace ze srodowiska



PPGOS.2022.02.06 s. 16z 17 Monika A. Krél

Monika A. Krol

Control of compliance with environmental regulations
(scientific review)

Summary

The subject of the study is to evaluate the monograph entitled Control of compliance with
environmental regulations in the Czech Republic, Poland and Slovakia, written under the editor-
ship of Z. Bukowski and T. Bojar-Fijatkowski, which appeared in the publishing house of Kaz-
imierz Wielki University in Bydgoszcz in 2021. It contains twenty-six articles, focusing on the
legal issues of control of entities using the environment, developed by an international research
team. This book deserves attention all the more so because in the Polish scientific literature the
issue of control, or more broadly supervision over entities using the environment is rather ne-
glected. The work also contains important elements from the field of legal comparative studies,
which nowadays is an integral part of scientific research. Due to its scientific value, it will be
useful for conducting scientific research for researchers dealing with issues of legal protection
of the environment.

Keywords: environmental protection, public administration control, environmental protection
inspection, entities using the environment

MoHuka Kpyn

KoHTponb co6niogeHnss HOpM OXpaHbl OKpyXXatrlLen cpeabl
(peueH3noHHasa cTaTbA*)

Pes3ome

IIpeamerom paboOTHI sIBIETCS OleHKAa MOHOTpaduu moj Ha3BaHueM «KoHTpois 3a coburo-
JIeHUEeM TpeOOBaHMU MPUPOAOOXPAHHOTO 3aKOHOAaTenbcTBa B Yexum, [lonmpme nu CroBakumy,
HanucaHHoll nox penakuueil 3. Bykosckoro u T. bosp-®usnkoBckoro, BelIeAIEH B H31aTEIb-
crBe Yuuepcutera Kaszumupa Benbkoro B beiarome B 2021 rogay. OHa copepuT ABaAlaTh
LIECTh CTAaTel, MOCBSIIEHHBIX IIPAaBOBBIM BOIPOCAM KOHTPOJSA 3a MPUPOIONOJIb30BATEISIMH,
pa3paboTaHHBIX MEXAYHAPOIHON HCCIIEN0BATENBCKON TPy HIIOil. DTa KHUTa 0OCOOCHHO 3aCITyKH-
BaeT BHUMAaHMSI, TIOCKOJIBKY B MOJBCKONH HAyYHOH JTHTEpaType BOMPOC KOHTPOJS WIH, B Oomee
HIMPOKOM CMBICIIE, HaJ[30pa 3a MPHPOJOIOIb30BaTEIIMH, TPAKTHUYECKH UTHOpUpyeTcs. Paborta
TaKXkKe COACPKHUT BaKHBIC 3JIEMEHTHI M3 00JIACTU CPABHUTEIBHOI'O IPABOBEACHUS, KOTOPOE Ha
CErO/IHSIIHUN JIeHb SIBIISICTCSI HEOTHEMIJIEMON YaCThIO Hay4HBIX UCCIICIOBAHUIl U B CHILY CBOCH
HayYHOH LIEHHOCTH OyJeT Mojie3Ha HayuYHBIM pabOTHHKAM, 3aHUMAIONIIMCS BOIIPOCAMH IIPUPO-
JIOOXPAHHOTO 3aKOHO/ATEIbCTBA.

KnioueBble cioBa: oxpaHa OKpYyXarolleil cpelabl, KOHTPOJIb TOCYAAPCTBEHHOH aIMu-
HUCTPAIMH, HHCIIEKIUS 110 OXpaHe OKpYIKarolled Cpelsl, IPUPOIONOIb30BATEIN
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Monika Krol

Monitoraggio dell’osservanza delle normative ambientali
(articolo di revisione®)

Sommario

Loggetto dello studio ¢ la valutazione della monografia intitolata Il controllo del rispetto
delle norme ambientali nella Repubblica Ceca, in Polonia e in Slovacchia, redatta sotto la dire-
zione di Z. Bukowski e T. Bojar-Fijatkowski, apparsa nel 2021 presso la casa editrice dell’Uni-
versita Kazimierz Wielki di Bydgoszcz. Essa contiene ventisei articoli, incentrati sulle questioni
giuridiche del controllo degli enti che utilizzano 1’ambiente, sviluppati da un team di ricerca
internazionale. Il libro merita attenzione tanto piu che nella letteratura scientifica polacca la
questione del controllo, o piu in generale della supervisione delle entita che utilizzano ’ambiente,
¢ piuttosto trascurata. L’opera contiene anche importanti elementi del campo degli studi giuridici
comparati, che oggi sono parte integrante della ricerca scientifica. Grazie ai suoi valori scien-
tifici, sara utile per i ricercatori che si occupano di questioni di tutela giuridica dell’ambiente.

Parole chiave: protezione dell’ambiente, controllo della pubblica amministrazione, ispezione
della protezione ambientale, enti che utilizzano ’ambiente



,»Prawne Problemy Gornictwa i Ochrony Srodowiska” 2/2022, s. 1-13
ISSN 2451-3431
DOI: https://doi.org/10.31261/PPG0S.2022.02.02

Bartosz Rakoczy

@ https://orcid.org/0000-0002-8790-2407
radca prawny

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
Polska

Obowiazek przedtozenia przez posiadacza odpadow
zaswiadczenia lub oswiadczenia
o niekaralnosci wspdlnika w przypadku spoéfki
z ograniczong odpowiedzialnoscig w kontekscie
konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci

1. Wstep

Konstytucyjna zasada proporcjonalnosci petni w systemie prawnym istotng
funkcj¢, gwarantuje bowiem ochron¢ praw i wolnosci jednostki przed nad-
mierng ingerencja ze strony wladz publicznych, nalezy zatem do funda-
mentéw demokratycznego panstwa prawnego. Trafnie owag zalezno$¢ anali-
zuje K. Walczuk, ktory zauwaza, ze w kontek$cie ograniczenia praw i wol-
nosci jednostki koncepcja demokratycznego panstwa prawnego odgrywa
bardzo wazng rolg, aczkolwiek nie jest to pojecie tozsame z uzytym
w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.!
Niemniej autor ten uznaje $cisty zwigzek takiego panstwa z ochrong wspomnia-
nych praw i wolnosci®.

' DzU. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.
2 K. Walczuk, w: M. Bozek, M. Karpiuk, J. Kostrubiec, K. Walczuk, Zasady ustroju poli-
tycznego panstwa, Polskie Wydawnictwo Prawnicze ,,Iuris”, Poznan 2012, s. 97 i nast.
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Cho¢ sama zasada proporcjonalno$ci zostata uregulowana na ptaszczyznie
konstytucyjnej, to nabiera znaczenia dopiero w konkretnych rozwigzaniach legi-
slacyjnych lub w dziataniach wtadz publicznych. W takim ujeciu stanowi test
konstytucyjno$ci poczynan organéw prawodawczych i organow wykonawczych.
Jak wywodzi M. Krawczyk, ,,granice okreslonych dziatan podmiotow zewnetrz-
nych nie sg juz jedynie wyznaczane przez ustrojodawce i ustawodawce, ale to
wlasnie administracje publiczng wyposaza si¢ w mozliwos¢ odpowiedniego
ksztaltowania zakresu tej swobody™”.

Do przestanek materialnych uprawniajacych prawodawce do ograniczenia
praw i wolnosci jednostki, wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, nalezy
m.in. ochrona $rodowiska®. Dlatego tez poszukiwania rozwigzan normatyw-
nych, w ktorych powodem rzeczonego ograniczenia jest deklarowana przez pra-
wodawce ochrona srodowiska, jawia si¢ jako w pelni uzasadnione i konieczne.
Cel niniejszego artykutu stanowi analiza rozwigzan nakladajacych na posia-
dacza odpadow — w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach® — obowigzek
dotaczenia do okreslonych wnioskéw za§wiadczenia o niekaralnos$ci wspolnika
wnioskodawcy, w sytuacji gdy owym wspolnikiem jest osoba prawna®. Obo-
wigzek ten, ograniczajacy wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej, uzasadnia si¢
wiasnie koniecznos$cig ochrony $rodowiska.

2. Analiza obowiazku w ujeciu konstytucyjnym

Analizowany tu obowigzek zostat wprowadzony do u.o. na podstawie ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych innych

3 M. Krawczyk, Istota wiadztwa administracyjnego a obszar wolnosci jednostki, w: Wol-
nos¢ w prawie administracyjnym, red. J. Zimmermann, Wolters Kluwer, Warszawa 2017,
s. 110.

4 Zob. m.in. B. Rakoczy, Ograniczenie praw i wolnosci jednostki ze wzgledu na ochro-
ne srodowiska w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, TNOiK ,,Dom Organizatora”, Torun
2006; Z. Bukowski, Zréownowazony rozwoj w systemie prawa, TNOiK ,,Dom Organizatora”,
Torun 2009.

5 Tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 797 [dalej: u.0.].

¢ Problematyka ustawy o odpadach zajmowali si¢ m.in.: B. Rakoczy, K. Karpus, Ustawa
o odpadach. Komentarz, LexisNexis, Warszawa 2013; Z. Bukowski, Prawo gospodarki odpa-
dami, Polskie Zrzeszenie Inzynieré6w i Technikéw Sanitarnych. Oddziat Wielkopolski, Poznan
2014; P. Korzeniowski, Model prawny systemu gospodarki odpadami. Studium administracyjno-
-prawne, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, 1.6dZ 2014; Ustawa o odpadach. Komentarz,
red. A. Mostowska, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2014; Prawo o odpadach. Wybrane
problemy, red. B. Rakoczy, Wolters Kluwer, Warszawa 2019; W. Radecki, D. Danecka, Usta-
wa o odpadach. Komentarz, wyd. 5, Wolters Kluwer, Warszawa 2020.
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ustaw’. Zgodnie z art. 42 ust. 3a tego aktu prawnego ,,[d]o wniosku o wydanie
zezwolenia na zbieranie odpadow oraz do wniosku o wydanie zezwolenia na
przetwarzanie odpadéw dotacza sig:

1) zaswiadczenie o niekaralnosci:

a) posiadacza odpadow bedacego osoba fizyczng prowadzaca dziatalnosé
gospodarcza,

b) wspolnika, prokurenta, czlonka zarzadu lub czlonka rady nadzorczej
posiadacza odpadow bedacego osoba prawng albo jednostka organiza-
cyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej

— za przestgpstwa przeciwko $rodowisku lub przestepstwa, o ktérych mowa

w art. 163, art. 164 lub art. 168 w zwigzku z art. 163 § 1 ustawy z dnia

6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny”.

Rownoczesnie art. 14 ustawy nowelizujacej wprowadzit zmiane dotych-
czasowych zezwolen, w ramach ktorej ustawodawca przewidziat takze obo-
wigzek dotgczenia zaswiadczenia o niekaralnosci. Przepis ten stanowi, ze
,|dJo wniosku o zmiang posiadanej decyzji posiadacz odpaddéw dotacza zaswiad-
czenia o niekaralno$ci, o ktorych mowa w art. 42 ust. 3a pkt 1 i 2 ustawy zmie-
nianej w art. 1, oswiadczenie o niekaralnosci, o ktorym mowa w art. 42 ust. 3a
pkt 3 ustawy zmienianej w art. 1, oswiadczenie, ze w stosunku do posiadacza
odpadow bedacego osobg prawng albo jednostka organizacyjng nieposiadajaca
osobowosci prawnej albo wspolnika, prokurenta, cztonka zarzadu lub czlonka
rady nadzorczej tego posiadacza odpadéw prowadzacego dzialalnos¢ gospo-
darczg jako osoba fizyczna — nie wydano, na podstawie przepiséw ustawy zmie-
nianej w art. 1, ostatecznej decyzji o cofni¢ciu zezwolenia na zbieranie odpadow,
zezwolenia na przetwarzanie odpadow, zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie
odpadow lub pozwolenia na wytwarzanie odpadow uwzgledniajacego zbieranie
i przetwarzanie odpadow lub nie wymierzono administracyjnej kary pienigznej,
o ktorej mowa w art. 194 tej ustawy, oraz oswiadczenie, ze wspolnik, proku-
rent, czlonek zarzadu lub cztonek rady nadzorczej posiadacza odpadow nie jest
lub nie byt wspdlnikiem, prokurentem, czlonkiem rady nadzorczej lub czlon-
kiem zarzadu innego przedsiebiorcy, w stosunku do ktorego wydano decyzje lub
wymierzono administracyjng kare pieni¢zna, o ktorych mowa w pkt 4”.

W istocie w dwdch przepisach ustawodawca natozyl na podmiot starajacy
si¢ 0 uzyskanie lub zmiang zezwolenia obowiazek przedlozenia zaswiadczenia
o niekaralnosci wspolnika. Winno ono by¢ dotgczone do samego wniosku,
a wigc jego brak jest brakiem formalnym, podlegajacym usunigciu (w razie nie-
spelnienia tego wymogu) w trybie art. 64 § 1 Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego®. Co jednak wazniejsze, ewentualne skazanie okreslonej osoby za

7 Dz.U. z 2018 r. poz. 1592 ze zm.
8 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U.
z 2021 r. poz. 735 ze zm.).
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czyny penalizowane wymienione w zacytowanych przepisach stanowi nega-
tywng przeslanke, uniemozliwiajaca uzyskanie decyzji oczekiwanej przez
posiadacza odpadéw. Dlatego tez wprowadzone rozwigzania budzg szereg wat-
pliwosci natury konstytucyjnej — w konteks$cie ograniczania praw i wolnosci
jednostki oraz zasady proporcjonalnosci.

Rozwazania trzeba rozpocza¢ od ustalenia nie tyle tego, na kim spoczywa
obowiazek przedtozenia zaswiadczenia o niekaralno$ci, ile tego, kogo on per-
sonalnie obejmuje, gdyz w przytoczonych przepisach ustawodawca postuzyt
si¢ pojeciem ,,wspdlnik”, nie wprowadziwszy na plaszczyznie u.o. jego defi-
nicji legalnej. Przywolane normy majg charakter norm represyjnych, wskutek
czego nalezy je intepretowaé $cisle, a nawet $cie$niajaco. Stusznie wskazuje
L. Morawski, ze ,,[d]opuszczalna jest interpretacja rozszerzajaca praw i wol-
no$ci obywatelskich, a zasadniczo niedopuszczalna wyktadnia rozszerzajaca ich
obowiazkoéw oraz ograniczen ich praw i wolnosci. Przepisy odnoszace si¢ do
dziatan wtadczych organow panstwowych nie powinny by¢ interpretowane roz-
szerzajaco, natomiast jest zasadniczo dopuszczalna taka interpretacja w przy-
padku dziatan niewtadczych™. W podobny sposob argumentuja K. Pleszka'
i M. Zielinski''.

Wobec powyzszego ustalenie kregu podmiotow, ktorych dotyczy obowiagzek
dolaczenia zaswiadczenia o niekaralnosci, nalezy rekonstruowac na podstawie
ustrojowej dla spotek handlowych ustawy, jaka jest ustawa z dnia 15 wrzesnia
2000 r. — Kodeks spotek handlowych'?. Co kluczowe, prozno by poszukiwac
definicji pojecia ,wspolnik” w przepisach regulujacych dziatalno$¢ spotki
akcyjnej, gdyz jako nazwa podmiotu uczestniczacego w jej stosunku prawnym
funkcjonuje w nich pojecie ,,akcjonariusz”. Inaczej ma si¢ sprawa w przypadku
spotki z ograniczona odpowiedzialnos$cia. W pismiennictwie zauwaza sig, ze
»w $wietle zawartych w przepisach KSH ustawowych elementéw okreslajg-
cych istote spotki z o0.0. spotke t¢ mozna zdefiniowaé jako prywatnoprawnag
organizacj¢ o strukturze korporacyjnej, z osobowoscig prawna, a zatem dziala-
jaca przez swoje organy oraz majacg podzielony na udziaty kapital zaktadowy
i odpowiadajgcg za zobowigzania wylgcznie swoim majatkiem”',

Zgodnie z zasadami wyktadni i $cistg interpretacjg art. 14 ust. 4 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych innych
ustaw, a takze art. 42 ust. 3a pkt 1 uv.o0., pojecie ,,wspdlnik” moze si¢ odnosi¢
tylko do wspolnikow spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. W przypadku

L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, TNOiK ,,Dom Organizatora”, Torun 2010, s. 193.

10 K. Pleszka, Wyktadnia rozszerzajgca, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 56.

M. Zielinski, Wykiadnia prawa. Zasady — reguly — wskazowki, wyd. 7, Wolters Kluwer,
Warszawa 2017, s. 78.

12 Tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1526.

13 A. Szajkowski, M. Tarska, w: System prawa prywatnego, T. 17a, Prawo spolek kapitato-
wych, red. S. Sottysinski, wyd. 2, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2015, s. 146.
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spotki akcyjnej ustawodawca postuguje si¢ pojeciem ,,akcjonariusz”, dlatego ze
wzgledu na koniecznos$¢ stosowania wykladni jezykowej pojecia ,wspolnik”,
uzywanego w przywotanych przepisach regulujacych sytuacje prawng konkret-
nych podmiotow, nie bedzie ono miato zastosowania do akcjonariuszy'. Oznacza
to, ze tych ostatnich nie obejmuje obowigzek sformutowany w art. 42 u.o.
Oczywiscie, gdyby wzig¢ pod uwage wyktadnie celowosciowa, powinno by si¢
rowniez ich obja¢ dyspozycja owej normy prawnej, lecz z racji jej represyjnego
i sankcyjnego charakteru wykladnia celowosciowa nie jest dopuszczalna.

Nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze jedng okolicznos¢, dotyczacy stricte osoby
wspolnika. Lege non distinguente, nec nostrum est distinguere, analizowany
obowiazek wigc obejmuje kazdego wspolnika; niemniej problem pojawia si¢
w sytuacji, gdy wspolnikiem spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig jest inna
osoba prawna. Trzeba tu przypomnie¢ rozréznienie o kluczowym znaczeniu,
wspolnikiem spotki moze by¢ bowiem zardwno osoba prawna, jak i osoba
fizyczna, a takze jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej,
ale wyposazona przez ustawodawce w zdolnos¢ prawna. De lege lata obowiazek
przedstawienia stosownej informacji z Krajowego Rejestru Karnego dotyczy
wszystkich wspolnikow, bez wzgledu na to, czy chodzi o osoby fizyczne, czy
0 osoby prawne, czy tez o jednostki organizacyjne. Tymczasem zréwnanie ich
w tym zakresie jest catkowicie btedne i za daleko posunigte.

Rozwazywszy motywacje prawodawcy, mozna doj$¢ do wniosku, ze chciat
uregulowac sytuacje wspdlnikow bedacych osobami fizycznymi. Uzasadnienie
zmian w u.0. wskazuje na taka wilasnie intencj¢ — chodzi wszak o wyelimino-
wanie niekorzystnych i niedopuszczalnych zjawisk, jakie wyst¢puja w gospo-
darce i gospodarowaniu odpadami. Sprawcami za§ owych zjawisk sa zawsze
osoby fizyczne, totez w stosunku do nich powinny by¢ podejmowane czyn-
nosci prewencyjne. Zadanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego o 0so-
bach prawnych mija si¢ wigc z celem i stanowi dodatkowy argument przema-
wiajacy za tym, ze doszto do przekroczenia zasady proporcjonalno$ci poprzez
natozenie takiego wymogu na wspolnikoéw bedacych osobami prawnymi lub
jednostkami organizacyjnymi nieposiadajagcymi osobowosci prawnej. Ustawo-
dawca powinien de lege ferenda doprecyzowac w przepisach regulujacych obo-
wigzek przedstawienia owej informacji, ze dotyczy on tylko wspdlnikow, ktorzy
sg osobami fizycznymi.

Wprowadzone obowigzki w przypadku wspolnikow bedgcych osobami
prawnymi wymagaja zatem oceny z punktu widzenia ich konstytucyjnosci.
W odniesieniu do wspolnikow posiadacza odpadow wymog ztozenia oswiadczen

14 Zob. m.in. w najnowszej literaturze: J. Witosz, w: Meritum. Prawo spélek, red. A. Kidy-
ba, T. 2, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 1354 i nast. Zob. tez m.in. A. Rachwat, w: System
prawa handlowego, T. 2, Prawo spolek handlowych, red. S. Wlodyka, wyd. 2, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 742 i nast.; A. Kidyba, Kodeks spotek handlowych, T. 1, Komen-
tarz do art. 1-300, wyd. 16, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 684 i nast.
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o niekaralnosci nalezy przeanalizowac, stosujac zasadg proporcjonalno$ci i odpo-
wiadajac na pytanie, czy dla celow ochrony srodowiska potrzebna jest organowi
taka wiedza na temat skazania wspolnikow posiadacza odpadow. Zasada pro-
porcjonalnos$ci zostata uregulowana w art. 31 Konstytucji RP. Przepis ten sta-
nowi, ze:

,»l. Wolnos¢ cztowieka podlega ochronie prawne;j.

2. Kazdy jest obowigzany szanowa¢ wolnosci i prawa innych. Nikogo nie
wolno zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje.

3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demo-
kratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw
innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw”.

Zasada proporcjonalnosci pierwotnie byla adresowana tylko do organow
administracji publicznej, jednak pod wplywem orzecznictwa zaczgto ja uwazaé
za wigzaca takze prawodawce'”. Trafnie stwierdza L. Wisniewski: ,,Niezrozu-
mienie istoty wolnosci cztowieka przez prawodawcoéw bylo i jest nadal zrodtem
niemal szkolnych btedéw popetnianych w aktach obowigzujacego prawa, regu-
lujacych wiele dziedzin zycia spoteczno-gospodarczego™. Jak podaje K. Woj-
tyczek, na omawiang zasade sktadaja si¢ trzy zasady szczegotowe: przydatnosci,
koniecznosci 1 proporcjonalnosci sensu stricto. ,,Zasada przydatnosci nakazuje
dobor takich srodkéw, ktore w §wietle posiadanej wiedzy pozwalaja skutecznie
zrealizowa¢ zatozone cele. Zasada koniecznosci nakazuje preferowanie srodkow
najmniej uciazliwych. Sposrod $srodkow, ktéore umozliwiajg realizacje zatozo-
nego celu, organy panstwowe powinny wybraé $rodek, ktory w najmniejszym
stopniu narusza interesy jednostki. Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci w $ci-
stym tego stowa znaczeniu zastosowane $rodki powinny pozostawaé w odpo-
wiedniej proporcji do celu™"’.

Zasada proporcjonalnosci, jak wynika z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
dotyczy mozliwos$ci ingerencji ustawodawcy w sfere praw i wolnos$ci konstytu-
cyjnych'®, Zgodnos¢ jego dziatania z owg zasada wymaga spetnienia przestanek
okreslonych w tym przepisie. Przestankg formalng jest dopuszczalnos¢ ograni-

5 K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw czlowieka w Konstytucji
RP, Zakamycze, Krakow 1999, s. 140.

1o L. Wisniewski, Zakres ochrony prawnej wolnosci cztowieka i warunki jej dopuszczal-
nych ograniczen w praktyce, w: Wolnosci i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyce,
red. L. Wisniewski, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 20006, s. 31.

17 K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej..., s. 140.

18 Zob. m.in. Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997
roku, red. J. Bo¢, Kolonia, Wroctaw 1998, s. 68 i nast.; P. Winczorek, Komentarz do Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. 2, Liber, Warszawa 2008, s. 83
i nast.; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 2, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 56; W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
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czenia w korzystaniu z wolnosci i praw konstytucyjnych tylko w drodze ustawy,
a wiec aktu normatywnego stanowionego przez wiladze ustawodawcza. Prze-
stanka materialng jest zaistnienie przynajmniej jednej z okolicznosci wymie-
nionych w art. 31 ust. 3. Do takich okoliczno$ci nalezy wiasnie ochrona srodo-
wiska. Trzeba réwniez zwrdci¢ uwage na materialnoprawng klauzule generalna,
ktora bedzie miala zastosowanie w tym przypadku, mianowicie wprowadzone
ograniczenie musi by¢ konieczne w demokratycznym panstwie. W zadnym
razie jednak ograniczenia nie mogg naruszac istoty prawa ani wolnosci. Ponadto
ocena, czy zasada proporcjonalnosci zostala zachowana, nastepuje z uwzgled-
nieniem zacytowanych regul, wskazanych przez K. Wojtyczka.

Zasada przydatno$ci stanowi kryterium weryfikacji polegajace na ocenie,
czy zastosowane S$rodki pozwalajg osiggnac¢ cele zamierzone przez prawo-
dawce. Celem, ktory ustawodawca chee osiggnac, jest to, aby podmioty karane
za czyny zabronione dokonane przeciwko $rodowisku nie moglty prowadzi¢
dziatalnosci w zakresie gospodarki i gospodarowania odpadami, nawet jesli
sg jedynie wspélnikami spotki'®. Problem, jaki tu wystepuje, dotyczy nie tyle
samego zadania przedlozenia przez spotke zaswiadczenia, ile konsekwencji
nieprzedtozenia takowego zaswiadczenia.

W zwiazku z powyzszym nalezy podda¢ ocenie skutki, jakie dla spotki
kapitatowej, ktorej udzielono pozwolenia lub zezwolenia, moze wywota¢ niezto-
zenie o$wiadczenia o niekaralnoéci wspolnika. Niedopetnienie tego obowigzku
spowoduje wygasnigcie pozwolenia lub wymierzenie administracyjnej kary pie-
nigznej, a wigc naruszenie uprawnien przystugujacych posiadaczowi odpadow
jako osobie prawnej. Natozenie takiego wymogu na wspodlnika i uzaleznienie
dalszego prowadzenia dziatalno$ci przez spotke, dla ktoérej uzyskane zostato
pozwolenie lub zezwolenie, od wykonania owego obowigzku przez jej wspol-
nika, jest niezgodne z przepisami Kodeksu spotek handlowych. Ot6z zgodnie
z nimi wspdlnik nie odpowiada za zobowigzania spotki, tym samym za$ osoba
prawna odpowiada za wlasne zobowigzania, a nie za zobowigzania wspoélnika.
Ustawodawca zatem wprowadza $rodki represyjne i sankcyjne bez $wiado-
mosci, jakie to pociggnie za sobg konsekwencje, oraz naruszajac konstytucyjng
zasade proporcjonalno$ci, gdyz nawet przy$wiecajace mu cele ekologiczne nie
sg wystarczajace, by w ten sposéb ingerowa¢ w sfer¢ praw i wolnosci posia-
dacza odpadow.

Prawodawca winien tez zastosowac $rodki jak najmniej ucigzliwe. Samo
zobowigzanie posiadacza odpaddéw do przedlozenia zaswiadczen o niekaral-
nosci jego wspdlnikow nie stanowi szczegolnie dolegliwego wymogu. Nato-
miast konsekwencje ich nieprzedlozenia sa juz surowe, pozbawia si¢ bowiem

tarz, wyd. 7, Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 44 i nast.; P. Tuleja, w: Konstytucja Rzeczy-

pospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Wolters Kluwer, Warszawa 2019, s. 114 i nast.
W tym przypadku termin ,,prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej” nie jest adekwatny,

gdyz wspolnicy takowej nie prowadza, ale mogg wptywac na sposob funkcjonowania spotki.
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posiadacza odpadoéw bedacego spotka mozliwosci uzyskania stosownej i ocze-
kiwanej decyzji administracyjnej. Decyzji takiej nie uzyska réwniez spotka,
ktorej wspolnik popetnit czyn zabroniony przeciwko srodowisku. Analizo-
wany $rodek nie jawi si¢ zatem jako najmniej ucigzliwy, poniewaz w istocie
za czyny jednego podmiotu (wspdlnika) odpowiada inny podmiot (wniosku-
jaca spotka). A jak trafnie zauwaza L. Garlicki, ,jezeli ten sam cel mozliwy
jest do osiggnigcia przy zastosowaniu innego $rodka, naktadajgcego mniejsze
ograniczenie na prawa i wolnosci jednostki, to zastosowanie przez ustawodawce
srodka bardziej ucigzliwego wykracza poza to, co jest konieczne, wigc narusza
konstytucj¢”?.

Wobec powyzszego zadanie od wspolnikow spotki z ograniczona odpo-
wiedzialno$cig oswiadczen o niekaralnosci powinno podlega¢ konstytucyjnej
ocenie zgodnosci z prawem, gdyz godzi w sfere praw i wolnosci jednostki,
w omawianym przypadku — spotki jako posiadacza odpadow. Takze z powodow
merytorycznych przywotany przepis trzeba uzna¢ za niezgodny z przepisami
powszechnie obowigzujacymi. Ustawodawca nakltada na wspdlnikow posia-
dacza odpadow zbyt daleko idgce obowiazki, ktore nie sg uzasadnione pewnym
wyzszym dobrem. Owszem, nie ulega watpliwosci, iz wprowadza je, majac
na wzgledzie przede wszystkim dobro, jakim jest ochrona srodowiska. Latwo
zidentyfikowa¢ przyczyny wymogu skladania o§wiadczenia, ze wobec danego
podmiotu nie stosowano srodkéw represyjnych ani sankcyjnych: w ten sposob
ustawodawca chce sprawié¢, aby w procesie gospodarki i gospodarowania odpa-
dami uczestniczyly wytacznie podmioty, w stosunku do ktorych takich srodkow
nie podjeto. Dazenie do owego celu samo w sobie nie narusza zasady proporcjo-
nalnos$ci. Skoro jednak prawodawca zamierza wyeliminowaé z procesu gospo-
darki i gospodarowania odpadami podmioty, wobec ktérych stosowano $rodki
represyjne lub sankcyjne, to z calag pewnoscig wigzanie owego skutku z osoba
wspolnika bedacego osoba prawna wykracza daleko poza ramy wyznaczonego
celu. Rozciagniecie takiego obowigzku rowniez na wspolnikow bedacych oso-
bami prawnymi stanowi zatem przekroczenie zasady proporcjonalnos$ci.

Wreszcie analizowane regulacje wymagaja oceny z punktu widzenia zasady
proporcjonalno$ci sensu stricto, polegajacej na wazeniu ograniczenia wolnosci
czy prawa w stosunku do uzyskanego dobra. K. Wojtyczek wskazuje, ze ,,[d]any
srodek zostanie uznany za niezgodny z ustawg zasadnicza, jezeli nie znajduje
uzasadnienia w interesie publicznym lub jezeli w danym przypadku korzys¢
wynikajaca z jego zastosowania nie przewaza ucigzliwosci dla jednostki?.

20 L. Garlicki, Komentarz do art. 31 Konstytucji, w: Komentarz do Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, red. L. Garlicki, T. 3, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003, s. 30.

2 K. Wojtyezek, Zasada proporcjonalnosci, w: Prawa i wolnosci obywatelskie w Kon-
stytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2002, s. 671.
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Zauwazy¢ nalezy, ze wolnos¢ dzialalnos$ci gospodarczej stanowi warto$¢
konstytucyjna podlegajaca ochronie®?. Jak podkresla M. Szydto, ,,[w]olno$¢ dzia-
falno$ci gospodarczej jest ztozona sytuacjg prawng, w jakiej poszczegdlne jed-
nostki pozostajag wobec panstwa, a moéwigc konkretniej — jest wolnoscig prawnie
chroniong”. Z kolei wydanie decyzji przewidzianej przepisami u.o. stanowi
warunek sine qua non prowadzenia takiej dziatalnosci w zakresie gospodarki
1 gospodarowania odpadami. Juz samo zgdanie uzyskania decyzji oznacza ogra-
niczenie dziatalno$ci gospodarczej, lecz uzasadnione z punktu widzenia ochrony
srodowiska. Jednak w analizowanej sytuacji dochodzi do zaostrzenia tego ogra-
niczenia przez odmowienie wydania decyzji wowczas, gdy nie sam podmiot
zainteresowany dopuscit sie czynu zabronionego, ale jego wspolnik. Stusznie
zatem postuluje K. Complak, ze ,,[r]Jozpoczecie proklamowania wolnosci dzia-
falno$ci gospodarczej od dopuszczalno$ci jej ograniczenia nie jest najlepszym
sposobem regulowania tej kwestii. Powinno by¢ na odwrét. Po deklaracji swo-
body przedsiebiorczosci mogloby nastapi¢ ewentualne zaznaczenie mozliwos$ci
jej ograniczenia w wyjgtkowym zakresie”?*,

Dochodzi wigc do nieuprawnionego ograniczenia wolno$ci dziatalnosci
gospodarczej, o ktorej mowa w art. 22 Konstytucji RP. Nieztozenie stosownych
o$wiadczen albo tez podleganie wspolnika sankcjom lub represjom nie rzutuje
bowiem na jego sytuacj¢ prawna, tylko rzutuje na sytuacje prawng podmiotu,
ktoremu udzielono pozwolenia lub zezwolenia. W istocie zatem sankcje lub
represje zastosowane wobec jednego podmiotu (wspolnika) determinujg sytu-
acje prawng innego podmiotu (spotki, w ktérej ow wspolnik dziata). Tego typu
rozwigzanie ma charakter, po pierwsze, odpowiedzialno$ci zbiorowej, po drugie,
odpowiedzialnosci za cudze czyny. W obu przypadkach prawodawca narusza
fundamentalne zasady odpowiedzialnosci osobistej (represyjnej lub sankcyjnej)
1 w konsekwencji — istot¢ wolnosci dziatalno$ci gospodarczej, poniewaz ucierpi
nie wspolnik, lecz podmiot, w ktérym on wystepuje.

Rodzi si¢ rowniez pytanie, czy zastosowany $rodek w postaci wygasnigcia
decyzji ze wzgledu na nieztozenie o$wiadczenia pozostaje proporcjonalny do
zamierzonych celow. Represje natozone na wspdlnika lub wymierzone w niego
sankcje w zaden sposob nie wptywaja na podmiot, w ktorym on dziata. Usta-
wodawcy trudno zrozumie¢, ze wspolnik oraz podmiot, w ktérym wystepuje,
to — jurydycznie i ontologicznie — dwa odrgbne, samodzielne i niezalezne pod-
mioty. Mozna postuzy¢ si¢ egzemplifikacjg z zycia codziennego i porownac
te sytuacj¢ z odpowiedzialno$cig dziecka za przestgpstwa popelnione przez

2 Zob. m.in. Prawo przedsigbiorcéw, red. B. Rakoczy, Wolters Kluwer, Warszawa
2020.

3 M. Szydlo, w: Konstytucja RP, T. 1, Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 605.

2 K. Complak, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. M. Haczkow-
ska, LexisNexis, Warszawa 2014, s. 37.
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matke (przyktadowo dziecku nie wolno studiowac¢ w szkole wyzszej, jesli matka
zostata skazana za dokonanie plagiatu).

De lege lata obowigzek mimo wszystko istnieje i — niezaleznie od oceny
jego konstytucyjnosci — wspdlnicy muszg mie¢ na uwadze obowigzywanie tego
wymogu. Co jednak istotne, okres, za jaki majg zlozy¢ oSwiadczenie, wynosi
10 lat, liczac od momentu wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, czyli od dnia
5 wrzesnia 2018 r. Postulatem de lege ferenda powinno by¢ doprecyzowanie
W u.0., ze obowigzek przedstawienia informacji z Krajowego Rejestru Karnego
cigzy tylko na wspolnikach, ktorzy sg osobami fizycznymi.

3. Podsumowanie

Reasumujac, trzeba wskazaé, ze regulacje przyjete w cytowanych przepi-
sach u.0. 1 ustawy nowelizujacej naruszajg zasadg proporcjonalnosci, a tym
samym s3 niekonstytucyjne. Mimo stusznosci idei, by nie dopuszcza¢ do dzia-
falno$ci w zakresie gospodarki i gospodarowania odpadami podmiotow, ktore
popetnily czyny zabronione przeciwko srodowisku, nalezy zdecydowanie sprze-
ciwi¢ si¢ wycigganiu negatywnych konsekwencji wobec podmiotu wnioskuja-
cego wowczas, gdy takiego czynu dopuscil si¢ wylacznie wspolnik. W rezul-
tacie oczekiwanie dotyczace stosownego zaswiadczenia o niekaralnoSci jawi
si¢ jako niekonstytucyjne, jesli skutkiem jego nieprzedlozenia jest pozbawienie
mozliwo$ci uzyskania decyzji niezb¢dnej do prowadzenia dzialalno$ci gospo-
darczej. Podobny skutek wystapi, jesli wspolnik byt karany za czyn zabroniony
przeciwko srodowisku. Watpliwosci konstytucyjne budzi réwniez ograniczenie
regulacji jedynie do spotek z ograniczona odpowiedzialnoscia, z pominigciem
spotek akcyjnych.
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Bartosz Rakoczy

Obowigzek przedtozenia przez posiadacza odpadéw
zaswiadczenia lub oswiadczenia o niekaralnosci wspdlnika
w przypadku spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
w kontekscie konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci

Streszczenie

Cel niniejszego artykutu stanowi analiza rozwigzan normatywnych naktadajacych na posia-
dacza odpadow obowiagzek dotaczenia do okreslonych wnioskdéw zaswiadczenia o niekaralnosci
wspolnika, gdy jest nim osoba prawna. Rozwigzania te, zawarte w ustawie o odpadach i usta-
wie nowelizujacej, naruszaja zasadg¢ proporcjonalnosci. Rozumiejac ideg¢, by nie dopuszczaé do
dzialalnosci w zakresie gospodarki i gospodarowania odpadami podmiotow, ktore popetnity
czyny zabronione przeciwko srodowisku, nalezy jednak zdecydowanie sprzeciwié si¢ wyciaga-
niu negatywnych konsekwencji wobec podmiotu wnioskujacego w sytuacji, gdy takiego czynu
dopuscit si¢ tylko wspolnik. Oczekiwanie dotyczace przediozenia stosownego zaswiadczenia
o niekaralno$ci wspdlnika trzeba uznaé za niekonstytucyjne, jesli skutkiem jego nieprzedtozenia
jest odmowa przyznania decyzji niezbgdnej do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Podobny
skutek wystapi, jesli wspolnik byt karany za czyn zabroniony przeciwko $rodowisku. Watpli-
wosci konstytucyjne budzi rowniez ograniczenie regulacji jedynie do spéiki z ograniczong odpo-
wiedzialnos$cia, z pominigciem spotki akeyjne;j.

Stowa kluczowe: zasada proporcjonalnosci, wolnos¢ dziatalno$ci gospodarczej, gospodarka
odpadami

Bartosz Rakoczy

The waste holder’s obligation to file a certificate or declaration
of no criminal record of a partner with reference to
a limited liability company in the context
of the constitutional principle of proportionality

Summary

The solutions provided for in the quoted Act on Waste and the amending act breach the
principle of proportionality and thus are unconstitutional. While acknowledging that entities
who committed any environmental offence must not be allowed to run waste management and
disposal activity, a clear objection, should be made to negative consequences being held against
the requester when such an offence was committed solely by the partner. In consequence, the
expectation that the requesting company will cause the partner to submit a relevant certificate
of no criminal record should be deemed unconstitutional if, as a result of its failure to submit
such a certificate, the company is deprived of the possibility to obtain a decision necessary for
running economic activity. A similar consequence will occur if the partner was convicted of an
environmental offence. Doubts of constitutionality are also raised by the fact that regulations
apply only to limited liability companies, and not to joint stock companies.

Keywords: proportionality principle, freedom of economic activity, waste management
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BbapTtow Pakouun

O6s13aHHOCTbL BrnagenbLua OTX040B npegocTtaBUTb CnpaBKy Unun
3asiBreHue o6 OTCYTCTBUU CYOUMOCTU YyHAaCTHUKA B KOHTEKCTe
KOHCTUTYUMOHHOIO NnpuHUuna nponopumMoHaribHOCTN B OTHOLIEHUU
y4YaCTHUKOB ob6wecTBa C orpaHquHHoﬁ OTBeTCTBEHHOCTbIO

Pesrome

[IpuHsTHIC U3MEHEHUS B IIUTHPYEMBIX TOJIOKEHUAX 3aKOHA 00 OTXOJaX U B JOMOTHEHHSIIX
K 3aKOHY HapyIIAlT MPHHIIUI MIPOMOPIUOHATBHOCTH, TAKUM 00pa30M, dTH IOJIOKCHHS SBIIS-
I0TCS HEKOHCTHUTYIHOHHBIMU. [loHMMast caMy HJel0, 9YTO HE cIeqyeT AOMYCKaTh K IKOHOMU-
YEeCKOH NEeSATENIBHOCTH M OOpAIICHUIO C OTXOJAaMHU CYOBEKTOB, COBCPLIMBIIMX 3KOJIOTHYECKUE
MPECTYIJICHUS, BaXXHO NMPOTHBOACHCTBOBATh HETaTUBHBIM IOCIEACTBUAM JJIsi KOMIIAHHUU-3a-
SIBUTEJIS, B CUTYallMH, KOIJIa 3TO NMPOTHUBOIMPABHOE JIESTHUE COBEPIINI TOJIBKO YYACTHUK OOIIe-
crBa. Kak cnencreue, TpeOoOBaHUE MPEIOCTABUTH COOTBETCTBYIOUIYIO CIIPABKY 00 OTCYTCTBHH
CYyIIMMOCTH yYaCTHHKA, aJ[pECOBAHHOE KOMITAHUH-3asiBUTEIIO, CIIEYET CYUTATh HEKOHCTHTYIU-
OHHBIM, €CITU €€ HeIPEICTaBICHUE JINIIAET €€ BOSMOKHOCTH MOJIYYHUTh PEeIIeHIE, HEOOXOANMOe
IS BEIEHU S 5KOHOMUYECKOH nesTenbHocTU. [lono0HbIe mocnencTBus OynyT HIMETh MECTO, €CITH
YYaCTHHUK 0o0LIecTBa ObLI CyIUM 3a 3KoJorndeckue npectymieHus. COMHEHHE B KOHCTUTYLU-
OHHOCTH TAK>KE€ BBI3bIBACT TOT (AKT, UTO PETYyIUPOBAHHUE KACACTCS TOJBKO OOIIECTB C OrpaHuU-
YEHHOW OTBETCTBCHHOCTHIO, C UCKITIOUCHUEM aKIIMOHEPHOTO O0IIecTBa.

Kniouesbie cioBa: [[pUHIMI IPOMOPIHOHATBHOCTH, CBO0O/Ia SKOHOMHYECKOH IeSI TEIbHOCTH,
oOpallieHHe ¢ 0TXOAaMH

Bartosz Rakoczy

Lobbligo del detentore dei rifiuti di allegare un certificato
o una dichiarazione sulla fedina penale pulita del socio nel contesto
del principio costituzionale di proporzionalita in relazione ai soci di una
societa a responsabilita limitata

Sommario

Le disposizioni della citata legge sui rifiuti e I’atto di modifica violano il principio di propor-
zionalita e sono quindi incostituzionali. Pur comprendendo I’idea che le entita che hanno commesso
atti proibiti all’ambiente non dovrebbero essere autorizzate ad operare nel campo della gestione dei
rifiuti, si dovrebbe decisamente obiettare di trarre conseguenze negative contro I’entita richiedente
in una situazione in cui tale atto ¢ stato commesso solo da un partner. Di conseguenza, il requisito
che la partnership richiedente sia tenuta a presentare un appropriato certificato di autorizzazione
ambientale dovrebbe essere considerato incostituzionale se I’effetto della mancata presentazione di
tale certificato ¢ quello di privare il richiedente della possibilita di ottenere la decisione necessaria
per condurre la sua attivita commerciale. Un effetto simile si verifichera se un partner ¢ stato
condannato per un reato contro ’'ambiente. Anche la limitazione dei regolamenti solo alle societa
a responsabilita limitata, escludendo le societa per azioni, solleva dubbi costituzionali.

Parole chiave: principio di proporzionalita, liberta di attivita economica, gestione dei rifiuti
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