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Od Redakcji

Przedstawiamy Czytelnikom kolejny numer naszego czasopisma. Tym ra-
zem zawiera ono cztery artykuly poswigcone dos$¢ zroznicowanej problematy-
ce. Jeden z prezentowanych tekstow dotyczy wydobywania kopalin na terenach
uzdrowisk. Jego Autor zwraca uwage na zbieg przepiséw prawa geologicznego
1 gérniczego z ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym,
uzdrowiskach oraz obszarach ochrony uzdrowiskowe;.

Kolejny tekst prezentuje watpliwosci interpretacyjne wystgpujace na sty-
ku prawa gorniczego i prawa pracy. Dotycza one uzyskiwania tzw. emerytury
gorniczej. Przepisy obowiazujace w tym zakresie powoduja powazne trudnos$ci
interpretacyjne ze wzgledu na zastosowanie siatki pojeciowej, ktora jest niejed-
noznaczna i zarazem odbiega od terminologii przyjgtej w prawie geologicznym
i gorniczym. Trudnosci te potgguje fakt, ze wyktadnia tych przepiséw nie moze
by¢ prowadzona w catkowitym oderwaniu od tego ostatniego prawa.

Niezwykle ciekawie prezentuje si¢ takze opracowanie dotyczace wiloskie-
go prawa srodowiska. Jak wykazat jego Autor, wiele rozwiazan i przepisoOw
w prawie Republiki Wloskiej jest tozsamych z regulacjami polskimi. Wynika to
w znacznej mierze z faktu przynalezno$ci obu panstw do Unii Europejskie;j.

Tradycyjnie numer naszego czasopisma zawiera takze komentarz do kolej-
nych przepiséw ustawy prawo geologiczne i gornicze. Tym razem zostaja omo-
wione art. 10—I12 ustawy. Te przepisy, z punktu widzenia calo$ci regulacji,
odgrywaja szczegdlna role. Odnosza si¢ bowiem do wlasnosci gorniczej i uzyt-
kowania gorniczego.

W imieniu Zespotu Redakcyjnego
Grzegorz Dobrowolski
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Komentarz do art. 10—12 ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 r.
Prawo geologiczne i goérnicze

DZIAL 11
WLASNOSC GORNICZA, UZYTKOWANIE GORNICZE
ORAZ INNE UPRAWNIENIA GORNICZE

Art. 10.

1. Z1oza weglowodorow, wegla kamiennego, metanu wystepujacego jako
kopalina towarzyszaca, wegla brunatnego, rud metali z wyjatkiem darnio-
wych rud zelaza, metali w stanie rodzimym, rud pierwiastkéw promienio-
tworczych, siarki rodzimej, soli kamiennej, soli potasowej, gipsu i anhy-
drytu, kamieni szlachetnych, bez wzgledu na miejsce ich wystepowania, sa
objete wlasnos$cia gornicza.

2. Wlasno$cia goérnicza sa objete takze zloza wéd leczniczych, wod ter-
malnych i solanek.

3. Zloza kopalin niewymienionych w ust. 1 i 2 sa objete prawem wlasno-
$ci nieruchomosci gruntowe;j.

4. WlasnoS$cig gornicza sa objete takze czesSci gorotworu polozone poza
granicami przestrzennymi nieruchomosci gruntowej, w szczegolnoS$ci znaj-
dujgce si¢ w granicach obszaréw morskich Rzeczypospolitej Polskiej.

5. Prawo wlasnoS$ci gorniczej przystuguje Skarbowi Panstwa.

1. W toku rozwoju historycznego prawny status z16z kopalin oraz wnetrza
skorupy ziemskiej podlegat licznym przemianom, niestety przewaznie w sposob
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$wiadczacy o braku wyobrazni i konsekwencji prawodawcy. Migdzywojenne
prawo gornicze! w zasadzie w ogole nie dawalo odpowiedzi na pytanie, kto
byt wiascicielem z16z kopalin®. Wyjatek dotyczyt tylko tzw. mineratow przyna-
leznych do gruntu, posiadajacych niewielkie znaczenie gospodarcze (zaliczaty
si¢ do nich kruszywa, surowce ilaste oraz inne, ktore nie mogty stac si¢ przed-
miotem ,,wlasnosci gorniczej”). Byly one objgte prawem wlasnosci gruntowe;.
Z%oza kopalin o kluczowym znaczeniu gospodarczym® mogly natomiast sta¢ sie
przedmiotem ,,wlasnosci gorniczej”, powstajacej w drodze tzw. nadania gorni-
czego. W zasadzie mdgt ja uzyskac kazdy, kto mial zdolnos¢ prawna do naby-
wania prawa wlasnosci nieruchomosci. Wyjatek dotyczyl natomiast wskazanych
716z kopalin (np. wegla kamiennego, czgsciowo wegla brunatnego); byly one
,Zastrzezone na rzecz Panstwa”, a w konsekwencji tylko ono mogto nabywa¢
ich wlasno§¢ gornicza. Odrebna regulacja (w istocie polegajaca na utrzyma-
niu mocy obowiazujacej przepisow b. panstw zaborczych) dotyczyta kopalin
bitumicznych (weglowodoréow). Co prawda byty one objete prawem wiasnos$ci
gruntowej, ale wilasciciel moglt rozporzadzi¢ prawem do nich, ustanawiajac
tzw. wlasno$¢ naftowa. Wiasnos¢ gornicza oraz zblizona do niej wlasnos¢ naf-
towa byly prawami podmiotowymi o tresci zblizonej do prawa wlasnosci grun-
towej. Dawaly one uprawnionemu wytaczno$¢ m.in. w zakresie wydobywania
kopalin objetych takim prawem, jak rowniez mozliwo$¢ rozporzadzania wspo-
mnianymi prawami (tj. wlasnoscia gorniczg oraz naftowa).

2. Sytuacja ta nie uleglta istotnej zmianie wraz z wejsciem w zycie ustawy
z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wtasnos¢ Panstwa podstawowych gate-
zi gospodarki narodowej*. Znacjonalizowano wowczas wyltacznie okreslone ta
ustawa galezie przemyshu, w tym gorniczego. Przedmiotem wlasnosci Skarbu
Panstwa stata sig istniejaca wowczas wiasnos$¢ gornicza i naftowa. Nie dotyczy-
fo to jednak prawa wtasno$ci samych z16z.

3. Problem ten nie znalazl tez swego rozstrzygnigcia w Konstytucji z 1952 r.
Nie dotyczyl go zwlaszcza jej art. 8 (art. 12 wedle pdzniejszej numeracji), wedtug
ktorego ,,mienie ogdlnonarodowe, a w szczegodlnosci: ztoza mineralne, podsta-
wowe zrodla energii, grunty panstwowe, wody, lasy panstwowe, kopalnie [...]
— podlega szczegodlnej trosce i opiece panstwa oraz wszystkich obywateli”. Roz-
wigzanie to w istocie oznaczato tylko tyle, ze mienie ogdlnonarodowe (okres-

! Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada 1930 r., Dz.U. 1930,
nr 85, poz. 654 ze zm.

2 Mineratéw wedle 6wczesnej terminologii. Rozwiazania te byly wzorowane na Powszech-
nej Pruskiej Ustawie Gorniczej z dnia 24 czerwca 1865 r., Zb. Ust. 1865, s. 705 ze zm.

3 Ich wykaz okreslalo wspomniane rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
29 listopada 1930 r.

* Dz.U., nr 3, poz. 17 ze zm.
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lone tam jego sktadniki) miato pozostawaé pod szczegolna troska i opieka. Nie
przesadzato ono jednak, ktoére sposrod wymienionych tam dobr miaty stanowic¢
przedmiot wlasnosci, a zwlaszcza komu miataby ona przystugiwaé. Uchylenie
tego przepisu spowodowato zreszta, ze watpliwosci zwiazane z jego wykladnia
staty si¢ bezprzedmiotowe. Z kolei dekret z dnia 6 maja 1953 r. — Prawo gor-
nicze’ wprowadzit zasadg, ze ,,prawo wydobywania kopalin stuzy wylacznie
Panstwu, chyba ze prawo goérnicze stanowi inaczej” (art. 4). Wyjatki te nie mia-
ty jednak istotnego znaczenia. Brakowato natomiast podstaw, by wspomniany
art. 4 interpretowac jako rozwiazanie nacjonalizujace objete jego hipoteza zto-
za kopalin. Panstwowy monopol dzialalnosci w zakresie wydobywania kopalin
zniesiono dopiero w 1989 r.°.

4. Ustawa z dnia 9 marca 1991 r. o zmianie Prawa gorniczego’ wprowa-
dzita rozwiazanie polegajace na tym, ze ,,ztoza kopalin sa wlasnoscia Skarbu
Panstwa. Przepis ten nie narusza praw wiascicieli nieruchomos$ci gruntowych”
(art. 5 ust. 1). Brak jednak podstaw, by traktowac ten przepis jako nacjonali-
zujacy wszystkie zloza kopalin. Mégt on spowodowac taki skutek wytacznie
w odniesieniu do 716z znajdujacych si¢ poza granicami przestrzennymi nieru-
chomosci gruntowej. W $lad za tym dotychczasowe prawo geologiczne i gorni-
cze® przewidywato, ze ,,ztoza kopalin niestanowiace czeSci sktadowych nieru-
chomosci gruntowej sa wlasnoscig Skarbu Panstwa” (art. 7 ust. 1), dzielac tym
samym ztoza kopalin na te, ktore (bez wzgledu na ich rodzaj), znajdujac sie
w granicach przestrzennych nieruchomos$ci gruntowych, byly objgte prawem
jej wlasno$ci, oraz pozostate (znajdujace si¢ poza granicami przestrzennymi
nieruchomosci gruntowych), ktore stanowity przedmiot wlasnosci przystugu-
jacej wytacznie Skarbowi Panstwa. Inaczej mowiac, konsekwencja tej ostatniej
regulacji byto to, ze:

— prawem wlasno$ci nieruchomos$ci gruntowej byly objete wszystkie (bez
wzgledu na ich rodzaj 1 warto$¢) znajdujace si¢ w jej granicach ztoza kopa-
lin, a w konsekwencji istnienie ich wptywalo na warto$¢ takiej nierucho-
mosci,

— pozostate ztoza stanowily przedmiot wtasnosci Skarbu Panstwa.
Rozwiazanie to nie dawato jednak odpowiedzi, wedle jakich zasad ustalaé¢

granice przestrzenne nieruchomosci gruntowych oraz pozostatej przestrzeni,

w istocie bedacej wnetrzem skorupy ziemskiej. Nie bylo réwniez odpowiedzi na

5 Tekst pierwotny Dz.U., nr 29, poz. 113 ze zm. Wraz z wejsciem w zycie tego dekretu
uchylono m.in. wspomniane rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 29 listo-
pada 1930 r.

¢ Co nastapito wraz z wejsciem w zycie (dzisiaj juz nieobowiazujacej) ustawy z dnia
23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej, Dz.U., nr 41, poz. 324.

” Dz.U, nr 31, poz. 128

8 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r., tekst pierwotny Dz.U., nr 27, poz. 94 ze zm.
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pytanie o status prawny tych elementow wnetrza skorupy ziemskiej, ktore nie
byty ztozami kopalin. Co prawda w §wietle art. 46 § 1 w zw. z art. 143 k.c. nie-
ruchomog$ciami sa czgsci powierzchni ziemskiej stanowiace przedmiot odrebne;j
wlasnosci (grunty), to jednak w granicach okreslonych przez spoteczno-gospo-
darcze przeznaczenie gruntu prawo jego wlasno$ci rozciaga si¢ na przestrzen
nad 1 pod jego powierzchnia, co nie uchybia prawo do wod.

5. Komentowany art. 10 pr.g.g. wprowadza nowa instytucj¢ prawna, jaka jest
,.wlasno$¢ gérnicza”. Okreslenie to niewiele ma natomiast wspolnego z ,,wtasnos-
cig gornicza” w rozumieniu (nieobowiazujacego juz) rozporzadzenia Prezydenta
RP z dnia 29 listopada 1930 r. — Prawo gornicze. W istocie oznacza ono, ze
ztoza kopalin okreslonych w ust. 1—2, jak rowniez czgsci gorotworu polozone
poza granicami przestrzennymi nieruchomosci gruntowych (w tym np. natu-
ralne badZ sztuczne pustki) stanowia przedmiot wlasnosci gorniczej. Literalnie
rzecz biorac, dotyczy to wszystkich zt6z wspomnianych kopalin (przestrzeni nie
objetych whasnoscia gruntowa), bez wzgledu na to, czy zostaty odnalezione, czy
tez rozpoznane. Nie ma tez znaczenia, czy:

— doszto do ich udokumentowania (jezeli tak — to z jakim stopniem doktad-
nosci),

— dokumentacja geologiczna zostata zatwierdzona (przyjeta pod rzadem do-
tychczasowego stanu prawnego),

— komu przystuguje prawo do informacji geologicznej dotyczacej takich zt6z

(przestrzeni we wngtrzu skorupy ziemskiej).

Nalezy jednak podkresli¢, ze kazda dokumentacja geologiczna ztoza kopali-
ny jest wyltacznie przyblizona informacja o jego istnieniu i granicach, co zreszta
zaktadaja przepisy’. Nasuwa si¢ zatem konkluzja, ze zakres przestrzenny wia-
sno$ci gorniczej oraz wlasnosci gruntowej przedstawiaja si¢ dos¢ niejasno, co
w praktyce moze stac si¢ zrodtem sporow.

6. Wykaz kopalin, ktorych zloza stanowig przedmiot wtasnosci gorniczej,
ma charakter zamknigty jednak tylko o tyle, o ile chodzi o zloza znajdujace
si¢ w granicach przestrzennych nieruchomosci gruntowych. Jego zmiana jest
mozliwa wytacznie w drodze ustawowej. Ztoza znajdujace si¢ poza tymi gra-
nicami (zwlaszcza ponizej ,,dolnej” granicy nieruchomosci gruntowych), bez
wzgledu na ich rodzaj, zawsze sa przedmiotem prawa wtasnos$ci gérniczej. Przy-
stuguje ona wylacznie Skarbowi Panstwa i ma charakter niezbywalny. Jedyna
mozliwo$¢ rozporzadzenia tym prawem polega na obciazeniu go (w zasadzie)
tzw. uzytkowaniem goérniczym, o czym mowa w dalszych przepisach (zob.

9 Zob. np. rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 lipca 2015 r. w sprawie dokumen-
tacji geologicznej ztoza kopaliny, z wylaczeniem ztoza wegglowodoréw, Dz.U. 2015, poz. 987.
Zaleznie od doktadnosci sporzadzenia takiej dokumentacji btad oszacowania $rednich wartos$ci
parametréw ztoza i jego zasobow sigga od 40% do 10%.
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zwlaszcza art. 12 1 nast.). Pomimo swej prostoty komentowany przepis nie usu-
wa wszystkich watpliwos$ci zwiazanych z ustaleniem tzw. prawnego statusu zt6z
kopalin, a w istocie jest proba odpowiedzi na pytanie, do kogo one naleza oraz
z jakiego tytutu.

7. Porownanie wykazu z16z kopalin stanowiacych przedmiot prawa wtasnos-
ci gorniczej z rozwiazaniem przewidzianym w dotychczasowym stanie praw-
nym (tj. przez ustawg z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gérnicze)
prowadzi do wniosku, ze wraz z wejsciem w zycie komentowanej ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. doszto do nacjonalizacji tych zt6z, ktore znajduja si¢ w grani-
cach przestrzennych nieruchomosci gruntowych, a z mocy art. 10 ust. 1—2 sta-
nowia przedmiot wlasnosci gorniczej. Ustawodawca nie przewidziat natomiast
jakichkolwiek roszczen odszkodowawczych z tego tytutu.

8. Przede wszystkim omawiane rozwiazanie odnosi si¢ w pierwszym rzg-
dzie do ,,zt6z2” okreslonych tam kopalin. Warto przypomnie¢, ze ztozem kopa-
liny jest ,,naturalne nagromadzenie mineratow, skal oraz innych substancji, kto-
rych wydobywanie moze przynie$¢ korzy$¢ gospodarczg” (art. 6 pkt 19 pr.g.g.).
W rezultacie ustalenie, ktore ,,naturalne nagromadzenia” kopalin sa zlozami
kopaliny, a ktore nimi nie sg, staje si¢ przedmiotem niezmiernie zréznicowa-
nych ocen. Nigdy np. nie da si¢ wykluczy¢, ze wydobywanie okreslonego nagro-
madzenia ,,moze” (bedzie mogto, zwlaszcza w przyszlosci) przynies¢ korzys¢
gospodarcza. Szczegdly zaleza od dostgpnosci technologii, relacji ekonomicz-
nych itp. W rezultacie zachodzi wysokie prawdopodobienstwo, ze co najmniej
w niektorych sytuacjach ustalenie, co jest przedmiotem wlasnosci gorniczej, bg-
dzie niezwykle trudne. Przyktadem moze by¢ ptytko wystepujacy poktad wegla
kamiennego o malej miazszosci. Jego wydobywanie w skali przemystowej moze
by¢ oczywiscie nieoptacalne i nie przyniesie korzysci gospodarczej. Nie mozna
jednak wykluczy¢ opracowania technologii pozwalajacej na uzasadniona ekono-
micznie jego eksploatacje w skali przemystowej. Mozna wigc broni¢ zapatrywa-
nia, ze w istocie zlozem kopaliny byloby jej kazde naturalne nagromadzenie.

9. W swietle art. 10 ust. 1 komentowanej ustawy metan wystepujacy jako
kopalina towarzyszaca zlozu wegla kamiennego nie zalicza si¢ do wegglowodo-
row (ktore bez wzgledu na miejsce wystgpowania stanowia przedmiot wlasnosci
gorniczej). Przypomnie¢ nalezy, ze weglowodorami ,,sa ropa naftowa, gaz ziem-
ny oraz ich naturalne pochodne, a takze metan wystgpujacy w ztozach wegla
kamiennego, z wyjatkiem metanu wystepujacego jako kopalina towarzyszaca”
(art. 6 ust. 1 pkt 16). Rozwiazanie to prowadzi do wniosku, ze:

— metan w zlozu w istocie zalicza si¢ do weglowodorow,
— wyjatek dotyczy sytuacji, w ktorej metan jest wydobywany jako kopalina
towarzyszaca ztozu wegla kamiennego,
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— weglowodorem jest natomiast metan wydobywany jako kopalina towarzy-
szaca zlozom innych kopalin (np. soli).

Rozwiazanie to trudno oceni¢ jako racjonalne. Uzaleznienie prawnego sta-
tusu zloza kopaliny zaleznie od tego, czy jest ona wydobywana jako towarzy-
szaca zlozu wegla kamiennego, wypada oceni¢ krytycznie. W istocie jednak
naturalne nagromadzenia metanu zawsze stanowi¢ begda przedmiot wiasnosci
gbrniczej. Mozna przypuszczaé, ze szczegoélna regulacja dotyczaca metanu jako
kopaliny towarzyszacej ztozom wegla kamiennego podyktowana zostata zamia-
rem wylaczenia rygorow dotyczacych koncesjonowania weglowodoréw (art. 49a

1 nast. pr.g.g.).

10. Oznacza to jednoczesnie, ze ztoza kopalin wymienionych w art. 10
ust. 1—2 nie moga stanowi¢ czesci sktadowych nieruchomosci gruntowych.
Stosownie bowiem do art. 47 k.c. czgscia sktadowa rzeczy jest wszystko, co
nie moze by¢ od niej odlaczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany calosci
albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odtaczonego (§2). Tak
rozumiana czg$¢ sktadowa nie moze by¢ odrgbnym przedmiotem wilasnosci
i innych praw rzeczowych (§ 1). Prowadzi to do wniosku, ze nieruchomos¢
gruntowa nie jest strukturg jednorodna. O ile w jej granicach znajduja si¢
zloza kopalin stanowiacych przedmiot wtasnosci gorniczej, nie moga one by¢
objete prawem wiasnosci gruntowej. W konsekwencji istnienie takich z16z nie
zwigksza warto$ci nieruchomosci. Podobne rozwiazanie dotyczy zreszta wod
podziemnych'’. Zawsze stanowia one przedmiot prawa wtasnosci Skarbu Pan-
stwa'l, co jednak nie wyklucza mozliwosci korzystania z nich przez wiasci-
ciela nieruchomosci.

11. Ztoza kopalin niewymienionych w ust. 1—2, znajdujace si¢ w grani-
cach przestrzennych nieruchomos$ci gruntowej, stanowia czgséci skladowe tej
ostatniej i w konsekwencji sa przedmiotem prawa wiasnosci przystugujacego
jej wlascicielowi. W rezultacie ztoza takich kopalin wystgpujacych w granicach
przestrzennych nieruchomosci gruntowych wplywaja na wartos$¢ tych ostatnich
(zob. §46 1 nast. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzes$nia 2004 r.
w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego'?).

12. Przedmiotem wlasnos$ci gorniczej sa nie tylko zloza kopalin wymienio-
nych w ust. 1 oraz 2, ale réwniez czgSci gérotworu potozone poza granica-
mi przestrzennymi nieruchomosci gruntowych, w szczeg6lnosci znajdujace si¢

10 Czyli znajdujacych si¢ pod powierzchnia ziemi w strefie nasycenia, w tym wod grunto-
wych pozostajacych w bezposredniej stycznosci z gruntem (art. 16 pkt 68 obowiazujacej od dnia
1 stycznia 2018 r. ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne. Dz.U. 2017, poz. 1566).

" Art. 211 ust. 2 Prawa wodnego.

12 Dz.U. 2004, nr 207, poz. 2109 ze zm.
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w granicach obszaréw morskich RP. Inaczej mowiac, wtasno§¢ gornicza obej-

muje réwniez m.in.:

— pustki (zarowno naturalne, jak i sztuczne) znajdujace si¢ we wnetrzu sko-
rupy ziemskiej,

— znajdujace si¢ poza granicami przestrzennymi nieruchomosci gruntowych
ztoza kopalin innych, niz wymienione w ust. 1—2, w tym znajdujacych si¢
w granicach przestrzennych obszaréw morskich objetych zwierzchnictwem
terytorialnym RP (a w istocie znajdujacych si¢ w obrgbie dna tych obszarow
oraz przestrzeni potozonych pod tym dnem).

13. W dotychczasowej praktyce omawiane problemy staty si¢ przedmiotem
nastgpujacych rozstrzygnig¢ sadowych:

— kopaliny, ktére moga by¢ wydobywane metoda odkrywkowa, sa objgte pra-
wem wilasnosci gruntowej. W sktad nieruchomosci gruntowej wchodza nie
tylko zloza znajdujace si¢ na powierzchni badz kilkadziesiat centymetréw
pod powierzchnia, ale takze znajdujace si¢ na glebokosci np. kilkunastu
czy wigcej metrow (wyrok NSA z dnia 29 czerwca 1998 r., I S.A. 384/98;
tak samo WSA w wyroku z dnia 22 kwietnia 2013 r., [II S.A./Gl 2012/12);
poglad ten zostal wypowiedziany pod rzadem dawnego stanu prawnego
1 obecnie zachowuje aktualnos¢ tylko w odniesieniu do z16z nie wymienio-
nych w art. 10 ust. 1 oraz ust. 2 oraz ust. 4 objetych wlasnoscia gornicza,

— uprawnienia do wydobywania kopalin wywodza si¢ z prawa wlasno$ci grun-
towej. Przystuguja one rowniez podmiotom praw pochodnych od wiasnosci,
ktorych tredcia objeta jest moznos¢ korzystania z nieruchomosci oraz pobie-
rania pozytkéw (wyrok NSA z dnia 3 listopada 1998 r., II S.A. 918/98),

— zakres zasiggu wlasnosci gruntu we wngtrzu ziemi, przewidziany
w art. 143 k.c., ograniczony zostal przez spoteczno-gospodarcze przezna-
czenie gruntu, ktére powinno by¢ wyznaczone kazdorazowo w odniesieniu
do konkretnej nieruchomosci, przy uwzglednieniu miejsca jej potozenia,
przeznaczenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz
sposobu, w jaki wiasciciel nieruchomosci faktycznie i potencjalnie, zgod-
nie z przepisami prawa, moze z gruntu korzysta¢. Jezeli w tak okreslonych
granicach dozwolonego korzystania z nieruchomosci gruntowej przez wias-
ciciela zalega ztoze kopaliny nieobjgte art. 10 ust. 1 i 2 pr.g.g., to zgodnie
z art. 10 ust. 3 tej ustawy objete jest prawem wilasnosci nieruchomosci grun-
towej (wyrok SN z dnia 9 stycznia 2015 r., V CSK 200/14).

14. Rozwiazanie przewidziane w art. 10, pomimo swej prostoty, generuje
jednak watpliwosci zwiazane z ustaleniem granic przestrzennych nieruchomos-
ci gruntowych, zwlaszcza za§ w odniesieniu do przestanck wyznaczajacych
przebieg ich ,,dolnych” granic, a zatem ustalenia, na jakiej ,,glgbokosci” ,,konczy
si¢” nieruchomo$¢ gruntowa i zaczyna si¢ przestrzen objgta wlasnoscia gornicza
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Skarbu Panstwa. Do$¢ wspomnie¢, ze odwolywanie si¢ do przeznaczenia nieru-
chomosci okres§lonego przez miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
nie pozwala na ustalenie tego przeznaczenia w razie braku wspomnianego pla-
nu. Co prawda wspomniane przeznaczenie moze tez by¢ ksztaltowane w inny
sposob’®, jednakze i te rozwiazania nie daja dostatecznych wskazowek pozwa-
lajacych na wyznaczenie przestrzennych granic nieruchomos$ci gruntowych.
Brak zreszta podstaw, by zaktada¢, ze akt prawa miejscowego (uchwata rady
gminy w sprawie przyjecia miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
g0) mogt ksztattowaé przestrzenne granice wspomnianych nieruchomosci. Zob.
w tej kwestii art. 11 pr.g.g.

15. Ustawodawca jest niekonsekwentny. Skoro przedmiotem wtasnosci gor-
niczej sa czgsci gorotworu polozone poza granicami przestrzennymi nierucho-
mosci gruntowych (inaczej méwiac — wngtrze skorupy ziemskiej), to w kon-
sekwencji ten, kto prowadzi tam jakakolwiek dziatalno$¢, powinien uzyskaé
niezbedne do takiego korzystania (z przedmiotu cudzej wtasnosci) prawo pod-
miotowe. Tak jednak nie jest, czego dowodem jest chociazby art. 2 ust. 1 pkt 4
15 pr.g.g., gdzie przewidziano, ze wymagania omawianej ustawy (z wyjatkiem
dziatu III dotyczacego koncesjonowania) stosuje si¢ odpowiednio m.in. do
»drazenia tuneli z zastosowaniem techniki gorniczej”, jak rowniez ich likwi-
dacji. Brak natomiast takiej regulacji w odniesieniu do eksploatacji wykona-
nych w opisany sposéb tuneli. Podobnie wyglada problem niekoncesjonowanych
robdt geologicznych wykonywanych w granicach przestrzeni wykraczajacych
poza nieruchomosci gruntowe, czyli prowadzonych na podstawie projektu robot
geologicznych, zarowno podlegajacego zatwierdzeniu (art. 80 i nast. pr.g.g.), jak
1 wymagajacego tylko zgloszenia organowi administracji geologicznej (art. 85
i nast. pr.g.g). Nie stosuje si¢ wowczas rozwigzan dotyczacych uzytkowania
gorniczego (zob. w tej kwestii komentarz do art. 12 pr.g.g.). Zblizone rozwiaza-
nie nalezy przyja¢ w odniesieniu do wykorzystywania ciepta wngtrza skorupy
ziemskiej. Nie jest ono kopaling. W istocie jest ono postacia energii, a w rezul-
tacie nie jest ono objete dyspozycja art. 10 pr.g.g. Zob. réwniez art. 12 ust. 4
komentowanej ustawy.

16. Lektura art. 10 pr.g.g. prowadzi rownoczesnie do wniosku, ze prawa
podmiotowe do prowadzenia dzialalnosci regulowanej prawem geologicznym
1 gorniczym w zasadzie wywodza si¢ z prawa wlasnosci przestrzeni, w grani-
cach ktoérej maja one by¢ wykonywane. Oznacza to m.in., ze ten, kto zamierza
podja¢ taka dziatalno$¢, musi uzyskaé prawo podmiotowe pozwalajace mu na
dany sposob korzystania ze wspomnianej przestrzeni (nieruchomosci gruntowe;j,

3 Czego przyktadem moga by¢ wymagania zwiazane z istnieniem tzw. obszarowej badz
indywidualnej (obiektowej) ochrony przyrody, ochrong gruntéow rolnych (lesnych) itp.
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wngetrza skorupy ziemskiej). W odniesieniu do z16z objetych prawem wlasnosci
gruntowej oznacza to, ze zainteresowany podmiot musi naby¢ jej wlasnos¢ badz
takie prawo od niej pochodne (np. dzierzawe), ktore daje mozliwos¢ korzystania
z nieruchomosci w zamierzonym celu. Ustawa ingeruje w problematyke uzyski-
wania tego prawa w ograniczonym zakresie (zob. np. art. 18—19 pr.g.g.), w po-
zostatych sytuacjach pozostawiajac ten problem w zasadzie zainteresowanym
stronom. Z kolei jedynym sposobem, w jaki Skarb Panstwa moze rozporzadzi¢
prawem wlasno$ci gorniczej, w zasadzie jest ustanowienie uzytkowania gorni-
czego. Ustawodawca nie jest jednak konsekwentny, bowiem niekiedy dopusz-
cza mozliwos$¢ korzystania z przedmiotu wlasnosci gorniczej bez ustanowienia
uzytkowania gorniczego (art. 12 ust. 4 pr.g.g.).

17. ,,Ztoza kopalin nie stanowiace czgsci sktadowych nieruchomosci grun-
towej w rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo gornicze” zo-
staly zaliczone do ,.strategicznych zasobow naturalnych kraju” w rozumieniu
art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru
strategicznych zasobow naturalnych kraju'®. W obecnym stanie prawnym wiele
wskazuje na to, ze chodzi tu o ztoza stanowiace przedmiot prawa wiasnosci
gorniczej. Moga natomiast pojawi¢ si¢ watpliwosci, czy chodzi tu o takie ztoza,
ktore nie byly czeéciami sktadowymi nieruchomosci w dniu wejscia w zycie
wspomnianej ustawy z dnia 6 lipca 2001 r., czy rowniez te, ktore, nie bedac nimi
obecnie, stanowia przedmiot wlasnosci gorniczej. Wspomniane zasoby nie pod-
legaja przeksztatceniom wlasnosciowym, chyba ze przepisy szczegolne stanowia
inaczej (art. 1 pkt 4 w zw. z art. 2), a ich wykorzystywanie powinno odbywac
si¢ zgodnie z zasada zrownowazonego rozwoju'’. Rozwiazanie to w istocie zda-
je sig jednak mie¢ charakter wytacznie deklaracji politycznej i trudno dopatry-
waé si¢ w nim tresci normatywnej. Wspomniana ustawa z dnia 6 lipca 2001 r.
nie moze bowiem przesadzac o tresci innych aktow normatywnych dotyczacych
wspomnianych zasobow. Przede wszystkim nie ma jakichkolwiek przeszkdd,
by przewidziane nia rozwiazania zostaly zmienione w drodze réwnorzgdnych
aktow normatywnych. Nie wiadomo takze, jak nalezy rozumie¢ przewidziany
tam zakaz przeksztatcen wtasnosciowych. W obowiazujacym stanie prawnym
brak bowiem powszechnych rozwiazan dotyczacych tej kwestii, zwlaszcza zas
odnoszacych si¢ do reprywatyzacji. Jezeli wspomniany ,,zakaz przeksztatcen
wlasno$ciowych” mialby oznaczaé zakaz zbywania wlasnosci gérniczej, woOw-
czas rozwiazanie to korespondowatoby z brzmieniem art. 10 pr.g.g., wedle kto-
rego wspomniana wlasnos¢ jest prawem niezbywalnym. Nie moze on natomiast
oznacza¢ zakazu obciazania wlasnos$ci gorniczej. Z kolei nakaz respektowania

4 Dz.U., nr 97, poz. 1051 ze zm.
15 Definicjg tego ostatniego okre$lenia zawiera art. 3 pkt 50 pr.o.§. Zob. Z. BukowskI: Zrow-
nowazony rozwoj w systemie prawa. Torun 2009.
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zasady zroéwnowazonego rozwoju wynika juz z Konstytucji (art. 5'%). Korzysta-
nie ze Srodowiska i gospodarowanie jego zasobami moze odbywac¢ si¢ wylacz-
nie zgodnie z zasada zrownowazonego rozwoju (art. 3 pkt 13 lit. a pr.o.§.).

18. Roszczenia osob fizycznych, bylych wiascicieli 1 ich spadkobiercow,

z tytutu utraty wlasnosci zasobow naturalnych objetych hipoteza art. 1 wspo-

mnianej ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. maja zosta¢ zaspokojone w drodze re-

kompensat wyplacanych ze §rodkow budzetu panstwa, tyle ze na podstawie
odrebnych przepiséw (art. 7). Te ostatnie dotychczas nie ukazaly si¢. Inaczej
mowiac, ustawodawca zadeklarowat tylko, ze zamierza w (blizej nieokreslone;j)
przysztosci uregulowac problem roszczen odszkodowawczych z tytutu przejecie
na rzecz Skarbu Panstwa wspomnianych zasobow naturalnych.

Orzekajac na podstawie wspomnianego art. 7, sady przyjely, ze:

— przepis ten nie stanowi zrodla prawa podmiotowego dla wymienionych
w nim 0so6b fizycznych ani obowiazku wydania odrgbnych przepisow, o kto-
rych mowa w tym artykule (uchwata SN z dnia 20 grudnia 2012 r., III CZP
94/12),

— z art. 7 nie wynika dla bytych wtascicieli lub ich spadkobiercow roszczenie
o rekompensatg z tytutu utraty wlasnosci zasobow wymienionych w art. 1
tej ustawy (wyrok SN z dnia 15 lutego 2013 r., I CSK 345/12); przepis ten
nie stanowi zrodta obowiazku legislacyjnego, nie stanowi zrédta prawa pod-
miotowego, a w konsekwencji nie moze by¢ podstawa roszczenia o odszko-
dowanie z tytutu zaniechania legislacyjnego (wyroki: SN z dnia 9 czerw-
ca 2012 r., I CSK 59/12; SA w Warszawie z dnia 27 lutego 2013 r., I Aca
1081/12); odmiennie SA w Krakowie w wyroku z dnia 4 lutego 2011 1. (Aca
13/11),

— skoro art. 7 odsyta do przepiséw odrebnych, ktdre nie zostaty wydane, to za-
warte w nim uregulowanie nie moze by¢ podstawa do rozpoznawania przez
organ administracji publicznej spraw indywidualnych. Tre$¢ tego przepisu
nie pozwala na konkretyzacje normy prawa materialnego, ktora ksztattowa-
laby uprawnienia i ewentualne obowiazki oznaczonego adresata (wyroki:
NSA z dnia 6 sierpnia 2010 r., I OSK 1377/09; z dnia 23 stycznia 2014 r.,
I OSK 1567/12; WSA z dnia 6 czerwca 2016 r., IV SA/Wa 481/16),

— uzyte w art. 7 [...] sformulowania majq posta¢ deklaracji, skoro do zaspoko-
jenia wymienionych w nim roszczen ma doj$¢ w przysztosci, na co wskazuje
zwrot ,,zaspokojone zostana”’, czego forma bede rekompensaty ,,wyptacane”
ze $rodkéw budzetu panstwa, za$ ich podstawa odrebne przepisy. Nie mozna
zatem zwrotu ,,roszczenia’, uzytego w tym przepisie, utozsamiaé z roszcze-
niem w znaczeniu cywilnoprawnym (wyrok SN z dnia 26 czerwca 2015 r.,

16 Wedle ktorego Rzeczpospolita Polska m.in. zapewnia ochrong $rodowiska, kierujac sig¢
zasada zrownowazonego rozwoju.
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I CSK 316/14, podobnie wyrok SA w Warszawie z dnia 17 listopada 2014 r.,
I Aca 736/14).

19. W tradycyjnej nauce prawa cywilnego przewaza zapatrywanie, ze sko-
ro ztoza kopalin (wobec braku cechy samoistno$ci) nie sa rzeczami w rozu-
mieniu k.c., to tym samym nie moga by¢ przedmiotem prawa wlasnosci w ro-
zumieniu k.c. Wydaje si¢ jednak, ze w obecnym stanie prawnym (z mocy
art. 10 pr.g.g.) oceny te moga by¢ kwestionowane. Nie ma watpliwosci, ze ztoza
kopalin nieobjetych wtasno$cia gornicza i znajdujacych si¢ w granicach prze-
strzennych nieruchomosci gruntowej sa jej czg$ciami sktadowymi i brak pod-
staw, by traktowac je jako odrebne (w stosunku do nieruchomosci) rzeczy (a co
najmniej jako dobra materialne do rzeczy podobne). Ztoza kopalin nieobjetych
wilasno$cia gruntowa'’, a $cisle rzecz biorac: cate wnetrze skorupy ziemskiej,
znajdujace si¢ poza granicami przestrzennymi nieruchomosci gruntowych, jest
— az do granic suwerennosci Rzeczypospolitej Polskiej — przedmiotem wy-
tacznej whasnosci Skarbu Panstwa (a co najmniej musi tak by¢ traktowane). Po-
zwala to przyjac, ze zloza stanowiace przedmiot wiasno$ci gorniczej sa jednak
rzeczami, a co najmniej sg one przedmiotami materialnymi, do ktorych m.in.
nalezy odpowiednio stosowaé przepisy dotyczace rzeczy. Przyjecie, ze wspo-
mniane prawo (wlasnosci Skarbu Panstwa) w istocie jest szczegdlna postacia
prawa wilasno$ci w rozumieniu k.c., ma kapitalne znaczenie dla okreslenia tres-
ci uprawnien przyshugujacych Skarbowi Panstwa (np. w zakresie ochrony tego
prawa za pomocg roszczen petytoryjnych). Dos¢ powolaé sig tu na przyktad
nielegalnego wydobywania ztoza znajdujacego si¢ poza granicami nieruchomos-
ci gruntowej, bedacego przedmiotem wilasnosci przystugujacej tylko Skarbowi
Panstwa. Wiele wskazuje jednak na to, ze spor o prawny status dobr stanowia-
cych przedmiot wiasnosci gorniczej ma charakter werbalny. Bezspornie bowiem
wspomniane dobra sa przedmiotem wlasnos$ci gorniczej, do ktorej (w sytuacjach
nieuregulowanych komentowana ustawa) nalezy odpowiednio stosowaé prze-
pisy Kodeksu cywilnego, w tym dotyczace prawa wlasno$ci. Mozna zatem
broni¢ zapatrywania, ze do dobr objetych wiasnoscia gornicza (stanowiace jej
przedmiot) nalezy odpowiednio stosowac przepisy dotyczace rzeczy. W §wietle
art. 45 k.c. ,,rzeczami sg tylko przedmioty materialne”, przy czym okreslenie
»przedmiot” zaktada jego wyodrgbnienie w taki sposob, ze moze on stanowic
przedmiot stosunku prawnego. Nie ma natomiast watpliwosci co do tego, ze
w istocie wspomniane wyodrebnienie moze rowniez stanowi¢ konsekwencje
normy prawnej, czego najlepszym przyktadem moze by¢ tzw. odrgbna wiasnos$c
budynkéw badz lokali.

7 Tj. wymienionych w art. 10 ust. 1—2 oraz ust. 4 pr.g.g.
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20. W obecnym stanie prawnym nieruchomo$¢ gruntowa jest wigc struk-
tura niejednorodng. W jej granicach przestrzennych moga bowiem wystgpowac
,»obiekty” nalezace do kogos$ innego, czego przyktadem sa ztoza kopalin wymie-
nionych w art. 10 ust. 1—2.

21. Omawiany przepis nie okresla ani tresci, ani charakteru prawa wlasnosci
gbrniczej. Zob. w tej kwestii dalej komentarz do art. 11.

Art. 11.

W sprawach nieuregulowanych w ustawie do wlasnos$ci gorniczej, a tak-
Ze do rozstrzygania sporéw miedzy Skarbem Panstwa a wlascicielem grun-
tu, stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego, a takze prawa geo-
dezyjnego i kartograficznego dotyczace nieruchomosci gruntowych, w tym
ich rozgraniczania.

Art. 12.

1. W granicach okre$lonych przez ustawy Skarb Panstwa, z wylacze-
niem innych osob, moze korzystaé¢ z przedmiotu wlasno$ci gérniczej albo
rozporzadza¢ swoim prawem wylacznie przez ustanowienie uzytkowania
glrniczego.

2. Uprawnienia Skarbu Panstwa w zakresie wynikajacym z wlasnoSci
gorniczej wykonuja wlasciwe organy koncesyjne.

3. Jezeli przedmiot wlasnoSci gorniczej znajduje si¢ w granicach obsza-
row morskich Rzeczypospolitej Polskiej, wykonywanie uprawnien wiasci-
cielskich wymaga porozumienia z ministrem wlasciwym do spraw gospo-
darki morskiej.

4. Przepisow dotyczacych uzytkowania gorniczego nie stosuje si¢ do wy-
konywania dzialalno$ci niewymagajacej uzyskania koncesji.

1. Przedmiotem witasnos$ci gorniczej sa okreslone ustawa (bez wzgledu na
miejsce ich wystepowania) zloza kopalin oraz przestrzen okreslana jako wne-
trze skorupy ziemskiej, czyli przede wszystkim znajdujaca si¢ ponizej ,,dolnej”
granicy nieruchomosci gruntowych. Od dnia wejscia w zycie Kodeksu cywil-
nego nie ma bowiem watpliwosci, ze nieruchomos¢ gruntowa moze obejmowac
wylacznie powierzchniowa warstwe skorupy ziemskiej (grunt), w granicach
okreslonych przez spoteczno-gospodarcze przeznaczenie tego gruntu (art. 46
§ 1 w zw. z art. 143 k.c.). Lektura komentowanych rozwiazan uzasadnia przede
wszystkim potrzebe¢ ustalenia tresci i charakteru wlasnosci gorniczej, jak row-
niez podjecia proby wskazania przestanek pozwalajacych na rozgraniczenie po-
migdzy wlasnos$cia gornicza oraz wlasnoscia nieruchomosci (gruntowe;j).
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2. Ztoza kopalin (bez wzgledu na ich rodzaj) bezspornie sa materialnymi
elementami (sktadnikami) srodowiska. Otwarty moze by¢ problem, czy sa one
»rzeczami” w rozumieniu przyjetym przez prawo cywilne. Wiadomo, ze tymi
ostatnimi moga by¢ tylko ,,przedmioty materialne” (art. 45). Tradycyjne zapa-
trywania na istotg ,,rzeczy” sprowadzaja si¢ do odmowy uznania zt6z kopalin
za majace taki charakter. Ma za tym przemawia¢ brak mozliwos$ci przyznania
im cechy ,,samoistno$ci”’, rozumianej jako wyodrebnienie pozwalajace trakto-
wac takie zloze jako ,rzecz” (przedmiot materialny). Nalezy jednak podkre-
sli¢, ze wyodrebnienie okreslonego wycinka (fragmentu) materii w sposob po-
zwalajacy traktowaé go jako przedmiot materialny (a wigc rzecz) moze miec
charakter naturalny (ruchomosci) badz stanowiacy konsekwencje okreslonej
konwencji (co ma miejsce np. w odniesieniu do rzeczy nieruchomych). Przy-
ktadem moze by¢ prawny status budynku trwale potaczonego z nieruchomos-
cig (gruntowa). W zasadzie stanowi on czg$¢ sktadowa takiej nieruchomos-
ci (art. 46 k.c.). Niekiedy moze jednak by¢ inaczej, czego przyktadem moze
by¢ sytuacja takiego samego budynku, tyle Ze wzniesionego na nieruchomo-
$ci stanowiacej przedmiot uzytkowania wieczystego. W tej ostatniej sytuacji
budynek, pomimo trwalego potaczenia z gruntem, nie bedzie jego czg$cia
sktadowa. Za sprawa odrgbnych uregulowan taki budynek (pomimo trwatego
powiazania z gruntem) stanowi¢ bedzie odrgbna nieruchomosé (budynkowa),
a prawo jego wlasnosci przystugiwaé bedzie kazdoczesnemu uzytkownikowi
wieczystemu nieruchomosci (art. 235 k.c.). Podobne rozwiazania dotycza od-
rebnej wilasnosci lokali. Oznacza to jednoczesnie, ze wyodrgbnienie okres-
lonych sktadnikéw materialnych w sposéb pozwalajacy traktowac je jako od-
rgbny przedmiot (obiekt) moze zostaé dokonane zaréwno w sposéb naturalny
(tj. z uwzglednieniem ich fizycznych cech), jak i sztuczny, w oparciu o norme
prawna. Bezspornie za§ norma prawna (np. art. 10 pr.g.g.), okreslajac prawa pod-
miotowe przystugujace do okreslonych materialnych skladnikow (Srodowiska),
nakazuje odpowiednio stosowa¢ do nich przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace
wiasnosci nieruchomosci gruntowych (art. 11 pr.g.g.). Wiele wskazuje na to, ze
odestanie do rozwigzan Kodeksu cywilnego dotyczy catosci tego aktu, a nie
tylko tych jego wymagan, ktore odnosza si¢ do prawa wlasnosci rzeczy, w tym
nieruchomych. Stosuje si¢ je jednak wylacznie odpowiednio. Skoro jednak wy-
magania dotyczace okreslonego rodzaju rzeczy (nieruchomos$ci gruntowej) na-
lezy odpowiednio stosowac do obiektéw materialnych, ktéore wprawdzie nie sa
rzeczami (jak np. z16z kopalin), to nie powinno by¢ watpliwosci, iz rozwiazanie
to odnosi si¢ m.in. do treéci i charakteru praw podmiotowych.

3. Okreslenie ,,odpowiednie stosowanie prawa” ma swoje specyficzne zna-
czenie. Oznacza ono nakaz stosowania okres§lonej normy prawnej (ich grupy) do
stanow faktycznych tylko ,,podobnych” do tych, ktore objete sa hipoteza (hipo-
tezami) odpowiednio stosowanej normy prawnej (norm prawnych). W praktyce
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oznacza to ustawowy nakaz stosowania dyspozycji danej normy prawnej (norm
prawnych) do stanow faktycznych tylko podobnych do tych, ktdére objete sa jej
hipoteza. Wbrew wypowiadanym niekiedy pogladom nie oznacza ono stosowa-
nia danych norm prawnych w takim zakresie, w jakim jest to mozliwe.

4. Analiza omawianych przepisow nasuwa dwojakiego rodzaju watpliwosci.
Przede wszystkim odnosza si¢ one do tresci prawa wilasnosci gorniczej. Ode-
stanie do odpowiedniego stosowania wymagan Kodeksu cywilnego prowadzi
do wniosku, ze wlasno$¢ gornicza jest w istocie prawem podmiotowym ,,po-
dobnym” do wiasnosci rzeczy (nieruchomej). Rzecz jasna, watpliwosci moga
dotyczy¢ sposobu rozumienia wspomnianego ,,podobienstwa”. Bezspornie pra-
wo to ma charakter wylaczny, bezwzgledny (skuteczny erga omnes) 1 obejmuje
przede wszystkim korzystanie z jego przedmiotu. W poréwnaniu z art. 140 k.c.
ograniczeniu podlega jednak mozliwo$¢ rozporzadzania tym prawem. W zasa-
dzie jest ono dopuszczalne tylko w drodze ustanowienia uzytkowania gornicze-
go. Ustawodawca jest jednak niekonsekwentny, bowiem wymagan dotyczacych
uzytkowania goérniczego nie stosuje si¢ do robot geologicznych niepodlegaja-
cych koncesjonowaniu (art. 12 ust. 4 pr.g.g.). Automatycznie nasuwa si¢ zatem
potrzeba ustalenia, jaki tytut prawny do przedmiotu wlasnosci gorniczej uzy-
skuja podmioty prowadzace taka dziatalno$¢ w granicach objetej tym prawem
przestrzeni, a nadto w jaki sposob on powstaje. Wiele wskazuje na to, ze jest
nim bezumowne korzystanie z przedmiotu wlasnosci gorniczej, ktore powstaje
w drodze zatwierdzenia projektu robot geologicznych. Watpliwosci moga na-
tomiast dotyczy¢ takich robdt geologicznych, ktére wykonywane beda na pod-
stawie projektu podlegajacego wytacznie przedtozeniu organowi administracji
geologicznej, bez jego zatwierdzenia (art. 85 pr.g.g.). Nie powinno natomiast by¢
watpliwosci, ze ,,odpowiednie” stosowanie rozwigzan dotyczacych prawa wias-
no$ci w omawianej sytuacji oznacza mozliwo$¢ postuzenia si¢ przez uprawnio-
nego roszczeniami chroniacymi wlasnos$é.

5. Znacznie wigcej watpliwosci dotyczy przestanek pozwalajacych na rozgra-
niczenie przedmiotow wilasnosci goérniczej oraz wlasnosci gruntowej, a zwlasz-
cza zwiazanych z tym sporéw. Nie mozna wykluczy¢, ze pomigdzy wihascicielem
nieruchomosci oraz Skarbem Panstwa dojdzie do sporu, ktoérego przedmiotem
bedzie odpowiedz na pytanie, na jakiej gtebokosSci przebiega dolna granica nieru-
chomosci gruntowej. Mozliwy jest rowniez spor zwiazany z ustaleniem, czy dane
nagromadzenie mineratu jest juz ztozem kopaliny, a w konsekwencji czy stanowi
przedmiot wlasnosci gorniczej, czy tez jest czgsécia sktadowa nieruchomosci. Co
prawda art. 11 odsyta w tym zakresie do odpowiedniego stosowania przepisow:
— Kodeksu cywilnego, oraz
— Prawa geodezyjnego i kartograficznego w zakresie, w jakim odnosi si¢ ono

do nieruchomosci gruntowych, w tym ich rozgraniczania,
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jednak w praktyce jest watpliwe, by rozwiazanie to doprowadzito do zaktada-
nych efektow. Bezspornie natomiast ten, kto ma w tym interes prawny, moze za-
dac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa
(art. 189 k.p.c.). Zrodtem trudnosci jest brak dostatecznych wskazowek pozwala-
jacych na rozgraniczenie pomig¢dzy nieruchomoscia gruntowa oraz znajdujacym
si¢ ponizej wnetrzem skorupy ziemskiej.

6. W S$wietle art. 11 pr.g.g. ustawowe okreslenie zakresu uprawnien przy-
shugujacych Skarbowi Panstwa w zakresie korzystania z przedmiotu wiasnosci
gorniczej jako ,,wylacznych” w istocie jest zbedne. Przewidziana tam ,,wytacz-
nos¢” stanowi bowiem powtdrzenie rozwiazania przewidzianego w art. 140 k.c.
(do ktorego odsyta art. 11 pr.g.g.), zaktadajacego wytaczno$¢ uprawnien (w tym
dotyczacych korzystania) przystugujacych wtascicielowi (w omawianym przy-
padku Skarbowi Panstwa jako podmiotowi wlasnosci gorniczej). Z ust. 1 ko-
mentowanego artykulu bezspornie wynika natomiast, ze Skarb Panstwa (jako
podmiot prawa wlasno$ci gorniczej) moze rozporzadzi¢ prawami wynikajacymi
z wlasnosci gorniczej w zasadzie wylacznie w jeden sposob, jakim jest ustano-
wienie uzytkowania gérniczego. Rozwiazanie to nie jest jednak dostatecznie $ci-
ste, bowiem przepisow dotyczacych uzytkowania gorniczego nie stosuje si¢ do
nickoncesjonowanych robot geologicznych (art. 12 ust. 4), czyli wykonywanych
wylacznie na podstawie projektu robot geologicznych zatwierdzanego w drodze
decyzji organu administracji geologicznej badz przyjmowanego w drodze mil-
czacej zgody tego organu (art. 80 i nast.). Prowadzi to do paradoksalnych wnio-
skéw. Ztoza wod leczniczych, termalnych i solanek sa przedmiotem wtasnosci
gorniczej. Ich poszukiwanie (rozpoznawanie) nie wymaga koncesji (art. 21 ust. 1
pkt 1), a w konsekwencji nie stosuje si¢ wowczas przepisow dotyczacych uzyt-
kowania gorniczego (art. 12 ust. 4). Koncesja jest natomiast wymagana w od-
niesieniu do wydobywania wspomnianych wod (art. 21 ust. 1 pkt 2). Wiadomo
natomiast, ze elementem rozpoznania ztoza moze by¢ jego probna eksploatacja.
Ustawa przewiduje zreszta, ze ten, kto wykonuje roboty geologiczne, ma obo-
wiazek zagospodarowania kopalin wydobytych badZz wydobywajacych si¢ w ich
trakcie. Powstaje zatem pytanie, czy (i ewentualnie na jakiej podstawie prawnej)
nabywa on prawo ich wlasno$ci. Wiele wskazuje na to, ze Skarb Panstwa (jako
podmiot prawa wlasnosci gorniczej) pozbawiony jest jednak mozliwosci zadania
wynagrodzenia z tego tytutu.

7. Niektorzy przedsigbiorcy przejsciowo mogli korzysta¢ z przedmiotu
wlasnoséci Skarbu Panstwa bez uzytkowania goérniczego, w tym nieodptatnie'®
(art. 206 ust. 3—4).

8 Co stanowito konsekwencje¢ btgdnych rozwiazan legislacyjnych wprowadzonych ustawa
z dnia 9 marca 1991 r. o zmianie Prawa goérniczego.
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8. Niezbednym elementem umowy ustanawiajacej uzytkowanie gornicze
jest okreslenie wynagrodzenia z tytutu ustanowienia takiego prawa. Jezeli usta-
wa zezwala na korzystanie z przedmiotu wlasnosci gorniczej Skarbu Panstwa
bez ustanowienia uzytkowania gorniczego (jak to np. ma miejsce pod rzadem
art. 12 ust. 4), Skarb Panstwa nie moze zada¢ jakiegokolwiek wynagrodzenia
z tytutu takiego korzystania z przedmiotu jego wiasnosci. Rozwiazanie to trud-
no natomiast oceni¢ jako konsekwentne.

9. Uprawnienia Skarbu Panstwa w zakresie wynikajacym z wlasno$ci gorni-
czej, dotyczace uzytkowania gorniczego, ktorego przedmiotem jest dziatalnosé
podlegajaca koncesjonowaniu, wykonuja organy koncesyjne, tyle ze w praktyce
dotyczy to wylacznie ministra wtasciwego do spraw Srodowiska oraz marszatka
wojewodztwa. Co prawda bezspornie organem koncesyjnym jest rowniez sta-
rosta, tyle ze skoro przedmiotem koncesji tego organu nie moga by¢ kopaliny
objete wlasnoscia gornicza (art. 22 ust. 2 pkt 1 pr.g.g.), to w konsekwencji nie
moze on reprezentowaé Skarbu Panstwa'®. W odniesieniu do dziatalnosci okres-
lonej w art. 2 ust. 1 pr.g.g. zadania te powierzono zarzadom wojewodztw.

10. W odniesieniu uzytkowania gorniczego obejmujacego obszary morskie
RP minister wlasciwy do spraw Srodowiska (statio fisci) ma obowiazek wspot-
dziatania z ministrem wlasciwym do spraw gospodarki morskiej (w istocie —
zasiggnigcia opinii tego ostatniego). Rozwiazanie to ewidentnie ma charakter
szczegolny do przewidzianego Prawem wodnym?° (zob. zwlaszcza art. 211—212
tego ostatniego), a w konsekwencji jedynym tytulem prawnym do korzystania
z dna wod morskich RP w zakresie podlegajacym koncesjonowaniu moze by¢
tylko uzytkowanie gornicze.

11. Przedstawione wyzej uwagi prowadza do wniosku, ze ustawodawca,
okreslajac instytucj¢ wilasnosci gorniczej, nie mial Swiadomosci znaczacych
brakéw jej aktualnego modelu.

12. Co do tresci uzytkowania goérniczego zob. art. 16 pr.g.g. oraz komentarz
do tego przepisu.

¥ Odmiennie H. Scuwarz: Prawo geologiczne i gornicze. Komentarz. T. 1. Wroctaw 2013,
s. 135.
20 Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r., Dz.U. 2017, poz. 1566.
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Aleksander Lipinski

Comment on Art. 10—12 of Geological and Mining Act of 2011

Summary

According to Art. 10 of GMA deposits of hydrocarbons, hard coal, and methane occurring
as an accessory accompanying mineral, lignite, metal ores except of bog soddy iron ores, native
metals, radioactive element ores, native sulphur, halite rock salt, potassium salt and potassium
— magnesium salt, gypsum and anhydrite, precious stones (gemstones), curative waters, thermal
waters and brines — irrespective of their location (the place of their occurrence), are subject to
mining property belonging to the State Treasury. Mining property also covers the parts of the
formation rock mass located outside the borders of the land property, in particular those located
within the maritime territories of the Republic of Poland. All other minerals are the subject to
the land property. The provisions of the Civil Code apply, mutatis mutandis, to the mining prop-
erty. The State Treasury, in the limits prescribed by the law, to the exclusion of other persons,
may use the object subject of the mining property or dispose of its rights solely by the creation
establishing of a mining usufruct. The mining property is inalienable (non-transferable).

Key words: mining property, landownership, legal situation of mineral deposits
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Anekcangep JInnnHcknn

KommeHTapum k cT. 10—12 3akoHa oT 9 utoHsa 2011 1.
«lFeonormvyeckoe u ropHoe nNpaBo»

Pe3rome

CornacHo ct. 10 3akoHa ot 9 utons 2011 r. «[eonorunueckoe U TopHOE PABOY», MECTOPOKIC-
HUS YTJIEBOAOPOAOB, KAMEHHOTO yTJIs, METaHA KaK MOIYTHOTO IMOJIE3HOTO HCKOMAaeMoro, Oyporo
YT, METAJTMUECKOH PyJbl 32 MCKIIIOYeHHEM OOJOTHOH pyJbl, CAMOPOAHBIX METAJIOB, PYI
CaMOPOJHBIX PAJMOAKTUBHBIX JJIEMCHTOB, CaMOPOAHOI Cepbl, KAMEHHOHW COJIM, CUIBBUHUTA,
THUIICa, aHTHJIPUTA, TPArOIEHHBIX KAMHH, a TAK)KE MECTOPOXKICHUS JIeUeOHBIX BOJ, TEPMaIbHBIX
BOJ] ¥ pambl, HECMOTPS Ha MX JOKAJIH3AaIHIO OTHOCATCSI K TOPHOH COOCTBEHHOCTH ITPHHAIEKA-
meit ['ocynapcTBenHol ka3He. Eil mpeamMeToM sBISIETCSl TOKE OPOTre€H BHE NMPOCTPAHCTBEHHBIX
I'PaHUI] 3eMETbHBIX Yy4aCTKOB, 0COOEHHO B Mpejeaax MOPCKUX paiionoB Pecny6mukn [Monbrma.

MeCTOpO)K)leHI/lH OCTaJIBHBIX TIOJIE3HBIX HCKOINIACMbIX OTHOCATCS K IIpaBy CO6CTBeHHOCTI/l
Ha 3eMeNIbHBIN y4acToK. K ropHOH cOOCTBEHHOCTH MPUHUMAETCSI COOTBETCTBEHHO ITOJIOXKEHHS
I'paxxganckoro xozekca. I'ocynapcTBeHHas Ka3HAa MOXKET B ONPEIETICHHBIX IPaBOM paMKax, 3a
HCKJIIOYCHUEM TPETBUX JIHII, MOIb30BAThCA MPEAMETOM T'OPHOIl COOCTBEHHOCTH WIIHM PAaCHOps-
KAThCSl CBOUM MPABOM TOJBKO ITyTEM YCTAHOBJIIEHUs TOPHOTO MOIb30BaHMA. ['OpHas cOOCTBEH-
HOCTB 3TO HEOTUYXkKAaeMOe MPaBo.

KnrwueBbie ciioBa: ropHas CO6CTB€HHOCTL, COOCTBEHHOCTH Ha 3€MEJIbHBIN y4acToOK, IpaBo-
Basg CUTyallusi MECTOPOKACHUH IMOJIE3HBIX HUCKOIIaEM
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Wydobywanie kopalin na terenach uzdrowisk

1. Uzdrowiskiem jest obszar wydzielony w celu wykorzystywania i ochro-
ny znajdujacych si¢ na jego obszarze naturalnych surowcéw leczniczych, spet-
niajacy okres§lone warunki, ktoremu nadany zostat status uzdrowiska i pro-
wadzone jest tam lecznictwo uzdrowiskowe. Istota tego ostatniego polega na
zorganizowanej dziatalno$ci w zakresie udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej
z zakresu lecznictwa uzdrowiskowego albo rehabilitacji uzdrowiskowej, pro-
wadzonej w uzdrowisku przez zaktady lecznictwa uzdrowiskowego (a niekiedy
poza uzdrowiskiem, w szpitalach i sanatoriach znajdujacych si¢ w urzadzonych
podziemnych wyrobiskach gorniczych), przy wykorzystaniu warunkow natural-
nych, takich jak:

— naturalne surowce lecznicze,

— lecznicze walory klimatu (w tym talassoterapia!, subterranoterapia®) oraz
mikroklimatu,

— a takze poprzez towarzyszace zabiegi z zakresu fizjoterapii (art. 2 pkt 113
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach

i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych?).

2. Naturalnymi surowcami leczniczymi sa ,,gazy lecznicze oraz kopaliny
lecznicze, w tym wody lecznicze i peloidy, ktdrych wlasciwosci lecznicze zo-
staly potwierdzone na zasadach okreslonych w ustawie” (art. 2 pkt 8 u.uzdr.).
Definicja ta wymaga komentarza. Pojecie ,,kopaliny lecznicze” nie wystepuje

! Terapia wykorzystujaca walory klimatu morskiego oraz substancji pochodzacych z morza.

2 Terapia wykorzystujaca czynniki lecznicze wystepujace w nieczynnych kopalniach pod-
ziemnych.

3 Dz.U. 2017, poz. 1056, dalej cyt. jako u.uzdr. badZ ustawa uzdrowiskowa.
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w Prawie geologicznym 1 gérniczym. Temu ostatniemu znane jest natomiast
pojecie ,,wody lecznicze”. Sa nimi wody podziemne, ktore pod wzgledem che-
micznym 1 mikrobiologicznym nie sa zanieczyszczone, cechuja si¢ naturalnag
zmiennoscia cech fizycznych i chemicznych”, a nadto zawieraja okreslone usta-
wa substancje*. Nie sg jednak nimi (nawet gdyby posiadaty wspomniane wias-
ciwosci) wody pochodzace z odwadniania wyrobisk gorniczych (art. 5 ust. 2
14 pr.g.g.). Wody lecznicze stanowia przedmiot prawa wiasnosci gorniczej. Nie
jest natomiast dostatecznie jasne, jakimi wlasciwosciami fizyko-chemicznymi
maja si¢ cechowacé ,,gazy lecznicze” oraz pozostale , kopaliny lecznicze”, w tym
peloidy. Gazy lecznicze okreslane sa jako naturalne gazy wystgpujace w przyro-
dzie, takie jak dwutlenek wegla, siarkowodor, radon, tlen, ozon oraz powietrze.
W lecznictwie wykorzystywane sa zarowno w formie rozpuszczonej w wodzie,
jak i w formie gazowej. Ich prawny status jest zréoznicowany. Jezeli wystepu-
ja one w ztozach (siarkowodor, radon), woéwczas sa kopalinami, w praktyce
wystepujacymi poza granicami przestrzennymi nieruchomosci gruntowych,
co oznacza, ze rOwniez 1 one stanowia przedmiot prawa wlasnosci gorniczej
(art. 10 ust. 4 pr.g.g.). ,,Peloidami” sa natomiast ziemie lecznicze (niektore ro-
dzaje torfow) oraz osady podwodne. Przewaznie wystepuja one w granicach
przestrzennych nieruchomos$ci gruntowych, a w konsekwencji sa kopalinami
objetymi prawem wilasnosci gruntowej (art. 10 ust. 3 pr.g.g.). Do kategorii ko-
palin leczniczych mozna réwniez zaliczy¢ niektore sole. Analiza ta prowadzi do
wniosku, ze styk ustawy uzdrowiskowej oraz Prawa geologicznego i gérniczego
zostat uregulowany w sposob pozbawiony dostatecznej starannosci i przejrzy-
stosci. Zaliczenie okreslonych substancji (w tym peloidow oraz gazéw) do ka-
tegorii ,,naturalnych surowcow leczniczych” w zakresie wynikajacym z Prawa
geologicznego i gérniczego powoduje skutki prawne wytacznie w odniesieniu
do ,,w6d leczniczych”.

3. Status uzdrowiska moze zosta¢ nadany obszarowi, ktory speknia tacznie
nastepujace warunki:
1) posiada ztoza naturalnych surowcéw leczniczych o potwierdzonych, na zasa-
dach okreslonych w ustawie, wlasciwosciach leczniczych,

4 To jest:

a) rozpuszczonych sktadnikéw mineralnych statych — nie mniej niz 1000 mg/dm? lub

b) jonu zelazawego — nie mniej niz 10 mg/dm? (wody zelaziste), lub

¢) jonu fluorkowego — nie mniej niz 2 mg/dm* (wody fluorkowe), lub

d) jonu jodkowego — nie mniej niz 1 mg/dm?® (wody jodkowe), lub

e) siarki dwuwarto$ciowej — nie mniej niz 1 mg/dm? (wody siarczkowe), lub

f) kwasu metakrzemowego — nie mniej niz 70 mg/dm?® (wody krzemowe), lub

g) radonu — nie mniej niz 74 Bq/dm?® (wody radonowe), lub

h) dwutlenku wegla niezwiazanego — nie mniej niz 250 mg/dm® (od 250 do 1000 mg/
dm® wody kwasowgglowe, a powyzej 1000 mg/dm® — szczawy).
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2) posiada klimat o wlasciwos$ciach leczniczych, potwierdzonych na zasadach
okreslonych w ustawie,

3) znajduja si¢ tam zakltady lecznictwa uzdrowiskowego i urzadzenia lecznic-
twa uzdrowiskowego, przygotowane do lecznictwa uzdrowiskowego,

4) spelnia wymagania okreslone w przepisach o ochronie §rodowiska,

5) posiada infrastrukturg techniczna w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej,
energetycznej, transportu zbiorowego, a takze prowadzi gospodarke odpada-
mi (art. 34 ust. 1 v.uzdr.).

4. Jezeli dany obszar spetnia tacznie wymagania okreslone wyzej w pkt 1, 2, 4
oraz 5, moze uzyskac status obszaru ochrony uzdrowiskowej (art. 34 ust. 2 u.uzdr.).
Omowienie szczegotéw dotyczacych sposobu stwierdzenia opisanych wyzej wy-
magan, jak rowniez trybu uznawania okreslonego obszaru za uzdrowisko badz
obszar ochrony uzdrowiskowej, wykracza poza ramy opracowania, zwlaszcza ze
stan prawny w tym zakresie trudno uzna¢ za dostatecznie jednoznaczny. Nie da
si¢ jednak ukry¢, ze w istocie wigkszos¢ sposrod przestanek okreslonych wyzej
w pkt. 1—2 ma charakter silnie uznaniowy, pomimo ze ich wykazanie nast¢puje
W oparciu o wymagania przewidziane ustawa.

5. Warto jednak zastanowic sig, jak rozumie¢ uzaleznienie uzyskania statu-
su uzdrowiska (badz obszaru ochrony uzdrowiskowej) od spetnienia wymagan
ochrony $rodowiska. Wydaje sig, ze co do zasady chodzi tu o spetnienie wyma-
gan dotyczacych ,,ochrony zasobow srodowiska” w rozumieniu Prawa ochrony
srodowiska oraz innych ustaw szczegélowych, zwlaszcza dotyczacych gospo-
darki wodnej, zbiorowego zaopatrywania w wodg i odprowadzania $ciekow,
czystosci powietrza oraz gospodarki odpadami. Nie sposob jednak ukry¢, ze
spelnienie tych przestanek tylko w niektérych sytuacjach jest zalezne od gminy
(jej organow), czego przyktadem moze by¢ zbiorowe zaopatrywanie w wode
i odprowadzanie $ciekow. Zanieczyszczenia powietrza i wod moga migrowac
w srodowisku i jest oczywiste, ze nie uznaja granic terytorialnych. Podobnie
problem ten nalezy widzie¢ w odniesieniu do halasu. Nie da si¢ jednak ukry¢,
ze przedstawione wyzej wymagania zredagowane zostaly w sposob infantyl-
ny. Pomijajac przenos$ni¢ zaktadajaca, ze ,,obszar” ma spelnia¢ okreslone cyt.
przepisem wymagania, zwroci¢ uwage nalezy, ze zwrot ,,prowadzi gospodarke
odpadami” nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze nie chodzi tu o ,jakikolwiek”
sposob prowadzenia takiej gospodarki, lecz prowadzenie jej w sposob zgodny
z wymaganiami prawa. Oczywiste jest tez, ze to nie ,,obszar” ma spekiac takie
wymagania, lecz ,,podmioty” ktore tam funkcjonuja’.

6. W obecnym stanie prawnym o uzyskaniu statusu uzdrowiska badz
obszaru ochrony uzdrowiskowej rozstrzyga rozporzadzenie Rady Ministrow,

5 Wspomniany art. 34 u.uzdr. jest wyrazem nieuprawnionej personifikacji.
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dziatajacej na wniosek ministra wlasciwego do spraw zdrowia. Ten ostatni
prowadzi ich rejestr (art. 42 u.uzdr.). Z mocy przepisow przejsciowych obszary
uznane za uzdrowiska na podstawie dotychczas obowiazujacych przepisow
sg uzdrowiskami w rozumieniu ustawy uzdrowiskowej (art. 59). Nie rzadziej
niz raz na 10 lat ,,gmina™, na ktorej znajduje si¢ uzdrowisko badz obszar
ochrony uzdrowiskowej, sporzadza tzw. operat uzdrowiskowy’ i przedstawia
g0, w celu potwierdzenia spetnienia przestanek ustawowych®, ministrowi wita-
sciwemu do spraw zdrowia. Konsekwencja ustalenia, ze na takim obszarze nie
sa spelnione wymagania, ktére uzasadnily uznanie go za uzdrowisko badz
obszar ochrony uzdrowiskowej, moze sta¢ si¢ pozbawienie go wspomnianego
statusu ochronnego (art. 43—44 u.uzdr.). Inaczej méwiac, uznanie za uzdro-
wisko (badz obszar ochrony uzdrowiskowej) nie jest dane raz na zawsze. Roz-
porzadzenie Rady Ministrow o nadaniu danemu obszarowi statusu uzdrowi-
ska (lub obszaru ochrony uzdrowiskowej) okresla jego nazwe¢ oraz granice
(art. 42 ust. 2 uv.uzdr.).

7. Jednym z kluczowych dokumentéw wyznaczajacych status uzdrowiska
jest jego statut. Uchwala go rada gminy w terminie 30 dni od dnia wejscia
w zycie rozporzadzenia Rady Ministrow’. Jego trescia sa m.in.:

— okreslenie powierzchni obszaru uzdrowiska wraz z opisem stref ochrony
uzdrowiskowej,

— przepisy majace na celu ochrong funkcji leczniczej w uzdrowiskach, okresla-
jace w szczegodlnosci formy i miejsca prowadzenia punktéw sprzedazy pamia-
tek, wyrobow ludowych, produktéw regionalnych lub towaréw o podobnym
charakterze, formy i miejsca lokalizacji tablic 1 urzadzen reklamowych,

— opis wtasciwosci leczniczych naturalnych surowcow leczniczych wystepuja-
cych na terenie uzdrowiska (badZ obszaru ochrony uzdrowiskowej) i wlas-
ciwosci leczniczych klimatu,

— czgs$¢ graficzna okreslajaca strefy ochrony uzdrowiskowej (w istocie prze-
bieg ich granic) z rozréznieniem na strefy:

a) ,,A” ochrony uzdrowiskowej, przedstawiona na mapie w skali 1:5000

z zaznaczonymi ulicami, terenami zieleni, zakladami i urzadzeniami
lecznictwa uzdrowiskowego oraz granicami obszaru i terenu gérniczego,

b) ,,B” ochrony uzdrowiskowej, przedstawiona na mapie w skali 1:10 000,

6 W istocie jej organ wykonawczy.

7 Jest nim dokument zawierajacy charakterystyke wyodrgbnionego obszaru pod wzglgdem
mozliwo$ci uznania go za uzdrowisko (albo obszar ochrony uzdrowiskowej), ze szczegdlnym
uwzglednieniem dostgpnych na tym obszarze naturalnych surowcow leczniczych i klimatu
(art. 2 pkt 5 v.uzdr.).

8 Uzasadniajacych uznanie za uzdrowisko badz obszar ochrony uzdrowiskowe;.

° Dla uzdrowisk powstatych przed dniem wej$cia w zycie omawianej ustawy tymczasowy
statut nalezalo uchwali¢ w terminie 6 miesigcy od wej$cia w zycie u.uzdr. (art. 59 ust. 3).
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¢) ,,C” ochrony uzdrowiskowej i obszaru goérniczego, przedstawiona na ma-
pie w skali 1:25000 (art. 41 v.uzdr.).

8. Rozwiazania te wymagaja komentarza. Przede wszystkim skoro jedna
z konsekwencji uznania za uzdrowisko (badz obszar ochrony uzdrowiskowe;j)
jest wprowadzenie szczeg6lnego rezimu ochronnego, to jego przestrzenne gra-
nice musza by¢ wyznaczone w sposob doktadny. Dotyczy to zaréwno ustalenia
przebiegu granic uzdrowiska (badZ obszaru ochrony uzdrowiskowe;j), jak i stref
ochrony uzdrowiskowej (,,A”, ,,B” oraz ,,C”). Problem ten znaczaco wykracza
zreszta poza omawiang problematyke i z powodzeniem mozna go odnies¢ do
wszystkich tych rozwiazan, ktore wiaza okreslony rezim prawny z dana prze-
strzenia'’. Zapewne wskazanie (w statucie) punktow sprzedazy pamiatek, wy-
robow ludowych, produktéw regionalnych lub towaréw o podobnym charak-
terze zmierza do ograniczenia tego rodzaju dziatalnosci handlowej. Pomijajac
watpliwosci zwiazane z ustaleniem istoty wspomnianych wyrobdw, powstaje
pytanie, czy dopuszczalna jest sprzedaz takich wyrobow w innych placowkach
handlowo-ustugowych. Omawiana ustawa nie przewiduje zreszta zadnych sank-
cji z tytutu naruszenia wspomnianych ograniczen.

9. Watpliwos¢ dotyczy celowosci okreslenia w statucie opisu wilasciwosci
naturalnych surowcéw leczniczych wystepujacych na terenie uzdrowisk (badz
obszaru ochrony uzdrowiskowej) oraz wtasciwosci leczniczych klimatu. Prze-
stanki te maja charakter naturalny oraz istnieja niezaleznie od tego, czy i co
w tej mierze postanowi rada gminy. O istnieniu tych wlasciwosci posrednio
przesadza zreszta Rada Ministréw w drodze rozporzadzenia, w dodatku po-
przedzonego ztozona procedura. Celem tej ostatniej jest ustalenie, czy dany ob-
szar cechuje si¢ wspomnianymi wlasciwos$ciami, a w konsekwencji powtarzanie
ich istnienia w statucie jest oczywiscie zbgdne. Odnoszac si¢ do wyrdznienia
stref ochrony uzdrowiskowej, z uznaniem nalezy przyja¢ nakaz przedstawienia
ich na mapach we wskazanej ustawa skali. Krytycznie nalezy natomiast odnies¢
si¢ do zroznicowania skali map przedstawiajacych granice poszczegdlnych stref
ochronnych. By¢ moze stanowi to konsekwencj¢ zroznicowania obowiazujacych
tam ograniczen (nakazow, zakazoéw) ochronnych, tyle ze trudno oceni¢ je jako
,bardziej” badz ,,mniej” donioste (wazne). Trudno tez dostrzec ratio legis na-
kazu przedstawienia na mapie strefy ,,A” ulic, terenow zieleni, zaktadow i urza-
dzen lecznictwa uzdrowiskowego. Likwidacja niektorych z nich badz powstanie
nowych powinny zatem uzasadni¢ potrzebg rewizji statutu w tej czg¢sci, co trud-
no uzna¢ za racjonalne.

10" Jak np. dotyczacych tzw. obszarowych i obiektowych form ochrony przyrody. Zob. A. Li-
PINSKI: Z problematyki tworzenia niektorych form ochrony przyrody. W: Czlowiek a srodowi-
sko. Aspekty prawno-spoteczne. Red. E. Ura, J. STELMASIAK, S. PIEPRZNY. Rzeszow 2010, s. 159
i nast.
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10. Pomimo milczenia ustawy wypada przyjaé, ze statut uzdrowiska jest
aktem prawa miejscowego. Ocena ta nie budzi watpliwos$ci w orzecznictwie sa-
déw administracyjnych. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze z powodu zmian sta-
nu prawnego nie wszystkie wypowiedziane tam oceny zachowuja swa aktual-
no$¢. W obowiazujacym stanie prawnym rada gminy nie ma bowiem swobody
w okreslaniu tzw. czynno$ci zabronionych na terenie uzdrowiska''. Te ostatnie
wynikaja bowiem bezposrednio z ustawy (o czym dalej).

11. Konsekwencja uznania za uzdrowisko (badz obszar ochrony uzdrowi-
skowej) jest istnienie szczegolnego rezimu ochronnego, wyrazajacego sig¢ w licz-
nych zakazach. Tak wigc w strefie ,,A” ochrony uzdrowiskowej zabrania si¢:

1) budowy:

a) zaktadoéw przemyslowych; takim zaktadem jest ,,zespdt budynkéw i urza-
dzen wraz z terenem, na ktorym prowadzi si¢ dziatalnos¢ wytworcza po-
legajaca na przeksztalcaniu mechanicznym, fizycznym lub chemicznym
materiatu, substancji lub ich czesci sktadowych w nowy produkt”,

b) budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych i wielorodzinnych,

¢) garazy wolno stojacych,

d) obiektow handlowych o powierzchni uzytkowania wigkszej niz 400 m?,

e) stacji paliw oraz punktow dystrybucji produktéw naftowych,

f) autostrad i drog ekspresowych,

g) parkingdw naziemnych o liczbie miejsc postojowych wigkszej niz 15%
miejsc noclegowych w szpitalach uzdrowiskowych, sanatoriach uzdrowi-
skowych i pensjonatach, nie wigkszej jednak niz 30 miejsc postojowych,
oraz parkingdéw naziemnych przed obiektami ustugowymi o liczbie miejsc
postojowych nie wigkszej niz 10,

h) stacji bazowych telefonii ruchome;j, stacji nadawczych radiowych i telewi-
zyjnych, stacji radiolokacyjnych i innych emitujacych fale elektromagne-
tyczne, z wylaczeniem urzadzen tacznosci na potrzeby stuzb bezpieczen-
stwa publicznego i ratownictwa, z zastrzezeniem ze urzadzenia te beda
oddziatywaty na $rodowisko polami elektromagnetycznymi o poziomie
nie wyzszym niz okreslone dla strefy ,,B”,

1) obicktow budowlanych mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na $ro-
dowisko, w szczegolnosci takich jak: warsztaty samochodowe, wedzarnie,
garbarnie, z wyjatkiem obiektéw budowlanych stuzacych poprawie stanu
sanitarnego uzdrowiska, w szczegdlnosci takich jak: sie¢ wodno-kanali-
zacyjna, sie¢ gazowa, kottownie gazowe, wiercenia wykonywane w celu
ujmowania wod leczniczych,

j) zapor pigtrzacych wode na rzekach oraz elektrowni wodnych i wiatro-
wych;

"' Co w poprzednim stanie prawnym dopuszczalo orzecznictwo (zob. wyrok NSA z dnia
10 pazdziernika 2008 r., II OSK 807/07).
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2) uruchamiania sktadowisk odpadow statych i ptynnych, punktéw skupu zto-
mu i punktow skupu produktéow rolnych, sktadéw nawozow sztucznych,
srodkow chemicznych i sktadéw opatu;

3) uruchamiania pol biwakowych i campingowych, budowy domkoéw tury-
stycznych i campingowych;

4) prowadzenia targowisk, z wyjatkiem punktéow sprzedazy pamiatek, wyro-
bow ludowych, produktéow regionalnych, w formach i miejscach wyznaczo-
nych przez gming;

5) prowadzenia dzialalnosci rolniczej;

6) trzymania zwierzat gospodarskich;

7) organizacji rajdow samochodowych i motorowych;

8) organizowania imprez masowych zaklocajacych proces leczenia uzdrowi-
skowego albo rehabilitacji uzdrowiskowej, i dziatalnosci o charakterze roz-
rywkowym zakltocajacej cisze nocng w godz. 22%°—6%, z wyjatkiem im-
prez masowych znajdujacych si¢ w harmonogramie imprez gminnych;

9) pozyskiwania surowcoéw mineralnych innych niz naturalne surowce lecz-
nicze;

10) wyrebu drzew lesnych i parkowych, z wyjatkiem ci¢¢ pielegnacyjnych;

11) prowadzenia robot melioracyjnych i innych dzialan powodujacych nieko-
rzystng zmiang istniejacych stosunkéw wodnych;

12) prowadzenia dziatan majacych negatywny wptyw na fizjografi¢ uzdrowiska
1 jego uktad urbanistyczny lub wtasciwosci lecznicze klimatu.
Wspomniane rygory majg charakter bezwzgledny, wynikaja bezposrednio

z ustawy, a nadto w zaden sposob nie moga by¢ liberalizowane.

12. Warto zwrdci¢ uwage, ze chociaz ograniczenia (zakazy) obowiazujace
w strefach ,,B” 1 ,,C” sa mniej restrykcyjne, to jednak i tam obowiazuje zakaz
»pozyskiwania surowcow mineralnych innych niz naturalne surowce lecznicze”
(art. 38 ust. 2 pkt 3, art. 38a ust. 3 u.uzdr.). Przede wszystkim odnosi si¢ on
do wydobywania kopalin. Zasada jest, ze to ostatnie jest dopuszczalne tylko
po uzyskaniu koncesji. Z punktu widzenia tematu przede wszystkim powstaje
pytanie, jak rozumie¢ przestrzenne granice tego zakazu, a nadto jaki jest los
koncesji na wydobywanie kopalin wydanych przed dniem wejscia go w zycie.

13. Wbrew pozorom nie jest jednak latwo odpowiedzie¢ na pytanie, czy
wspomniane ,,strefy”” badz ,,obszary” obejmuja wytacznie nieruchomosci grun-
towe, czy rowniez przestrzen nad oraz pod ich powierzchnia. Ustawodawca nie-
stety nie ulatwia tego zadania. Ustawa uzdrowiskowa postuguje si¢ w zasadzie
zamiennie takimi okre$leniami jak ,,obszar”, ,teren”'?,  grunt”. Rozwiazanie to
nie jest odosobnione. Tytutem przyktadu mozna wskazaé, ze:

12 Definicja ,,uzdrowiska” rozpoczyna si¢ od zwrotu ,,0bszar, na terenie ktorego...” (art. 2
pkt 3 uw.uzdr.).
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— miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego okresla przeznaczenie
objetego nim ,terenu’’,

— przez ,tereny zamknigte” nalezy rozumiec ,tereny o charakterze zastrzezo-
nym ze wzglgdu na obronnos$¢ i bezpieczenstwo panstwa, okreslone przez
wlasciwych ministréw i kierownikéw urzedéw centralnych™*,

— ,,park narodowy obejmuje obszar wyrdzniajacy si¢ szczegdlnymi warto$cia-
mi przyrodniczymi [...]"5,

— ,,strefe ochronng” ,,stanowi obszar [...], na ktérym obowiazuja zakazy, nakazy
i ograniczenia w zakresie uzytkowania gruntéw oraz korzystania z wody”"'°.

14. Z kolei w §wietle Prawa geologicznego i gorniczego:

— ,,0bszarem gorniczym — jest przestrzen, w granicach ktorej przedsigbiorca
jest uprawniony do wydobywania kopaliny, podziemnego bezzbiornikowego
magazynowania substancji, podziemnego skladowania odpadow, podziem-
nego sktadowania dwutlenku wegla oraz prowadzenia robét podziemnych
niezbednych do wykonywania koncesji”",

— ,terenem gorniczym — jest przestrzen objgta przewidywanymi szkodliwy-
mi wptywami robot gorniczych zaktadu gorniczego™'®.

Lektura tych ostatnich rozwigzan prowadzi do wniosku, ze zaleznie od
szczegdlow chodzi tu o przestrzenne wycinki skorupy ziemskiej, niekiedy znaj-
dujace si¢ na znacznej glebokosci ponizej powierzchni terenu'. Nie zawsze tak
jednak musi by¢, bowiem obszar gorniczy wyznacza sig¢ rowniez wtedy, gdy
przedmiotem eksploatacji ma by¢ ztoze kopaliny znajdujace si¢ badz to bezpo-
$rednio na powierzchni, czy tez tuz pod nia. Tak samo nalezy przyja¢ w od-
niesieniu do ,.terenéow goérniczych”. Podejmujac definicj¢ wspomnianych pojec,
ustawodawca wyraznie oderwat ich znaczenie od potocznego rozumienia takich
okreslen jak ,,obszar” badz ,.teren”.

15. Wiele przemawia za tym, ze (z wyjatkiem rozwigzan przewidzianych
przepisami pr.g.g.) takie pojecia jak ,,obszar” czy tez ,teren” nalezy rozumie¢

13 Zob. art. 4 u.p.z.p.

14 Zob. art. 2 pkt 9 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne, Dz.U.
2016, poz. 1629 ze zm. Zdaniem NSA tak rozumiany ,teren zamknigty” obejmuje réwniez
przestrzen znajdujaca si¢ kilkaset metrow ponizej powierzchni terenu (postanowienie z dnia
17 czerwca 2011 r., sygn. akt II OW 43/11) wraz z glosa A. Lipinskiego. Casus 2012, nr 64,
s. 60—064).

15 Zob. art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Dz.U. 2016,
poz. 2134 ze zm.; podobng terminologi¢ zastosowano do pozostatych tzw. obszarowych form
ochrony przyrody.

16 Zob. art. 121 us. 1 pr.wodn.

17 Zob. art. 6 ust. 1 pkt 5 pr.g.g.

18 Zob. art. 6 ust. 1 pkt 15 pr.g.g.

1 Czego przyktadem moze by¢ ztoze kopaliny zalegajace na giebokosci ponad 1000 m.
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jako synonimy nieruchomosci gruntowych (ich czesci). Niestety, siggniecie do
ustawowej definicji wspomnianych nieruchomosci niewiele daje. Stosownie
bowiem do art. 46 § 1 Kodeksu cywilnego ,,nieruchomosciami sa czgsci po-
wierzchni ziemskiej (grunty)”. Wiadomo jednak, ze ,,w granicach okres$lonych
przez spoteczno-gospodarcze przeznaczenie gruntu wiasnos¢ gruntu rozciaga
sig¢ na przestrzen nad i pod jego powierzchnia”, co nie uchybia przepisom re-
gulujacym prawa do wod. Rozwiazanie to trudno oceni¢ jako jednoznaczne.

Wiadomo natomiast, ze:

— nieruchomo$¢ gruntowa obejmuje wylacznie powierzchniowa czgs$¢ skorupy
ziemskiej?,

— w granicach tak pojmowanej nieruchomo$ci moga znajdowac si¢ elementy
nie objgte prawem jej wlasnosci. Z mocy art. 211 ust. 2 pr.wodn. dotyczy
to wod podziemnych, ktore sa przedmiotem wtasnosci Skarbu Panstwa. Po-
dobne rozwiazanie dotyczy zt6z kopalin wymienionych w art. 10 ust. 1 oraz
ust. 2 pr.g.g.,

— czgscl gorotworu nieobjete prawem wlasnosci gruntowej sa przedmiotem
prawa wilasnosci gorniczej Skarbu Panstwa (art. 10 ust. 3—4 pr.g.g.).

16. W literaturze przedmiotu dominuje zapatrywanie, ze wspomniany rezim
ochronny uzasadnia zaliczenie uzdrowiska (badz obszaru ochrony uzdrowisko-
wej) do tzw. obszarow badz stref ,,specjalnych”. Przewaznie przyjmuje sig, ze
sa nimi tereny obejmujace cz¢sci powierzchni ziemi wraz z rzezba i pokryciem.
Nie obejmuja one przestrzeni powietrznych niepowiazanych z powierzchnia zie-
mi. Nie sposob uzna¢ za taki obszar przestrzen zajmowana przez zbiornik wody
podziemnej lub zloza kopalin ograniczone od gory dolna granica nieruchomosci
gruntowych. Inaczej moéwiac, uwaza si¢ ze obszary specjalne obejmuja nieru-
chomosci gruntowe (ich czeSci, zespoty takich nieruchomos$ci)?'. Mozna jednak
spotka¢ si¢ z ocena, ze obszarem specjalnym jest czg$¢ przestrzeni panstwa,
w ktdrej obowiazuje specjalny rezim prawny??, co oznaczaloby, ze taki obszar

2 Czego potwierdzeniem jest poréwnanie wspomnianych przepisoéw z tymi, ktore obo-
wiazywaty przed wejsciem Kodeksu cywilnego w zycie. Zob. art. 31 dekretu z dnia 11 paz-
dziernika 1946 r. Prawo rzeczowe (Dz.U., nr 57, poz. 319 ze zm.), wedle ktérego wiasnos§¢
nieruchomosci obejmowata m.in. przestrzen pod jej powierzchnia, jednak wtasciciel nie mogt
sprzeciwiac si¢ dziataniom dokonywanym na takiej glebokosci, ktore nie naruszaty jego uza-
sadnionych interesow.

21 Zob. T. Kurowska: Obszar specjalny jako postac ingerencji administracji w sfere upraw-
nien wilasciciela nieruchomosci gruntowej. ,,Studia Iuridica Silesiana” 1979, nr 6, s. 46; P. Za-
CHARCZUK: Obszary specjalne w polskim materialnym prawie administracyjnym. Warszawa 2017,
s. 11 i nast.

2 Zob. A. WasiLEwskI: Obszar gorniczy. Zagadnienia prawne. Warszawa 1969, s. 96 i nast.;
J. JacieLski: Specjalny status prawny. W: ,,System Prawa Administracyjnego”. T. 7: Prawo ad-
ministracyjne materialne. Red. R. HAUSER, Z. NiEwiapoMsKI, A. WROBEL. Warszawa 2012, s. 497
i nast.; J. STELMASIAK: Instytucja obszaru specjalnego w materialnym prawie administracyjnym
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moze wykracza¢ poza granice przestrzenne nieruchomos$ci gruntowych. Odno-
towac tez nalezy oceng, ze o ile uzdrowiska (badz obszary ochrony uzdrowisko-
wej) sa obszarami specjalnymi, to takiego charakteru nie maja strefy ochrony
uzdrowiskowej (,,A”, ,,B”, ,,C”)*. Problem ,,podpowierzchniowych” granic prze-
strzennych wspomnianych ,,obszaréw specjalnych”, w tym uzdrowisk (obsza-
row ochrony uzdrowiskowej) jako ,,obszaréw (stref) specjalnych” przewaznie
nie jest jednak dostrzegany*. Inna rzecz, ze ma on znaczenie wlasciwie wy-
facznie w odniesieniu do gornictwa oraz gospodarki wodnej. W istocie jednak
przydatnos¢ konstrukcji ,,obszaru specjalnego” jest co najmniej watpliwa, bo-
wiem w istocie mozna ja odnie$¢ si¢ do kazdej nieruchomos$ci gruntowej badz
jej czesci®. Nie ma watpliwosci co do tego, ze sposob wykonywania prawa
wlasnos$ci nieruchomosci ksztalttowany jest w niezwykle zroznicowany sposob,
zaré6wno przepisami prawa, jak i podjetymi na ich podstawie rozstrzygnigciami
(art. 140 k.c.).

17. Nie ma natomiast jednoznacznych wskazéwek pozwalajacych na
udzielenie odpowiedzi na pytanie, jak rozumie¢ odestanie do ,,spoteczno-go-
spodarczego przeznaczenia gruntu” w rozumieniu art. 143 k.c. Omdwienie
szczegotdow wymagaloby bardzo obszernej analizy i wykraczatoby poza ramy
tematu. Co prawda przewaznie przyjmuje si¢, ze jednym z kluczowych kry-
teriow pozwalajacych na ustalenie wspomnianego przeznaczenia jest miejsco-
wy plan zagospodarowania przestrzennego®, tyle ze konstrukcja ta zawodzi
w razie jego braku?’. Odnoszac za$ ten problem do nieruchomosci znajduja-
cych si¢ w granicach uzdrowisk, nalezy broni¢ zapatrywania, ze wspomniane
spoteczno-gospodarcze przeznaczenie ksztaltowane jest tymi wymaganiami
ustawy uzdrowiskowej, ktore wyznaczaja obowiazujacy tam rezim ochronny
(art. 38a u.uzdr). Z punktu widzenia analizowanego problemu oznaczatoby
to zakaz wydobywania tych kopalin, ktorych ztoza znajduja si¢ w granicach

na przyktadzie obszarow specjalnych o charakterze ekologicznym. W: ,,System Prawa Admini-
stracyjnego”. T. 7..., s. 651 i nast.

2 P. ZacHArczUK: Obszary specjalne..., s. 574 i nast.

24 Zob. L. ZAcHARKO: Wybrane refleksje nad istotq strefy specjalnej w prawie administracyj-
nym, jej rodzajami i implikacjami w sferze skutkow prawnych. W: Miedzy tradycjq a przyszio-
Sciq w nauce prawa administracyjnego: ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janowi
Bociowi. Red. J. SUPERNAT. Wroctaw 2009, s. 786 i nast.; L. ZacHARKO: Strefy specjalne w prawie
administracyjnym. Katowice 2012; K. SikorA: Szczegolny status gmin uzdrowiskowych w Polsce.
,,Studia Iuridica Lublinensia” 2014, T. 23, s. 107 i nast.

% A. MILLER: Obszar ograniczonego uzytkowania. Zagadnienia prawne. Torun 2012.

26 Zob. wyroki SN:

— z dnia 3 grudnia 2003 r., I CK 345.03,
— z dnia 9 stycznia 2015 r., V CSK 200/14.

7 Nie sposob tez zaktadaé, by uchwata rady gminy miata przesadza¢ o przestrzennych gra-

nicach wlasnos$ci gruntowe;.
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przestrzennych nieruchomosci gruntowych?®, co w praktyce byloby réwno-
znaczne z zakazem wydobywania metoda odkrywkowa (z wyjatkiem ,,natu-
ralnych surowcéw leczniczych”). Uzasadnienie tego rozwiazania jest proste.
Odkrywkowe wydobywanie kopalin zawsze powoduje znaczace przeobrazenie
terenu, co w przedmiotowej sprawie byloby nie do pogodzenia z rygorami
ochronnymi obowigzujacymi w uzdrowiskach i mogtoby prowadzi¢ do utraty
funkcji tych ostatnich.

18. Zdecydowana wigkszo$¢ z16z kopalin, a zwlaszcza te, ktore sa przed-
miotem prawa wlasnosci gorniczej, znajduje si¢ we wngtrzu skorupy ziemskiej,
a zatem poza granicami przestrzennymi nieruchomosci gruntowych. Nie ma
bowiem watpliwos$ci co do tego, ze prawo wilasnosci gruntowej nie moze obej-
mowac z16z (bez wzgledu na ich rodzaj) znajdujacych si¢ na gltebokosci kil-
kuset (i wigcej) metrow ponizej powierzchni terenu. Skoro za§ wspomniana
przestrzen nie jest objeta prawem wlasnosci gruntowej, to w konsekwencji nie
moga jej dotyczy¢ zakazy okreslone w art. 38a u.uzdr. Co prawda nie sposob
podja¢ wydobycia kopalin metoda podziemna badz otworowa bez wykonania
stosownej infrastruktury powierzchniowej (obiekty, urzadzenia, instalacje jak
chociazby szyby zjazdowe, wentylacyjne, odwierty itd.), tyle ze z powodzeniem
moga one by¢ usytuowane poza miejscami, gdzie obowiazuje zakaz ich wyko-
nywania. Istotne jest przy tym, ze tego rodzaju dziatalnos¢ (wydobywanie ko-
palin ze z16z znajdujacych si¢ pod powierzchniami uzdrowisk) nie moze powo-
dowaé negatywnych oddziatywan wykluczajacych dziatalnos$¢ uzdrowiskowa.
Przemawia za tym art. 7 pr.g.g., wedle ktérego podejmowanie i wykonywanie
dziatalno$ci okreslonej ta ustawa (w tym w zakresie wydobywania kopalin)
jest dozwolone tylko wtedy, gdy nie naruszy ona przeznaczenia nieruchomo-
$ci okreslonego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz
w odrebnych przepisach. O ile za$ takiego planu nie sporzadzono, nie moze
ona narusza¢ przeznaczenia nieruchomosci ustalonego w studium uwarunko-
wan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w odrgbnych
przepisach. Z punktu widzenia tematu kluczowe znaczenie ma tu odestanie do
wspomnianych ,,odrebnych przepisow”. Przede wszystkim zaliczy¢ do nich na-
lezy wspomniany art. 38a u.uzdr. Inaczej mowiac:

— nie ma zakazu uzyskania koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6z znajdu-
jacych si¢ pod powierzchnia uzdrowiska,

— skutki takiego wydobycia nie moga powodowac¢ braku mozliwosci wykorzy-
stywania nieruchomos$ci w sposob przewidziany w art. 38a u.uzdr., co nie
wyklucza powstawania szkod (potocznie okreslanych jako ,,gérnicze”).

2 Bez wzgledu na to, czy stanowia one przedmiot prawa wlasnosci gorniczej Skarbu Pan-
stwa, czy tez przedmiot prawa wiasno$ci gruntowe;.
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19. Za przedstawiona wyzej wykladnia przemawiaja rowniez inne argumen-
ty. Przeznaczenie danego ,.terenu” (obszaru) moze by¢ ksztaltowane w sposob
generalny wylacznie przepisem prawa, ktérym przewaznie jest akt prawa miej-
scowego. Tym ostatnim bgdzie za$ przede wszystkim miejscowy plan zagospo-
darowania przestrzennego. Z powodzeniem moze nim by¢ akt tworzacy wigk-
szo$¢ tzw. obszarowych form ochrony przyrody czy tez strefy ochronne ujgé
wod. Nie zawsze jednak taki akt bedzie mial charakter prawa miejscowego.
Tytulem przyktadu mozna powota¢ si¢ na rezim ochronny parku narodowe-
20” badZ obowiazujacy w odniesieniu do gruntéw rolnych i lesnych®®. Jedna
z konsekwencji utworzenia parku narodowego jest zreszta zakaz wydobywania
kopalin. Rowniez i w tym przypadku brak podstaw, by zaktada¢, ze teryto-
rium tej formy ochronnej obejmuje przestrzen znajdujaca si¢ poza granicami
przestrzennymi nieruchomosci gruntowych. Nie ma tez watpliwosci, ze rezim
ochronny gruntow rolnych (lesnych) funkcjonuje wyltacznie w granicach prze-
strzennych nieruchomosci gruntowych. W obu tych przypadkach brak zatem
podstaw do zakazu wydobywania kopalin ze zt6z znajdujacych si¢ odpowiednio
pod nieruchomosciami gruntowymi wchodzacymi w sktad parku narodowego
badz bedacych gruntem rolnym (leSnym). Rowniez i w takich sytuacjach po-
mocnym kryterium moze by¢ metoda wydobycia kopaliny. Gérnictwo odkryw-
kowe powoduje znaczne przeobrazenia stanu srodowiska (nieruchomosci grun-
towych), co wyklucza mozliwo$¢ podejmowania takiej dziatalno$ci na terenie
parku narodowego badz gruntu rolnego (lesnego). Wydobywanie metoda pod-
ziemna badz otworowa kopalin ze zt6z znajdujacych si¢ ponizej nieruchomosci
gruntowych (w tym polozonych na terenie parku narodowego badz bedacych
gruntami rolnymi lub lesnymi), czyli we wngtrzu skorupy ziemskiej, nie jest
prowadzone odpowiednio w granicach parku narodowego badz gruntu rolnego
(lesnego). Oczywiscie problemem moze by¢ lokalizacja infrastruktury niezbed-
nej do podjecia (wykonywania) takiej dziatalnosci. W oczywisty sposob wyklu-
cza ja zaréwno rezim ochronny parku narodowego, jak i dotyczacy wspomnia-
nych gruntow. Nie ma jednak przeszkod, by zlokalizowa¢ ja poza granicami
wspomnianych form ochrony.

20. Wykladnia ta znajduje swe potwierdzenie w art. 7 pr.g.g., wedle ktorego
podejmowanie i wykonywanie dziatalno$ci m.in. w zakresie wydobywania ko-
palin jest dozwolone tylko wowczas, jezeli nie narusza ono przeznaczenia nieru-
chomosci okreslonego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
(a jezeli jego brak — sposobu wykorzystywania z nieruchomos$ci okre$lonego
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmi-
ny) oraz w odrgbnych przepisach. Przyktadami tych ostatnich moga by¢:

2 Ktory powstaje w drodze ustawy (zob. art. 10 ust. 3 v.o.p.).
30 Ktory stanowi konsekwencje ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych, Dz.U. 2017, poz. 1161.



Wydobywanie kopalin na terenach uzdrowisk 41

— akty tworzace obszarowe oraz indywidualne formy ochrony przyrody,
— wspomniana ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych
i lesnych.

21. Z punktu widzenia tematu zakaz naruszania wspomnianego przezna-
czenia nieruchomos$ci oznacza brak zakazu wydobywania kopalin ze zt6z
znajdujacych si¢ ponizej nieruchomosci gruntowych, tyle ze w sposéb, ktory
nie naruszy przeznaczenia tych ostatnich, w tym wyznaczonego przez prze-
pisy ustawy uzdrowiskowej oraz podjete na jej podstawie rozstrzygnigcia. Po-
wstaje pytanie, czy dotyczy to réwniez lokalizacji niezbgdnej infrastruktury
powierzchniowej. We wszystkich strefach ochrony uzdrowiskowej obowiazu-
je bowiem ,,zakaz budowy zaktadéow przemystowych” (art. 38a ust. 1 lit. a,
ust. 2 pkt 3, ust. 3 u.uzdr.). Taki zaktad zdefiniowano jako ,,zespdt budynkow
i urzadzen wraz z terenem, na ktéorym prowadzi si¢ dziatalno$¢ wytworcza
polegajaca na przeksztatcaniu mechanicznym, fizycznym lub chemicznym ma-
teriatu, substancji Iub ich czg$ci sktadowych w nowy produkt” (art. 2 pkt 13
u.uzdr)). Powstaje pytanie, czy tak rozumianym ,,zakltadem przemyslowym”
moze by¢ ,,zaktad gorniczy”. Tym ostatnim (w odniesieniu do wydobywania
kopalin), stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 18 pr.g.g, ,,jest wyodrgbniony technicz-
nie 1 organizacyjnie zespot srodkow stuzacych bezposrednio do wykonywania
dziatalno$ci regulowanej ustawa w zakresie wydobywania kopalin ze zt6z,
a w podziemnych zaktadach goérniczych wydobywajacych wegiel kamienny
wraz z pozostajacymi w zwiazku technologicznym z wydobyciem kopaliny
przygotowaniem wydobytej kopaliny do sprzedazy [...] w tym wyrobiska
gornicze, obiekty budowlane, urzadzenia oraz instalacje”. Poréwnanie przy-
toczonych wyzej definicji prowadzi do wniosku, ze tak rozumiany ,,zaktad
przemystowy” obejmuje wylacznie obiekty (itp.) powierzchniowe, za czym
przemawiaja takie okreslenia jak ,.budynek” oraz ,teren”. Co prawda istota
,wydobywania kopaliny” moze polega¢ na ,,przeksztalcaniu mechanicznym,
fizycznym” zloza kopaliny. Jest ona wykonywana w ztozu, ktére moze zalegac
zaré6wno w granicach przestrzennych nieruchomosci gruntowych, jak i poza
nimi (we wnetrzu skorupy ziemskiej). Nie sposob jednak wykluczy¢ sytuacji
polegajacej na tym, ze ztoze jest urabiane poza granicami przestrzennymi nie-
ruchomosci gruntowych, wydobyty (na powierzchnig¢) urobek nie jest podda-
wany ,,przeksztatceniom mechanicznym, fizycznym lub chemicznym materia-
tu, substancji lub ich czgsci sktadowych w nowy produkt”, 1 jest sprzedawany
w takim stanie, w jakim doszto do jego powstania, a w konsekwencji obiekty
stuzace w tym celu nie obejmuja ,,wngtrza skorupy ziemskiej”. Nie mozna
wigc wykluczyé, ze rodzajem tak rozumianego ,,zakltadu przemystowego”
moze by¢ ,,zaktad gérniczy”. Nie ma jednak przeszkod, by byt on zlokalizowa-
ny poza granicq uzdrowiska (obszaru ochrony uzdrowiskowej), za§ prowadzit
wydobycie kopaliny ze zloza zlokalizowanego pod jego powierzchnia. Inaczej
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moéwiac, zakaz okreslony w art. 38a ust. 1 pkt 9 u.uzdr. oraz nast. moze do-
tyczy¢ tylko tych kopalin, ktérych ztoza wydobywane sa metoda odkrywko-
wa. Oznacza to rowniez zakaz wydobywania piaskow kruszyw w rozumieniu
art. 4 pr.g.g*.

22. Nie dotyczy to jednak zt6z tych kopalin, ktore sa ,,naturalnymi surow-
cami leczniczymi”. Co wigcej, z niczego nie wynika, ze ich wydobywanie ma
stuzy¢ zaspokajaniu potrzeb uzdrowiska (badz obszaru ochrony uzdrowisko-
wej). Nie mozna wiec wykluczy¢, ze calos¢ badz czes¢ wydobytych kopalin
bedacych wspomnianymi ,,naturalnymi surowcami leczniczymi” bgdzie mogta
zosta¢ wykorzystana poza granicami uzdrowiska (badz obszaru ochrony uzdro-
wiskowej).

Dokonana wyzej analiza ma charakter teoretyczny. Oparto ja jednak na za-
istnialym stanie faktycznym. CzgS$ciowo pod powierzchnia terytorium jedne-
go z uzdrowisk (utworzonego w 1967 r.), na gtebokosci kilkuset metrow p.p.t.
znajduje si¢ ztoze wegla kamiennego. Jego eksploatacje rozpoczeto w XIX w.,
a wigc przed utworzeniem uzdrowiska. Formalnoprawna podstawa jego wydo-
bywania poczatkowo byto zarzadzenie b. Ministra Gérnictwa i Energetyki two-
rzace obszar gérniczy®, a nastepnie m.in. koncesja b. Ministra Ochrony Srodo-
wiska i Zasobow Naturalnych z 1994 r.¥. Gmina, powotujac si¢ na wspomniany
art. 38a ust. 1 pkt 9 u.uzdr., wystapita z wnioskiem o stwierdzenie wygasnigcia
koncesji, wskazujac w uzasadnieniu na jej bezprzedmiotowo$¢ w rozumieniu
art. 38 ust. 1 pkt 2 pr.g.g. Co prawda przepis ten nie definiuje istoty ,,bezprzed-
miotowosci decyzji”, jednak przyjmuje sig, ze polega ona na trwalym braku
mozliwo$ci prowadzenia objetej nia dziatalnosci.

Rozstrzygnigcie w przedmiotowej sprawie przede wszystkim zalezy od tego,
czy wniosek o wszczgcie postgpowania ztozony zostal przez legitymowany do
tego podmiot. Wedle art. 41 pr.g.g., o ile ustawa nie stanowi inaczej, stronami
postepowan dotyczacych koncesji sa wihasciciele (uzytkownicy wieczysci) nie-
ruchomosci gruntowych, w granicach ktérych ma by¢ prowadzona dziatalno$¢
stanowiaca przedmiot koncesji. Nie sa nimi natomiast wlasciciele (uzytkownicy
wieczys$ci) nieruchomosci potozonych poza granicami (projektowanego badz
istniejacego) obszaru gorniczego (ust. 1—2). Przypomnie¢ nalezy, ze obszarem

31 Wedle ktorego w pewnych sytuacjach dopuszczalne jest ich wydobywanie dla zaspoka-
jania potrzeb wlasnych wiasciciela nieruchomosci gruntowej, z wylaczeniem wymagan prawa
geologicznego 1 gérniczego.

32 7 dnia 12 lipca 1962 r., podjete na podstawie art. 23 dekretu z dnia 5 maja 1953 r. Prawo
gornicze (Dz.U., nr 29, poz. 113).

33 Stan prawny obowiazujacy w dacie podjecia wspomnianej decyzji koncesyjnej nie prze-
widywal zadnych ograniczen w zakresie wydobywania kopalin ze z16Z na terenach uzdrowisk.
O wiele bardziej przemys$lane byty w tym zakresie wymagania (art. 14—15) ustawy z dnia 23
marca 1922 r. o uzdrowiskach. Dz.U. 1922, nr 31, poz. 254 ze zm.
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gorniczym jest przestrzen, w granicach ktorej przedsigbiorca jest uprawniony
m.in. do wydobywania kopalin oraz prowadzenia robot gorniczych niezbgdnych
do wykonywania koncesji (art. 6 ust. 1 pkt 5 pr.g.g.). W przedmiotowej sprawie
ztoze zostato udostgpnione z nieruchomos$ci znajdujacych si¢ poza terytorium
gminy. Dla wykazania swego interesu prawnego gmina powotywata si¢ na pra-
wo wilasnosci nieruchomosci ,,potozonych w obszarze goérniczym”. Przedmio-
tem wydobycia byt wegiel kamienny, a zatem kopalina, ktorej ztoza stanowilty
(i stanowia nadal) przedmiot wlasno$ci gorniczej Skarbu Panstwa. Nie powinno
tez by¢ watpliwosci, ze w Swietle art. 46 § 1 w zw. z art. 143 k.c. w sktad tak
rozumianego ,,obszaru gorniczego” nie moze wchodzi¢ zadna nieruchomo$¢
gruntowa. Gwoli $cistosci nalezy zwroci¢ uwage, ze zrédtem watpliwosci i nie-
porozumien moga by¢ mapy gornicze. Nie przedstawiaja one jednak wszystkich
granic obszaréw gorniczych, a jedynie lokalizacj¢ ich rzutow. Przedstawienie
lokalizacji wszystkich parametréw przestrzeni na ptaszczyznie nie jest mozliwe.
Nie ma za$§ watpliwosci, ze w granicach obszaru goérniczego wyznaczonego dla
wydobywania kopaliny ze ztoza zalegajacego kilkaset metrow p.p.t. nie moze
znajdowac si¢ zadna nieruchomos¢ gruntowa. Przestrzen objeta takim obszarem
gorniczym jest bowiem przedmiotem prawa wilasnosci gorniczej Skarbu Pan-
stwa (art. 10 ust. 1 oraz ust. 4 pr.g.g.). Z punktu widzenia tematu oznacza to, ze
gmina nie jest legitymowana do zlozenia wniosku w opisanej wyzej sprawie.
Jezeli za$ zostal on ztozony, organ koncesyjny powinien odmowi¢ wszczegcia
postgpowania (art. 6la k.p.a.). Jezeli za$§ zostato ono wszczete, powinno zo-
sta¢ umorzone. Brak zreszta podstaw, by w postgpowaniach administracyjnych
gminie uzdrowiskowej przyznawac szczegdlny status prawny®*. Nalezy jednak
podkresli¢, ze spor o stwierdzenie wygasnigcia wspomnianej koncesji nie zostat
jeszcze zakonczony prawomocnym rozstrzygnigciem. Wiele wskazuje natomiast
na to, ze wspomniana koncesja pozostanie w mocy.

23. Zwro6ci¢ jednak nalezy uwage, ze jedna z przyczyn zasygnalizowanego
wyzej sporu jest legislacyjne niechlujstwo. Warto w tym miejscu przypomniec,
ze problem relacji pomiedzy gornictwem i ochrong uzdrowiskowa byt catkiem
inaczej rozwiazany przez prawodawceg migdzywojennego. Wedle ustawy z dnia
23 marca 1922 r. o uzdrowiskach® w granicach tzw. okregu ochrony gorniczej*
nie wolno bylo prowadzi¢ zadnych robot, w tym goérniczych, z wyjatkiem usta-
lonych przez Ministra Przemystu i Handlu (art. 15). W §wietle obowiazujacych
wowczas ustaw cywilnych inna byta natomiast konstrukcja prawna nieruchomo-

3% Zob. wyrok NSA z dnia 26 pazdziernika 2016 r., IT GSK 700/15.

% Dz.U., nr 31, poz. 254 ze zm.

3 W celu ochrony Zrodet mineralnych tworzyt je Minister Przemystu i Handlu w porozu-
mieniu z innymi wskazanymi ustawa organami. Zob. np. Rozporzadzenie Ministra Przemystu
i Handlu z dnia 10 lutego 1923 r. w przedmiocie ustalenia granic ochrony gorniczej dla Panstwo-
wego Zaktadu Zdrojowego w Ciechocinku, Dz.U. 1923, nr 18, poz. 115.
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$ci gruntowych. Zaktadano, ze sigga ona do ,,glgbokosci niecoznaczonej” ponizej
powierzchni terenu.

Literatura

JaGieLski J.: Specjalny status prawny. W: ,,System Prawa Administracyjnego”. T. 7: Prawo admi-
nistracyjne materialne. Red. R. HAusER, Z. NIEwiADOMSKI, A. WROBEL. Warszawa 2012.
Kurowska T.: Obszar specjalny jako postac ingerencji administracji w sfere uprawnien wtasci-

ciela nieruchomosci gruntowej. ,,Studia luridica Silesiana” 1979, nr 6.

LipiNsk1 A.: Z problematyki tworzenia niektorych form ochrony przyrody. W: Czlowiek a srodo-
wisko. Aspekty prawno-spoteczne. Red. E. Ura, J. STELMASIAK, S. PIEPRZNY. Rzeszow 2010.

MILLER A.: Obszar ograniczonego uzytkowania. Zagadnienia prawne. Torun 2012.

Sikora K.: Szczegolny status gmin uzdrowiskowych w Polsce. ,,Studia luridica Lublinensia”
2014, T. 23.

STeLMASIAK . Instytucja obszaru specjalnego w materialnym prawie administracyjnym na
przyktadzie obszarow specjalnych o charakterze ekologicznym. W: ,,System Prawa Admi-
nistracyjnego”. T. 7: Prawo administracyjne materialne. Red. R. HAUSER, Z. NIEWIADOMSKI,
A. WROBEL. Warszawa 2012.

WasSILEWSKI A.: Obszar gorniczy. Zagadnienia prawne. Warszawa 1969.

ZACHARCZUK P.: Obszary specjalne w polskim materialnym prawie administracyjnym. Warszawa
2017.

ZAcHARKO L.: Strefy specjalne w prawie administracyjnym. Katowice 2012.

ZACHARKO L.: Wybrane refleksje nad istotq strefy specjalnej w prawie administracyjnym, jej
rodzajami i implikacjami w sferze skutkow prawnych. W: Miedzy tradycjq a przysztosciq
w nauce prawa administracyjnego: ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janowi
Bociowi. Red. J. SUPERNAT. Wroctaw 2009.

Aleksander Lipinski

Extraction (mining) of minerals in spa municipalities
Summary

The Act of 28 July 2005 on spa treatment, spa resorts and their protective zones and spa
municipalities provides that mining of mineral resources other than natural therapeutic resources
is prohibited. The question arises whether this ban applies to mining of minerals by the open-pit
method only, or by underground and drilling as well. Another problem is to determine whether
the spa municipality may demand the expiry of the mineral mining license ,,in the spa area” that
was issued before the entry into force of such ban.

Key words: spa municipality, spa area protection, protective zones, mining
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Anekcangep JInnnHcknn
[dob6blya nonesHbIX UCKONaeMbIX Ha TEPPUTOPUAX KYPOPTOB

Pesmome

3axoH ot 17 gexkadps 2005t. «O KypOpTHOM JIeYEHUH, KyPOPTax M TEPPUTOPHUAX KyPOPTHOM
OXpaHbD» MPEIyCMAaTPUBACT, YTO 3allpellieHa J00bIYa IPyroro MUHEPAJIbHOTO ChIPbS YeM HpH-
ponHble edebHbIe pecypchl. Bo3HHKaeT BOIPOC, IPUMEHSETCSI U ATOT 3aIPeT UCKIIOUNTEIEHO
K J00BIYH MOJIC3HBIX UCKOITAEMBIX METOJOM OTKPBITBIX FOPHBIX PabOT, MM TOXE K MOA3EMHOIt
n OypeHuto. ABTOp 00Cy’KJaeT Takke BO3MOXKHOCTH TPEOOBaHHS JIEUEOHONH I'MHHOW IpeKpa-
IICHUS JIMIICH3MN Ha JOOBIYY MOJIE3HBIX HCKOMAEMbIX HA TEPPUTOPHH KypopTa, KoTopas Oblia
BBIHECCHA MEpe]l BCTYIJICHHEM B CHJIY YIIOMSHYTOIO 3alpeTa.

KnrodeBbie cioBa: JieueOHbIC T'MHHBI, OXpaHa TEPPUTOPUHN KypOopTa, OXpaHHbIC 30HbI, }:[06131‘{8.
TTOJIC3HBIX MCKOITACMBbIX
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Wioskie prawo srodowiska

Wstep

W polskiej literaturze prawniczej prawo wiloskie nie jest zbadane i opraco-
wane w takim stopniu jak porzadki prawne innych panstw. Nie inaczej sytu-
acja ksztaltuje si¢ w przypadku tej dziedziny prawa wloskiego, jaka jest prawo
ochrony srodowiska. Jednak w ostatnich latach sytuacja ulegta zmianie i poja-
wito si¢ kilka prac dotyczacych tej wlasnie materii. Wskaza¢ tu nalezy przede
wszystkim na bardzo wazne i cenne dla prowadzenia badan naukowych w tym
zakresie opracowanie wloskiego kodeksu srodowiskowego!, przygotowane przez
K. Szumg i B. Rakoczego’. Wymieni¢ rowniez mozna inne teksty autorstwa
K. Szumy, m.in.: Przeglqd pismiennictwa wloskiego w zakresie regulacji praw-
nych dotyczqcych gospodarowania odpadami®.

W pierwszej czgsci artykutlu poczynione zostana uwagi dotyczace nazwy
omawianej dyscypliny w Republice Wtoskiej. W dalszej kolejnosci przedsta-
wiony zostanie katalog podstawowych zrodel wioskiego prawa $rodowiska.
W trzeciej czg$ci zostang ukazane wybrane zasady wloskiego prawa srodowiska,
a w czegsci ostatniej zaprezentowany bedzie rozwoj ustawodawstwa dotyczacego
form ochrony przyrody w Republice Wioskiej i pokrotce zostang omowione
poszczegodlne ich rodzaje.

! Codice dell’ambiente, Decreto legislativo, 3 aprile 2006 n. 152, Norme in materia ambien-
tale (G.U. 14.04.2006, nr 88), dalej: cod.amb.

2 B. Rakoczy, K. Szuma: Norme in materia ambientale — Codice dell’ ambiente. Wiloski
kodeks srodowiskowy. Warszawa 2013.

3 K. Szuma: Przeglqd pismiennictwa wloskiego w zakresie regulacji prawnych dotyczqcych
gospodarowania odpadami. ,,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2011, nr 1(5).
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Prawo srodowiska czy prawo ochrony srodowiska?

W polskiej doktrynie pojawit si¢ postulat zmiany nazwy dyscypliny z ,,pra-
wa ochrony $rodowiska” na ,,prawo Srodowiska™. Jest to zwiazane z faktem,
ze ochrona srodowiska jest tylko jednym z aspektow, ktorym zajmuje si¢ ta
dziedzina. Jak zauwaza G. Dobrowolski, prawo czgsto pozwala, przy spetnieniu
odpowiednich warunkow, na ,,niszczenie” $rodowiska w zwiazku z korzysta-
niem z niego’. Obecna nazwa w pewnym sensie wprowadza w blad co do pro-
blematyki, ktora reguluje prawo srodowiska, dlatego wtasnie pojawit si¢ postulat
wykreslenia z nazwy wyrazu ,,ochrona”.

W prawie wtoskim nazwa dziedziny zajmujacej si¢ srodowiskiem brzmi di-
ritto dell ambiente, co mozna przettumaczy¢ wiasnie jako ,,prawo srodowiska”.
Brakuje w nazwie pojegcia ,,ochrona”, ale oczywiscie ochrona §rodowiska i jego
poszczegdlnych elementow jest jednym z zadan wioskiego prawa srodowiska.

Podkreslenia wymaga, ze w systemie wloskim nie ma expressis verbis wy-
razonej definicji legalnej srodowiska, ani tez jego ochrona nie jest wyraznie za-
gwarantowana przez wloska Konstytucje. Jednak potwierdzenie konstytucyjnej
gwarancji ochrony $rodowiska mozna znalez¢ w orzeczeniu wloskiego Sadu
Konstytucyjnego, w ktorym stwierdza on, ze we wloskim systemie prawnym
troska o $rodowisko wynika z konstytucyjnych zasad i jest wartos$cia podsta-
wowa oraz bezwzgledna®.

Z kolei definicje $rodowiska mozna wyinterpretowaé z definicji pojgcia
,.Wpltyw na $srodowisko” znajdujacej si¢ w art. 5 pkt ¢. cod.amb. Zgodnie z nia
wplyw na §rodowisko to zmiana jakosciowa i/lub ilo§ciowa, bezposrednia i po-
$rednia, krétkoterminowa i dlugoterminowa, stala i czasowa, indywidulana
i zbiorcza, pozytywna i negatywna, majaca wptyw na $rodowisko, jako system
relacji miedzy czlowiekiem a czynnikami naturalnymi, fizykochemicznymi,
klimatycznymi, krajobrazowymi, architektonicznymi, kulturowymi, rolniczymi
i gospodarczymi, istniejacy w wyniku realizacji planéw i programéw lub pro-
jektow na roznych etapach ich budowy, eksploatacji i likwidacji. Wptywem na
srodowisko sa rowniez ewentualne awarie’. W drugiej czgsci powyzszej defini-
cji mozna si¢ wlasnie dopatrze¢ posredniego wyjasnienia pojecia ,,sSrodowiska”
w prawie wloskim®.

4 Zob. wigcej.: G. DoBrowoLsk: Kilka uwag na temat prawa srodowiska. W: Prawo i polity-
ka ochrony srodowiska. Red. A. Barczak A. OGoNowskA. Szczecin 2016, s. 87—94; A. HABUDA:
Prawo ochrony Srodowiska czy prawo srodowiska. W: Prawo..., s. 73—385.

5 G. DoBrowoLSKI: Kilka uwag..., s. 89.

¢ Sentenza della Corte Costituzionale del 30 dicembre 1987, n. 641, http://www.cortecostitu
zionale.it/actionSchedaPronuncia.do?anno=1987&numero=641 [dostgp: 20.07.2017].

7 K. Szuma. W: B. Rakoczy, K. Szuma: Norme in materia ambientale..., s. 17.

8 http://www.ilnaturalista.it/la-definizione-di-ambiente.html [dostgp: 20.07.2017].
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Zrodia whoskiego prawa $rodowiska

Kluczowym aktem prawnym we wloskim prawie srodowiska jest wspomnia-
ny powyzej wioski kodeks srodowiskowy. Co prawda wiloski prawodawca nie
postuguje si¢ wprost terminem codice, co ttumaczy si¢ wlasnie jako ,,kodeks”,
ale taka nazwa postuzyli si¢ autorzy wspomnianego juz opracowania oraz jest
to nazwa powszechnie przyjgta we wiloskim jezyku prawniczym. Poza tym,
z racji na wage tego aktu w systemie zrodet wloskiego prawa Srodowiska, jest
to okreslenie jak najbardziej odpowiednie.

Kodeks $rodowiskowy reguluje duza cz¢s¢ zagadnien z zakresu prawa sro-
dowiska, ze wzgledu jednak na ogromny zakres tej dziedziny niemozliwe jest
zamieszczenie wszystkich regulacji w jednym akcie prawnym, dlatego pozostate
z nich znajduja si¢ w aktach prawnych dotyczacych poszczegoélnych dziatow
prawa Srodowiska.

Wioski kodeks $rodowiskowy sktada sig z szesciu czgsci, podzielonych na ty-
tuty. Czes¢ pierwsza dotyczy zagadnien wspodlnych i zasad ogdlnych; Czes¢ druga
jest poswigcona procedurom strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko,
oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko i procedurom w sprawie
zintegrowanego zapobiegania i ograniczania zanieczyszczen. Z kolei w Czesci
trzeciej znajduja sig przepisy regulujace ochrong gleby i przeciwdziatanie suszy
(walka z pustynnieniem), ochrong¢ wod przed zanieczyszczeniami i zarzadzanie
zasobami wodnymi, za$ Czes¢ czwarta sktada si¢ z przepisow dotyczacych zarza-
dzaniem odpadami i rekultywacji terenéw skazonych. Czesé pigta zawiera normy
dotyczace ochrony powietrza i redukcji emisji do atmosfery, a ostatnia, szosta
czes$¢ poswigcona jest ochronie odszkodowawczej za szkody w srodowisku.

Wsrod wazniejszych aktow prawnych dotyczacych poszczegélnych dzie-
dzin prawa $rodowiska nalezy wskaza¢ m.in. na akty prawne regulujace do-
stgp do informacji o $§rodowisku, czyli ustawg z dnia 7 sierpnia 1990 r. nowe
przepisy postgpowania administracyjnego i prawo dostepu do dokumentow
o charakterze administracyjnym® wraz z dekretem legislacyjnym z dnia 19
sierpnia 2005 r. o publicznym dostgpie do informacji dotyczacych $rodowi-
ska'®; ustawe ramowa z dnia 21 listopada 2000 r., dotyczaca pozarow lasow'!;
Kodeks dziedzictwa kulturowego i krajobrazu z dnia 22 stycznia 2004 r."2,

® Legge 7 agosto 1990, n. 241, Nuove norme in materia di procedimento amministrativo
e di diritto di accesso ai documenti amministrativi (G.U. 18.08.1990, nr 192).

12 Decreto legislativo 19 agosto 2005, n. 195, Attuazione della direttiva 2003/4/CE sull’ac-
cesso del pubblico all’informazione ambientale (G.U. 23.09.2005, nr 222).

' Legge 21 novembre 2000 n. 353, Legge-quadro sugli incendi boschivi (G.U. 30.11.2000,
nr 280).

12 Decreto legislativo 22 gennaio 2004 n. 42, Codice dei beni culturali e del paesaggio (G.U.
24.02.2004, nr 45).
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dekret legislacyjny z dnia 18 maja 2001 r., dotyczacy sektora lesnego'®, a takze
na ustawe ramowa z dnia 6 grudnia 1991 r., dotyczaca naturalnych obszarow
chronionych'®, oraz ustawe z dnia 31 grudnia 1982 r. o obronie morza, zawie-
rajaca przepisy o ochronie §rodowiska na obszarach morskich'>. Na margine-
sie mozna wspomnie¢, ze wloskie ustawodawstwo dotyczace gornictwa opiera
si¢ w glownej mierze na rozporzadzeniu krolewskim z dnia 29 lipca 1927 r.
o poszukiwaniu i wydobyciu w kopalniach krolestwa!®, ktore zostato zaktu-
alizowane i uporzadkowane na mocy dekretu legislacyjnego z dnia 4 sierpnia
1999 r. Poza powyzej wskazanymi regulacjami w tej materii obowiazuje jesz-
cze szereg przepisOw roznej rangi.

Pamigta¢ réwniez nalezy, ze cze$¢ regulacji z zakresu prawa $rodowiska
znajduje si¢ w aktach o charakterze regionalnym, przyjmowanych przez wladze
poszczegdlnych jednostek podziatu terytorialnego, jak np. ustawa lombardzka
z dnia 2 lutego 2010 r. nr 5, regulacje w zakresie ocen oddziatywania na $ro-
dowisko. Trzeba bowiem zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 114 wloskiej Konstytu-
cji’” Republika Wtoska sktada si¢ z gmin, prowincji, miast metropolitalnych
i regiondw. Sa to autonomiczne jednostki podziatu administracyjnego’® i maja
kompetencje do uchwalania aktoéw prawnych.

Zasady wioskiego prawa srodowiska

Zasady wiloskiego prawa Srodowiska znajduja si¢ w pierwszej czesci wilo-
skiego kodeksu srodowiskowego, natomiast dwie ostatnie z ponizej wskazanych
zasad sa rozwinigte w innych aktach prawnych. Zasady te stanowia normy, kto-
re powinny mie¢ zastosowanie zarowno we wszystkich aktach nowelizujacych
kodeks srodowiskowy, jak i we wszelkich aktach dotyczacych $rodowiska'”.

Wsrod tych zasad mozna wymieni¢: zasadg nakazujaca ochrong srodowiska,
zasadeg zrownowazonego rozwoju, zasadg lojalnosci, zasade¢ wspotpracy, zasade

13 Decreto legislativo 18 maggio 2001, n. 227, Orientamento ¢ modernizzazione del settore
forestale, a norma dell’articolo 7 della legge 5 marzo 2001, n. 57 (G.U. 15.06.2001, nr 149).

4 Legge 6 dicembre 1991, n. 394, Legge-quadro sulle aree protette (G.U. 13.12.1991, nr 83),
dalej: ustawa z 1991 r.

15 Legge 31 dicembre 1982, n. 979/82 per la difesa del mare (G.U. 18.01.1983, nr 16).

16 Regio Decreto 29 luglio 1927, n. 1443, Norme di carattere legislativo per disciplinare la
ricerca e la coltivazione delle miniere nel regno (G.U. del R.I. 23.08.1927, nr 194).

17 La Costituzione della Repubblica Italiana z dnia 22 grudnia 1947 r. (G.U. nr 298 ze zm).

18 W. Orrowski, W. Skrzypro. W: Ustroje panstw wspolczesnych. Red. W. Skrzypro. Lublin
2010, s. 60—62.

1 K. Szuma. W: B. Rakoczy, K. Szuma: Norme in materia ambientale..., s. 4.
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pomocniczo$ci oraz zasade dostepu do informacji, a takze zasade udziatu spo-
feczenstwa w sprawach srodowiskowych w celu wspoétpracy.

Zasada nakazujaca ochrong $rodowiska ustanawia obowiazek ochrony $ro-
dowiska, ekosystemow naturalnych i dobr kultury nie tylko przez instytucje
publiczne i prywatne, ale takze przez osoby fizyczne i prawne. Obowiazek ten
powinien zosta¢ osiagnigty za pomoca odpowiednich dziatan, zgodnych z za-
sadami ostrozno$ci, zapobiegawczos$ci, zasada naprawy szkdd u zrodet ich po-
wstania oraz zasada — zanieczyszczajacy ptaci®.

Zgodnie z zasada zrownowazonego rozwoju kazde dziatanie cztowicka, ma-
jace znaczenie prawne w rozumieniu kodeksu $rodowiskowego, powinno by¢
zgodne z omawiang zasada w celu zapewnienia zaspokojenia potrzeb obecnych
pokolen, a takze nie powinno wptynaé na jako$¢ zycia i mozliwosci przysztych
pokolen. Réwniez organy administracji sa zobowiazane do realizacji zasady
zroOwnowazonego rozwoju 1 priorytetem dla nich powinna by¢ aktywnos$¢, ma-
jaca na celu zapewnienie ochrony $rodowiska i dziedzictwa kulturowego. Dzigki
niej wywazeniu powinno ulec korzystanie przez czlowieka ze srodowiska i po-
winna powsta¢ rownowaga migdzy tym, co jest niezbedne dla realizacji potrzeb
obecnych pokolen, oraz tym, co pozostanie dla pokolen przysztych. Z tych rela-
cji pomigdzy czlowiekiem a Srodowiskiem mozna wywies¢ tez zasade solidar-
nosci. Istnieje ona, zeby chroni¢ i poprawia¢ jako$¢ srodowiska — réwniez tego,
ktore bedzie istniato w przysztosci?'.

Kolejne dwie zasady: zasada pomocniczo$ci i zasada lojalnej wspotpracy,
sa $cisle zwiazane z podziatem administracyjnym Republiki Wtoskiej. Wyra-
7aja si¢ one w tym, ze kodeks okre$la minimalne warunki, ktore sa konieczne
do ochrony srodowiska na terenie catego kraju, natomiast na podstawie tych
zasad regiony oraz dwie autonomiczne prowincje (Trento i Bolzano) moga za-
ostrzy¢ regulacje dotyczace ochrony srodowiska. Przepisy moga by¢ zaostrzo-
ne, jesli wymaga tego szczeg6lna sytuacja na ich terytorium. Rowniez zgodnie
z tymi zasadami instytucje panstwowe moga podja¢ dzialania w sprawach,
w ktorych ochrona i poprawa srodowiska nie moga by¢ zrealizowane lub tez nie
sa realizowane na nizszych poziomach wtadzy terytorialnej. Zasady te dotycza
rowniez stosunkow pomigdzy regionami a mniejszymi jednostkami podziatu
administracyjnego?.

Na podstawie zasady dostepu do informacji, a takze zasady udziatu spo-
feczenstwa w sprawach $rodowiskowych w celu wspotpracy, dostep do tych
informacji moze mie¢ kazdy, bez potrzeby wskazywania interesu prawnego®.
Kodeks srodowiskowy odsyla w tej mierze do aktow prawnych wskazanych we
weczesniejszej czgsci artykutu.

20 Tbidem, s. 5.
2l Ibidem, s. 6—7.
22 Ibidem, s. 8.
2 Ibidem, s. 9.
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Formy ochrony przyrody w Republice Wioskiej

Od poczatku XX w. we Wloszech rozwijato si¢ zainteresowanie obszarami
cennymi ze wzgledow przyrodniczych, poczatkowo jednak obszary te byty chro-
nione ze wzgledu na walory estetyczne, mniejszy nacisk ktadziono poddwczas
na ochrong $rodowiska. Rozwoj form ochrony przyrody nastapit w dwudziesto-
leciu migdzywojennym, wraz z powstaniem pierwszych parkow narodowych?.
Po II wojnie $wiatowej problematyka form ochrony przyrody byta regulowana
roznymi aktami o charakterze regionalnym, ale jednocze$nie trwaty prace nad
stworzeniem przepisow o zasiegu krajowym?.

Prace te zaowocowatly uchwaleniem wspomnianej juz ustawy z 1991 r.
dotyczacej naturalnych obszaréw chronionych. W prawie wiloskim formy
ochrony przyrody okresla si¢ terminem aree naturali prottete, co mozna
przetlumaczy¢ jako ,,naturalne obszary chronione”. Ustawa z 1991 r. reguluje
podstawowe zasady dotyczace tworzenia, klasyfikacji i zarzadzania tymi ob-
szarami. Oficjalna lista obszaréw chronionych, L’Elenco ufficiale delle aree
naturali protette®, jest prowadzona przez Ministero dell’Ambiente ¢ del Ter-
ritorio e del Mare (Ministerstwo Srodowiska i Ochrony Terytorium i Morza).
Zatwierdzanie tej listy lezy w kompetencji Apposito Comitato per le Aree
Naturali Protette, czyli Specjalnego Komitetu do spraw Naturalnych Obsza-
row Chronionych. W jego sktad wchodza ministrowie: §rodowiska, polityki
rolnej, dziedzictwa kulturowego oraz infrastruktury i edukacji, a takze sze-
Sciu prezydentow regiondw lub prowincji autonomicznych, wybranych przez
Stala Konferencj¢ na Temat Stosunkow Miedzy Panstwem, Regionami oraz
Prowincjami Autonomicznymi. Lista obszaré6w chronionych byta jednak ostat-
nio aktualizowana w 2010 r. i nie uwzglednia pdzniej powstatych obszarow
chronionych?’. Obecnie wszystkie obszary chronione zajmuja 11% terytorium
Republiki Wtoskiej, a ich liczba wynosi ponad 1000.

Ustawa z 1991 r. wyroznia nastgpujace rodzaje naturalnych obszaréw chro-
nionych: parchi nazionali (parki naturalne); parchi naturali interregionali (par-
ki naturalne migdzyregionalne) i parchi naturali regionali (parki naturalne re-
gionalne); aree marine protette (morskie obszary chronione), riserve naturali
statali (rezerwaty panstwowe) i riserve naturali regionali (rezerwaty regional-

24 F. SavasTaNo. In: Diritto dell’ ambiente. A cura di B. CArRAvITA, L. CASSETTI, A. MORRONE.
Bologna 2016, s. 253.

% @G. D1 Puinio: Diritto pubblico dell ambiente e aree naturali protette: il dualismo giuridico
dell’ambiente fra tutela comparativa e protezione integrale. Torino 1994, s. 162—169.

26 http://www.minambiente.it/sites/default/files/archivio/normativa/dm_27 04 2010.pdf [do-
step: 20.07.2017].

27 F. SavastaNo. In: Diritto..., s. 254.
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ne); zone umide (obszary podmokte) oraz altre aree protette (inne obszary chro-
nione)?.

Parki narodowe sktadaja si¢ z obszaréw ladowych, rzek, jezior i obsza-
row morskich, ktore: a) zawieraja jeden ekosystem (lub wigcej ekosyste-
moéw), ktéry jest badz nietknigty przez cztowieka, badz tez tylko czg$ciowo
znajdowat si¢ pod wplywem jego dzialalnos$ci, oraz b) zawieraja jedna (lub
wigcej) fizyczna, geologiczna, geomorfologiczna badz biologiczna forma-
cje o migdzynarodowym lub narodowym znaczeniu; ktore to obszary, ze
wzgledu na walory naturalne, naukowe, estetyczne, kulturowe, edukacyjne
i rekreacyjne wymagajq interwencji panstwa w celu ochrony tych terenow
dla obecnych i przysztych pokolen®. Parki narodowe tworzone sa na mocy
rozporzadzenia Prezydenta Republiki Wtoskiej (Decreto del Presidente della
Republica), na wniosek Ministra Srodowiska, po zasiggnieciu opinii whadz
regionu’®. Obecnie we Wtoszech znajduje sie 25 parkéw narodowych, po-
wstatych w réznych okresach, z ktorych pierwsze dwa, Parco nazionale del
Gran Paradiso 1 Parco nazionale d’Abruzzo, Lazio e Molise, zostaty utwo-
rzone w latach 1921—1923, a ostatni, Parco nazionale dell’Isola di Pantel-
leria, w 2016 r.3..

Parki regionalne i migdzyregionalne to obszary ladowe, rzeki, jeziora
i czasami przybrzezne obszary morskie o duzej naturalnej i srodowiskowej
wartos$ci, ktore tworza pojedynczy i jednorodny system, ktory moze przekra-
cza¢ granice dwoch lub wigkszej liczby regiondow. Wartosci, z powodu kto-
rych zostajq utworzone, moga wynika¢ z naturalnych zasoboéw tego obszaru,
z piekna krajobrazu lub z tradycji artystycznych i kulturowych mieszkan-
cow?2. Obecnie we Wtoszech jest jeden park miedzyregionalny i 145 parkow
regionalnych®.

Morskie obszary chronione sa tworzone na podstawie wspomnianej ustawy
z 1982 1. 0 obronie morza oraz ustawy ramowej z 1991 r. Sktadaja si¢ one ze $ro-
dowiska morskiego (czyli wody, dna i linii brzegowe;j), ktore ma duze znaczenie

2 Tbidem, s. 153—254. Na temat naturalnych obszaréw chronionych w Republice Wtoskiej
zob. wigcej: Aree protette: atti del convegno (Grado, 16 ottobre 2010). A cura di G. Cocco,
L. DEGRraAssI, A. MarRzANATI. Milano 2011; Parchi e aree naturali protette: ordinamenti e gestio-
ne. A cura di G. Corpint. Padova 2000; Dizionario delle aree protette. A cura di C. DESIDERI,
R. MoscHint. Pisa 2010.

2 @G. Di PuiNio: Diritto..., s. 171.

30 Zob. wigeej m.in.: I parchi nel terzo millennio. Ragioni e necessita delle aree naturali
protette. A cura di G. Piva. Bologna 2005.

31 Aktualna lista parkow narodowych w Republice Wiloskiej na stronie: http://www.parks.it/
indice/PN/index.php [dostgp: 20.07.2017].

32 G. D1 PuiNio: Diritto..., s. 171.

33 Aktualna lista parkow regionalnych i miedzyregionalnych w Republice Wtoskiej znajduje
si¢ na stronie: http:/www.parks.it/indice/interregionali/index.php, http:/www.parks.it/indice/PR/
index.php [dostep: 20.07.2017].
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ze wzgledow naturalnych, geomorfologicznych, fizycznych i biochemicznych
(ze szczegbdlnym uwzglednieniem flory i fauny morskiej), a takze ze wzgledow
naukowych, ekologicznych, kulturalnych, edukacyjnych i gospodarczych®*. Do
tej pory zostato utworzonych 30 takich obszaréw?.

Rezerwaty naturalne to obszary ladowe, rzeki, jeziora i obszary morskie,
ktore zawieraja jeden lub wigeej gatunkow zwierzat lub roslin wymagajacych
ochrony, lub tez ktére zawieraja jeden lub wigcej ekosystemoéw, waznych ze
wzgledu na bioréznorodno$¢ lub zachowanie zasobow genetycznych®. Rezer-
waty naturalne moga by¢ albo panstwowe, albo regionalne, co zalezy od wagi
naturalnych elementdw, dla ktorych zostaly utworzone, a tacznie ich liczba wy-
nosi 570. Rezerwaty panstwowe tworzy si¢ na podstawie rozporzadzenia Mi-
nistra Srodowiska i Ochrony Terytorium i Morza, po zasiggnigciu opinii wtadz
regionu, na ktérego terytorium maja by¢ utworzone. Klasyfikacja i utworzenie
rezerwatow naturalnych o charakterze regionalnym nalezy do kompetencji po-
szczegblnych regionow?’.

Obszary podmokle o migdzynarodowym znaczeniu sktadaja si¢ z obszarow
bagien, moczarow, torfowisk lub wody, naturalnych badz sztucznych, trwatych
lub tymczasowych, ktére ze wzgledu na cechy moga zosta¢ uznane za bgdace
obszarami o migdzynarodowym znaczeniu, na podstawie konwencji o obsza-
rach wodno-btotnych, majacych znaczenie migedzynarodowe, zwlaszcza jako
srodowisko zyciowe ptactwa wodnego, tzw. konwencji ramsarskiej®.

Inne naturalne obszary chronione to obszary niemieszczace si¢ W powyz-
szych kategoriach. Dzieli si¢ je na obszary zarzadzane przez podmioty publiczne
i prowadzone przez podmioty prywatne. Jako przyktad mozna wskaza¢ pomniki
przyrody.

Oprocz tego we Wtoszech funkcjonuje Rete Natura 2000, czyli Sie¢ ob-
szarow Natura 2000. Tak jak we wszystkich krajach Unii Europejskiej obsza-
ry Natura 2000 dziela si¢ na: Siti di Interesse Comunitario (Obszary majace
znaczenie dla Wspolnoty), Zone Speciali di Conservazione (Specjalne obszary
ochrony siedlisk) i Zone di Protezione Speciale (Obszary specjalnej ochrony
ptakdow). Obecnie we Wtoszech jest utworzonych ponad 1000 obszarow Natu-

3% Zob. wiecej: G. GARzIA: Le aree marine protette: funzione amministrativa e nuovi stru-
menti per lo sviluppo sostenibile. “Quaderni rivista giuridica dell’ambiente” 2011.

35 Aktualna lista morskich obszaréw chronionych w Republice Wtoskiej znajduje si¢ na
stronie: http://www.parks.it/indice/RM/index.php [dostep: 20.07.2017].

3% G. Di PuiNio: Diritto..., s. 171.

37 Aktualna lista rezerwatéw panstwowych i regionalnych w Republice Wtoskiej znajduje
si¢ na stronie: http:/www.parks.it/indice/RS/index.php, http://www.parks.it/indice/RR/index.php
[dostep: 20.07.2017].

3% Konwencja o obszarach wodno-blotnych majacych znaczenie miedzynarodowe, zwlasz-
cza jako $rodowisko zyciowe ptactwa wodnego, sporzadzona w Ramsarze dnia 2 lutego 1971 r.,
Dz.U. 1978, nr 7, poz. 24. Na temat obszaréw podmoktych zob. Wetlandia: tradizioni, valori,
turismi nelle zone umide italiane. A cura di F.L. CavaLLo. Assago 2014.
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ra 2000. Zajmuja one okoto 19% powierzchni kraju i prawie 4% powierzchni
obszarow morskich¥.

W ustawie z 1991 r. brakuje katalogu zakazow i nakazéw obowiazujacych
na naturalnych obszarach chronionych. Znajduja si¢ one w aktach o charakte-
rze planistycznym, przyjmowanych dla poszczegdlnych obszaréw chronionych.
W parkach narodowych oraz w niektérych sposrod parkow regionalnych przyj-
muje si¢ Piano del Parco (plan parku). Okresla on m.in. podziat obszaru parku
na 4 strefy, z r6znym stopniem natgzenia ochrony przyrody i dopuszczalnosci
dzialalnosci cztowieka na jego terenie. Dodatkowo w parkach narodowych two-
rzy si¢ Piano Pluriennale Economico e Sociale (Dtugoletni plan ekonomiczny
i socjalny) oraz Regolamento del Parco (regulamin parku). W parkach regional-
nych, dla ktorych nie sporzadzono planu parku, przygotowuje si¢ plan zarza-
dzania obszarem parku*’.

Zakonczenie

Podsumowujac, przeprowadzona analiza pozwala nakresli¢ podstawy syste-
mu wloskiego prawa srodowiska. Co byto widoczne, wiele rozwiazan i przepisoOw
w prawie Republiki Wloskiej jest tozsamych z regulacjami polskimi. Wynika
to w znacznej mierze z faktu przynaleznosci obu panstw do Unii Europejskie;.
Wioski system form ochrony przyrody, po jego ostatecznym uksztattowaniu
w latach 90., pozwala skutecznie chroni¢ obszary cenne przyrodniczo. Zwrd-
ci¢ uwage nalezy jednak tez na pewne problemy, a mianowicie, ze podobnie
jak w Polsce, poszczegdlne obszary chronione powstawaty w réznych okresach,
a w poczatkowej fazie po przyjgciu ustawy z 1991 r. wloskie ministerstwo $ro-
dowiska nie byto przygotowane do postawionych przed nim zadan.

Widoczne sa takze roznice pomigdzy oboma porzadkami prawnymi. We
Wioszech spora czg$¢ zadan z zakresu ochrony srodowiska lezy w kompeten-
cji wladz regionalnych. Pomimo podobienstw system form ochrony przyrody
wykazuje takze pewne odmiennosci, m.in. pod wzgledem klasyfikacji, tworze-
nia i zarzadzania nimi. Nieco inaczej wyglada katalog zasad oraz zrodet wto-
skiego prawa $rodowiska. Zaznaczy¢ nalezy, ze ten artykul jest tylko pewnym
wprowadzeniem do problematyki wloskiego prawa srodowiska, a w przysztosci
nastapi jego rozwinigcie. Wydaje si¢, ze dalsze badania w tej materii moga

¥ http://Wwww.minambiente.it/pagina/rete-natura-2000 [dostep: 20.07.2017]; aktualna lista
obszaréw Natura 2000 w Republice Wtoskiej na stronie: http:/www.parks.it/indice/rete.natura.
2000/index.php [dostep: 20.07.2017].

40 F. Savastano. In: Diritto..., s. 257—258.
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pozwoli¢ na przeniesienie pewnych rozwigzan z prawa wtoskiego do prawa pol-
skiego i w efekcie do usprawnienia dziatania regulacji z zakresu prawa ochrony
srodowiska w Polsce.
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Filip Nawrot
Italian environmental law

Summary

The main aim of this paper is to present a catalogue of sources of Italian environmental law
and legal rules concerning Italian environmental law.

Remarks about the name of this discipline in the Italian Republic are made in the first part
of the paper. Afterwards the list of basic acts regulating environmental issues in Italy is dem-
onstrated. In the third part author discuses catalogue of selected legal rules, and in the last part
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development of the legislation concerning forms of nature conservations in the Italian Republic
is presented and particular forms are shortly characterized.

Key words: environmental law, conservation, sources of law, legal rules, the Italian Republic
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Kopalnia jako miejsce wykonywania pracy gorniczej
uprawniajacej do emerytury gorniczej

Wprowadzenie

Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych!, w rozdziatach 3a i 4 Dziatu 11, przewiduje eme-
rytury gornicze jako szczegolny rodzaj emerytur przyznawanych na preferen-
cyjnych zasadach, odbiegajacych od regut ogolnych ze wzgledu na charakter
zatrudnienia angazujacego we wzmozonym stopniu sity fizyczne i psychiczne,
zwlaszcza z powodu warunkow pracy, m.in. licznych zagrozen zycia i zdro-
wia?. Zasadnicza przestank¢ nabycia prawa do tego rodzaju emerytury stanowi
okres pracy gorniczej. Stosownie do art. 50a ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r.
w przypadku, gdy pracownik ukonczyt 55 lat zycia, wspomniany okres musi
wynosi¢ tacznie z okresami pracy réwnorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mgzczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy gorniczej. W art. 50a
ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. wiek emerytalny obnizono przy tym do 50
lat odnos$nie do kobiet majacych co najmniej 20 lat oraz m¢zczyzn majacych co
najmniej 25 lat pracy gorniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pra-
cy gorniczej. Ponadto w art. 50e ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. wskazano,
ze prawo do emerytury goérniczej przystuguje bez wzgledu na wiek, w razie

' Dz.U. 2017, poz. 1383 ze zm., dalej okre$lana jako ustawa z 17 grudnia 1998 r.
2 Por. np. wyroki SN z dnia 13 lipca 2016 r., 1 UK 117/16, LEX nr 2096712 i z dnia 26 kwiet-
nia 2017 r., I UK 578/16, LEX nr 2305921.
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gdy pracownik prace gornicza wykonywal pod ziemia stale i w pelnym wy-
miarze czasu pracy przez okres wynoszacy co najmniej 25 lat’.

W zwiazku z powyzszym kluczowa rolg w ustaleniu rozpatrywanej prze-
stanki odgrywa art. 50c ustawy z 17 grudnia 1998 r. zawierajacy katalog postaci
zatrudnienia, ktére uwaza si¢ za prace gornicza (ust. 1) oraz za prace rownorzed-
na z pracg gornicza (ust. 2). Przeglad tego katalogu prowadzi do wniosku, ze
jako gléwne kryterium wyodrebnienia pracy gorniczej przyjeto w nim miejsce,
w jakim praca jest $wiadczona. Wprawdzie nierzadko poszczegolne typy prac
charakteryzuje si¢ poprzez wskazanie konkretnych stanowisk, np. dozoru ruchu
oraz kierownictwa ruchu (art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy z 17 grudnia 1998 r.) albo
maszynistow wyciggowych na szybach oraz sygnalistow na nadszybiach szy-
bow (art. 50c ust. 1 pkt 7 ustawy z 17 grudnia 1998 r.), lub rodzaju sktadajacych
si¢ na nich czynno$ci, np. reczne lub zmechanizowane urabianie, tadowanie
oraz przewozenie nadkladu (art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy z 17 grudnia 1998 r.),
lecz zawsze podkresla sig, iz chodzi o prace wykonywana w jednym ze Scisle
okreslonych zaktadow pracy. Sa to mianowicie kopalnie wydobywajace niektd-
re kopaliny, tj. wegiel (lege non distinguente zarowno kamienny, jak i brunat-
ny), rudy (zapewne metali), kruszce, surowce ogniotrwale, gliny szlachetne,
kaoliny, magnezyty, gips, anhydryt, sol kamienng i potasowa, fosforyty oraz
baryt, a takze przedsigbiorstwa lub podmioty $wiadczace na rzecz tych kopalni
opisane w ustawie ustugi. Do tych ostatnich nalezg przedsigbiorstwa budowy
tych kopaln oraz przedsigbiorstwa i inne podmioty wykonujace dla nich roboty
gornicze lub przy budowie szybéw (art. 50c ust. 1 pkt 2 ustawy z 17 grudnia
1998 r.), a takze przedsigbiorstwa montazowe, przedsigbiorstwa maszyn gorni-
czych, zaktady naprawcze i inne podmioty wykonujace dla tych kopaln pod-
ziemne roboty budowlano-montazowe, roboty przy naprawie maszyn i wdraza-
niu nowych urzadzen (art. 50c ust. 1 pkt 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r.).

We wszystkich wypadkach za prace goérnicza uznano zatrudnienie pod zie-
mia*. Odrebna kategori¢ pracy gorniczej przewidziano natomiast w art. 50c
ust. 1 pkt 4 ustawy z 17 grudnia 1998 r., w ktorym mowa o zatrudnieniu na

3 Gwoli $cistosci wypada odnotowaé, ze w kazdej z przedstawionych sytuacji prawo do
emerytury gorniczej zalezy takze od innych przestanek: w art. 50a ust. 1 pkt 3 oraz art. 50e
ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. zastrzezono warunek polegajacy na tym, by pracownik nie
przystapit do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozyl wniosek o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa. Ponadto w art. 39 ustawy z 17 grudnia 1998 r. uregulowano kwe-
sti¢ obnizenia wieku emerytalnego osob urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktore nie
spetniaja ogoélnych warunkéw nabycia prawa do emerytury gorniczej, lecz wykonywaty prace
gornicza przez co najmniej S5 lat.

4 Wyjatki w tym zakresie sa nieliczne, np. praca gornicza jest rOwniez wspomniane juz za-
trudnienie na stanowiskach maszynistow wyciagowych na szybach oraz na stanowiskach sygna-
listow na nadszybiach szybéw w wymienionych kopalniach, przedsigbiorstwach i podmiotach
(art. 50c ust. 1 pkt 7 ustawy z 17 grudnia 1998 r.).
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odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego przy niektérych czynno-
$ciach, w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsigbiorstwach i innych
podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopaln siarki i wegla brunat-
nego, na stanowiskach wyliczonych w rozporzadzeniu®. Zawsze przy tym, gdy
ustawowym wyznacznikiem pracy gorniczej jest rodzaj wykonywanej pracy lub
stanowiska pracy, przesadzajace znaczenie ma charakter faktycznie dokonywa-
nych czynnosci, odpowiadajacy wymaganiom ustawy, nie za§ nazwa stanowiska
pracy, wynikajaca np. z umowy o pracg, ze §wiadectwa pracy czy wewngtrznych
zarzadzen pracodawcy®. Niemniej kazdorazowo najpierw ustali¢ trzeba miejsce
$wiadczenia pracy, a wielokrotnie kwestia ta stanowi wrecz jedyna przestanke
w rozpatrywanej materii, jezeli zwazy¢ na przyklad, ze zgodnie z art. 50c ust. 1
pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. za pracg¢ goérnicza uwaza si¢ kazde zatrud-
nienie pod ziemia w kopalniach wymienionych w tym przepisie, niezaleznie od
zajmowanego stanowiska czy realizowanych zadan.

Kwestia uwzglednienia przepiséw prawa gorniczego
podczas ustalania znaczenia pojecia ,kopalnia”

Ustawa z 17 grudnia 1998 r. nie zawiera ani definicji kopalni, ani jakich-
kolwiek wskazowek, ktére moglyby by¢ przydatne dla interpretacji tego poje-
cia, ani odestania do szeroko rozumianego prawa gorniczego, czyli przepisow
regulujacych dzialalno$¢ prowadzona przez kopalnie, a takze przedsigbiorstwa
i podmioty, o ktorych mowa w art. 50c ustawy z 17 grudnia 1998 r., w szczegol-

5 Stosownie do tego przepisu chodzi o zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki i we-
gla brunatnego przy r¢cznym lub zmechanizowanym urabianiu, fadowaniu oraz przewozie nad-
ktadu i ztoza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji
agregatow 1 urzadzen wydobywczych, a takze w kopalniach otworowych siarki oraz w przed-
sigbiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopaln siarki i wegla
brunatnego, na stanowiskach okreslonych w drodze rozporzadzenia. Por. rowniez dotad obowia-
zujace rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie
okreslenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanych w wymiarze
péltorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty (Dz.U., nr 2, poz. 8).

6 Zob. np. wyroki SN z dnia 25 marca 1998 r., Il UKN 570/97, OSNAPiUS 1999, nr 6, poz. 213,
z dnia 22 marca 2001 r., II UKN 263/00, OSNAPiUS 2002, nr 22, poz. 553, z dnia 5 maja 2011 r.,
1 UK 382/10, LEX nr 863949, z dnia 16 czerwca 2011 r., I UK 381/10, LEX nr 1043983, a takze
wyroki sadow apelacyjnych, m.in. w Katowicach z dnia 5 listopada 2015 r., IIT AUa 2323/14, LEX
nr 1932010 i z dnia 23 listopada 2015 r., III AUa 119/15, LEX nr 1971090, a takze K. ANTONOW.
W: Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitatlowe. Komentarz.
Red. K. ANntonOw. Warszawa 2014, s. 329—330 i K. Kwarisz: Ustawa o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Komentarz. Warszawa 2013, s. 139.
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nosci tych znajdujacych si¢ w ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologicz-
ne i gornicze’, a takze w ustawie z dnia 7 wrzes$nia 2007 r. o funkcjonowaniu
gornictwa wegla kamiennego®, definiujacego pojecie kopalni wegla kamien-
nego. Brak takiego odestania musi jednak oznaczaé, ze ustawa z 17 grudnia
1998 r. samodzielnie ksztattuje przestanki nabycia prawa do emerytury gorni-
czej oraz ze jej unormowania w analizowanym zakresie maja charakter auto-
nomiczny w stosunku do innych aktow prawnych, w tym zaliczajacych si¢ do
prawa gorniczego. Nie pozwala to na siggnigcie po definicje ustawowe zgroma-
dzone w art. 6 pr.g.g., ktore zreszta w mys$l wyraznego zastrzezenia uczynio-
nego w tym przepisie zostaty sformutowane wylacznie na potrzeby tej ustawy.
Rowniez wyktadnia poréwnawcza obu ustaw nie daje podstaw do przypisania
jednolitego sposobu rozumienia wystgpujacym w nich instytucjom lub choc-
by do postrzegania ich jako spdjnych systemowo elementéow jednego porzadku
prawnego, odnoszacego si¢ do réznych aspektow gornictwa. Dowodzi ona bo-
wiem, ze w kazdej z nich nawet tak samo brzmiacymi pojeciami postuzono si¢
w odmiennym znaczeniu. Przykladem ilustrujacym to spostrzezenie jest tresc
art. 50c ust. 1 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r., w ktorej mowa o przedsigbior-
stwach i innych podmiotach wykonujacych dla kopaln roboty gornicze lub przy
budowie szyboéw. Budowa szybow niewatpliwie stanowi wszak robotg gornicza
w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 12 pr.g.g. i z tego wzgledu nie mogtaby by¢ wy-
mieniona jako dziatalno$¢ odrgbna, alternatywna posta¢ ustug §wiadczonych na
rzecz kopalni. Wedtug przywotanego przepisu robota gornicza jest wykonywa-
nie, utrzymywanie, zabezpieczanie lub likwidowanie wyrobisk gorniczych oraz
— co W tym miejscu mozna pozostawi¢ na uboczu — zwatowanie nadktadu
w odkrywkowych zaktadach gérniczych w zwiazku z dziatalnoscia regulowana
ustawa. Wyrobisko gornicze to z kolei przestrzen w nieruchomosci gruntowej
lub gorotworze powstata w wyniku robét gorniczych (art. 6 ust. 1 pkt 12 pr.g.g.).
Pomijajac zatem podnoszona w doktrynie wadliwo$¢ obu definicji, dotknigtych
btedem logicznym ignotum per ignotum’, stwierdzi¢ wypada, ze wynika z nich
niezbicie, iz szyby, jako wyrobiska pionowe, tak samo jak wyrobiska poziome,
m.in. chodniki, bezsprzecznie naleza do przestrzeni powstalej wskutek wykony-
wania robot gorniczych'®. Poza sporem natomiast pozostaje, ze w obu ustawach
roboty gdrniczej nie mozna utozsamia¢ z praca gornicza, cho¢ zakresy czyn-
nosci skladajacych si¢ na kazde z tych poje¢ z pewnoscia w znacznym stopniu
si¢ pokrywaja.

” Dz.U. 2016, poz. 113 ze zm.

8 Dz.U. 2017, poz. 1327.

 Zob. m.in.: A. LipiNski, R. Mikosz: Ustawa prawo geologiczne i gérnicze. Komentarz. War-
szawa 2003, s. 50; A. LipiNskr: Komentarz do art. 6—9 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo
geologiczne i gérnicze. ,,Prawne Problemy Gérnictwa i Ochrony Srodowiska” 2017, nr 1, s. 20—22
oraz H. Scuwarz: Prawo geologiczne i gornicze. Komentarz. T. 1. Wroctaw 2013, s. 89.

10 'H. Scuwarz: Prawo..., s. 90.
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Na odrebnos¢ obu ustaw wskazuje wreszcie fakt, ze stowo ,kopalnia”
w ogole nie wystepuje w ustawie Prawo geologiczne i gornicze, co w sposob
oczywisty ogranicza mozno$¢ odwotania si¢ do jej przepisow podczas wyktad-
ni omawianej przeslanki nabycia prawa do emerytury goérniczej. Watpliwosci
moze budzi¢ tez siggniecie do ustawy o funkcjonowaniu gornictwa wegla ka-
miennego, regulujacej niektore kwestie zwiazane z jednym tylko rodzajem ko-
palni wymienionych w art. 50c ust. 1 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r.

Dotychczasowe uwagi prowadza do wniosku, ze zakres pojgcia ,,kopalnia”
nalezy ustala¢ z uwzglednieniem jezyka potocznego. Zgodnie z definicja stow-
nikowa kopalnig jest zaktad gorniczy zajmujacy si¢ wydobywaniem z ziemi
kopalin uzytecznych!. W efekcie niezbedne staje si¢ nawiazanie do przepisow
stanowiacych prawna podstawe tworzenia, funkcjonowania i likwidowania tego
typu zakladéw oraz okreslajacych reguly dzialalnosci polegajacej na wydoby-
waniu kopalin ze zt6z. Tylko one moga dostarczy¢ kryteriow miarodajnych dla
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy dana jednostka organizacyjna taki zaktad
stanowi. Oznacza to, ze przepisOw prawa gorniczego nie mozna catkowicie po-
minac.

W kontekscie przytoczonej definicji stownikowej, w ktorej mowa o zakta-
dzie gérniczym wydobywajacym kopaliny, odnotowaé¢ wypada, ze ustawa Pra-
wo geologiczne i gornicze reguluje zagadnienie wydobywania kopalin ze zt6z
oraz przewiduje instytucj¢ zaktadu goérniczego. Dlatego analiza przepiséw obo-
wigzujacych w tej materii wydaje si¢ niezbedna do doprecyzowania tej definicji.
Dopiero w dalszej kolejno$ci mozna nawiaza¢ do definicji kopalni znajdujace;j
si¢ w ustawie o funkcjonowaniu goérnictwa wegla kamiennego, gdyz odwotuje
si¢ ona do terminologii ustawy Prawo geologiczne i gornicze, ktorg dla wigkszej
przejrzystosci wywodu wypada omowi¢ wezesniej. Nastapi to w czegsci opraco-
wania poswigconej likwidacji kopalni (zaktadu gorniczego), ktora rowniez jest
unormowana przez t¢ ustawe.

Koncesja na wydobywanie kopalin ze zt6z

W mysl art. 21 ust. 1 pkt 2 pr.g.g. dziatalno$¢ w zakresie wydobywania ko-
palin ze zt6z moze by¢ wykonywana po uzyskaniu koncesji. W konsekwencji
wydobycie takie moze nastapi¢ jedynie w ramach koncesjonowanej dziatalno-

1 Stownik jezyka polskiego. T. 1: A—K. Red. M. Szymczak. Warszawa 2002, s. 944, W roz-
winigciu tej definicji wyszczegdlniono kopalnie odkrywkowe 1 glgbinowe, a takze kopalnie weg-
gla, soli, srebra i rudy.
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Sci gospodarczej, z wyjatkiem, o ktorym mowa w art. 4 pr.g.g.!>. Wedtug art. 4
ust. 1 pr.g.g. przepiséw m.in. dziatu III pr.g.g. dotyczacego koncesji nie stosuje
si¢ do wydobywania piaskow i zwirow, przeznaczonych dla zaspokojenia po-
trzeb wlasnych osoby fizycznej, z nieruchomosci stanowiacych przedmiot jej
prawa wtasnosci (uzytkowania wieczystego), bez prawa rozporzadzania wydo-
byta kopalina, jezeli jednoczesnie wydobycie: bedzie wykonywane bez uzycia
srodkow strzatowych, nie bedzie wigksze niz 10 m* w roku kalendarzowym
i nie naruszy przeznaczenia nieruchomosci (ust. 1); dziatalno$¢ ta moze by¢ wy-
konywana po wczes$niejszym zawiadomieniu organu nadzoru gorniczego o za-
miarze jej podjecia (ust. 2)"*. Wskazany wyjatek od obowiazku uzyskania kon-
cesji nie ma wigc znaczenia z rozwazanego punktu widzenia, skoro obejmuje
on jedynie wydobywanie piaskow i zwirdw, czyli kopalin innych niz te wy-
mienione w art. 50c ustawy z 17 grudnia 1998 r. W przepisie tym mowa wszak
o kopalniach niektorych kopalin, wobec czego zatrudnienie przy wydobyciu
wszelkich pozostatych kopalin nie moze by¢ uznane za pracg gornicza, i to
skadinad takze wowczas, gdy wydobycie takie nie podlega zwolnieniu z obo-
wiazku uzyskania konces;ji.

Kopaliny wymienione w art. 50c ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. jedynie
czg$ciowo naleza do grupy kopalin, ktore, stosownie do art. 10 ust. 1 pr.g.g., bez
wzgledu na miejsce ich wystepowania sa objete wlasnoScia gornicza'*; w obu
przepisach wymieniono: wegiel’®, rudy'®, s6l kamienna, sol potasowa, gips, an-

12 Tak np. A. LiriNskr: Nowe prawo geologiczne i gérnicze (ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r,).
,»Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2011, nr 9, s. 5; H. Schwarz: Prawo..., s. 188.

13 Por. rowniez: A. LiriNski: Komentarz do art. 3—5 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo
geologiczne i gornicze. ,,Prawne Problemy Gérnictwa i Ochrony Srodowiska” 2016, nr 2, s. 33—
36; G. Rapecki: Optata podwyzszona za naruszenie warunkow wydobywania piaskow i zwiréw
na wtasne potrzeby. W: Prawne aspekty gospodarowania zasobami srodowiska. Korzystanie
z zasobow Srodowiska. Red. K. Karprus, M. SzaLEwskA, B. Rakoczy. Torun 2014, s. 294—306;
B. Rakoczy. W: Prawo geologiczne i gornicze. Komentarz. Red. B. Rakoczy. Warszawa 2015,
s. 45—54 oraz H. Scuwarz: Prawo..., s. 60—69.

4 Wiasno$¢ gornicza jest przystugujacym Skarbowi Panstwa prawem do wspomnianych
kopalin, niezaleznie od miejsca ich wystgpowania, oraz do czg$ci gorotworu polozonych poza
granicami przestrzennymi nieruchomosci gruntowej, w tym do znajdujacych sig tam z16z kopa-
lin (art. 10 ust. 1, 4 1 5 pr.g.g.). Por. rowniez R. Mikosz. W: ,,System Prawa Prywatnego”. T. 3:
Prawo rzeczowe. Red. E. GNIEWEK. Warszawa 2013, s. 453—460.

5°W art. 10 ust. 1 pr.g.g. mowa o weglu kamiennym i weglu brunatnym, podczas gdy
w art. 50c ust. 1 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. tylko o weglu. Wydaje sig, ze w tym ostatnim
przepisie chodzi o obie te kopaliny, skoro w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy z 17 grudnia 1998 r.
wspomniano o odkrywce wegla brunatnego.

16 Jak juz wspomniano, w art. 50 ust. 1 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. postuzono si¢
ogb6lnym pojeciem ,,kopalnie rud”, natomiast w art. 10 ust. 1 pr.g.g. do kopalin objetych wta-
snoscia gornicza bez wzgledu na miejsce ich wystgpowania zaliczono rudy metali z wyjatkiem
darniowych rud zelaza.
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hydryt i siarke'”. W art. 50c ustawy z 17 grudnia 1998 r. mowa takze jednak
o innych kopalinach, ktore wedtug art. 10 ust. 3 pr.g.g. sa objete prawem wia-
snosci nieruchomosci gruntowej, np. fosforyt i baryt'®. Zatrudnienie pod ziemia
w kopalniach wydobywajacych te kopaliny stanowi pracg gornicza. Jednoczes-
nie za prace t¢ nie mozna uzna¢ zatrudnienia przy wydobywaniu kopalin, kto-
re wskazano w art. 10 ust. 1 pr.g.g., lecz pominigto w art. 50c ust. 1 ustawy
z 17 grudnia 1998 r., w szczegodlnosci weglowodorow'.

Z tych spostrzezen wynika zarazem, ze wydobycie w kopalniach wymie-
nionych w art. 50c ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. moze by¢ realizowa-
ne na podstawie koncesji wydawanej badZz przez ministra wilasciwego do
spraw $rodowiska?’, badz przez marszatka wojewodztwa. Ten pierwszy organ
udziela bowiem koncesji na wydobywanie ze zt6z kopalin, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 1 pr.g.g. (art. 22 ust. 1 pkt 2 pr.g.g.), z kolei marszatek wojewo6dz-
twa w przypadku, gdy nie nalezy to do wlasciwos$ci pozostatych organdéw kon-
cesyjnych (art. 22 ust. 4 pr.g.g.). Wlasciwos¢ trzeciego takiego organu, starosty,
uzalezniona zostata za$ od kilku warunkéw, w tym od tego, by dzialalnosc¢
byta prowadzona metoda odkrywkowa (art. 22 ust. 2 pkt 3 pr.g.g.)*!, tymczasem
art. 50c ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. zawiera zastrzezenie, ze chodzi o za-
trudnienie pod ziemia®. Takze jednak w przypadkach, gdy tego zastrzezenia
nie uczyniono, miejscem zatrudnienia wskazanego w analizowanym przepisie
moze by¢ wylacznie kopalnia inna niz odkrywkowa. Jest to oczywiste w przy-
padku maszynistow wyciggowych na szybach oraz sygnalistow na nadszybiach
szybow (art. 50c ust. 1 pkt 7 ustawy z 17 grudnia 1998 r.), skoro w kopalniach

7 W art. 10 ust. 1 pr.g.g. wymieniono siarke rodzima, z kolei w art. 50 ust. 1 pkt 4 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. za pracg gornicza uznano zatrudnienie przy niektérych czynnosciach i na
okreslonych stanowiskach na odkrywce w kopalniach siarki lub w kopalniach otworowych siarki.

18 Przypomnie¢ wypada, ze zloza takich kopalin niewymienionych w art. 10 ust. 1 pr.g.g.
sa objete wlasnoscia gornicza, jezeli sa potozone poza granicami przestrzennymi nieruchomosci
gruntowej (art. 10 ust. 4 pr.g.g.) — por. przypis 14.

¥ Weglowodorami sa ropa naftowa, gaz ziemny oraz ich naturalne pochodne, a takze metan
wystepujacy w ztozach wegla kamiennego, z wyjatkiem metanu wystgpujacego jako kopalina
towarzyszaca (art. 6 ust. 1 pkt 16 pr.g.g.).

20 Zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 listopada
2015 . w sprawie szczegdlowego zakresu dziatania Ministra Srodowiska (Dz.U., poz. 1904)
ministrem tym jest Minister Srodowiska.

21 W $wietle art. 22 ust. 2 pr.g.g. pozostale z tych warunkoéw to wymogi, by: obszar udoku-
mentowanego zloza nieobjgtego wlasno$cia gornicza nie przekraczat 2 ha, wydobycie kopaliny
ze zloza w roku kalendarzowym nie przekroczyto 20 000 m®, a dziatalno$¢ byta prowadzona
bez uzycia §rodkéw strzalowych.

22 Odkrywkowa metoda wydobywania kopalin taczy si¢ ze zwatowaniem nadktadu w ro-
zumieniu art. 6 ust. 1 pkt 20 pr.g.g., czyli zespotem czynnosci prowadzonych w odkrywkowych
zaktadach goérniczych, nierozerwalnie zwiazanych technicznie i organizacyjnie z przemieszcze-
niem i sktadowaniem mas ziemnych i skalnych usuwanych znad zloza, w celu umozliwienia
wydobycia kopaliny uzyteczne;.
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odkrywkowych szyby nie wystepuja. W kopalniach tych nie sa tez zatrudniani
cztonkowie druzyn ratowniczych, a w efekcie takze mechanicy sprzgtu ratow-
niczego tych druzyn (art. 50c ust. 1 pkt 7 ustawy z 17 grudnia 1998 r.). Otoz
w art. 122 ust. 19 pr.g.g. przedsigbiorcy wydobywajacy kopaliny metoda od-
krywkowa zostali zwolnieni z wielu obowiazkow w zakresie ratownictwa gor-
niczego, w tym tego polegajacego na zorganizowaniu druzyny ratowniczej oraz
odpowiednio wyposazonej kopalnianej stacji ratownictwa gorniczego (art. 122
ust. 13 pr.g.g.), zobowiazujac ich do zabezpieczenia mozliwosci prowadzenia
akcji ratowniczej przez inne jednostki ratownicze.

Zgodnie z definicja zamieszczong w art. 6 ust. 1 pkt 9 pr.g.g. przedsigbiorca jest
ten, kto posiada koncesj¢ na prowadzenie dziatalno$ci regulowanej ustawa, tj. row-
niez koncesj¢ na wydobywanie kopaliny ze zloza. Koncesja ta powinna wskazywaé
jednoznacznie rodzaj kopaliny, do ktorej wydobywania przedsigbiorca jest upraw-
niony, a przez to umozliwia rozstrzygnigcie, czy wydobycie nastepuje w ramach za-
ktadu odpowiadajacego jednemu z typow kopaln wyliczonych w art. 50c ust. 1 usta-
wy z 17 grudnia 1998 r. W $wietle art. 30 ust. 1 pr.g.g. okresla ona rodzaj i sposob
wykonywania zamierzonej dziatalnosci, a stosownie do art. 26 ust. 1 pkt 1 pr.g.g.
we wniosku o udzielenie koncesji na wydobywanie okresla si¢ ztoze kopaliny lub
jego czes$¢, ktora ma by¢ przedmiotem wydobycia; do wniosku dotacza si¢ projekt
zagospodarowania ztoza, okreslajacy wymagania w zakresie racjonalnej gospodarki
zlozem kopaliny, w szczegdlnosci przez kompleksowe i racjonalne wykorzystanie
kopaliny gléwnej i kopalin towarzyszacych (art. 26 ust. 3 pr.g.g.).

Przydatnos¢ koncesji dla ustalenia znaczenia pojgcia ,,kopalnia” moze wsze-
lako ogranicza¢ fakt, ze w art. 50c ust. 1 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r.
wystepuja nazwy kopalin, ktére moga budzi¢ watpliwosci. W przepisie tym za
prace gornicza uznano np. zatrudnienie pod ziemia w kopalniach kruszcow,
ktore nie zostaty wymienione ani w art. 10 ust. 1 pr.g.g., ani w zalaczniku do tej
ustawy wskazujacym stawki optat eksploatacyjnych w odniesieniu do poszcze-
golnych rodzajow kopalin?. Trudno$ci moze tez nastreczaé stwierdzenie, czy
miejscem zatrudnienia jest kopalnia surowcow ogniotrwatych oraz glin szla-
chetnych. Niepodobna wszak takich surowcow czy glin bez zastrzezen przypo-
rzadkowac pozycji 14 wspomnianego zalacznika, przewidujacego stawke optaty
dla glin ogniotrwatych i ceramicznych, szczegolnie jezeli zwazy¢, ze w niekto-
rych przypadkach nazwy kopalin uzyte w zataczniku i w art. 50c ust. 1 pkt 1
ustawy z 17 grudnia 1998 r. sa jednobrzmigce®.

2 Zgodnie z art. 134 ust. 1 pr.g.g. oplata eksploatacyjna ponoszona jest przez przedsigbior-
cg, ktory uzyskal m.in. koncesje na wydobywanie kopaliny ze ztoza, i ustalana jako iloczyn
jej stawki oraz ilosci kopaliny wydobytej ze zloza bilansowego i pozabilansowego, w okresie
rozliczeniowym.

2 W art. 50c ust. 1 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. mowa np. o kopalniach barytu, ka-
olinéw oraz magnezytow, ktore to kopaliny zostalty wymienione w zataczniku odpowiednio pod
pozycjami 4, 20 oraz 27.
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Zaktad gérniczy

Jak juz byla o tym mowa, przeprowadzane tu rozwazania nie moga abstra-
howac¢ takze od pojecia zaktadu gorniczego, ktore rowniez wystepuje w przy-
toczonej wyzej definicji stownikowej kopalni. Sklania to do rozwazenia relacji,
w jakiej oba te pojecia ze soba pozostaja. Zaktad gorniczy zostat zdefiniowany
w art. 6 ust. 1 pkt 18 pr.g.g. jako wyodrgbniony technicznie i organizacyjnie
zesp6t srodkow stuzacych bezposrednio do wykonywania dziatalnosci regulo-
wanej ustawa w zakresie wydobywania kopalin ze zt6z, a w podziemnych za-
ktadach gérniczych wydobywajacych wegiel kamienny wraz z pozostajacym
w zwiazku technologicznym z wydobyciem kopaliny przygotowaniem wydo-
bytej kopaliny do sprzedazy, podziemnego bezzbiornikowego magazynowania
substancji, podziemnego sktadowania odpadow albo podziemnego sktadowania
dwutlenku wegla, w tym wyrobiska gornicze, obiekty budowlane, urzadzenia
oraz instalacje. Zakres dzialalnosci wynikajacy z przytoczonego przepisu jest
zatem znacznie szerszy niz przedmiot funkcjonowania kopalni wymienionych
w art. 50c ust. 1 pr.g.g., zawgzony jedynie do wydobywania kopalin, i to tylko
scisle okreslonych rodzajow. W konsekwencji zatrudnienie przy wykonywaniu
kazdej innej dziatalnosci regulowanej ustawa Prawo geologiczne i gdrnicze nie
stanowi pracy gorniczej w rozumieniu tego przepisu, niezaleznie od jego wa-
runkow, w tym zagrozen, chocby byly one zblizone do tych wiasciwych dla
wydobywania kopalin ze z16z%.

Wyjasdnienie pojecia ,,zaktad gorniczy” ma na celu wyodrgbnienie zespotu
srodkow wykorzystywanych w dziatalnosci, w rozwazanym przypadku pole-
gajacej na wydobywaniu kopalin ze zt6z, i oznaczenie przedmiotu odniesienia
przepisow dotyczacych zaktadu gorniczego, w szczegdlnosci tych regulujacych

% Stosownie do art. 1 ust. 1 pkt 1 pr.g.g. ustawa ta okresla takze zasady i warunki po-
dejmowania, wykonywania oraz zakonczenia dzialalnosci w zakresie prac geologicznych, czyli
w mys$l art. 6 ust. 1 pkt 8 pr.g.g. projektowania i wykonywania badan oraz innych czynnosci,
w celu ustalenia budowy geologicznej kraju, a w szczegdlno$ci poszukiwania i1 rozpoznawania
716z kopalin, wod podziemnych oraz kompleksu podziemnego skladowania dwutlenku wegla,
okreslenia warunkéw hydrogeologicznych, geologiczno-inzynierskich, a takze sporzadzania
map i dokumentacji geologicznych oraz projektowania i wykonywania badan na potrzeby wy-
korzystania ciepta Ziemi lub korzystania z wod podziemnych. Zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 1,
la i 2a pr.g.g. poszukiwanie lub rozpoznawanie z16z kopalin, o ktéorych mowa w art. 10
ust. 1, z wylaczeniem zt6z weglowodoréw, kompleksu podziemnego sktadowania dwutlenku
wegla oraz z16z weglowodorow (wraz z ich wydobywaniem ze z16z) stanowia dziatalno$é¢ kon-
cesjonowana. W art. 80 ust 1 pr.g.g. oraz art. 85a pr.g.g. przewidziano inne formy reglamentacji
prac geologicznych w postaci odpowiednio decyzji zatwierdzajacej projekt robot geologicznych
oraz zgloszenia — por. np. G. DoBrowoLskI, G. RapEckl. W: Zrownowazony rozwdoj jako czynnik
determinujqcy prawne podstawy zarzqdzania geologicznymi zasobami srodowiska. Red. G. Do-
BROWOLSKI. Katowice 2016, s. 157—181, 190—199 i 206—217.
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zasady nadzoru nad jego ruchem i zapewniajacych bezpieczenstwo tego ruchu®.
Ruch taki powinien by¢ przy tym postrzegany szeroko jako ogdt funkcjonowania
zaktadu gorniczego w miejscu i w czasie czy kazdy przejaw jego dziatalnosci,
w tym tez jego przestoje, spowodowane np. awarig®’. Zaklad gorniczy stanowi
zatem samodzielna wzgledem przedsigbiorcy kategori¢ prawna o charakterze
przedmiotowym?, ktora mozna przyrowna¢ do przedsigbiorstwa w znaczeniu
wynikajacym z art. 55' ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny?’,
aczkolwiek zawgzonego wylacznie do wymienionych w tym przepisie skladni-
kow materialnych.

Nie ulega watpliwosci, ze kazdy z tego rodzaju sktadnikéw materialnych two-
rzacych ktorakolwiek z kopalni wyliczonych w art. 50c ust. 1 ustawy z 17 grud-
nia 1998 r. musi by¢ jednoczesnie elementem zaktadu gorniczego stuzacego
wydobywaniu jednej ze wskazanych w tym przepisie kopalin. W konsekwencji
ustalenie wszystkich tych elementéw oraz doktadne wytyczenie granic zakta-
du gorniczego w przestrzeni nie moze pozostawac¢ bez wptywu dla okreslenia
miejsca wykonywania pracy gorniczej. Nie stanowi to jednak zadania tatwego,
skoro stwierdzenie, jakie obiekty, urzadzenia itd. wchodza w sktad zaktadu gor-
niczego, jest mozliwe wylacznie w odniesieniu do konkretnego stanu faktyczne-
go 1 zalezy od wielu czynnikow, zwlaszcza od metody i miejsca wykonywania
dziatalno$ci i szeregu innych uwarunkowan®'. Rozstrzygajace znaczenie w roz-
patrywanym zakresie ma decyzja organu nadzoru gorniczego zatwierdzajaca
plan ruchu zaktadu gorniczego®.

Plan taki jest kluczowym dokumentem regulujacym ruch zaktadu gérnicze-
g0, bedacym podstawa prawidtowego funkcjonowania tego zaktadu®, a przez
to jednym z wyznacznikdéw dozwolonego zachowania si¢ przedsigbiorcy, uszcze-
gotawiajacym reguty wynikajace m.in. z koncesji**. Zgodnie z art. 108 ust.

2 Zob. np. F. GoiNy: Zaktad gorniczy w prawie polskim. ,,Pafistwo i Prawo” 1965, nr 7,
s. 78.

27 Zob. A. Lipikski, R. Mikosz: Ustawa..., s. 286—287 oraz R. Mikosz: Odpowiedzialnosé¢
za szkody wyrzqdzone ruchem zaktadu gorniczego. Warszawa 2000, s. 96—97.

2 G. Rapeckl. W: Zrownowazony rozwdyj..., s. 239.

¥ Dz.U. 2017, poz. 459 ze zm.

30 H. Scuwarz: Prawo..., s. 93.

U Tak A. LipiNskr: Likwidacja zakladu gérniczego. W: Sprawiedliwosé ekologiczna w pra-
wie i praktyce. Red. T. Boiar-Fuarkowski. Gdansk 2016, s. 177.

32 Tbidem.

3 Tak H. ScHwARrz: Racjonalna gospodarka zlozem w prawie geologicznym i gorniczym.
W: Prawna regulacja geologii i gornictwa w Polsce, Czechach i na Stowacji. Wybrane zagad-
nienia. Red. G. DoBrowoLskI, G. RapeckI. Katowice 2014, s. 108.

3 M. SzaLeEwska. W: Prawo geologiczne i gérnicze. Komentarz. Red. B. Rakoczy. Warsza-
wa 2015, s. 549.

35 L. IwANSKL: Przymiot strony w postepowaniu w sprawie zatwierdzenia planu ruchu pod-
ziemnego zaktadu gorniczego oraz likwidowanego (likwidowanej oznaczonej czesci) podziemne-
go zakladu gorniczego. Cz. 1. ,,Przeglad Prawa Ochrony Srodowiska” 2013, nr 3, s. 58 i 60.
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2 pr.g.g. okresla on m.in. strukturg organizacyjna zaktadu gorniczego, w szcze-
golnosci przez wskazanie stanowisk osob kierownictwa i dozoru ruchu (pkt 1)
oraz granice zaktadu gorniczego (pkt 1a). Szczegdlty w rozpatrywanym zakresie
precyzuje rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 lutego 2012 r. w spra-
wie planow ruchu zaktadéw gorniczych®®, okreslajace wymagania dla takich
planéw odnosnie do wymienionych w nim typow zaktadow. Wedtug zatacznika
nr 1 do tego rozporzadzenia, dotyczacego planu ruchu podziemnych zaktadow
gorniczych, czyli takiego, ktory powinien by¢ przyjety we wszystkich kopal-
niach wymienionych w art. 50c ust. 1 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r., plan
ten powinien zawiera¢ m.in. charakterystyke terenu zaktadu gorniczego z okre-
$leniem obiektow budowlanych zaktadu gorniczego.

Plan ruchu zaktadu gorniczego moze dostarczy¢ informacji przydatnych do
odpowiedzi na pytanie, czy zaktad taki moze by¢, a jesli tak, to w jakim stop-
niu utozsamiony z ktora§ z kopalni wymienionych w art. 50c ust. 1 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. oraz czy zadania przypisane poszczegdlnym osobom w jego
ramach odpowiadaja wskazanym tam cechom majacym charakteryzowac prace
gornicza, np. ze wzgledu na zajmowane stanowisko lub rodzaj wykonywanych
czynnos$ci. Plan ruchu zaktadu gorniczego zatwierdza wlasciwy organ nadzoru
gorniczego w drodze decyzji (art. 108 ust. 11 pr.g.g.)’”.

W przypadku kopaln stanowiacych miejsce wykonywania pracy gorniczej
zawsze mozna siggnac¢ po tego rodzaju dokument, poniewaz nie zostaly one
zwolnione od obowiazku jego sporzadzenia. W mysl art. 105 ust. 2 pr.g.g. od-
no$nie do zaktadow gorniczych stuzacych wydobywaniu kopalin ze zt6z planu
ruchu zaktadu goérniczego nie sporzadza si¢ bowiem, jezeli koncesji udzielit
starosta — wowczas ruch zaktadu goérniczego prowadzi si¢ na podstawie wa-
runkow okreslonych w koncesji. Wyzej wykazano, ze kopalnie, o ktérych mowa
w art. 50c ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r., prowadza wydobycie wymagajace
koncesji badz Ministra Srodowiska, badz marszatka wojewodztwa.

Oczywiscie, spostrzezenia te nie oznaczaja, ze kazde zatrudnienie na tere-
nie zaktadu gorniczego stanowi pracg gornicza. Nawet w przypadku podziem-
nych zaktadéw gorniczych wydobywajacych kopaliny wymienione w art. 50c
ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. musi to by¢ bowiem zatrudnienie pod ziemia
lub w czesci zaktadu, ktora znajduje si¢ na powierzchni ziemi, ale na stanowi-
skach okreslonych w tym przepisie, np. maszynistow wyciagowych.

Dotyczy to rowniez tzw. zaktadow przerdbezych w podziemnych zaktadach
gorniczych wydobywajacych wegiel kamienny, ktore, zgodnie z definicja za-

36 Dz.U. 2012, poz. 372.

37 Organem nadzoru gorniczego jest w rozpatrywanym przypadku dyrektor okrggowego
urzedu goérniczego w pierwszej instancji (art. 164 ust. 2 pr.g.g.) oraz Prezes Wyzszego Urzedu
Gorniczego jako organ wyzszego stopnia (art. 166 ust. 1 pkt 1 pr.g.g.). Por. spostrzezenia do-
tyczace zatwierdzenia planu ruchu zaktadu goérniczego, zwlaszcza jego prawnego znaczenia —
G. Rapeckl. W: Zrownowazony rozwdj..., s. 247—251.
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mieszczong w art. 6 ust. 1 pkt 18 pr.g.g., sa elementem tego zaktadu, pod warun-
kiem ze przygotowanie wydobytej kopaliny do sprzedazy pozostaje w zwiazku
technologicznym z wydobyciem kopaliny*®. Watpliwosci moze budzi¢ natomiast
sytuacja, gdy przedmiotem tego rodzaju przygotowania do sprzedazy jest inna
niz wegiel kamienny kopalina wymieniona w art. 50c ust. 1 ustawy z 17 grud-
nia 1998 r. Uzasadniony wydaje si¢ poglad, Zze czynno$ci te sa pracq gornicza,
jezeli wykonuje si¢ je pod ziemia i w granicach zaktadu gorniczego. Praca gor-
nicza jest wszak kazde zatrudnienie pod ziemia w kopalni, nie tylko to zwiaza-
ne z wydobywaniem kopaliny ze zloza.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, ze podczas ustalania przestanek
pracy gorniczej moze powstac potrzeba siggnigcia do dwodch innych rodzajow
planu goérniczego wymienionych w przywotanym rozporzadzeniu z dnia 16 lute-
g0 2012 r. w sprawie planéw ruchu zaktadéw gorniczych, a mianowicie po plan
ruchu odkrywkowego zaktadu goérniczego oraz plan ruchu zaktadu goérniczego
wydobywajacego kopaliny otworami wiertniczymi. W art. 50c ust. 4 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. za pracg t¢ uznano bowiem niektére czynnosci wykony-
wane ,,na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego”, czyli w miejscu,
gdzie w ramach kopalni nast¢puje wydobycie tych kopalin metoda odkrywko-
wa*’, oraz w kopalniach otworowych siarki. Praca goérnicza nie begdzie nato-
miast zatrudnienie we wszystkich pozostalych rodzajach zaktadow, dla ktorych
w tym rozporzadzeniu okres$lono szczegdlne wymagania odnoszace si¢ do pla-
néw ruchu, w tym w zaktadach gorniczych prowadzacych metoda podziemna:
podziemne bezzbiornikowe magazynowanie substancji lub podziemne sktado-
wanie odpaddw, niezaleznie od zagrozen, jakie moga w tych zaktadach powstac,
cho¢by byty one zblizone do tych wystepujacych w kopalniach wymienionych
w art. 50c ustawy z 1998 r. Rodzajow tych jest facznie trzynascie.

Likwidacja zaktadu gorniczego oraz pojecie kopalni wegla kamiennego

Istnienie zaktadu goérniczego obejmuje nie tylko etap ruchu, lecz takze faze
likwidacji, ktora moze mie¢ charakter catkowity lub czgSciowy i przeprowa-
dzana jest na podstawie planu ruchu likwidowanego zakladu gorniczego lub

3% Por. np. A. LieiNski: Komentarz do art. 6—9..., s. 23—24. Autor zwrécit uwage na wat-
pliwosci interpretacyjne, jakie budzi ta definicja.

% Por. wyrok SN z dnia 21 lutego 2012 r., I UK 295/11, OSNP 2013, nr 3—4, poz. 38 oraz
wyroki SA w Katowicach z dnia 16 stycznia 2013 r., III AUa 452/12, LEX nr 1280244 i z dnia
30 stycznia 2013 r., III AUa 832/12, LEX nr 1289760, w $wietle ktorych praca ,,na odkrywce”
w kopalniach odkrywkowych jest odpowiednikiem pracy ,,na przodku” pod ziemia i polega na
czynnosciach bezposrednio taczacych si¢ z pozyskiwaniem kopaliny ze ztoza.
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jego oznaczonej czgsci’’. Zgodnie z art. 129 ust. 4 pr.g.g. plan ten okresla m.in.
sposob wykonania obowiazkéw przedsigbiorcy przewidzianych w art. 129
ust. 1 pr.g.g., do ktérych nalezy w szczegdlnosci zabezpieczenie lub likwidacja
wyrobisk gorniczych oraz urzadzen, instalacji i obiektow zakladu goérniczego
(pkt 1). W czasie likwidacji glownego celu zaktadu gorniczego nie stanowi wige
juz dziatalno$¢, ktorej wykonywaniu on stuzyl przed likwidacja. Co wigceej,
wdrozenie rozpatrywanej fazy funkcjonowania zaktadu gorniczego oznacza
wrgez, ze dziatalno$é ta nie moze by¢ juz kontynuowana?'.

Jednoczesnie wszelako w mysl art. 129 ust. 3 pr.g.g. do likwidacji zakta-
du gorniczego stosuje si¢ odpowiednio przepisy o ruchu zaktadu gorniczego.
W konsekwencji warunki zatrudnienia w likwidowanym zakladzie gorniczym,
w szczegolnosci w zakresie zagrozen bezpieczenstwa, a takze charakteru wy-
konywanych prac, nie odbiegaja znaczaco od tych, jakie panowaty w zakta-
dzie przed rozpoczeciem likwidacji. Potwierdza to tre$¢ zatacznikow nr 8—10
do rozporzadzenia z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawie planéow ruchu zakta-
doéw gorniczych, okreslajacych szczegdlne wymagania dla planéw ruchu od-
powiednio likwidowanego podziemnego zaktadu gorniczego, likwidowanego
odkrywkowego zaktadu gorniczego oraz likwidowanego zaktadu goérniczego
wydobywajacego kopaliny otworami wiertniczymi (lub likwidowanych czesci
tych zaktadow). Ten pierwszy plan powinien zawiera¢ opis robot gorniczych
prowadzonych w czasie likwidacji (pkt 9)*, w tym robot wiertniczych (pkt 13)
oraz robot strzatowych (pkt 15), a takze sposobu zagospodarowania kopaliny
uzyskanej w trakcie robot likwidacyjnych (pkt 14) oraz zabezpieczenia nie-
wykorzystanej czgsci ztoza kopaliny i sasiednich zt6z kopalin (pkt 15). Osoby
zatrudnione w likwidowanym zaktadzie gorniczym moga wigc nawet wykony-
wac czynnosci, jakie zazwyczaj wiaza si¢ z wydobywaniem kopalin®. Podobnie
w $wietle przywotanego zatacznika plan ruchu likwidowanego odkrywkowego
zaktadu gorniczego powinien wskazywaé w szczegoélnosci organizacj¢ robot
strzalowych (pkt 7) oraz spowodowane ruchem zaktadu zagrozenia naturalne,
m.in. osuwiskowe oraz taczace si¢ z obrywaniem si¢ skat (pkt 8), z kolei plan

40 A. LiriNskr: Likwidacja zakladu. .., s. 179.

4 Zob. A. LipiNskl. Wi Zréwnowazony rozwdj..., s. 276. Autor zauwazyl, ze przyczyna li-
kwidacji zaktadu goérniczego wydobywajacego kopaliny ze ztoza moze by¢é wybranie zloza.

42 Chodzi o roboty gornicze zwiazane z likwidacja zaktadu gorniczego lub jego oznaczonej
czgsci, zabezpieczeniem sasiednich zt6z kopalin oraz wyrobisk sasiednich zaktadéw gorniczych.
Plan ruchu likwidowanego podziemnego zaktadu gérniczego powinien réwniez zawiera¢ opis
partii ztoza lub poktadow, w ktorych roboty te beda prowadzone.

# Zgodnie z definicja, zamieszczona w art. 6 ust. 1 pkt 3 pr.g.g., kopaling wydobyta jest ca-
tos¢ kopaliny odtaczonej od ztoza. Wypada jednak opowiedzie¢ sig za pogladem, ze o tym, czy
tego rodzaju odlaczenie kopaliny od zloza stanowi jej wydobycie, przesadza zamiar pozyskania
kopaliny, wobec czego w innym przypadku, np. w razie wykopéw wykonywanych w trakcie
robot budowalnych, nie bedzie ono miescito si¢ w zakresie przytoczonej definicji — zob. np.
A. LieiNskr: Komentarz do art. 6—9..., s. 15.
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ruchu likwidowanego zaktadu goérniczego wydobywajacego kopaliny otworami
wiertniczymi podstawowe dane techniczne urzadzen stosowanych do likwidacji
zaktadu gorniczego, w szczegolnosci urzadzen wiertniczych, zwiazanych z li-
kwidacja odwiertow (pkt 6) oraz opis stref pozarowych i stref zagrozenia wy-
buchem (pkt 12).

Ponadto zlikwidowany zaktad goérniczy w catosci lub w czgéci badz moze
by¢ wykorzystywany w innych celach niz te, ktérym shuzyl przed likwidacja,
np. turystycznych, badZz musi by¢ nadal utrzymywany ze wzglgdu na potrzebg
ochrony jego otoczenia przed nastgpstwami jego wczesniejszej dziatalnosci, co
rowniez wymaga odpowiedniego stosowania przepisow regulujacych ruch za-
ktadu*!. Odestanie w tej materii przewiduje art. 2 ust. 1 pr.g.g.**. Bezsprzecznie
znajduje ono uzasadnienie w konieczno$ci zapewnienia bezpieczenstwa przed
zagrozeniami wilasciwymi wszelkiej dziatalno$ci wykonywanej pod ziemia,
ktore nie wystepuja gdzie indziej*S.

Wiasnie to podobienstwo zagrozen wplywajacych na warunki pracy, beda-
ce — jak juz byla o tym mowa — czynnikiem decydujacym o ustanowieniu
bardziej korzystnych niz ogodlne zasad nabycia prawa do emerytury gorniczej,
sktania do rozwazenia kwestii zamykajacej si¢ w pytaniu, czy praca gornicza
moze by¢ zatrudnienie w likwidowanym zaktadzie goérniczym oraz zatrudnienie
w zlikwidowanym zaktadzie gérniczym, czyli takim, w stosunku do ktérego
proces likwidacji zostat juz zakonczony.

Odpowiedz na to pytanie zalezy od wyktadni art. 50c ust. 1 pkt 8 ustawy
z 17 grudnia 1998 r., w mys$l ktorego za pracg gornicza uwaza si¢ zatrudnienie
na stanowiskach pracy pod ziemia w nieczynnych kopalniach wymienionych
w pkt. 1 tego przepisu. Przytoczone unormowanie nie pozostawia watpliwo-
$ci, ze w omawianym wypadku praca gornicza nie jest praca wykonywana na
powierzchni, cho¢by na stanowisku wymienionym w art. 50c ust. 1 ustawy
z 17 grudnia 1998 r., w tym praca ,,na odkrywce”. Trudno$ci moze natomiast
nastreczac interpretacja pojecia ,,nieczynna kopalnia”, ktore jest, po pierwsze,
nieprecyzyjne i, po drugie, nie nawiazuje do terminologii zastosowanej w usta-
wie Prawo geologiczne 1 gornicze.

4 Tak A. LieiNskr: Likwidacja zakiadu.. ., s. 179.

4 W mysl art. 2 ust. 1 pr.g.g. przepisy tej ustawy, z wyjatkiem dziatu ITI dotyczacego kon-
cesji, a wige takze przepisy odnoszace si¢ do ruchu zaktadu goérniczego, stosuje si¢ odpowiednio
m.in. do budowy, rozbudowy oraz utrzymywania systeméw odwadniania zlikwidowanych zakta-
déw gorniczych (pkt 1) 1 do robot prowadzonych w wyrobiskach zlikwidowanych podziemnych
zaktadow gorniczych w celach innych niz okreslone ustawa, w szczegolnosci turystycznych,
leczniczych i rekreacyjnych (pkt 2).

4 Tak A. LiriNskr: Komentarz do art. 1—2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geolo-
giczne i gornicze (Dz.U. 2015, poz. 196 ze zm.). ,Prawne Problemy Goérnictwa i Ochrony Sro-
dowiska” 2016, nr 1 s. 35.
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Wydaje sig, ze za nieczynny nie moze zosta¢ uznany zaktad gorniczy be-
dacy w fazie likwidacji, gdy wciaz znajduje si¢ on w ruchu, mogacym polegac
nawet na pozyskiwaniu kopalin ze zt6zZ i prowadzonym na zblizonych zasadach,
cho¢ w innym celu niz wczesniej. Takim zaktadem bylby wigc zaktad gorni-
czy zlikwidowany. Teza ta jednak jest dyskusyjna i wymaga dalszych analiz,
dla ktorych przepisy Prawa geologicznego i gorniczego nie daja wystarczajace;
podstawy. Nieczynna kopalnia moze wszak stanowi¢ zaréwno zlikwidowany
zaktad gorniczy, jak i zaklad gorniczy, ktory nie stuzy juz do wydobywania
kopalin ze zt6z i w efekcie musi by¢ zlikwidowany. Przyjecie pierwszej z tych
mozliwo$ci bytoby oczywiste, gdyby w art. 50c ust. 1 pkt 8 ustawy z 17 grudnia
1998 r. postuzono si¢ pojeciem bylej czy zamknigtej kopalni, za§ na rzecz dru-
giej z nich mogtaby jednoznacznie przemawia¢ np. formuta ,,kopalni, w ktore;
zaprzestano wydobycia”.

Jak juz wczesniej zapowiedziano, pomocne dla rozstrzygnigcia powyzszych
watpliwo$ci moze okazac sig siggnigcie do przepiséw ustawy z dnia 7 wrzesnia
2007 r. o funkcjonowaniu goérnictwa wegla kamiennego, mimo ze — jak wynika
to juz z jej tytutu — dotyczy ona tylko jednego rodzaju kopalni wymienionych
w art. 50c ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. Odnotowania wymaga, ze ustawa
ta postuguje si¢ pojeciem kopalni, definiujac je w art. 2 pkt 2 jako wyodrgb-
niong jednostke organizacyjna przedsigbiorstwa gorniczego prowadzaca zaktad
gorniczy*’. Definicja ta odwotuje si¢ zatem do instytucji zakladu gorniczego
w znaczeniu okreslonym w art. 6 ust. 1 pkt 18 pr.g.g.*® i niewystepujacego w tej
ustawie pojecia przedsigbiorstwa, bedacego w wigkszosci przypadkow rodzajem
czy podkategoria przedsigbiorcy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 9 pr.g.g. Przed-
sigbiorstwem gorniczym jest bowiem najczesciej spotka prowadzaca wydobycie
wegla kamiennego na podstawie koncesji*. W konsekwencji kopalnia, stano-

47 Identyczne definicje zawieraty art. 2 pkt 4 i art. 2 pkt 2 poprzednio obowiazujacych
ustaw z dnia 26 listopada 1998 r. o dostosowaniu goérnictwa wegla kamiennego do funkcjono-
wania w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegdlnych uprawnieniach i zadaniach gmin
gorniczych (Dz.U., nr 162, poz. 1112 ze zm.) oraz z dnia 28 listopada 2003 r. o restrukturyzacji
gornictwa wegla kamiennego w latach 2003—2006 (Dz.U. 2003, nr 210, poz. 2037 ze zm.).

* Stosownie do art. 2 pkt 3 ustawy o funkcjonowaniu gornictwa wegla kamiennego zaktad
gbrniczy to stuzacy wydobywaniu wegla kamiennego zaktad goérniczy w rozumieniu art. 6 ust. 1
pkt 18 pr.g.g.

4 W art. 2 pkt 1 ustawy z 2007 r. przedsigbiorstwo gornicze zdefiniowano jako spotke we-
glowa — jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa, ktora prowadzi wydobycie wegla kamiennego
na podstawie koncesji lub ktora prowadzi likwidacj¢ zaktadu goérniczego oraz dzialania poli-
kwidacyjne na terenach gorniczych (lit. a), spotke, w ktorej Skarb Panstwa lub spotki weglowe
posiadaja akcje albo udziaty, prowadzaca wydobycie wggla kamiennego na podstawie koncesji
albo ktoéra prowadzi likwidacjg zaktadu gorniczego, dziatania polikwidacyjne na terenach gorni-
czych albo zabezpiecza kopalnie przed zagrozeniami wodnymi, gazowymi oraz pozarowymi po
zakonczeniu likwidacji kopalni (lit. b), spotke zalezna lub wspotzalezna w rozumieniu ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. 2016, poz. 1047 ze zm.) od spotki, w ktorej
Skarb Panstwa posiada akcje lub udziaty, prowadzaca wydobycie wggla kamiennego na podsta-
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wiaca wyodrgbniong cze$¢ przedsigbiorstwa gorniczego, jest swoistym konglo-
meratem zakltadu gorniczego, z ktérym nie moze by¢ calkowicie utozsamiana,
oraz przedsigbiorcy w tym sensie, ze taczy w sobie aspekt przedmiotowy, wlas-
ciwy zakladowi, z wymiarem podmiotowym, charakteryzujacym przedsigbior-
ce. Dalsza kwestia pozostaje, ze przedmiot dziatalno$ci wspomnianego przed-
sigbiorstwa gorniczego niekiedy obejmuje nie wydobywanie wegla kamiennego,
lecz usuwanie skutkdéw jego wydobycia, np. wtedy, gdy jest nim jednoosobowa
spotka Skarbu Panstwa, wykonujaca zadania w zakresie naprawiania szkod wy-
wotanych ruchem zaktadu gorniczego po zakonczeniu jego likwidacji (art. 2
pkt 1 lit. d rozpatrywanej ustawy). Elementem przesadzajacym o uznaniu jed-
nostki tego przedsigbiorstwa za kopalni¢ jest wszak prowadzenie zaktadu gor-
niczego stuzacego wydobywaniu wegla kamiennego, ktéore mozna wykonywaé
wylacznie na podstawie koncesji.

W art. 6 ust. 1 ustawy o funkcjonowaniu goérnictwa wegla kamiennego za-
strzezono, ze likwidacja kopalni polega na zaprzestaniu wydobycia wegla ka-
miennego 1 likwidacji zaktadu gorniczego lub jego oznaczonej czgsci. W prze-
pisie tym wyodrebniono dwa etapy czy dwie fazy likwidacji kopalni, ktora
konczy si¢ wraz z likwidacja zakladu gorniczego, nastgpujaca po wczesniej-
szym zaprzestaniu wydobycia. T¢ sekwencjg zdarzen potwierdza tres¢ dalszych
jednostek redakcyjnych przywotanego art. 6. W jej $wietle wlasciwy organ
przedsigbiorstwa gorniczego podejmuje decyzjg o likwidacji kopalni, okreslajac
w szczegolnosci terminy rozpoczecia likwidacji kopalni, zakonczenia wydoby-
cia wegla kamiennego oraz zakonczenia likwidacji kopalni (ust. 2 pkt 2—4),
przy czym do likwidacji zaktadu gorniczego lub jego oznaczonej czgsci oraz za-
dan wykonywanych po zakonczeniu jego likwidacji stosuje si¢ przepisy Prawa
geologicznego i gorniczego, o ile ustawa nie stanowi inaczej (ust. 3), a zakres
likwidacji kopalni okresla przedsigbiorstwo gornicze w planie ruchu likwidowa-
nego zakltadu goérniczego (ust. 4).

Regulacja ta prowadzi do trzech wnioskéw. Po pierwsze, kopalnia moze
znajdowac si¢ w stanie likwidacji przed zakonczeniem wydobycia, skoro akt
organu przedsigbiorstwa gorniczego ma wskazywac odrgbnie terminy w obu
tych zakresach. Po drugie, z takiego samego wzgledu zakonczenie wydobycia
nie nastgpuje w tym samym czasie co zakonczenie likwidacji kopalni. Po trzecie
jednak, od zakonczenia wydobycia proces likwidacji kopalni mozna utozsamic
z likwidacja prowadzonego przez nia zaktadu gorniczego.

Ustawa o funkcjonowaniu goérnictwa wegla kamiennego rowniez nie do-
starcza zatem wskazowek pozwalajacych ustali¢ jednoznacznie, kiedy kopalnia

wie koncesji (lit. ¢) lub jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa, wykonujaca zadania w zakresie
naprawiania szkéd wywolanych ruchem zakladu gorniczego po zakonczeniu jego likwidacji,
w tym szkod powstalych w wyniku reaktywacji starych zrobow (lit. d). Jak juz wspomniano,
przedsigbiorca w rozumieniu art. 6 pkt 3 pr.g.g. jest ten, kto posiada koncesj¢ na prowadzenie
dziatalnosci regulowanej ustawa.
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staje si¢ kopalnia nieczynna. Niemniej wyklucza ona taki wniosek odno$nie
do kopalni, ktorej likwidacjg rozpoczgto, skoro wtedy jeszcze moze by¢ w niej
kontynuowane wydobycie. Z kolei zaprzestanie wydobycia rowniez nie ma zna-
czenia przesadzajacego, jezeli zwazy¢, ze zaklad gorniczy stuzacy temu wy-
dobyciu nie znajduje si¢ wowczas jeszcze w stanie likwidacji. W tym czasie
kopalnia stanowi zorganizowana strukturg, ktora wciaz funkcjonuje i zatrudnia
pracownikéw wykonujacych czynnosci w tych samych warunkach, jak przed
rozpoczgciem likwidacji. Wydaje sig, ze powyzsze argumenty rowniez uzasad-
niaja poglad, ze kopalnia staje si¢ kopalnia nieczynna z chwila zakonczenia
likwidacji zaktadu goérniczego.

Bezcelowe jest natomiast dalsze rozszerzenie na potrzeby wyktadni anali-
zowanego pojecia zakresu poszukiwan poprzez uwzglednienie definicji znajdu-
jacych si¢ w innych aktach dotyczacych szeroko rozumianego gornictwa, np.
decyzji Rady z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie pomocy panstwa utatwiajacej
zamykanie niekonkurencyjnych kopaln wegla>. Zgodnie z art. 1 lit. b przywota-
nej decyzji zamknigcie takie oznacza trwale zaprzestanie produkcji 1 sprzedazy
wegla. Definicja ta zostata jednak sformutowana na potrzeby decyzji z dnia
10 grudnia 2010 r., koncentrujacych si¢ wokot okreslenia zasad pomocy pan-
stwa w konteks$cie wartosci i priorytetow wskazanych w jej preambule, takich
jak w szczegolnosci polityka unijna promujaca odnawialne zrodla energii oraz
zrownowazong i bezpieczng gospodarke niskoemisyjna (pkt 3 preambuty) czy
ograniczenie zaklocenia konkurencji na rynku wewnetrznym (pkt 7 preambu-
ly) oraz oddziatywania na $rodowisko, jakie wywiera produkcja wegla (pkt 8
preambuty).

Podsumowanie

Powyzsze rozwazania sklaniaja do kilku krytycznych wnioskéw na temat
ustawowych przestanek przyznania prawa do emerytury gorniczej. Przede
wszystkim przepisy obowiazujace w tym zakresie powoduja powazne trud-
nos$ci interpretacyjne ze wzgledu na zastosowanie siatki pojeciowej, ktora jest
niejednoznaczna i zarazem odbiega od terminologii przyjetej w Prawie geolo-
gicznym 1 gérniczym. Trudnosci te poteguje fakt, ze wyktadnia tych przepisow
nie moze by¢ prowadzona w catkowitym oderwaniu od tego ostatniego prawa.
Budza one tez watpliwo$ci merytoryczne, dotyczace stusznosci przewidzianych
nimi rozwigzan, w szczegolnosci ograniczajacych pracg gornicza do zatrudnie-
nia w kopalniach wydobywajacych niektoére tylko, wyraznie wskazane kopaliny.

50 Dz.U. UE.L. 2010 r., poz. 336, s. 24.
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Bezsprzecznie oznacza to bowiem pokrzywdzenie pracownikéw wykonujacych
analogiczne czynnosci w podobnych warunkach, ktérzy nie maja prawa do eme-
rytury gorniczej.
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Gabriel Radecki

The mine as a place of performance of mining work entitling
to mining old-age pension

Summary

The Act of 17 December 1998 r. on old-age pensions and disability pensions from the So-
cial Insurance Fund provides for mining old-age pension awarded under the preferential rules.
Namely some miners have right to retire before the statutory retirement age, especially in case
they are employed in mines of kinds specified by statute. The paper considers the notion of
“mine” with regard to Act of 9 June 2011 — the mining and geological law, particularly regula-
tion concerning concession for exploitation of minerals from deposits and mining plants. The
prescriptions of the latter Act, which refer to liquidation of mining plants, as well as the Act of
7 September 2007 on functioning of the mining industry, must be taken into account to answer
a question when the mine becomes inactive.

Key words: concession for exploitation of minerals from deposits, mining plant, liquidation of
mining plant, mine, mining old-age pension

Mabpenb Pagakun

LLlaxTa kak MecTo ocyliecTBNeHus Tpyaa
C NMpaBOM Ha3HaA4YeHUA FOPHOW NMEeHCUKU

Pesmome

3akoH ot 17 nexadps 1998 1. «O nencusx ¢ PoHa CONMAIBHOTO CTPAXOBAHUS IPEIyCcMaT-
PpHUBaET TOPHYIO MIEHCHIO Ha TpedepeHIINaNbHbIX YCI0BUAX. HekoTophie maxTépel MproOpeTaroT
MIpaBO Ha MEHCHIO Mepea AOCTHKEHUEM 3aKOHHOT'O TIEHCHOHHOTO BO3pPAacTa, B YACTHOCTH KOTAA
paGOTaI'OT B OJHHWM H3 THUIIOB IIAXT YKa3aHHbIX B 3aKOHC. B CTaTb aHAJIU3UPYETCA INOHATUEC
maxTel ¢ yuéToM 3akoHa oT 9 uroHs 2011 1. «['eonmoruveckoe 1 TOpHOE MPABO», OCOOCHHO HOPM
KaCaroIUXCsl JINIECH3UN Ha JOOBIYY MOJIE3HBIX HCKOMAEMbIX U3 MECTOPOXKICHUH, a TaAKKE Iop-
HBIX IpeanpusaTHu. Kak MoNoKeHus 3TOro 3aKoHa OTHOCHTENBHO JTUKBHIAIIUU TOPHOTO TpEN-
MpUATHSA, TaK U 3aKoHa 0T 7 ceHTs0ps 2007 1. «O GyHKIHOHUPOBAHUH TOPHOTO Jefla KAMEHHOTO
yIJIs» HaJl0 YYUTHIBATh, YTOOBI OTBETUTH Ha BOIIPOC, KOT/IA [IaXTa IPEBPAILACTCs B HECHCTBY-
FOLIYIO IIaXTYy.

KiniodueBbre cimoBa: JTUIEH3US HA JOOBITY ITOJIE3HBIX HCKOMAEMBIX U3 MECTOPOXKACHUH, TOPHOE
MPEANPHUATHE, THKBUAANSA TOPHOTO MPEATPHATHS, IIaXTa, TOPHAS TEHCUS
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