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Dyrektywy wymierzania kary dla mtodocianego
skazanego za zabdjstwo kwalifikowane —
glosa do postanowienia Sagdu Najwyzszego

z dnia 26 lutego 2020 r., V KK 382/19'

Abstract: In the presented gloss, the author, on the basis of the decision of the Supreme
Court, analyzes the relation of Article 54 § 1 to Articles 53 § 1 and 3 of the criminal code.
The author’s aim is to establish the significance of the educational goal of punishment in
light of the directives of punishment. The phrase “first of all” is an essential thing for the
interpretation of the provision of Article 54 § 1 of the criminal code and the establishment
of the aforementioned relation. Ultimately, albeit the author uses a different argumentation,
she agrees with the Supreme Court’s resolution.
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Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia 26 lutego 2020 r., oddalit ka-
sacje wniesiong przez Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego
na niekorzys¢ skazanego.

Sad Okregowy w Swidnicy wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2018 r.,
sygn. K 90/17, w oparciu o ujawniony w toku rozprawy materiat dowo-
dowy ustalit, ze ,,oskarzony KM. w dniu 9 stycznia 2017 r. w Z. [...],
dziatajac z zamiarem bezpoSrednim pozbawienia zycia pokrzywdzonej
A.B. i ze szczegdlnym okrucienstwem przejawiajacym sie¢ w ilosci spowo-

! Podstawa glosy byto post. SN z dnia 26 lutego 2020 r., V KK 382/19. LEX
nr 2946540 oraz w tej samej sprawie wyr. SA we Wroctawiu z dnia 18 stycznia 2019 r.,
IT AKa 352/18. LEX nr 2629041.
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dowanych obrazen ciala oraz sile, z jaka byty zadawane uderzenia, zadat
jej, postugujac sie dwoma nozami, co najmniej 118 ciosow w rézne cze-
Sci ciata, czym spowodowat zgon pokrzywdzonej, tj. uznat oskarzonego
K.M. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 148 § 2 pkt 1 k.k. i za
to, na podstawie tego przepisu, wymierzyt mu kare dozywotniego pozba-
wienia wolnosci. Rownoczesnie, na podstawie art. 77 § 2 k.k., zastrzegt,
ze oskarzony bedzie mogt skorzystaé z warunkowego przedterminowe-
go zwolnienia nie wczesniej niz po odbyciu 40 lat pozbawienia wolno-
$ci”. Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt obronca oskarzonego,
a Sad Apelacyjny we Wroctawiu, po rozpoznaniu wniesionej apelaciji,
w dniu 18 stycznia 2019 r., sygn. II AKa 352/18, zmienit zaskarzony wy-
rok w stosunku do oskarzonego K.M. w ten sposéb, ze za przypisana mu
zbrodnig, na podstawie art. 148 § 2 pkt 1 k.k., wymierzyt mu kare 25 lat
pozbawienia wolnosci, a ponadto na podstawie art. 77 § 2 k.k. zastrzegt,
ze oskarzony bedzie mogt skorzystaé z warunkowego przedterminowego
zwolnienia nie wczesniej niz po odbyciu 20 lat pozbawienia wolnosci.

Minister SprawiedliwoSci-Prokurator Generalny zaskarzyt kasacjg po-
wyzszy wyrok wytacznie w czesci zmieniajacej orzeczenie o karze pozba-
wienia wolnosci — na niekorzys¢ K.M. Autor kasacji zarzucit razaca nie-
wspotmiernos¢ kary orzeczonej wobec K.M. za przypisang mu zbrodnie
zabojstwa, obnizong w toku kontroli odwotawczej przez sad apelacyjny
z dozywotniego pozbawienia wolnosci do 25 lat pozbawienia wolno-
$ci, wyrazajaca si¢ w nieprawidtowym nadaniu bezwzglednego pryma-
tu wychowawczym celom kary, nienalezytym uwzglednieniu wszystkich
okolicznosci obcigzajacych istotnych dla wymiaru kary, w tym zwtaszcza
szczegblnie wysokiego stopnia spotecznej szkodliwosci czynu przypisane-
go oskarzonemu i wyjatkowo duzego stopnia jego zawinienia.

Zdaniem SN kasacja Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Gene-
ralnego wniesiona na niekorzysc¢ skazanego K.M. nie okazata si¢ zasadna,
a zamieszczony w niej zarzut razacej niewspétmiernosci kary wymierzo-
nej temu skazanemu nie zastugiwat na uwzglednienie.

W uzasadnieniu SN odniost sie do wszystkich zarzutow wskazanych
w kasacji. SN przekonuje, ze dyrektywy z art. 53 § 1 zostaty prawidtowo
zrealizowane przez SA we Wroctawiu, a jako ze orzeczona zostata jedna
z dwoch najsurowszych kar — nie moze by¢ mowy o karze niewspoimier-
nie razaco tagodne;j.

Warto jednak wnikliwie przyjrze¢ si¢ przywotanej przez SN argumen-
tacji. Wypada zacza¢ od wskazania waznego elementu stanu faktycznego,
ktory w uzasadnieniu nie zostal wyraznie wyeksponowany, a ktory stano-
wi istotny punkt odniesienia do niniejszej analizy.

Oskarzony K.M. urodzit si¢ 29 listopada 1997 r. i w chwili czynu
ukonczyl niespelna 19 lat i 3 miesigcee. W momencie orzekania przez
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sad II instancji miat 21 lat. To oznacza, ze w $wietle art. 115 § 10 k.k.
oskarzony posiadat status mtodocianego. Podkresli¢ juz w tym miejscu
nalezy, ze status mtodocianego, ktory konkretny sprawca nabywa z racji
wieku w chwili czynu i czasu orzekania przez sad I instancji, de lege lata
przypisany jest do konca procesu karnego w danej sprawie, tzn. nieza-
leznie od tego, kiedy uprawomocni sie¢ wyrok koniczacy postegpowanie. Ta
konstatacja jest o tyle znamienna, ze zasadniczym problemem, przed kt6-
rym stanal najpierw Sad Okregowy w Swidnicy, potem Sad Apelacyjny we
Wroctawiu i wreszcie Sad Najwyzszy, byto podjecie decyzji o wymiarze
kary dla mtodocianego sprawcy zgodnej z wtasciwie dobranymi zasada-
mi wymiaru kary przewidzianymi w prawie karnym. Trudno si¢ bowiem
zgodzi¢ ze stanowiskiem SN; ze ,,akurat w tej sprawie zagadnienie statusu
skazanego K.M. jako miodocianego z punktu widzenia orzeczonej wobec
niego kary pozbawienia wolnosci nie ma zreszta az takiego znaczenia, jak
by to miato wynika¢ z wywodow zaprezentowanych w kasacji”.
Zasadom wymiaru kary (i Srodkom karnym) ustawodawca poswie-
cit rozdziat VI k.k. Nie budzi watpliwosci, ze naczelnym, kierunkowym
przepisem jest art. 53, ktorego paragrafy pierwszy i trzeci nazywane sa
dyrektywami wymiaru kary. Zgodnie z ich trescia sad wymierza kare, ba-
czac, by jej dolegliwos$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac sto-
pien spotecznej szkodliwosci czynu, biorgc pod uwage prewencje ogolng
i szczegdlng oraz koncyliacyjng postawe stron. RéwnoczesSnie przepis
art. 54 § 1 k.k. zawiera norme¢ adresowang do sadu orzekajacego w spra-
wach karnych, nakazujaca przy wymierzaniu kary nieletniemu albo mto-
docianemu kierowac sie przede wszystkim tym, aby sprawce wychowac.
Racje ma SN, przywotujgc orzeczenie SA z 2017 r., sygn. Il AKa 251/17,
twierdzac, ze przepis art. 54 § 1 k.k. ,,nie eliminuje zasad wymiaru kary
okreslonych w art. 53 k.k., a jedynie na pierwszym miejscu sposrod wy-
mienionych w tym przepisie dyrektyw stawia wzgledy wychowawcze.
Zatem status mtodocianego i »wzgledy wychowawcze« nie maja samo-
dzielnego bytu jako podstawa szczegélnego ksztattowania wymiaru kary
(ztagodzenia kary), a stanowig jedynie punkt wyjsciowy i muszg by¢ zesta-
wione z pozostatymi okoliczno$ciami podmiotowymi i przedmiotowymi
majacymi znaczenie dla wymiaru kary. Przy czym istotnymi przestanka-
mi przy ustaleniu kary mtodocianemu sprawcy winny by¢ stopien jego
zdemoralizowania, tryb zycia przed popetnieniem przestepstwa, zacho-
wanie po, motywy i sposob dziatania. Czynniki te moga przewazy¢ tak
dalece, ze zasadne bedzie wymierzenie nawet bardzo mtodemu wiekiem
sprawcy kary w gérnych granicach ustawowego zagrozenia”. Stusznie tez
SN przypomina stanowisko judykatury, ze przepis art. 54 § 1 k.k. nie za-
wiera dyrektywy pobtazliwego czy nawet tagodnego traktowania spraw-
cow, a wiec wynikajace z tej szczegbdlnej dyrektywy wymiaru kary pierw-
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szenstwo celow wychowawczych nie oznacza nakazu orzekania wobec
takich sprawcow kar tagodnych. Przy czym powyzsza teze SN funkcjo-
nalnie f3czy z pogladem, ze prawidtowa wyktadnia art. 54 § 1 k.k. nie
pozwala w szczeg6lnosci na rezygnacje z ustawowych dyrektyw wymiaru
kary, a jedynie na pierwszym miejscu — sposrod dyrektyw okreslonych
w art. 53 k.k. — stawia wzgledy wychowawecze. I przywotuje wreszcie SN
stanowisko A. Kani, zgodnie z ktorym potozenie akcentu na prewencje
specjalng nie eliminuje zatem wcale ogblnego wymagania kierowanego do
sadu, zgodnie z ktorym wymierzona sprawcy — rowniez mtodocianemu —
kara powinna odpowiadac¢ stopniowi jego winy i spotecznej szkodliwosci
czynu, a takze wzgledom prewencji generalnej, rozumianej jako ksztatto-
wanie Swiadomosci prawnej spoteczenstwa?.

Na zagadnienie relacji przepisu art. 54 § 1 do art. 53 § 1 3 k.k. trzeba
spojrze¢ jednak bardziej wnikliwie, poglebiajac, po czesci stuszne, rozwa-
zania w tym zakresie.

Juz SA we Wroctawiu przywotal orzeczenie SN, ktore nieco inaczej
rozktada akcenty w analizowanej relacji. Zostata tam postawiona stuszna
teza, ze brak jest w Kodeksie karnym podstaw dla twierdzenia, w mysl
ktorego wymierzajac kare wobec sprawcéw miodocianych, mozna zrezyg-
nowac z przestrzegania dyrektywy wychowawczego oddziatywania kary,
po to, by orzec kare, ktora swoja dolegliwoscia odpowiadatby stopniowi
spotecznej szkodliwosci czynu®.

Nie ma watpliwosci, ze istota zagadnienia (relacji zasad wynikajacych
z przepisu art. 53 § 1 i 3 oraz art. 54 k.k.) opiera si¢ na sformutowa-
niu ,,przede wszystkim” uzytym w przepisie art. 54 § 1 k.k. — sad ma
kierowac¢ sie przede wszystkim tym, aby sprawce wychowaé. Zgodnie ze
Stownikiem Jezyka Polskiego sformutowanie ,,przede wszystkim” — jest
to fraza przystowkowa, informujaca, o czym mowiacy chce przekazac
w pierwszej kolejnosci, co jest dla niego najistotniejsze; jest to partykuta
podkreslajaca szczegdt uznany za najwazniejszy w wypowiedzi; jest odpo-
wiednikiem sformutowan: szczegdlnie, zwlaszcza, gtéwnie*. SN w swoim
uzasadnieniu przytacza wypowiedZ A. Kisiel, zgodnie z ktorg partykuta
wiasciwa ,,przede wszystkim”, komentujgc dane wypowiedzenie (niesio-
ny przezen sad) z poziomu meta, wybiera z tego zbioru taki obiekt, ktory
zajmuje najwyzszg pozycje w hierarchii. Nalezy jednak uzupetnic, ze au-
torka kontynuuje swoja mysl, dodajac, ze to wypowiedzenie najbardziej

2 A. Kania: Rola celow wychowawczych w procesie wymiaru kary mtodocianym spraw-
com przestepstw — art. 54 § 1 k.k. Uwagi na tle poglgdow orzecznictwa. IN 2016, nr 1.

3 Por. przywotany wyr. SN z dnia 13 grudnia 2017 r., IV KK 136/17.

4 https://sjp.pl/przede+wszystkim [dostep: 6.11.2020].
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nadaje si¢ na remat zdania®, czyli nowg informacje niesiona przez zdanie.
Zatem niebagatelne jest znaczenie zastosowanej przez ustawodawce frazy
przystowkowej — wprowadza odnosnie do zasad wymiaru kary nowy ko-
munikat informujacy o szczeg6lnym znaczeniu funkcji wychowawczej,
ktéry ma spetni¢ wymierzana kara odnosnie do mtodocianego. Dodajmy,
ze komunikat ten jest wypowiedzig ustawodawcy, a wiec ma znaczenie
normatywne i nie moze by¢ pomini¢ty w drodze wykladni.

Warto zauwazy¢, ze SA we Wroctawiu z pelng aprobatg przywotat
stanowisko SN, ze ratio legis tej regulacji wynika z przekonania ustawo-
dawcy, iz stopien rozwoju psychospotecznego sprawcy do 18. roku zycia
nie pozwala na podjecie decyzji jednoznacznej, co do braku mozliwosci
skutecznej resocjalizacji, a wiek sprawcy — im blizszy jest granicy wska-
zanej w art. 54 § 2 k.k., tym wskazuje na wigksze prawdopodobienstwo
niemoznosci wykluczenia resocjalizacji®. Zatem, jak podkresla SA we
Wroctawiu, skoro w niniejszej sprawie oskarzony K.M. popetnit zbrodnie
zabojstwa w ciaggu 1 roku i 2 miesiecy od ukoniczenia 18. roku zycia, to
nalezy przyjaé, ze okres dzielacy go od ustawowej granicy 18 lat nie byt
znaczny. To z kolei, wesp6t z przedstawionymi wnioskami opinii biegtych
i przekonaniem, ze osobowos¢ oskarzonego jeszcze sie ksztattuje, nie po-
zwala — w opinii SA we Wroctawiu — na postawienie wniosku definityw-
nego, jakoby proces resocjalizacji oskarzonego K.M. byt wykluczony czy
tez pozbawiony pozytywnych rokowan.

Innymi stowy SA we Wroctawiu przekonuje, ze sad miat prawo, ze
wzgledu na osobowos¢ sprawcy i jego stopien rozwoju, a takze progno-
ze¢ resocjalizacyjna, siegna¢ po art. 54 k.k. i wymierzy¢ kare realizujaca
funkcje wychowawcza. Jednak teze te nalezy skorygowad, gdyz w takim
brzmieniu moze nabraé btednego znaczenia. Przepis art. 54 k.k. nie prze-
widuje jakiego$§ warunku wstepnego, uzalezniajacego aplikacje zawartej
w niej normy skierowanej do sadu; nie zawiera warunku nawigzujacego
np. do prognozy kryminologicznej, zasadnosci celu wychowawczego czy
przekonania o stusznosci takiej decyzji. Priorytetowe znaczenie celu wy-
chowawczego ma charakter bezwzgledny. Jedyny zarzut stawiany sagdo-
wi w zakresie naruszenia zasad wymiaru kary moégtby sie utrzymac, gdyby
sad kierowat sie wytacznie ta postacia prewencji indywidualnej, porzuca-
jac catkowicie inne dyrektywy kary, wynikajgce z art. 53 k.k.

Na marginesie warto podkresli¢, ze podobny mechanizm zostat za-
stosowany rowniez w przypadku mlodocianych na etapie postepowania
wykonawczego. W przypadku bowiem mtodocianego kare pozbawienia

> A. Kisiel: Analiza partykuty przede wszystkim na tle wtasciwosci ciggow nade wszystko
i ponad wszystko. ,,Linguistica Copernicana” 2009, nr 1(1), s. 93-107.
¢ Por. post. SN z dnia 30 marca 2017 r., III KK 395/16.
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wolnosci wykonuje si¢ w systemie programowanego oddziatywania (art.
95 k.k.w.)’. Rozwigzanie to potwierdza z jednej strony priorytet celu
wychowawczego kary pozbawienia wolnosci, z drugiej — konsekwencje
ustawodawcy w stosowanej technice legislacyjnej. To oznacza, ze ko-
niecznos¢, zasadnos$¢ czy wiara w resocjalizacje ludzi w stosunkowo
mlodym wieku stanowi ratio legis przepis art. 54 § 1 k.k., a nie jego
tres¢ normatywng. Racje miat zatem SN, ktory okreslit czesciowo niekto-
re czynniki decydujace o odrebnosci wieku mtodocianego, ktore odréznia-
ja ich od dorostych. Czy jednak — jak pisat W. Szkotnicki® — rzeczywiscie
majg tak istotne znaczenie dla praktyki sgdowej? Trudno si¢ nie zgodzic,
ze mtodocianego cechuje: 1) nieuksztaltowana w petni osobowos¢; 2) nie-
wielki zazwyczaj zas6b doSwiadczenia zyciowego; 3) szczegblnie czesto
wystepujaca podatnos$¢ na ujemne wptywy otoczenia, ktoére ujmujemy nie
tylko jako czynniki srodowiskowe, ale rowniez jako czynniki sytuacyjne’.
Zdaniem W. Szkotnickiego powyzszy wykaz czynnikbw mozna uznac¢ za
niewystarczajacy na potrzeby praktyki sagdowej i dlatego proponuje on
poszerzy¢ go o nastepujace dalsze jeszcze czynniki: 4) nie tylko czesta,
lecz i tatwiejsza niz u dorostych podatnos¢ na wptywy ujemne, a takze na
wplywy dodatnie, co w tym ostatnim wypadku powinno umacnia¢ wiare
w realne mozliwosci wychowania mtodocianych; 5) wigksze niz u doro-
stych prawdopodobienstwo kierowania sie gtownie pobudkami emocjo-
nalnymi; 6) brak odpowiedniego stopnia adaptacji spotecznej, wyra-
zajacej sie¢ w zajmowaniu samodzielnych rél spotecznych, oraz 7) brak
ponoszenia odpowiedzialnosci za siebie, a takze niekiedy i za inne oso-
by. Z pewnoscia wymienione czynniki uzasadniajg potrzebe stosowania
ocen innych niz w stosunku do dorostych!®; jednak to nie one decydu-
ja o zastosowaniu przepisu art. 54 k.k., maja natomiast wptyw na sam
wymiar kary.

Rownoczesnie podkreslenia wymaga, ze zastosowanie partykuty
»przede wszystkim” nie pozwala na stawianie tezy, ze cel wychowawczy
powinien by¢ realizowany, gdy nie jest sprzeczny z innymi dyrektywami
wymiaru kary. Ustalenie, Ze wspomniana partykuta wyznacza hierarchie
celow/funkcji kary (w przypadku mtodocianego), zobowiazuje sad do

7 Nie tracac z pola widzenia watpliwosci i sporow zwigzanych z czasem trwania
statusu mtodocianego w postepowaniu wykonawczym i trwatosci obowigzku poddania
go temu systemowi — szerzej por. K. Dabkiewicz: Kodeks karny wykonawczy. Komentarz.
Wyd. IV, LEX.

8 W. Szkotnicki: Stanowisko doktryny i Sqdu Najwyzszego co do niektorych kwestii
zwigzanych z wymiarem kary wobec mtodocianych przestepcow. Pal. 1982, T. 26, nr 8(296),
s. 57-69.

® Oraz wyr. SN z dnia 22 stycznia 1974 ., V KRN 19/74 oraz w wyr. z tej samej daty,
V KRN 22/74.

10°W. Szkotnicki: Stanowisko doktryny...
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kazdorazowego uwzglednienia wlasnie tego celu. Co wiecej, w przy-
padku sprzeczno$ci miedzy celami/funkcjami kary wymienionymi
w art. 53 § 1i 3 oraz art. 54 § 1 k.k. cel wychowawczy nie moze
by¢ pominiety. To oznacza, ze nawet bardzo wysoki stopien spotecznej
szkodliwosci czynu nie niweluje normy wywodzonej z treSci przepisu
art. 54 § 1 k.k. i wskazanego tam priorytetowego znaczenia resocjalizacji.
Jak ujeta to A. Kania, uzyta w niniejszym przepisie partykula ,,przede
wszystkim” przemawia juz prima facie za preponderancja celow indy-
widualnoprewencyjnych przy orzekaniu Srodkéw penalnych w tego ro-
dzaju przypadkach. Ustawowa redakcja art. 54 § 1 k.k. nie pozostawia
zatem sgdowi mozliwosci wyboru okreslonej racjonalizacji'!. Trafnie ujat
to SN w 1975 r.: ,,Przepis art. 51 k.k. wymaga, aby wymierzajac kare mto-
docianym, brano pod uwage przede wszystkim wzglad na wychowanie
skazanego i wdrozenie go do przestrzegania porzadku prawnego. Oznacza
to w kazdym razie, ze w wypadku konfliktu celéw, prowadzacego do roz-
nych wnioskéw co do kary, ktéra powinna zostaé wymierzona mtodocia-
nemu, stopien spotecznego niebezpieczeistwa czynu oraz spoteczne od-
dziatywanie kary powinny ustgpic¢ pierwszenstwa prewencji specjalne;j”!2.

I dopiero w tym kontekscie przywota¢ nalezy niezwykle istotny po-
glad, powszechnie podzielany w doktrynie i orzecznictwie, Ze nie tracac
z pola widzenia wagi przypisanego przestepstwa i stopnia jego spoteczne-
go niebezpieczenstwa, trzeba zawsze pamietad, ze zarobwno zbyt tagodna,
jak i zbyt surowa kara wymierzona mtodocianemu przestepcy nie spet-
ni celu w zakresie jego wychowania!®. Wcigz aktualna pozostaje teza SA
w Krakowie, w my$l ktorej ,,dyrektyw wymiaru kary sprawcy mtodociane-
mu z art. 51 kk nie nalezy rozumie¢ jako powinnosci stosowania jedynie
srodkow probacyjnych, czy kar tagodniejszych. W przepisie tym idzie bo-
wiem o to, by za cel postepowania przyjmowac dostosowanie sprawcy do
zycia w spoteczenstwie, zwtaszcza przez nauczenie zawodu. Nie powinno
si¢ wiec z zalozenia rezygnowaé z jakiegokolwiek Srodka, ale poszuki-
wac takiego, ktory bedzie skuteczny (w granicach niezbednej surowosci)
dla osiagniecia tego celu. W takim razie niezbedne jest odpowiednio do-
ktadne (gtebsze niz zazwyczaj) rozpoznanie osobowosci sprawcy, by do
niej dostosowac rodzaj i wymiar srodka karnego, jaki bedzie najlepszy,
by cel ten osiagng¢. Niezbedne moze sie okaza¢ rOwniez wymierzenie
kary surowszej, jesli tego bedzie wymagatl stopieni desocjalizacji (niedo-
stosowania spolecznego) sprawcy, jego niepodatnos¢ na oddziatywania
pedagogiczne (takze w schronisku dla nieletnich), a zwtaszcza poprzednio

1 A. Kania: Rola celow..., s. 26.
12 Wyr. SN z dnia 23 czerwca 1975 r., [ KR 29/75. OSNPG 1975, nr 11, poz. 112.
13°'W. Szkotnicki: Stanowisko doktryny...
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stosowane $rodki karne, gdy swymi przestepczymi nawykami bedzie on
demoralizowat innych mtodocianych, czy w postepowaniu karnym ujaw-
niat brak respektu dla norm moralnych, szczegblnie norm podstawowych
jak uczciwosc itp. W takiej sytuacji zaniechanie surowszego ukarania za-
miast korygowaé osobowos$¢ sprawcy, utwierdzitoby go w przekonaniu
o bezkarnosci, celowosci wykrecania si¢ od odpowiedzialnosci, a wiec
utrwalatoby jego aspoteczne cechy, zamiast je eliminowac”'*.

Odrebna, szalenie istotng kwestig, nieporuszang w glosowanym po-
stanowieniu jest znaczenie dyrektywy stopnia winy w Swietle art. 54
§ 1 k.k., ktora w Swietle przywotanego powyzej pogladu SA w Krakowie
nabiera znaczenia pryncypialnego. Z perspektywy funkcji gwarancyjnej
nalezy zada¢ pytanie, czy wychowawczy cel kary, o ktéorym wspomina
przepis art. 54 § 1 k.k., moze podwazy¢ limitujaca funkcje winy. Zdaniem
N. Klaczynskiej nie jest to mozliwe, albowiem niedopuszczalne jest po-
miniecie ktérejkolwiek z dyrektyw wymienionych w art. 53 k.k.'5. Jednak
wydaje sie, ze zbyt mocno zostata sformutowana powyzsza teza. To praw-
da, iz bezwzgledny (limitujacy) charakter dyrektywy winy powoduje, ze
dyrektywa ta nie moze by¢ pominieta nawet w przypadku konfliktu dyrek-
tyw/zasad wymiaru kary. Co wiecej, dyrektywa winy petni bardzo istotna
funkcje gwarancyjna — zapobiega zastosowaniu kary zbyt surowej, gdy-
by postawa mtodego sprawcy wymagata — zdaniem sadu orzekajacego —
np. silnego lub dtugotrwatego oddziatywania. Podkresli¢ jednak z calg
mocg nalezy, ze tylko ta dyrektywa pominieta by¢ nie moze i w razie kon-
fliktu jej limitujgce znaczenie ma charakter priorytetowy.

I na zakonczenie ostatnia refleksja nawigzujaca do sprawy mtodocia-
nego sprawcy kwalifikowanego zabojstwa. Jesli zatozy¢ — a wydaje sie, ze
jest to zatozenie zasadne — ze kara dozywotniego pozbawienia wolnosci
ma wytacznie charakter izolacyjny (eliminacyjny) i nie moze, ze swej isto-
ty, petni¢ funkcji wychowawczej, to wymierzenie takiej kary mtodocia-
nemu nie tyle oznacza, ze zostala wymierzona kara razaco surowa,
ale ze naruszony zostal przepis prawa materialnego - art. 54 § 1 k.k.
Kary tej nie mozna wymierzy¢ mtodocianemu, niezaleznie od cech, jakie
miodocianego posiada, i jakakolwiek prognoza kryminologiczna zostata
odnosnie do niego sporzadzona. A wynika to z prostego wnioskowania
opartego na przeprowadzonej wcze$niej analizie — skoro funkcja wycho-
wawcza nie moze by¢ pominieta, a kara dozywotniego pozbawienia wol-
nosci nie realizuje funkcji wychowaweczej, to jej wymierzenie oznacza, ze
przepis art. 54 § 1 zostal naruszony. I - wbrew pozorom — wnioskowaniu

4 Wyr. SA w Krakowie z dnia 17 maja 1995 r., I AKr 91/95. LEX nr 28284.
15 N. Klaczynska. W: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz. Red. J. Giezek. Warszawa
2007, s. 410.
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temu nie przeczy tre$¢ przepisu art. 54 § 2 k.k. Zakazuje on stosowania
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci wobec 0séb, ktére w czasie po-
petnienia przestepstwa nie ukonczyly 18 lat. Paragraf drugi mozna bo-
wiem odczytac jako dopetnienie zakresowe przepisu paragrafu pierwsze-
go, jako ze nie odnosi sie do tej samej grupy sprawcow, o ktérych mowa
w paragrafie pierwszym. Nie kazdy mtodociany spetnia kryterium wieko-
we, o ktorym mowa w art. 54 § 2 k.k. (np. sprawca popetnit czyn w wieku
lat 19, a wyrok zapadi, gdy miat lat 20), i nie kazda osoba, o ktérej mowa
w art. 54 § 2 k.k., jest mtodocianym (np. sprawca popetnit czyn, gdy miat
niecate 18 lat, ale wyrok zapadt dopiero, gdy miat lat 25). Nalezy jednak
niewatpliwie postulowaé, aby przekaz odnoszacy si¢ do zasad orzekania
kar wobec najmtodszych sprawcéw byt harmonijny i bardziej czytelny.
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