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Abstract: In this paper the author considers the connotations between the presidential
pardon applied under the Constitution of the Republic of Poland and the judgments of
foreign courts sensu largo. This article deals with issues that are on the borderline between
constitutional law, criminal law (substantive and procedural) and international law, both
public and criminal. The analysis of literature and jurisprudence in this respect allows the
author to conclude that the right of grace is significantly limited by international law, due
to the international agreements and art. 9 of the Polish Constitution. The author argues
that the acceptance of a punishment to be enforced (ordered by a foreign court) excludes
the possibility of applying presidential law of clemency to the perpetrator, unless an inter-
national agreement (or custom) provides otherwise.
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Wprowadzenie
Laska oraz wyplywajgce z niej prawo taski wydajg sie by¢ rowne wiekiem

naszej cywilizacji. Jednym z najbardziej wyrazistych przyktadow zastoso-
wania tego prawa jest okazanie taski Barabaszowi przez Poncjusza Pitata’.

! przemyslawkrawczyk3@gmail.com, nr tel. +48 667 484 335, https://orcid.org/0000-
-0002-5462-3540.

2 Z uwagi na charakter tego artykutu historyczne tto stosowania prawa taski w Polsce,
jak i na Swiecie zostaje poza orbitg rozwazan. Niemniej jednak warto zwroci¢ uwa-
ge na inter alia K. Koztowskt: Prawo taski Prezydenta RP. Warszawa 2013, s. 1-170 oraz
A. MurzyNowsk: Utaskawienie w Polsce Ludowej. Warszawa 1965. Druga z wymienionych
publikagji jest o tyle ciekawa, Ze z uwagi na okres jej powstania — za czaséw stusznie juz mi-
nionego systemu wtadzy — przedstawia instytucj¢ prawa faski w panstwie socjalistycznym.
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Prawo taski nie byto obce takze kodeksowi Hammurabiego?®. Uplyw wie-
kow nie zmienit jednak zasady (,,zasady ogdlnej” — mozna by si¢ nawet
postuzy¢ takim stwierdzeniem) w oparciu o ktorg stosowane jest ius agra-
tiandi. Pozwalajac sobie na — do$¢ duze — uproszczenie, mozna ja zobra-
zowaé w sposOb nastepujacy — suweren (badZ osoba sprawujgca funkcje
»gtowy panstwa” w jego imieniu) stosuje prawo taski, ktére polega na
darowaniu skazanemu wykonania kary*. Na gruncie prawa rodzimego
utaskawienie jest jedng z prerogatyw prezydenta RP°. Polski ustrojodawca
w art. 139 Konstytucji RP stanowi: ,,Prezydent Rzeczypospolitej stosuje
prawo faski. Prawa taski nie stosuje si¢ do 0s6b skazanych przez Trybunat
Stanu”. Ow lakonicznie, niemalze ascetycznie, wyrazony przepis prawny
stanowi materialng podstawe stosowania prawa taski w Rzeczpospolite;j.
Ustrojodawca nie zdecydowat si¢ zdefiniowac tejze instytucji, a jedynie
ograniczyl do opisania samej kompetencji gtlowy panstwa®. Bez obawy
o btad mozna wskaza¢, ze skutki utaskawienia tyczg sie prawa karnego
materialnego’. Niemniej jednak na prézno doszukiwaé sie rozwiniecia
powyzszej konstytucyjnej normy w Kodeksie karnym?®. Niewatpliwie ra-
cje ma K. Koztowski, ktory uwaza, ze na ten czas prawo taski nie stuzy
jako instrument ,,przebaczenia winy”. Powolywany autor wskazuje, ze de
lege lata utaskawienie jednostki nie powoduje przeciez jej uniewinnienia
poprzez uniewaznienie wydanego w jej sprawie orzeczenia. W literatu-
rze wskazuje sie, iz utaskawienie moze nastapi¢ poprzez zastosowanie
taski catkowitej (czyli darowanie kary lub karnoprawnych skutkéw ska-
zania w calosci) bgdz niczym nieskrepowane warunkowe zawieszenie
wykonania kary, warunkowe zwolnienie z odbywania reszty kary albo
ztagodzenie skutkow kary’, np. zmiane¢ Srodka karnego na rodzajowo ta-

3 Zob. H. WeHOFE: Legislative Pardons. Another View. “California Law Review” 1939,
s. 388-389 oraz ]J. Harris, L. REDMOND: Executive Clemency: The Lethal Absence of Hope.
“American University Criminal Law Brief” 2007, s. 3.

4 Badz zmianie rodzaju kary na tagodniejszy, ewentualnie zmianie warunkéw jej od-
bywania. Nie decydujac sie jednak w niniejszym artykule na rozwazania historyczne w tym
przedmiocie — z rozmaitych powodow — konieczne jest dokonanie powyzszego uproszczenia.

> R Bauckr: Komentarz do art. 139 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 1997 r.
W: Konstytucje Rzeczpospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r. Red. ]. Boc.
Wroctaw 1998, s. 225.

¢ Por. K. Kozrowskr: Konstytucyjny wymiar prawa taski. W: IpEM: Prawo...

7 L. WiLk: Prawo taski a sprawiedliwos¢ karania — refleksja filozoficznoprawna. ,,Problemy
Prawa Karnego” 2000, nr 23, s. 23 i nast.

8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. 1997, nr 88, poz. 553 ze zm.).

? K. Koztowski stosuje swoistg typologie prawa taski. Dzieli utaskawienie na petne
badz niepeine oraz warunkowe lub bezwarunkowe. Petne prawo taski ma sie sprowadzac
do tego, ze skazanemu darowana jest cala orzeczona kara — pozostata do wykonania —
i orzeczone $rodki karne bgdZ ma polega¢ na darowaniu w catosci Srodkéw karnych albo
samej kary. Zgodnie z pogladem K. Koztowskiego utaskawienie niepelne moze polega¢ na
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godniejszy'?. Polski ustawodawca w rozdziale 59 Kodeksu postepowania
karnego!' uregulowat jedynie kwestie proceduralne, nie wprowadzajac

zmianie kary na rodzajowo tagodniejsza. Natomiast utaskawienie warunkowe bedzie sie
réwnaé postawieniu przed skazanym swojego rodzaju warunkow, od ktorych spetnienia
prezydent uzalezni skorzystanie ze swojej prerogatywy. Oczywiste jest, ze gtowa panstwa
nie bedzie zwigzana tymi warunkami. Opozycja do powyzszego ma by¢ utaskawienie bez-
warunkowe, ktore nigdy nie bedzie obwarowane zadnym warunkiem koniecznym do spet-
nienia w celu zastosowania prawa taski, zob. K. Koztowskr: Tres¢ kompetencji Prezydenta
RP w $wietle ustawy zasadniczej. W: IDEM: Prawo...

10 Zob. K. Nowickr: Postgpowania nastepcze. W: Proces karny. Red. J. SKORUPKA. Warszawa
2017, s. 781. Wysoce dyskusyjna jest mozliwos$¢ zastosowania prawa taski o charakterze
abolicji indywidualnej, zob. szerzej K. Kozrowski: Tres¢ kompetencji Prezydenta RP w Swietle
ustawy zasadniczej. W: IDEM: Prawo...; P. KarDAS, J. GIezex: Konstytucyjne podstawy prezy-
denckiego prawa taski a mozliwos¢ stosowania tzw. abolicji indywidualnej. Pal. 2016, nr 1-2,
s. 21-39; W. MakowskL: Prawo karne. Czes¢ ogolna. Warszawa 1920, s. 420. Pogladu odrzu-
cajacego mozliwos¢ stosowania prawa taski jako aktu abolicji indywidualnej nie mozna
okresli¢ jako novum, juz w dwudziestoleciu miedzywojennym E. Krzymuski wyrazit nega-
tywna opini¢ w tym przedmiocie, zob. E. Krzymuskt: System Prawa Karnego. T. 1. Krakow
1921, s. 299. Zob. K. Nowickr: Postgpowania nastegpcze... oraz M. WISZOWATY: Prawo taski
Prezydenta III RP jako realizacja funkcji przedstawiciela suwerennego narodu oraz straznika
bezpieczenstwa panstwa. Uwagi po uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
31 maja 2017 r. (sygn. akt I KZP 7/17). ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2018, s. 507-520;
R. KMIECIK: Jeszcze raz w sprawie abolicji indywidualnej. Prok. i Pr. 2017, nr 12, s. 5-11 oraz
podane w powyzszych pozycjach orzecznictwo i literatura. Konieczne jest takze wskazanie,
ze w doktrynie zwolennikoéw znajduje poglad odrebny od powyzszego. S. Walto$ pisze, ze
»prezydent moze skorzystac z prawa taski w kazdej sprawie o przestepstwo i wykroczenie,
réwniez przed prawomocnym skazaniem, mimo ze praktyka nie zna, jak na razie, wyjat-
koéw od utaskawienia dopiero po uprawomocnieniu si¢ wyroku skazujacego; méwiac ina-
czej, dopuszczalne jest utaskawienie w postaci abolicji indywidualnej” — zob. S. WALTOS:
Proces karny. Zarys systemu. Warszawa 2002, s. 552. T. Grzegorczyk podzielajac podobny
poglad, wskazuje, ze w ramach utaskawienia ,,nie jest wytaczona [...] tzw. abolicja indy-
widualna, a wiec uwolnienie od odpowiedzialnosci jeszcze przed prawomocnym skaza-
niem” - zob. T. GRZEGORCZYK: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. Warszawa 2008,
s. 1184. Podobny poglad maja A. MurzyNowskl: Utaskawienie..., s. 128; L. GARDOCKI:
Prawo karne. Warszawa 1998, s. 193 i nast.; K. Kaczmarczyk-Krak: Postgpowanie uta-
skawieniowe w swietle Konstytucji RP na tle poréwnawczym. IN 2001, nr 3 s. 36 i nast;
S. StacHowiak: Utaskawienie w przepisach k.p.k. ,Wojskowy Przeglad Prawniczy”
2000, nr 2, s. 3 i nast. Rozwiniecie kwestii prawa taski jako przejawu abolicji indy-
widualnej w sposéb znaczacy wykroczytoby poza ramy niniejszego artykutu. Wszak
stanowiska doktryny w tym przedmiocie sa skrajnie opozycyjne, a samo ich przy-
toczenie spowodowatoby znaczne rozrosnigcie si¢ niniejszej pracy. Przeglad tychze
pogladow zawiera monografia K. KraczyNska-Keaxk: Prawo taski w Polsce na tle porow-
nawczym. Dawniej i wspotczesnie. Rzeszow 2013, s. 431 i nast. W zwiazku z powyz-
szym Autor w niniejszym artykule bedzie rozwazat kwestie mozliwosci zastosowa-
nia prawa taski wobec jednostki, ktoéra zostata skazana prawomocnym orzeczeniem
sadu.

11 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. 1997,
nr 89, poz. 555 ze zm.).
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zadnych ograniczen podmiotowo-przedmiotowych prawa taski. Stusznie
zatem wskazuje P. Czarny, piszac, iz ustawodawca w k.p.k. uregulowat
tzw. tryb kodeksowy procedury utaskawienia'?>. Mozliwe jest zatem, azeby
prezydent pominat catkowicie przewidziang w k.p.k. procedure i zastoso-
wal prawo taski wobec skazanego zgodnie ze swoim uznaniem!'. Wszak
nie istnieja prawne srodki rewizji decyzji prezydenta, zatem — jesli wydano
decyzje pozytywna, tj. udzielajaca prawa taski — bedzie ona ostateczna'®.
Stuszny zatem jest poglad J. Bocia, ktory pisze, ze ,,stosowanie prawa taski
nie polega na wymierzaniu sprawiedliwosci i dlatego nie jest dziataniem
z obrebu wladzy sagdowniczej (sprawiedliwo$¢ w tej sprawie zostata wy-
mierzona), ale jest z obszaru wtadzy wykonawczej. Poniewaz kompeten-
cja polegajaca na stosowaniu prawa taski byta i jest zwigzana w porzad-
kach prawnych i panstwowych wytacznie z gtowg panstwa, jej realizacja
(nierealizacja) nie jest i nie moze by¢ kontrolowana”'s. Trafnie zauwaza
D. Gorecki, ze ,,prezydent dysponuje tym prawem na podobnych zasadach
jak krol w monarchii”’¢. R. Mojak wskazuje, iz prawo taski w dzisiejszym
jego rozumieniu jest wypadkowa tradycji suwerenno$ci monarchy beda-
cej jedna z klasycznych cech suwerennos$ci naczelnej wtadzy wykonaw-
czej'’. W. Kwiatkowski uwaza, ze prawo taski stanowi swoisty ,,wentyl
bezpieczenistwa”, ktory znajdzie zastosowanie ,,w nieokre$§lonych z gory,
nadzwyczajnych sytuacjach — powstatych po popetnieniu czynu wypet-
niajacego znamiona przestepstwa”'®. Trafnie zostalo podniesione w orze-

12 P. CzarNY: Komentarz do art. 139 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. W: Konstytucja
Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz. Red. P. TuLgja. LEX 2019.

13 Adherenci pogladu o mozliwosci zastosowania aktu taski jako przejawu tzw. abo-
licji indywidualnej wskazujg, ze jesli taka sytuacja by wystapita in concreto, sad winien
postepowanie karne umorzy¢ na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. — tak K. KAczMARCZYK-
-KeraAk: Prawo..., s. 438.

14 Zasadnos¢ decyzji prezydenta moze by¢ rozwazana jedynie w kategoriach politycz-
nych, jednakze z uwagi na prawniczy charakter niniejszej pracy polityczne skutki utaska-
wienia pozostajg poza orbitg rozwazan.

15 J. Bo¢: Komentarz do art. 139 Konstytucji Rzeczpospolitej z 1997 r. W: Konstytucje...,
s. 225.

16 D. GORECKL: Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. W: Polskie prawo konstytucyjne.
Red. IpEM. Warszawa 2015, s. 191; podobnie A. CHORAZEWSKA: Model prezydentury
w praktyce politycznej po wejsciu w zycie Konstytucji RP z 1997 r. Warszawa 2008, s. 249;
R. MatajNy: Prezydent RP. W: Polskie prawo konstytucyjne na tle porownawczym.
Red. IpEM. Warszawa 2013, s. 493; B. Banaszak: Prawo konstytucyjne. Warszawa 2015,
s. 273; P. KiEroNczYK: Prezydent RP — zadania i kompetencje. W: Leksykon prawa konstytu-
cyjnego. 100 podstawowych pojeé. Red. A. Szmyt. Warszawa 2016, s. 295.

17 R. Mojak: Instytucja Prezydenta RP w okresie przeksztatceri ustrojowych 1989-1992.
Warszawa 1994, s. 249-250.

18 'W. KWIATKOWSKI: Prawo taski na poziomie stanowym w USA. ,,Zeszyty Prawnicze”
2016, s. 153 oraz W. KwiaTtkowski: Federalne prawo taski w Stanach Zjednoczonych Ameryki.
»Zeszyty Prawnicze” 2015, s. 71.
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czeniu Sadu Najwyzszego, ze akt taski winien by¢ stosowany tylko wtedy,
gdy konieczne jest uczynienie zados¢ poczuciu sprawiedliwosci oraz ma
sie na wzgledzie humanitaryzm utaskawienia'®, za$ nie mozna tym wzgle-
dom uczyni¢ zados¢ w drodze postepowania jurydycznego®.

Majac powyzsze na uwadze, nasungé sie mogg pewne watpliwosci
zwigzane z wykonaniem orzeczenia sgdu karnego nie w jego klasycznym
rozumieniu (tj. w sytuacji, gdy sad wymierzajacy kare jest sgdem polskim
i kara jest nastepnie wykonywana na terytorium RP). Mowa tu o sytuacji,
kiedy kare orzeczono przez organ nie podlegajacy polskiej jurysdykcji, zas
zostata ona przyjeta do wykonania na terytorium RP?!. Nasuwa sie zatem
pytanie, czy prezydent RP moze zastosowac prawo taski wobec osoby,
ktorej kara zostata oddana do wykonania na terenie RP, za$§ podstawg
jej wykonania jest orzeczenie organu obcego, nie podlegajacego polskiej
jurysdykcji. Innymi stowy, czy mozliwe jest ingerowanie przez gtowe pan-
stwa w wymiar sprawiedliwosci sprawowany przez organy nie znajdujace
sie pod wtadztwem jurysdykcyjnym Rzeczpospolitej?

1 Na marginesie warto nadmieni¢, ze w doktrynie podnoszone s3 gtosy, jakoby
prawo do ubiegania si¢ o utaskawienie mialo wchodzi¢ w zakres ochrony podstawo-
wych praw cztowieka. Jest to jednak problem niezwykle skomplikowany, wszak wyma-
ga udzielenia odpowiedzi na pytanie, z czego mialoby owo prawo wynikaé. Nalezy si¢
oczywiScie zgodzi¢ z pogladem, ze z uznanego na skale miedzynarodowg zakazu tortur
wynika nakaz stosowania — na kazdym etapie realizowania ius puniendi — prawa w zgod-
no$ci z humanitarnymi standardami, czy to wypracowanymi w danym panstwie, czy
w zgodzie z miedzynarodowoprawnymi wzorcami. Niemniej jednak plasowanie wsrod
praw czlowieka prawa do ubiegania si¢ o utaskawienie jest raczej chybione. Nalezy si¢
raczaj zgodzi¢ z K. Kaczmarczyk-Ktak, ktora wskazuje, ze poza przypadkiem, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 4 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych ot-
wartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. 1977, nr 38,
poz. 167), sama mozliwos¢ ubiegania sie o utaskawienie nie moze zosta¢ uznana za prawo
cztowieka — zob. K. Kaczmarczyk-Keak: Utaskawienie w prawie polskim a Miedzynarodowy
Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Konwencja o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci. ,,Problemy Wspotczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego
i Porownawczego” 2012, vol. X, s. 174-175.

20 Zob. Post. SN z dnia 2 maja 1975, I KO 5/75. OSP 1976, z. 4, poz. 73.

21 Ustawodawca w Kodeksie postepowania karnego postuguje si¢ okresleniem ,,przy-
jecie i przekazanie orzeczenia do wykonania”. Niemniej jednak nie mozna traci¢ z pola
widzenia tego, ze w zakres znaczeniowy okreslenia ,,wykonanie orzeczenia” czy tez ,,prze-
kazanie orzeczenia do wykonania” wchodzi zaréwno ,,przekazanie sprawcy”, jak i ,,wy-
konanie kary”. Co wiecej, te elementy s3 immanentnie zwigzane z wykonaniem (prze-
kazaniem do wykonania) orzeczenia. Wszak nie jest mozliwe, azeby wykonywa¢ kare
na kim$ bez uprzedniego przyjecia orzeczenia do wykonania. Ponadto w celu wykona-
nia kary — aby nie byta bezprzedmiotowa i bezpodmiotowa — musi nastapic¢ przekazanie
sprawcy. Innymi stowy — bez przekazania sprawcy i kary do wykonania na nim nie moze
by¢ mowy o przekazaniu do wykonania orzeczenia.
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W doktrynie wskazuje si¢, ze prezydenckie prawo taski ma szero-
ki zakres podmiotowy swego dziatania. Mozliwe jest zatem utaskawie-
nie skazanego, ktory na terenie Rzeczypospolitej tylko odbywa kare, zas
zostat skazany przez sad zagraniczny?2. Ow poglad jest zarazem trafny
i chybiony. Trafny w zakresie rozumienia ,,sgdu zagranicznego” jako sadu
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, wszak na gruncie prawa UE
Rada Europejska postanowita, iz ,,Panistwo wydajace oraz panstwo wy-
konujace moga postanowi¢ o amnestii lub zastosowa¢ utaskawienie”*.
Mozna wysungé¢ odwazng, acz nie bezpodstawng teze, ze prezydenc-
kie prawo taski w przestrzeni obowigzywania i stosowania prawa Unii
Europejskiej nie ulega zadnym ograniczeniom?. Jednakze owo stanowi-
sko w zakresie przyjecia do wykonania na terytorium RP kary orzeczo-
nej przez sad ,,panstwa trzeciego”” badZ miedzynarodowe sady karne
jest chybione.

Prawo taski wobec wyroku Sadu ,Panstwa Trzeciego”

Kazde panstwo jest suwerenne. Kazdy podmiot prawa miedzynaro-
dowego w stosunkach na arenie miedzynarodowej winien kierowac sie
zasada dobrej wiary, bedacej powszechnie uznang zasada ogolng prawa
miedzynarodowego?®. Suwerenno$¢ sprowadza sie nie tylko do kwestii

22 Zob. P. CzarNy: Komentarz...; L. GARDOCKL: Prawo karne. Warszawa 1998, s. 193;
Z. SENKIEwICZ: Utaskawienie. W: Prawo karne materialne. Czesé ogolna i szczegolna.
Warszawa 2020, s. 491. W ramach juz raczej ciekawostki anizeli obowigzujacego pra-
wa mozna zauwazyc¢, iz obecnie prawo faski skonstruowane jest w niemalze analogiczny
sposob do tego, jaki obowigzywat w czasach PRL, zob. W. Swipa: Prawo karne. Warszawa
1978, s. 371-375 oraz podana tam literatura i orzecznictwo.

2 Art. 19 ust. 1 Decyzji Ramowej Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r.
o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania wyrokoéw skazujacych na kare pozbawie-
nia wolnosci lub inny Srodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania
tych wyrokéw w Unii Europejskiej [dalej jako: Decyzja Ramowa Rady Europejskiej], zob.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex%3A32008F0909 [dostep:
4.11.2020].

2 Sporng kwestiag moze by¢ to, czy sady innego kraju cztonkowskiego mozna nazwac
»sadami zagranicznymi” par excellence. Niemniej jednak na potrzeby niniejszego arty-
kutu konieczne jest przyznanie racji temu uproszczeniu, wszak jej rozwinigcie mogtoby
spowodowac catkowite stracenie z pola widzenia zasadniczego przedmiotu niniejszego
opracowania.

% Autor w tym miejscu pozwolit sobie na uproszczenie poprzez owo kumulatyw-
ne okreslenie majace za swéj desygnat kolektyw panstw nie bedacych cztonkami Unii
Europejskie;j.

26 Zob. szerzej E. Lis: Zasada dobrej wiary w prawie miedzynarodowym. ,,Studia Iuridica
Lublinensia” 2016, vol. XXV(1), s. 17-46 oraz podana tam literatura i orzecznictwo.
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zwigzanych z rozumieniem jej jako ,,suwerennosci terytorialnej”*.
Zagadnienie to nalezy rozumie¢ w kontek$cie przymiotu suwerennosci,
ktory zgodnie z teorig panstwa G. Jellinka stanowi jeden z elementow sine
qua non bytu, ktéry w rozumieniu teorii prawa konstytucyjnego i mie-
dzynarodowego moze zosta¢ uznany za panstwa par excellence*. Patistwo
uprawnione bedzie zatem do decydowania o losie — w ramach stanowio-
nego przezen prawa oraz obowigzujgcego go prawa miedzynarodowego,
ze szczeg6lnym naciskiem na prawa cztowieka — jednostki, ktora zostata
postawiona przed sad i skazana zgodnie z obowigzujacym prawem. Nie
powinno budzi¢ wiekszych watpliwosci to, ze orzeczenia wydane przez
wlasciwy i powotany do tego organ danego panstwa stanowig emanacje
wladzy panstwowej w relacji panstwo — jednostka. Co do zasady pan-
stwo*, w ktérym sprawca popetnit czyn zagrozony pod grozba kary, jest
wlasciwe do wymierzenia mu za to odpowiedniej sankcji*’. Zatem jesli
panstwo to jest wtasciwe do wydania orzeczenia wymierzajacego kare, to
tym bardziej jest ono wtadne do wykonania orzeczonej kary. Ius puniendi
stanowi jeden z elementéw wchodzacych w zakres wiadzy panstwowej
w relacji panstwo — jednostka®!. Jako wyjatkowa — na gruncie prawa mie-
dzynarodowego — mozna okresli¢ sytuacje, w ktorej osoba zostaje wydana
obcemu panstwu w celu odbywania kary na jego terytorium. Doktryna
wskazuje, ze wpisuje sie to w pojecie ekstradycji®?, ktéra stanowi raczej

27 Zob. szerzej W. CzapLINsKI, A. WYROZUMSKA: Prawo migdzynarodowe publiczne.
Warszawa 2014, s. 173-180 oraz W. GORALCZYK, S. SAWICKI: Prawo migdzynarodowe pub-
liczne. Warszawa 2004, s. 126 i nast., R. Rosick: O suwerennosci. ,,Przeglad Naukowo-
-Metodyczny. Edukacja dla bezpieczenstwa” 2010, nr 4, s. 63-72 oraz podane w przy-
wotanych pozycjach orzecznictwo i literatura.

28 Zob. szerzej G. JELLINEK: Allgemeine Staatslehre. Berlin 1914; J. KosTURBIEC: Nauka
o panstwie w mysli Georga Jellinka. Lublin 2015.

» Nieco inaczej — w opinii Autora — wyglada to w sytuacji popetnienia przez cztowie-
ka zbrodni miedzynarodowe;j. Bedzie jednak o tym mowa w dalszej czeSci opracowania.

30 Mozna to sprowadzi¢ do zdania - czyj czyn zabroniony, tego kara. Innymi stowy
od chwili popetnienia czynu zabronionego miedzy sprawca a panstwem, gdzie 6w czyn
zostat popetniony, zachodzi ,,tacznik czynu”, inaczej mozna to nazwac ,,zasada miejsco-
wosci czynu”.

31 Jednym z przymiotéw panstwa jako takiego jest jego efektywnos¢, co sprowadza sie —
w duzym uproszczeniu — do efektywnego wykonywania wtadzy na danym terytorium.
Nie powinno budzi¢ wiekszych watpliwosci, iz w zakres ,,wykonywania wtadzy” wchodzi
przywilej (a nawet obowiazek) panstwa do wymuszania respektowania prawa wewnatrz
obowiazujacego. Ius puniendi wpisuje si¢ zatem w jedna z funkcji (uprawnien) jako pier-
wotnego podmiotu prawa miedzynarodowego publicznego. Mozna jednak prowadzic,
niemalze niekoniczace si¢, dywagacje na temat jego zakresu, wlasciwosci i genezy. Zob. sze-
rzej T. SCHEFFLER: O ius puniendi uwag kilka. W: Varia doctrinalia. Red. £. MacHAJ. Wroctaw
2012, s. 37 i nast.

32 W, CzapLINSKI, A. WYROZUMSKA: Prawo migdzynarodowe publiczne..., s. 256. Ad vo-
cem mozna zauwazy¢, iz pojecie ,,ekstradycji” na gruncie prawa miedzynarodowego pub-
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wyjatek anizeli regute. Nierzadko panstwa ex lege zakazuja ekstradycji
swoich obywateli®*. Przejecie sprawcy, czy tez przyjecie przez panstwo
obce do wykonania kary, jest rzadkoscig. Zdarza si¢ jednak, ze z jakis
powodoéw, czy to penologicznych, czy tez osobistych, odbywanie kary na
terytorium panstwa trzeciego nie tylko wptynie na lepszg prognoze kry-
minologiczng sprawcy, ale takze poprawi jego szanse na resocjalizacje (np.
ze wzgledu na mozliwo$¢ bezposredniego kontaktu z rodzing)**. Panstwa
czesto posiadajg wewnetrzne regulacje pozwalajgce na wystosowanie do
organOw panstwa trzeciego — odpowiednimi Sciezkami — swoistego ro-
dzaju prosby dotyczacej mozliwosci przejecia do wykonania orzeczenia
wydanego przez odpowiednie organy tegoz panstwa wobec jednostki be-
dacej obywatelem panstwa wystepujacego. Na gruncie obecnie obowig-
zujacych przepisow, jezeli wobec obywatela polskiego zostanie orzeczona
kara za granicg, minister sprawiedliwos$ci w trybie przepiséw rozdziatu 66
k.p.k. moze wnioskowa¢ o wydanie go w celu odbywania orzeczonej mu
kary przez sad panstwa trzeciego na terytorium RP*. Zgodnie z art. 114

licznego wydaje sie by¢ bardzo szeroko — wrecz dowolnie — uzywane. Nie bedzie raczej
btedem stwierdzenie, iz sytuacja jednostki, ale takze panstwa jest diametralnie r6zna pod
wzgledem chociazby zakresu wtadztwa panstwowego przy wydaniu jednostki przed sady
innego panstwa, jak rowniez przy przyjeciu kary do wykonania. W literaturze przedmiotu
wskazuje sie na jej dwa rodzaje, a mianowicie ekstradycje czynna (majaca miejsce, gdy
panstwo A wydaje jednostke panstwu B) oraz ekstradycje bierng (ktéra oznacza sprowa-
dzenie jednostki w celu jej osadzenia, tzn. panstwo B wnioskuje do panstwa A o wydanie
osoby, ktora po udzieleniu wymaganej zgody zostaje wydana przed sad panstwa wnio-
skujacego). W polskim Kodeksie postepowania karnego przyktadem ekstradycji biernej
s3 normy rozdziatu 65 k.p.k., za$ czynnej — rozdziatu 64 k.p.k. Zob. szerzej M. PrACHTA:
Zagadnienia ekstradycyjne w prawie polskim. ,Studia Europejskie” 1999, nr 2, s. 74 i nast.
oraz podana tam literatura. Konieczne jest jednak odréznienie ekstradycji rozumianej jako
przejecie przez panstwo o to wnioskujace osoby podejrzanej sensu largissimo (upraszcza-
jac — ekstradycji materialnej, wszak to od prawa materialnego karnego panstwa przyjmuja-
cego bedzie zaleze¢ odpowiedzialnos$¢ karna jednostki) od przyjecia skazanego (ekstradycji
wykonawczej, bowiem stanowi ona jedynie czynnos¢ techniczng, sprowadzajacg sie do
wykonania kary).

33 Taka sytuacja ma miejsce w Polsce, gdzie ekstradycja zostata zakazana na mocy
woli ustrojodawcy zgodnie z art. 59 ust. 1 Konstytucji RP. Oczywiscie zakaz ten nie ma
charakteru absolutnego — wyjatki zostaty przewidziane przez ustrojodawce w art. 59
ust. 2 i 3 Konstytucji RP.

34 Pozwalajac sobie w tym miejscu na pewng dygresje, mozna wskaza¢, iz wydanie
skazanego innemu panstwu w celu wykonania przez nie jego kary ma tez zapewne uza-
sadnienie ekonomiczne. Wszak w tej sytuacji w lwiej cze$ci panstwo trzecie obarczane jest
kosztami wykonania kary.

35 Konieczne jest wskazanie, iz te przepisy maja charakter subsydiarny. Wszak kie-
dy owa materie reguluje umowa miedzynarodowa miedzy RP a paistwem czynu, to ma
ona pierwszenstwo przed unormowaniami kodeksowymi. Zob. szerzej P. HOFMANSKI,
E. Sapzik, K. ZGryzek: Kodeks postepowania karnego. Komentarz do artykutow 468-682.
T. III. Red. P. HormaNsk1. Wyd. 4. Warszawa 2012.
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§ 1 k.k. kara orzeczona za granica nie stanowi przeszkody do wszczecia
postepowania karnego o ten sam czyn zabroniony przed sgdami polski-
mi (tzw. zasada irrelewantnosci wyroku panstwa obcego*®). Ustawodawca
wprowadzit w art. 114 § 3 k.k. katalog sytuacji wyjatkowych, ktérych wy-
stapienie powoduje wylaczenie stosowania zasady ogolnej przewidzianej
w § 1 tejze jednostki redakcyjnej ustawy karnej. Jednakze uwage w szcze-
golnosci zwraca swoistego rodzaju wyjatkowa sytuacja, jakg przewiduje
ustawodawca w art. 114 § 4 k.k. Naktada on na sad polski obowigzek
,dostosowania” orzeczonej za granica polskiemu obywatelowi kary*’.
Trafnie zostato zauwazone, ze ,,s3d polski [...] adaptuje to rozstrzygniecie
[sadu panstwa skazania — P.K.] na grunt prawa polskiego. Nalezy jednak
zaznaczyc, ze chodzi jedynie o dostosowanie wyroku do ustawodawstwa
panstwa, w ktérym ma on by¢ wykonany, a nie o wymierzenie kary od
nowa”3. De lege lata w stosunku do obywateli panstw cztonkowskich UE
stosuje sie zapisy przewidziane w Decyzji Ramowej Rady Europejskiej,
za$ w innych przypadkach nalezy zbadac in concreto, czy panstwo trze-
cie i RP s3 zwigzane bi- albo multilateralng umowa miedzynarodowg
majacy za swoj przedmiot przekazywanie skazanych miedzy panstwami
(np. Konwencja o przekazywaniu skazanych z dnia 21 marca 1983 r.). Na
marginesie powinno powsta¢ pytanie, jak powyzsze ma si¢ do rozwazan
bedacych przedmiotem niniejszego artykutu. Ot6z ma to znaczenie nie do
przecenienia. Obecnie pewna cze$¢ praktykow, a takze — co ze smutkiem
trzeba przyzna¢ — teoretykow prawa zdaje si¢ ignorowac zasady ptynace
z prawa miedzynarodowego publicznego oraz konsekwencje, jakie maja
one — a przynajmniej powinny mie¢ — na gruncie rodzimego stosowania
prawa oraz wymiaru sprawiedliwosci. Art. 9 Konstytucji RP stanowi, iz
»Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego ja prawa miedzynarodowe-
go”; co za tym idzie — zobowigzana jest do przestrzegania prawa ptyng-
cego z zasad ogoélnych, a zwtaszcza tych, ktére maja charakter norm ius
cogens. Nie ulega watpliwosci, ze przymiot bezwzglednego obowiazywa-
nia mozna przyznac zasadzie suwerennosci, suwerennej rownosci panstw
oraz dobrej wiary. Wszak bez obawy o btad mozna stwierdzi¢, ze wymie-

36 Zob. R. STEFANSKL: Prawo karne materialne. Czes¢ ogolna. Warszawa 2008, s. 81-82.

37 Zob. Z. BARWINA: Przepis art. 114 § 4 kodeksu karnego w Swietle konwencji o prze-
kazywaniu osob skazanych z dnia 21 marca 1983 r. ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2009, z. 1, s. 69-77.

38 J. RAGALEWSKI: Komentarz do art. 114 k.k. W: Kodeks karny. Cze¢$¢ ogolna. Komentarz.
Red. G. BogpaN et al. Krakow 2004, s. 1153. Zob. takze N. KraczyNska: Komentarz do
art. 114 k.k. W: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz. Red. ]J. Giezek. Warszawa 2007,
s. 694; A. MARek: Kodeks karny. Komentarz. Warszawa 2007, s. 253; B. KUNICKA-MICHALSKA:
Komentarz do art. 114 k.k. W: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz. Red. G. REJMAN.
Warszawa 1999, s. 1385. Podobny poglad zostat takze wyrazony w post. SA w Krakowie
z dnia 8 kwietnia 2010 r., IT AKz 114/10. LEX nr 590590.
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nione normy s3 trzonem wszelkich relacji prawno-miedzynarodowych.
Jesli zatem sad panstwa obcego wydaje wyrok, ktory wchodzi w zakres
ius puniendi panstwa skazania, panstwo bedgce strong ekstradycji wyko-
nawczej, tj. przyjmujace orzeczenie, a co za tym idzie kare do wykonania
(tu RP), jest zobowigzane ja wykona¢, nie dokonujac w trakcie procesu
wykonywania tejze kary zadnych ingerencji, ktére by zaprzepascity sama
istote i cel tejze punitywnej represji panstwa wobec jednostki. Wszak
wszelkie nieuprawnione ingerencje panstwa wykonujgcego kare beda sta-
nowi¢ naruszenie prawa panstwa obcego do ukarania sprawcy czynu za-
bronionego®’. Nawet jesli owym sprawca bytby obywatel polski, w tym
zakresie, jesli chodzi o jego ukaranie, prawo taski nie moze zosta¢ zasto-
sowane. Na Rzeczpospolitej cigzy zobowigzanie miedzynarodowe, ktore
musi zosta¢ zachowane. Jego naruszenie stanowitoby delikt na gruncie
prawa miedzynarodowego*’. Sytuacja wygladataby jednak zgota inaczej,
gdyby to Rzeczpospolita wystgpita o ekstradycje materialng obywatela
polskiego, tj. przed wydaniem na sprawce wyroku w panstwie popelnie-
nia przestepstwa, w celu osagdzenia go na terenie jego ojczyzny. Jesli bo-
wiem panstwo popetnienia przestepstwa zgodzitoby sie na wydanie jego
sprawcy Polsce, to wowczas niejako zrzeka si¢ ono czeSci swojej suwe-
rennej wtadzy w zakresie ius puniendi na korzys¢ panstwa polskiego*!.
W takiej sytuacji, gdyby doszto do skazania, prezydent bytby wtadny za-
stosowac¢ prawo taski, wszak bytoby to zgodne z prawem miedzynarodo-
wym, niemniej jednak mogtoby pozostawi¢ pewien niesmak na arenie
politycznej. Jednakze z uwagi na charakter niniejszego artykutu konse-
kwencje polityczne takiej decyzji pozostaja poza orbitg prowadzonych
tutaj rozwazan.

3 W polskiej judykaturze podnosi sie, iz ,,Przejecie do wykonania kar, ktore w pan-
stwie wydania orzeczenia nie zostaly polaczone, oznacza obowigzek wykonania kazdej
z tych kar”. Zgadzajac sie z tg interpretacja, dozwolone jest stosowanie argumentacji ad
minori ad maius, ktora to mozna sprowadzi¢ do nastepujacego — skoro nie mozna kar ta-
czy¢, to tym bardziej nie mozna od kar zwalnia¢. Zob. post. SN z dnia 29 listopada 2006 .,
I KZP 26/06. OSNKW 2006, nr 12, poz. 109; LEX nr 203987.

4O odpowiedzialnosci panistwa na gruncie prawa miedzynarodowego zob.
W. CzarLiKski, A. WYROZUMSKA: Prawo migdzynarodowe publiczne..., s. 733 i nast. oraz
podane tam orzecznictwo i literatura.

41 Panstwo wystepujace o wydanie swojego obywatela czy tez osobe obywatelstwa
obcego dziata w mysl zasady aut dedere, aut iudicare. Jest ona powszechnie uznang za-
sada prawa miedzynarodowego, ktora obliguje panstwa do dziatania w celu sprawnego
wymierzenia sprawiedliwosci. Zob. szerzej W. CzAPLINSKI, A. WYROZUMSKA: Prawo miedzy-
narodowe publiczne..., s. 298 i nast.; a takze w zakresie zastosowania tej zasady w aspek-
cie uznania wyrokoéw karnych zob. K. PoLiT-LANGIEROWICZ: Wzajemne uznawanie orzeczen
karnych miedzy panistwami Unii Europejskiej. Prok. i Pr. 2008, nr 3, s. 82-96 oraz podana
w przywotanych publikacjach literatura i orzecznictwo.
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Na marginesie powyzszych rozwazan uzasadnione bedzie postawienie
pytania, ktére prawo bedzie miato zastosowanie wobec srodka probacyj-
nego w postaci warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbywania
reszty orzeczonej kary*?, umozliwiajacego de facto skrocenie czasu jej wy-
konywania. W tym przypadku odpowiedz bedzie zupetnie odmienna ani-
zeli w przypadku przedmiotu utaskawienia. Bowiem zastosowanie bedg
mialy przepisy regulujace srodki zwiazane z poddaniem sprawcy probie
obowigzujace na terytorium panstwa, ktore przyjeto kare do wykona-
nia. Dzia¢ si¢ tak bedzie z dwoch powodow. Po pierwsze, tak jak w przy-
padku ,,ekstradycji materialnej”, panstwo wydajace zrzeka sie na korzys¢
panstwa przyjmujacego pewnego zakresu wiadzy, wynikajacego z ius pu-
niendi, pozwalajacego w odpowiedni dla tegoz prawa spos6b modelowac
wykonanie kary*. Bez obawy o btad mozna skonstatowag, iz mozliwos¢
poddania sprawcy probie winna pozosta¢ w gestii panstwa przyjmujace-
go, wszak to ono czuwa nad przebiegiem wykonania kary. Organy wy-
konujgce wtadze panstwowg wobec skazanego w imieniu panstwa przyj-
mujacego sa kompetentne do wydania takiej decyzji**, bowiem to one
dysponujg najszerszg wiedzg na temat wykonania przez skazanego kary,
jego postepow czy tez prognostyk resocjalizacyjnych, a na podstawie tego
sa wlasciwie uposazone do oceny danego przypadku in concreto. Po wto-
re, jak wynika z samego charakteru srodkow probacyjnych, ich celem jest

42 A. Marek podnosi, ze warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbywania reszty
kary nie jest Srodkiem probacyjnym sensu stricto. Zgodnie z tym pogladem Srodek ten
nie stanowi reakcji na przestepstwo zwigzane z poddaniem sprawcy probie. Wszak w kla-
sycznym anglosaskim ujeciu wyr6znia sie probation (polskim odpowiednikami bedg wa-
runkowe umorzenie postepowania oraz warunkowe zawieszenie wykonania kary) oraz
parole (warunkowe przedterminowe zwolnienie). Pierwsze z wymienionych maja by¢ (i s3)
stosowane przed wykonaniem kary, natomiast drugie jest stosowane juz w procesie jej
wykonania. Niemniej jednak juz sam A. Marek zauwaza, ze warunkowe przedterminowe
zwolnienie winno by¢ zaliczane do srodkoéw zwigzanych z poddaniem sprawcy probie,
,»0 czym przesadza warunkowy charakter zwolnienia, naktadanie na zwolnionego obo-
wiazkow proby i dozor kuratorski oraz uzaleznienie skutkéw prawnych od wyniku proby” —
por. A. MAReK: Prawo karne. Warszawa 2011, s. 309 oraz podana tam literatura. Wiecej
o $rodkach probacyjnych zob. S. HyeS: Komentarz do rozdziatu VIII kodeksu karnego.
W: Kodeks karny. Komentarz. Red. A. GrzesSkowlak. Legalis 2021; Z. SIENKIEWICZ: Srodki
zwiqzane z poddaniem sprawcy probie. W: Prawo karne materialne. Czes¢ ogolna i szczegolna.
Red. M. Bojarskl. Warszawa 2020, s. 415 i nast.; W. WROBEL, A. ZoLL: Polskie..., s. 417
i nast.

4 Analogiczna sytuacja bedzie miata miejsce w przypadku np. wyboru typu zaktadu
karnego wtasciwego do odbywania kary czy systemu, w jakim owa kara bedzie odbywana.

4 W krajach Unii Europejskiej materia ta zostata uregulowana na poziomie unijnym —
organy panstw cztonkowskich, ktore przyjely kare do wykonania, oceniaja (z zastrzeze-
niem pewnych wyjatkéw) mozliwo$¢ zastosowania Srodkoéw probacyjnych poditug ich
wlasnego prawa (arg. ex art. 17 Decyzji Ramowej Rady Europejskiej).
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przede wszystkim — w duzym uproszczeniu — poddanie sprawcy probie®,
w sytuacji gdy spetnia on szczegdlne ustawowe wymogi. Zastosowanie
srodkow probacyjnych (w tym takze warunkowego przedterminowego
zwolnienia z odbywania reszty kary) wobec skazanego obwarowane jest
r6éznego rodzaju wymogami, ktére dana jednostka musi spetnic, azeby 6w
srodek zostal wobec niej zastosowany. Przede wszystkim konieczna jest
pozytywna prognoza kryminologiczna sprawcy. W opozycji do powyzsze-
go stoi prawo laski*, ktore nie jest ,,obostrzone” zadnymi szczegélnymi
przestankami koniecznymi do spelnienia przez skazanego w celu mozli-
wosci jego zastosowania. Innymi stowy utaskawienie sprawcy catkowicie
zaprzepascitoby sens orzeczonej kary jako faktu spotecznego*’, a ponadto
spowodowatoby utracenie z pola widzenia celow kary in genere*® oraz
znaczenia kary jako takiej*. W doktrynie wskazuje si¢ , ze Srodki zwig-
zane z poddaniem sprawcy probie sa przejawem racjonalizacji karania®.
Ich zastosowanie nie oznacza zakonczenia stosowania wobec skazanego
kary par excellence, bowiem, jak przewidziane jest chociazby przez pol-
skie ustawodawstwo, istnieje mozliwos¢ odwotania udzielonego niejako
»przywileju proby”. Zadzia¢ si¢ tak moze w sytuacji, gdy narusza on razg-
co porzadek prawny badz popelnia przestepstwo w trakcie okresu proby
(arg. ex. art. 77 k.k. w zw. z art. 160 k.k.w.>"). W sytuacji utaskawienia
de iure zwalnia si¢ jednostke z odbywania reszty kary czy kary w ogdle.
Zatem zastosowanie przez polski organ konstytucyjny — prezydenta — pra-

4 O charakterze i celach srodkéw probacyjnych zob. szerzej w Z. SIENKIEWICZ: Srodki
zwigzane z poddaniem sprawcy probie. W: Prawo karne materialne..., s. 415 i n; L. GARDOCKI:
Prawo karne. Warszawa 1998, s. 185 i nast.; W. Swipa: Prawo karne..., s. 343 i nast.;
W. WROBEL, A. ZoLL: Polskie prawo karne. Cze$¢ ogolna. Krakoéw 2014, s. 471 i nast. oraz
podana w powyzszych publikacjach literatura.

46 Mowa tu oczywiscie o prawie taski zupetnym, ktore zaktada ,,utaskawienie” skaza-
nego polegajace na zwolnieniu go z odbywania kary.

4 M. CiESLak: O weztowych pojeciach zwigzanych z sensem kary. NP 1969, nr 2,
s. 203.

4 Doktadne omoéwienie problematyki celow i funkcji kary znaczaco wykracza poza
ramy niniejszej publikacji. Zob. szerzej W. WROBEL, A. ZoLL: Polskie..., s. 417 i nast,;
Z. SIENKIEWICZ: W: Prawo karne materialne..., s. 347 i nast.; W. Swipa: Prawo karne...,
s. 253 i nast.; L. GARDOCKI: Prawo..., s. 150 i nast. oraz podana tam literatura.

4 Kara nie jest definiowana jednolicie na gruncie doktryny prawa karnego. Na rzecz
prowadzonych tutaj rozwazan Autor przyjmuje za wlasciwg definicje podang przez
prof. Z. Sienkiewicz, tj. ,,Kara (kryminalna) jest [to — P.K.] przewidziana w ustawie, sto-
sowana przez sady, ujemna reakcja na popetnione przestepstwo, polegajaca na zadaniu
sprawcy osobistej dolegliwo$ci majacej na celu zado$¢uczynienie spotecznemu poczuciu
sprawiedliwosci oraz wypelniajacej cele prewencyjne” — Z. Sienkiewicz. W: Prawo karne
materialne..., s. 343.

50 7. SIENKIEWICZ. W: Prawo karne materialne..., s. 417.

51 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz.U. 1997, nr 90,
poz. 557 ze zm.).
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wa taski wobec osoby skazanej prawomocnym wyrokiem sadu panistwa
obcego jest razacym wtargnieciem w zakres kompetencji panistwa obcego —
realizowanego przez jego instytucje sgdownicze — wynikajacego z jego su-
werennej wladzy, z ktorej to wynika jego ius puniendi.

Reasumujac, na gruncie polskiego prawa nie jest mozliwe zastosowa-
nie prawa taski wobec osoby, ktorej kara zostala orzeczona wyrokiem
sadu zagranicznego, a jedynie przyjeta do wykonania na terytorium RP.
Powyzsze stanowisko moze by¢ trudne do zaakceptowania dla tych, ktorzy
optowac beda za pogladem podzielanym chociazby przez P. Czarnego®?,
czyli stanowiska omnipotentnego prawa taski. Nie mozna bowiem wy-
kluczy¢ wysuniecia kontrargumentu moéwigcego, ze panstwo obywatel-
stwa (w tym przypadku Polska) posiada, wtasnie przez fakt istnienia
tacznika jurysdykeji personalnej, niejako — dos¢, niestety, nieelegancko
ujmujac — swobode wobec decydowania o losie swego obywatela, a zatem
prezydent (czy inna gtowa panstwa mutatis mutandis) moze w zakresie
swojej dyskrecjonalnej wtadzy zastosowaé prawo taski. Decyzje wtasciwej
glowy panstwa mozna argumentowaé takze humanitarnymi wzgledami
utaskawienia, z ktérego to samego charakteru wynika, ze jest to dziatanie
in plus, a nie in minus dla jednostki. Oczywiscie ten argument zastuguje
na wziecie go pod uwage. Wszak wszelkie dziatania pro libertate wobec
jednostki przemawiaja do umystow i serc wszystkich podlegtych wtadzy
panstwowej. Jednakze nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze wyda-
ny obywatel z jakiej$ przyczyny stanowit przedmiot toczacego sie wobec
niego postepowania karnego przed sadami panstwa obcego. W przypadku
skazania prawomocnym orzeczeniem — ktére podlega wykonaniu na tere-
nie RP na mocy obowigzujacej strony umowy miedzynarodowej — istnieje
zatem pewnos¢, iz jest on sprawca przestepstwa. Wszak jesli RP zgodzita
sie w dobrej wierze na zawarcie umowy miedzynarodowej o przekazaniu
skazanych i wykonywaniu ich kar na jej terenie, to istnieje koniecznos¢
przestrzegania tego zobowigzania. Rzeczpospolita moze oczywiScie wypo-
wiedzie¢ owg umowe miedzynarodowa na zasadach ogélnych, jednakze
skutki tego wypowiedzenia beda miaty charakter ex nunc, nie ex tunc.

Niemniej jednak wobec powyzszych rozwazan konieczne jest zasyg-
nalizowanie swojego rodzaju zastrzezenia. Mianowicie panistwa (panstwo
wydajgce oraz panstwo przyjmujace) na mocy umowy miedzynarodowej
moga owa materi¢ uregulowaé w sposéb odmienny z uwagi na dyspozy-
tywny charakter omawianych rozwigzan. Najlepszym dowodem powyz-
szego jest juz wczesniej powotywana Decyzja Ramowa Rady Europejskiej
oraz wynikajgce z niej konsekwencje na gruncie prawa miedzynarodowe-
go oraz promieniujacej na rodzime porzadki prawne.

52 P, CzARNY: Komentarz...
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Prawo taski wobec wyroku Miedzynarodowego Sadu Karnego®:

Na przestrzeni ostatnich dekad spoteczno$¢ miedzynarodowa uznata
za konieczne powotanie niezawistych i niezaleznych organoéw, ktore beda
czuwaé nad przestrzeganiem norm prawa miedzynarodowego o charak-
terze erga omnes, majacych za zadanie chroni¢ ludzko$¢ przed sprawca-
mi najpotworniejszych przestepstw — zbrodni prawa miedzynarodowego
(delicta iuris gentium)*>*. Horror, ktory spadt na ludzko$¢ w wyniku wojen
Swiatowych, sktonit spotecznos¢ miedzynarodowsa do podjecia stosow-
nych krokéw. Powotane zostaty specjalne organy, czy to o charakterze
doraznym, jak np. Trybunat Norymberski czy Tokijski, czy tez stalym,
jak — ikona sgdownictwa miedzynarodowego karnego — Miedzynarodowy
Trybunat Karny. Nie jest do konca nieuzasadniony sceptycyzm w tym za-
kresie. Wszak predzej czy pdzniej padnie pytanie o sens istnienia mie-
dzynarodowych sadéw karnych. Majac bowiem na uwadze to, ze sam
ich byt zalezy od woli panstw, wszak z duzg doza prawdopodobienstwa
(a nawet pewnosci) mozna zauwazyc, ze w przypadku braku checi i woli,
badz ich utraty, ze strony podmiotéw pierwotnych prawa miedzynaro-
dowego niemozliwe stanie sie¢ powotywanie oraz funkcjonowanie takich
organéw. W zwiagzku z zagadnieniem dotyczacym sensu istnienia miedzy-
narodowego sadownictwa karnego trafnie (i nieco poetycko) wskazuja
P. Hofmanski i H. Kuczynska, ze ,,odpowiedzi zdaje sie udziela¢ histo-
ria petna unicestwionych ludzkich istnien, nieopisanych cierpien tysiecy
i milionéw ludzi oraz popetnionych na wielkg skale okrucienstw, za ktore
nikt i nigdy nie poniést odpowiedzialnosci*. W tej czesci opracowania
zostanie omoéwiona mozliwos¢ zastosowania prawa taski wobec osoby,
ktorej zostata orzeczona kara za popetnienie zbrodni stypizowanej w ak-
tach prawa miedzynarodowego.

53 Juz sam termin ,,miedzynarodowe prawo karne” nie jest przedmiotem powszechnej
zgody. Mozna go bowiem interpretowac dwojako — w sposob szeroki i waski. P. Hofmanski
i H. Kuczynska wskazuja, iz termin ten ujmowany sensu largo mozna definiowac jako
»hormy prawa miedzynarodowego dotyczace karania i Scigania czyndéw zabronionych”,
ktore ujete wraz z normami prawa krajowego ,,dotycza »postepowania z elementem za-
granicznym«”. Sensu stricto autorzy Ci wskazuja, iz ,,miedzynarodowe prawo karne jest
to prawo stosowane przez miedzynarodowe trybunaly karne, ktére dotyczy odpowie-
dzialnosci karnej jednostek za zbrodnie prawa migdzynarodowego na forum migdzyna-
rodowym oraz postepowania w sprawach o te zbrodnie” — P. HormaNski, H. KuczyNska:
Miedzynarodowe prawo karne. Warszawa 2020, s. 17. W niniejszym artykule autor méwiac
o miedzynarodowym prawie karnym, ma na my§li jego rozumienie zgodne z druga z po-
danych definicji.

3% Por. W. CzAPLINSKI, A. WYROZUMSKA: Prawo miedzynarodowe publiczne..., s. 46-50.

55 P. HormaNskl, H. KuczyNskA: Miedzynarodowe prawo karne..., s. 18.
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Miedzynarodowe sady karne, takie jak np. Miedzynarodowy Trybunat
Karny czy Miedzynarodowy Trybunat Karny dla bytej Jugostawii®¢, badz
umiedzynarodowione sady karne®’, jak np. Rezydualny Specjalny Sad dla
Sierra Leone albo Nadzwyczajna Izba Sadéw Kambodzy, nie dziataja —
niestety — w prozni. Nie posiadaja one organdéw, ktére czuwalyby nad
wykonaniem ich orzeczen. Egzekucja wyroku spoczywa w pelni na pan-
stwach-stronach danej umowy miedzynarodowej*®, ktére dany trybunat
powotaty, badz tez w przypadku sadu hybrydalnego — na organach pan-
stwa, w ramach ktorego 6w umiedzynarodowiony organ dziata. Ponadto
powolywane s3 one w drodze umoéw miedzynarodowych, w ktérych to
panstwa-strony tychze umoéw decyduja o zakresie ich kognicji, a takze
procedurze, na podstawie ktoérej beda dziataé. Nalezy takze podkreslic,

¢ Tzw. miedzynarodowe sady karne ad hoc szerzej zob. B. Krzan: Miedzynarodowe
sqdy karne ad hoc. W: Wspétczesne sqdownictwo miedzynarodowe. Zagadnienia instytucjo-
nalne. Red. J. Korasa. Wroctaw 2009, s. 191 i nast.

57 Sg one niekiedy nazywane sagdami hybrydowymi. £acza w sobie cechy sadu pan-
stwowego oraz sadu miedzynarodowego. Powotywane s3 na mocy porozumienia panstwa,
w ktorym doszto do naruszenia zobowigzan prawnomiedzynarodowych o charakterze
erga omnes. Hybrydalny charakter owych sadéw przejawia si¢ w tym, iz nie s3 to klasycz-
ne sady miedzynarodowe per se, wszak moga dziata¢ w ramach wewnatrzpanstwowego
systemu sgdownictwa — np. jako specjalna izba sadu, jak w przypadku kambodzanskim —
badz tez moga by¢ poza struktura panstwowa, jak w przypadku Specjalnego Trybunatu
dla Sierra Leone. Niemniej jednak zawieraja one w sobie element miedzynarodowy, kto-
ry sprowadza si¢ do mieszanego sktadu organéw. Wchodza wen przedstawiciele panstw
cztonkowskich ONZ na réwni z przedstawicielami panstwa, w ktéorym doszto do owych
naruszen. Taki rodzaj sgdownictwa stosuje sie w przypadku, gdy w panstwie naruszen ist-
nieje chociazby minimalna infrastruktura sadowa, a takze che¢¢ ,,rozliczenia” przesztosci.
Umigdzynarodowiony charakter sadu wptywa na to, ze istnieja wigksze szanse, iz procesy
prowadzone przed tymi sadami beda sie toczyé w oparciu o zasade fair trail, a takze beda
niezmacone zadnymi naciskami ze stron czy to organoéw wtadzy panstwowej, czy tez opi-
nii publiczne;j.

8 Sadownicze organy miedzynarodowe klasycznie powotywane s3 na podstawie
umowy miedzynarodowej. Owo stwierdzenie bardziej oddaje swojego rodzaju zwyczaj —
w potocznym tego stowa rozumieniu — anizeli obraz swoistej zasady. Miedzynarodowy
Trybunat Karny ds. bylej Jugostawii zostat powotany na podstawie uchwaty Rady
Bezpieczenstwa ONZ. Nie jest pozbawiony racji poglad A. Koztowskiego, ktory pisze, iz
»1 tutaj mozna wskaza¢ na posredni prymat Karty ONZ, ktora okresla zakres kompeten-
¢ji organu powotujacego do zycia ten konkretny trybunat”. Zatem charakter powotania
do zycia takiego trybunatu bedzie czerpat swa legitymacje z dwoch zrodet. Po pierwsze
z umowy mie¢dzynarodowej (jaka w tym przypadku jest Karta ONZ), wyznaczajacej or-
gan kompetentny do podjecia wtasciwej w przedmiocie uchwaty, ktéra bedzie miata cha-
rakter wtérny wzgledem umowy miedzynarodowej. Po drugie trybunatl bedzie czerpat
legitymacje takze z uchwaly wtasciwego organu. W zwigzku z tym uprawnione wydaje
sie stanowisko, iz 6w akt organu bedzie miat charakter wykonawczy wzgledem umowy
miedzynarodowej, na mocy ktorej zostal on podjety, oraz bedzie od niej nizszy rangg.
Por. A. Koztowskr: Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci. W: Sgdownictwo..., s. 14.
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ze to panstwa-strony danej umowy miedzynarodowej (na mocy ktorej
powolywany jest do zycia organ sgdowniczy o charakterze miedzynaro-
dowym) decyduja o jego bycie, tj. powotaniu oraz rozwigzaniu. Organ
funkcjonuje, dopoki miedzy panstwami istnieje konsensus mowigcy
o checi utrzymywania go ,,przy zyciu”. Racje ma A. Koztowski, wskazu-
jac, iz norma prawa miedzynarodowego — czyli takze norma, na podsta-
wie ktorej tworzony jest ponadnarodowy sad — czerpie legitymizujaca ja
moc z konsensusu panstwa; pomocniczo swa role w tym zakresie petnig
zasady ogo6lne prawa miedzynarodowego publicznego — dobrej wiary oraz
pacta sunt servanda®®. Powyzsze nie oznacza oczywiscie tego, iz panstwa-
-strony umowy mogg w jakis$ sposob ingerowac w tres¢ wyrokow czy orze-
czen wydawanych przez te organy, wszak sa one niezawiste i niezalezne
w sprawowaniu przekazanej im wiadzy®’. Kwestia, obok ktérej nie mozna
przejs¢ bezrefleksyjnie, jest aspekt wykonywania przez miedzynarodowe
sady karne wladzy panstwowej w zakresie ius puniendi. Panstwa powo-
tujac taki sad miedzynarodowy (ekwiwalentnie umiedzynarodowiony
w zgodzie z Kartg ONZ), przekazujg temu organowi pewna czastke swej
suwerennej wtadzy, a mianowicie prawo sadzenia oraz karania podlega-
jacych im jednostek w sytuacji, gdy zostanie im zarzucone, a nastepnie
przypisane popeinienie zbrodni prawa miedzynarodowego. Obrazowo
opisujac, wszystkie panstwa oddaja niejako ,,cegietki”, ktore razem ujete
tworzg podstawe sprawowania tejze wtadzy przez powotany organ. Zatem
miedzynarodowe sgdy karne nie czerpia swojej legitymacji z wtadzy su-
werennej jednego panstwa, a z wielu suwerennych wtadz. Uprawnia to
do przyjecia koncepcji wykonywania przez nie jurysdykcji uniwersalnej
(wszechSwiatowej)®!. Azeby nieco rozjasni¢ powyzszy poglad, konieczne

3 A. Kozrowskr: Interpretacja systemowa prawa migdzynarodowego. W: Rozwéj prawa
miedzynarodowego — jednos¢ czy fragmentacja?. Red. A. Kozrowski, J. KorLasa. Wroctaw
2007, s. 175.

% Odpowiednie w tym przedmiocie zapisy znajdujg sie m.in. w Statucie Rzymskim
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego — art. 40 ust. 1, a takze w art. 13 ust. 1 Statutu
Specjalnego Rezydualnego Sadu dla Sierra Leone. W tym przedmiocie zob. takze
P. Hormarski, H. KuczySska: Migdzynarodowe prawo karne..., s. 162 oraz Ch. STAKER,
H. AtaHL, R. YOUNG: Article 40. In: The Rome Statute of International Criminal Court.
A Commentary. Eds. O. TRIFFTERER, K. AMBOS. Munich—-Oxford 2015, s. 1253-1257.

1 Podobnie P. HormaNskl, H. KuczyNskA: Miedzynarodowe prawo karne..., s. 63-64.
W ustawodawstwie panstw moze znalez¢ si¢ norma nakazujaca organom tegoz panstwa
dziatanie w celu zastosowania represji wszech§wiatowej. Ma to zwiazek z koniecznoscia
Scigania i karania sprawcow czynoéw zabronionych stypizowanych w umowach miedzy-
narodowych. Taka sytuacja ma miejsce w polskim ustawodawstwie — arg. ex art. 113 k.k.
W rodzimej regulacji ustawodawca przewiduje konieczno$¢ osadzenia sprawcy woweczas,
gdy nie postanowiono go wyda¢ organom innego panstwa czy tez organom miedzynaro-
dowym, zob. takze J. Giezek: Obowigzywanie polskiej ustawy karnej za przestepstwa popet-
nione za granicq. W: Prawo karne materialne..., s. 82 oraz R. STEFANSKI: Prawo karne ma-



Przemystaw Krawczyk ¢ Przyjecie do wykonania kary... PPK.2021.05.08s. 17 z 24

jest pochylenie si¢ — chod, niestety, z uwagi na charakter i ramy niniejsze-
go artykutu w duzym uproszczeniu — nad kwestig pochodzenia wtadzy do
karania, ktorg dzierzy kazde panstwo wobec jednostek mu podleglych.
Postugujac sie teoria umowy spotecznej jako lezacej u podstaw samego
istnienia panstwa, nalezy wskaza¢, ze to na mocy tejze umowy jednostki
oddaty swoja suwerennos¢ na rzecz panstwa, ktore w ich imieniu wykonu-
je wladze ,,dla dobra ogotu”. Przenoszac te teori¢ na grunt sgdownictwa
miedzynarodowego, mozna wskazac, iz to panstwa oddaja swa suweren-
na wiadze (uprzednio im powierzong) w celu wykonywania niejako ,,za
nie” wtadzy w tym obszarze. W zakres kognicji miedzynarodowych s3-
dow karnych wchodzi mozliwos$¢ sadzenia i karania najpotworniejszych
zbrodni, jakich mozna dokona¢ przeciwko jednostkom. Wykonuja one
zatem swa wiladze nie w imieniu panstw, ktére je powotaty, a w imieniu
spotecznosci miedzynarodowej in genere — rozumianej jako kolektyw jed-
nostek, ktére na mocy umowy spotecznej upowaznity ich przedstawicieli
do przekazania tejze kompetencji w ich imieniu organom miedzynaro-
dowym. Szczeg6lna zatem jest rola sadu miedzynarodowego orzekajgce-
go w sprawach o delicta iuris gentium. Wszak ma on wladze w zakresie
ius puniendi spoteczno$ci miedzynarodowej, a nie w zakresie suwerenne-
go panstwa. Wysuna¢ takze mozna do$¢ $miatg teze — majac w pamieci
komplementarny charakter miedzynarodowego sgdownictwa karnego® —
mowigcy, iz sad krajowy wydajacy wyrok w oparciu o wtasciwe umowy
miedzynarodowe czy nawet przepisy krajowe przewidujace odpowiedzial-
nos$¢ jednostki za zbrodnie miedzynarodowe feruje owo orzeczenie nie
w imieniu swego panstwa, a w imieniu spotecznosci migdzynarodowe;j.
Dualizm roli sagdu orzekajacego w sprawie o zbrodnie miedzynarodowa
dostrzegt Sad Najwyzszy Izraela w sprawie A. Eichmanna®.

W zwigzku z powyzszym uprawniona wydaje si¢ odpowiedz udzielona
wczesniej — w polskim przypadku prezydenckie prawo taski nie ma zasto-
sowania wobec skazanego wyrokiem miedzynarodowego sadu karnego.

terialne..., s. 79 i nast. Jednakze konieczne jest zauwazenie, ze wtasciwa forma powinno
by¢ wydanie takiej osoby organom miedzynarodowym. Dopiero wtedy, gdy takie organy
postanowityby — z jakiego$§ powodu — nie wszczyna¢ przeciwko tej osobie postepowania,
winno si¢ uruchomic¢ proces karny wobec jednostki na gruncie prawa polskiego. Z uwagi
jednak na charakter i ograniczenia niniejszego opracowania doktadne omowienie prob-
lematyki kolizji zasady represji wszechSwiatowej z ustawodawstwem krajowym nie jest
mozliwe, wszak przekroczyloby to ramy tegoz artykutu.

2 Szerzej P. HormNiski, H. KuczyNska: Miedzynarodowe prawo karne..., s. 64—69.

63 ,The State prosecuting and punishing the perpetrator of an international crime
shall act solely as an authority and representative of the international community which
administers justice for violation of the prohibition established by the law of nations” —
Attorney-General of the Government of Israel v. Eichmann, Israeli Supreme Court,
29.05.1962. “International Law Review” 1968, vol. 36.
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Potwierdzeniem praktyki panstw w tym zakresie wydajg si¢ przyjmowane
w statutach miedzynarodowych sagdéw karnych (arg. ex. m.in. art. 105
ust. 1 Statutu Rzymskiego®, a takze art. 10 Statutu Specjalnego
Rezydualnego Sgadu dla Sierra Leone®) specjalne prowizje wytaczajace
mozliwos¢ stosowania zarOwno amnestii, jak i prawa taski wobec ,,zbrod-
niarzy miedzynarodowych”. Powyzsze pozwala wskaza¢, ze za omawiang
praktyka idzie takze opinio iuris stanowiace drugi konieczny element do
powstania normy zwyczajowej prawa miedzynarodowego publicznego®e.
P. Hofmanski i H. Kuczynska stusznie wskazuja na zZr6dto pomocnicze
tegoz zwyczaju powszechnie uznany obowigzek $cigania zbrodni miedzy-
narodowych®’. Utaskawienie skazanego, czy to na mocy sagdu miedzyna-
rodowego, czy sadu krajowego, w sprawie o zbrodnie miedzynarodowg
bytoby pogwatceniem prawa miedzynarodowego, co skutkowatoby naru-
szeniem Konstytucji (arg. ex art. 9 Konstytucji). Jednakze nie oznacza to,
iz glowy innych panstw moga stosowaé wobec takich oséb prawo taski.
Wszak powyzszy wywod mutatis mutandis dotyczy wszystkich organow
wiladnych do stosowania ius agratiandi. Kazdy z nich jest bowiem zobo-
wigzywany do przestrzegania norm ius cogens prawa miedzynarodowego.

Dualistyczny charakter prawa taski

Na marginesie powyzszych rozwazan mozna podjaé si¢ stworzenia
dychotomicznego podzialu zastosowania prawa taski, dokonanego ze
wzgledu na skutek, jakim byloby utaskawienie oportunistyczne tudziez
ekwiwalentnie humanitarne.

¢ Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego sporzadzony w Rzymie
dnia 17 lipca 1998 r. (Dz.U. 2003, nr 78, poz. 708) [dalej jako: Statut Rzymski].

65 Statute of the Special Court for the Sierra Leone [dalej jako: Statut Specjalnego
Rezydualnego Sadu dla Sierra Leone]. Zrédto: http://www.rscsl.org/Documents/scsl-statu-
te.pdf [data dostepu: 18.02.2021].

% Wiecej o tworzeniu si¢ zwyczaju w prawie miedzynarodowym publicznym
W. CzapLiNski, A. WYROZUMSKA: Prawo miedzynarodowe publiczne..., s. 97-129 oraz
W. GORALCZYK, S. SAWICKL: Prawo miegdzynarodowe publiczne..., 96-105.

7 P. HormaNsk1, H. KuczyNska: Migdzynarodowe prawo karne..., s. 109 — autorzy ci
wskazuja na pewnego rodzaju wyjatki od tej powszechnej zasady, przewidujace ekstraor-
dynarne sytuacje, w ktérych odpowiedni organ moze w $cisle wskazany spos6b zmodyfi-
kowa¢ orzeczong wobec miedzynarodowego zbrodniarza kare. Wyjatek ten moze budzi¢
pewne - skadingd uzasadnione — kontrowersje. Watpliwe jest ustanawianie swoistego
prawa taski dla miedzynarodowych zbrodniarzy, bowiem panstwa kierujg si¢ raczej prag-
matyzmem, a nie obowigzkiem poszanowania praw jednostek. Dochodzi tu do kolizji
zasad prawa miedzynarodowego — zasady konsensualizmu oraz obowigzkowej prosekucji
zbrodni miedzynarodowych. Jednakze z uwagi na ramy niniejszej pracy oraz jej charakter
rozwazenia w tym przedmiocie nie zostang podjete.
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Pierwsze z nich ma miejsce w sytuacji, gdy uprawniony do stosowa-
nia prawa taski stosuje je wobec jednostki, ktéra ze wzgledu na koneksje
osobiste czy tez z uwagi na ,,szczegolny interes panstwa”, rozumiany tutaj
jako wypaczenie tegoz pojecia, zostaje w sposéb zupelny ,,wybawiona
od kary”. Oportunistyczny przejaw stosowania prawa taski powinien by¢
bezwzglednie zakazany de lege ferenda na gruncie prawa krajowego, tak
jak ma to miejsce na gruncie prawa miedzynarodowego z uwagi na za-
sade obowigzkowej prosekucji zbrodni miedzynarodowych majacej cha-
rakter normy ius cogens i zobowigzania miedzynarodowego erga omnes.
Mozliwos¢ zastosowania oportunistycznego prawa taski powinna byc
bezwzglednie wylgczona w przypadku skazanego wyrokiem sadu krajo-
wego za przestepstwo z ,.katalogu krajowego”, za$ jest ona wytaczona
w sytuacji skazania wyrokiem panstwa obcego (i przyjecia kary do wy-
konania), a takze skazania za miedzynarodowa zbrodni¢ — nieistotne, czy
owo orzeczenie wydat sagd miedzynarodowy czy krajowy. Wazne jest to, za
co dana osoba zostata skazana, wszak to sam czyn jednostki determinuje
wylaczenie mozliwosci zastosowania wobec niej prawa taski decyzja jed-
nostronna organu uprawnionego w danym panstwie do jej stosowania®,
ktére mozna skrotowo okresli¢ jako zakaz stosowania oportunistycznego
prawa taski.

Prawo taski przejawiajace si¢ w utaskawieniu ujetym w aspekcie hu-
manitarnym sprowadza sie do pierwotnego rozumienia ius agratiandi jako
swoistego ,,wentyla bezpieczenstwa” wobec surowosci orzeczonej kary.
Ow aspekt wpisuje siec w klasyczne ujecie prawa taski, ktoére pozwala
na ztagodzenie kary czy tez ,,wybawienie” od niej danej osoby z uwagi na
szczeg6lnie humanitarne — nacisk powinien by¢ potozony na wymienione
przymiotniki — wzgledy, ktore uzasadniajg jego zastosowanie in concreto.
Ponadto nalezy wskazad, ze ta sytuacja winna mie¢ charakter wyjatku,
a nie reguly. Jesli te przestanki kumulatywnie zostang wypetnione, hu-
manitarne prawo taski bedzie pozostawa¢ w zakresie kognicji organow
uprawnionych do jego stosowania, tj. organu wyznaczonego przez su-
werena w danym panstwie. Prawo do stosowania ufaskawienia huma-
nitarnego moze by¢ przekazane na mocy decyzji suwerennego podmiotu
prawa miedzynarodowego wiasciwemu organowi panstwa obcego. Taka
sytuacja ma miejsce np. w Unii Europejskiej (arg. ex. art. 19 ust. 1 Decyzji

%8 De lege ferenda nie pozostaje poza mozliwoscig wyobrazenia podjecie przez spotecz-
no$¢ miedzynarodowg decyzji o powotaniu do zycia wszech§wiatowego organu, w ktore-
go zakresie kompetencji mogtoby znajdowac sie stosowanie prawa taski ,,wszech§wiato-
wej”, stojacej w opozycji do represji uniwersalnej. Niemniej jednak wydaje si¢ to rownie
prawdopodobne co ,,wzejicie Stonica na zachodzie, a zajscie na wschodzie”, za$ rozwaza-
nia w tym przedmiocie — sprowadzajac nieco do absurdu — przypominatyby raczej praw-
nicze science-fiction anizeli rzetelna literatur¢ naukowa.
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Ramowej Rady Europejskiej). Owo przekazanie moze nastapi¢ na mocy
umowy miedzynarodowej sensu largo, ale zdaje si¢ nie by¢ wylaczona
mozliwos$¢ wytworzenia sie zwyczaju w tym zakresie.

Organ panstwa, ktory stosuje oportunistyczne, ale takze pozbawione
podstawy faktycznej i prawnej humanitarne prawo faski, czy to wobec
obywatela panstwa obcego, czy tez wiasnego oraz w sytuacji tzw. zbrod-
niarza miedzynarodowego, jesli ich kara zostata przyjeta do wykonania
na terenie tegoz panstwa, dziala w naruszeniu powszechnie obowigzu-
jacego prawa miedzynarodowego. Jego dziatanie ma charakter ultra vi-
res z uwagi na obowigzywanie zasady dobrej wiary w przypadku delicta
iuris gentium, zas przyjecie do wykonania kary, a nastepnie utaskawienie
skazanego — bez wyraznej zgody panstwa wydajacego — jest naruszeniem
zasady dobrej wiary, a takze (przede wszystkim) zasady suwerennej réw-
nosci panstw. Wszak organ panstwa ,,utaskawiajgcego” uzurpuje sobie
suwerenne prawo taski panstwa wydajacego.

Podsumowanie

W niniejszym artykule — w duzej mierze — zostato przyjete spektrum
Polonia contra Mundi. Nie oznacza to jednak, iz prawo taski stosowane
przez organy panstw obcych — w sytuacji z ,,czynnikiem miedzynarodo-
wym” — ma szerszy zakres. Mozna wysuna¢ $mialg teze, iz prawo taski
suwerennego panstwa (gtowy panstwa) wobec prawa miedzynarodowe-
go bedzie miato tozsamy zakres w kazdym panstwie. Stosowanie prawa
taski jest wpisane w trzon suwerennego wtadztwa panstwowego jako ta-
kiego. Zakres stosowania tego prawa (w odniesieniu do przestepstw po-
wszechnych) miedzy panstwami moga modulowac zainteresowane strony.
Panstwa s3 wladne to czyni¢ na mocy porozumien miedzynarodowych,
ale takze poprzez zezwolenie na powstanie miedzy nimi zwyczaju mie-
dzynarodowego opartego na zasadzie konsensualizmu. Zatem nie mozna
unikng¢ wniosku, ze pomiedzy panstwem A i panstwem B prawo taski
bedzie miato charakter szeroki, niemalze nieograniczony, w analogicznej
sytuacji miedzy panstwem B i C zakres ius agratiandi bedzie wygladat
juz zgota inaczej, natomiast w sytuacji zbrodni miedzynarodowych za-
kres stosowania tego prawa moze si¢ poszerzyC (zawezic) tylko po wej-
Sciu w zycie normy o charakterze ius cogens i zasiegu erga omnes, ktora
uprawniataby cztonkéw spotecznosci miedzynarodowej do stosowania
prawa taski. Jednakze de lege lata, in abstracto przyjecie kary do wyko-
nania — orzeczonej wyrokiem sgdu miedzynarodowego badz sadu pan-
stwa obcego — i nastepcze jej wykonywanie stanowi szereg czynnosci
czysto technicznych zwigzanych ze sprawowaniem wymiaru sprawiedli-
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wosci. Panstwo wykonujace ma obowiazek wykonywania tejze kary, nie
ma za$§ uprawnienia do ingerencji w niag — mowa tu o ingerencji, ktora
mogtaby spowodowac zaprzestanie wykonywania kary i ,,uwolnienie”
skazanego.

Powyzsze rozwazania mozna sprowadzi¢ do nastepujacej konstatacji —
przypisywanie przymiotu omnipotencji prawu taski jest chybione.
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