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Pozycja pokrzywdzonego na tle przepiséw
materialnego prawa wykroczen

Abstract: The aim of this work is to establish to what extent discrepancies of sub-
stantive misdemeanour law (relating to criminal law), which stem from simplifica-
tion of responsibility rules, impact the position of victim. There are no general rules
and principles relating to formation of the position of victim in either criminal law
or misdemeanour law. Only by analysing particular regulations of the both respective
codes allows one to reconstruct the status of victim and confronting it on the plain of
the two responsibility regimes in question. The said confrontation reveals far-reaching
differences within the scope of victim’s position in substantive regulations of misde-
meanour law, some of which weaken the victim’s position, while other — strengthen
it. Although those differences vary to their weight, yet it seems that regulations re-
stricting the presence of the figure of victim are more significant — they genuinely de-
crease the competence of a person to whom the harm was made. Amongst the said
regulations, first and foremost, have to be counted those that relate to possibility of
ruling compensatory penal measures, as well as regulations defining the periods of
limitation (aside from other discussed regulations). The assumed dual model of re-
sponsibility within this scope, in some cases, compromises the principle of equality
before the law enshrined in Article 32 paragraph 1 of the Constitution of the Republic
of Poland.
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I. Materialne prawo wykroczen nazywane jest mtodszg siostra
prawa karnego lub matym prawem karnym. Mimo bardzo znacza-
cych podobienstw do prawa karnego wiele instytucji lub konstruk-
cji w prawie wykroczen w ogoble nie wystepuje lub ma dos¢ uprosz-
czong budowe albo ograniczony zasieg. Takie rozwigzania powoduja,
ze sytuacja m.in. pokrzywdzonego w materialnym prawie wykroczen
jest istotnie r6zna od sytuacji pokrzywdzonego w materialnym prawie
karnym.
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W nauce prawa procesowego mozna znalez¢ kilka publikacji odno-
szacych sie do pokrzywdzonego w prawie wykroczen, dotyczg one jednak
zakresu jego uprawnien procesowych!. Natomiast w niniejszej publikacji
chciatabym zajac¢ sie zasadniczo aspektami prawnomaterialnymi.

Analogicznie do prawa karnego definicja pokrzywdzonego zostata
umieszczona w przepisach proceduralnych. Poniewaz rozwigzanie przyje-
te w procesowym prawie wykroczen jest w duzym stopniu recepcja prze-
pisu art. 49 k.p.k., aktualizuja si¢ rowniez og6lne uwagi autorow podej-
mujacych zagadnienia zwigzane z pokrzywdzonym w procesie karnym.
I tak K. Dudka zauwaza, ze ustawowa definicja pokrzywdzonego wyzna-
cza krag podmiotéw uprawnionych do uczestnictwa w procesie karnym
w tym charakterze oraz prowadzi — w efekcie — do ograniczenia liczby po-
krzywdzonych przestepstwem, pozbawiajac organy procesowe moznosci
swobodnego decydowania o tym, kto moze by¢ uznany za pokrzywdzo-
nego w procesie karnym?. Natomiast C. Kulesza konstatuje, ze ustawo-
wa definicja pokrzywdzonego peini funkcje gwarancyjng, stanowi bo-
wiem punkt wyjscia do efektywnej realizacji uprawnieni pokrzywdzonego
w procesie karnym?.

Zgodnie z treScig przepisu art. 25 kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia (k.p.w.)* pokrzywdzonym jest ten, czyje dobro prawne zo-
stato bezposrednio naruszone lub zagrozone przez wykroczenie. Nie ma
przy tym watpliwosci, ze mimo braku rozréznienia pokrzywdzonego jako
osoby fizycznej lub osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej, tak jak
to czyni przepis art. 49 k.p.k., z uwagi na fakt, iz ustawodawca uzyt okres-
lenia ,,ten”, przyja¢ nalezy, ze pokrzywdzonym jest wiec oprocz osoby
fizycznej lub prawnej takze instytucja panstwowa, samorzgdowa i spo-
teczna, cho¢by nie miata osobowosci prawnej® (co potwierdza odestanie
do przepisu art. 51 k.p.k. — art. 25 § 3 k.p.w.). Jak puentuje to K. Mamak,

! J. LEwNskt: Pokrzywdzony w postegpowaniu w sprawach o wykroczenia. Pal. 2003,
nr 11-12; S. STAcHOWIAK: Podstawowe uprawnienia pokrzywdzonego w ujeciu nowego kodek-
su postgpowania w sprawach o wykroczenia. PPol. 2002, nr 3-4; B. Wojcicka: Pozycja po-
krzywdzonego w nowym kodeksie postgpowania w sprawach o wykroczenia. PiP 2001, nr 10;
C. KuLesza: Ewolucja uprawnieni pokrzywdzonego w polskim prawie karnym. W: Z proble-
matyki wiktymologii. Ksiega dedykowana Profesor Ewie Biertkowskiej. Red. L. MAZOWIECKA,
W. Kraus, A. TARWACKA. Warszawa 2017, s. 77 i nast.

2 K. DupKka: Skutecznosé instrumentéw ochrony praw pokrzywdzonego w postepowaniu
przygotowawczym w Swietle badani empirycznych. Lublin 2006, s. 35. Zob. tez uchwate
SN I KZP 45/05.

3 C KuLesza: Rola pokrzywdzonego w procesie karnym w Swietle ustawodawstwa i prak-
tyki wybranych krajow zachodnich. Biatystok 1995, s. 26.

4 Dz.U. 2001, nr 106, poz. 1148.

5 W. Korowski, B. Kurzgpa: Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia. Komen-
tarz. Warszawa 2016, s. 146.
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uzycie zwrotu ,ten” oznacza, ze procedura nie wyklucza zadnego pod-
miotu, ktéry moze by¢ pokrzywdzony wykroczeniem®.

Jak wskazujg W. Kotowski i B. Kurzepa, aby dany podmiot uzyskat sta-
tus pokrzywdzonego, jego dobro prawne musi by¢ zagrozone lub naruszo-
ne przez wykroczenie w sposéb bezposredni, a to oznacza, ze miedzy czy-
nem a naruszeniem lub zagrozeniem dobra nie moze by¢ zadnych ogniw
posrednich’. Ponadto dla ustalenia zakresu tego sformulowania siegnac
nalezy do przepisbw prawa materialnego. To poszczegélne typizacje ope-
ruja pojeciem dobra prawnego (utozsamianego z indywidualnym przed-
miotem ochrony), ktorego naruszenie lub narazenie (czy: zagrozenie —
jak stanowi przywotany przepis) jest podstawa odpowiedzialnosci za
wykroczenie. W literaturze przedmiotu do$¢ powszechnie podkresla sig,
ze pojecie pokrzywdzonego — przez pryzmat sformutowania ,,bezposred-
niego naruszenia dobra prawnego” — interpretowac nalezy dos¢ wasko,
uznajac, iz pokrzywdzonym jest wytgcznie osoba, ktorej dobro stanowi
tzw. indywidualny (blizszy lub dalszy) przedmiot ochrony®. W tym duchu
wypowiedziat sie w 2003 r. SN?, uznajac, ze w sprawie 0 przestepstwo
z art. 241 § 1 k.k. osoba, ktorej dotycza ujawnione okolicznosci, jest po-
krzywdzona w rozumieniu art. 49 § 1 k.p.k. tylko wtedy, gdy czyn ten
jednocze$nie wyczerpuje znamiona okre§lone w innym przepisie karnym,
ktoérym to przestepstwem lub przestepstwem wspotukaranym jej dobro
prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone. W uzasadnieniu
tej uchwaty SN podniést, ze inna interpretacja stanowitaby odejscie od
w miare wyrazistego kryterium przedmiotu ochrony konkretnego przepi-
su prawa karnego materialnego i odwotanie si¢ do znacznie mniej kon-
kretnych wzgledoéw stusznosciowych. Dlatego tez w uchwale tej SN kry-
tycznie odniost sie do postanowienia SN z 2002 r.1% w ktérym uznat za
dopuszczalny status pokrzywdzonego osoby bedacej strong w postepowa-
niu okreslonym w § 1 art. 233 k.k. D. Swiecki, powotujac sie na uchwate

¢ K. Mamak. W: Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenie. Komentarz. Red.
A. Sakowicz. Warszawa 2018, s. 157.

7 'W. Kotowski, B. Kurzepa: Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia. Komentarz.
Warszawa 2016, s. 146.

8 Por. np. Z. GostyNskI, R.A. STEFANSKI. W: Kodeks Postepowania Karnego. Komen-
tarz. T. I. Red. Z. GosTyNKsk1. Warszawa 2003, s. 425-426. Szerzej o ustalaniu i znaczeniu
blizszego i dalszego przedmiotu ochrony dla wyznaczenia zakresu pojecia ,,pokrzywdzo-
ny” zob. K. Mamak. W: Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenie. Komentarz. Red.
A. Sakowicz. Warszawa 2018, s. 157-158.

® Uchwata SN z dnia 21 pazdziernika 2003 r., I KZP 29/03. OSNKW 11-12/2003,
poz. 94.

10 Postanowienie SN z dnia 23 kwietnia 2002 r., I KZP 10/02. PiP 2002, nr 7-8,
poz. 1.



54

Problemy Prawa Karnego « TOM 3 (29) / 2019

SN z 1999 .1, stwierdza, ze pojecie pokrzywdzonego relatywizuje si¢ je-
dynie do zespotu znamion czynu bedgcego przedmiotem postepowania
lub czynéw wspoétukaranych, dodajac, ze dobro prawne, ktére zostato
naruszone lub zagrozone przez wykroczenie, moze by¢ gtobwnym lub po-
bocznym przedmiotem ochrony'?. Warto jednak zaznaczyc¢, ze w 1976 r.
SN sformutowat poglad, ,,ze chociaz kryterium uznania jakiej$ osoby za
pokrzywdzona wynika z prawa karnego materialnego, to nie oznacza jed-
nak, by organ procesowy pozbawiony byt mozliwosci dokonywania od-
miennej oceny dowodéw takze co do przyjetego uprzednio zatozenia, ze
dana osoba jest pokrzywdzona przestepstwem. O tym bowiem, kto jest
osobg pokrzywdzong w konkretnej sprawie, decyduje dobro prawne tej
osoby naruszone lub zagrozone przez sprawce czynu, i to w sposob bez-
posredni (art. 40 § 1 k.p.k.), cho¢by nie wynikato to wprost z opisu tego
czynu i jego kwalifikacji prawnej. Owa bezposrednios¢ wchodzi w gre tak-
ze wtedy, gdy przedmiotem ochrony prawnej jest wprawdzie dobro ogol-
niejszej natury, ale zagrozenie tego dobra powoduje rowniez bezposrednie
pokrzywdzenie indywidualnej osoby”!3. Wydaje sie, ze problem ten na-
biera szczegdlnego znaczenia w prawie wykroczen, poniewaz zasadnicza
wiekszo$¢ typizacji jest czynami z narazenia abstrakcyjnego, a co za tym
idzie, do ustawowych znamion nie nalezy dobro zindywidualizowanego
podmiotu. Na gruncie prawa wykroczen ilustracjg tego rodzaju proble-
mow moze staé sie przepis art. 68 k.w., wprowadzajgcy karalno$¢ m.in.
za wyrabianie pieczeci bez wiasciwego zamowienia. Pojawia si¢ bowiem
pytanie, czy podmiot, w imieniu ktorego piecze¢ zostata bezprawnie wy-
konana, moze uzyska¢ status pokrzywdzonego. Idac tokiem myslenia
zaprezentowanym przez SN we wspomnianej uchwale z 2003 r., mozna
by rozwazac, czy osoba, ktora ucierpiata w kolizji samochodowej, jest
pokrzywdzonym wykroczeniem opisanym w przepisie art. 86 k.w., skoro
przedmiotem ochrony jest bezpieczenistwo i porzadek w komunikacji, co
oczywiscie stanowi ostatecznie wyktadnie contra legem i jest sprzeczne
z intuicyjnym rozumieniem pokrzywdzenia.

Niezaleznie od poczynionych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze rola po-
krzywdzonego w prawie wykroczen ma mniejsze znaczenie niz w prawie
karnym, w tym sensie, ze konstrukt pokrzywdzonego wystepuje o wiele
rzadziej w przepisach materialnego prawa wykroczen. Pokrzywdzony wy-
stepuje bowiem de facto w wykroczeniach z naruszenia dobra material-
nego wzglednie zindywidualizowanych oséb i wykroczeniach z narazenia

n Uc}}waia SN z dnia 15 wrzesnia 1999 r., I KZP 26/99. OSMKW 11-12/1999, poz. 69.

12 D. Swikckl: Metodyka pracy sedziego w sprawach o wykroczenia. Warszawa 2012,
s. 32.

13 Uchwata SN Izby Karnej oraz Wojskowej z dnia 26 listopada 1976 r., VI KZP
11/75. OSNKW 1/1977, LEX nr 19212.
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konkretnego. Natomiast wykroczenia z narazenia abstrakcyjnego rodzi¢
beda wspomniane wyzej watpliwosci co do mozliwosci uznania za po-
krzywdzonego osoby, ktéra odniosta szkode lub krzywde zabronionym
zachowaniem.

Z tego tez wzgledu skonstruowanie katalogu wykroczeni zamieszczo-
nych w kodeksie wykroczen, w ktérych jest miejsce dla figury pokrzyw-
dzonego, moze by¢ nieco utrudnione. Bez watpienia znajda si¢ tu wszyst-
kie te wykroczenia, ktorych Sciganie nastepuje — bezwzglednie lub na
zasadzie wyjatku — na zadanie pokrzywdzonego. Uzupetnienie tej listy
o inne wykroczenia moze juz sprawic ktopot i rodzi¢ spory oraz polemiki.
Ostatecznie do tego typu wykroczen, usytuowanych w kodeksie, zaliczy¢
nalezy wykroczenia opisane w przepisach: art. 51 — zakt6canie spokoiju,
art. 86 (a contrario do art. 177 k.k.) — kolizja drogowa, art. 107 — ztosliwe
dokuczanie i art. 108 — szczucie psem oraz wykroczenia przeciwko mie-
niu i tzw. wykroczenia lesne, polne i ogrodowe (szkodnictwo lesne, polne
i ogrodowe). Jeszcze trudniej jest wskazac tego typu typizacje zlokalizo-
wang w tzw. ustawach dodatkowych (szczegblnych). Wydaje sie, ze dobra
ilustracja wykroczenia, ktore moze by¢ popetnione na szkode pokrzyw-
dzonego, jest wykonywanie zabiegu medycznego bez uprawnien (art. 58
ust. 1 ustawy o wykonywaniu zawodu lekarza i lekarza dentysty'?), jesli
przyjmiemy, ze przedmiotem ochrony analizowanego czynu jest przede
wszystkim ochrona pacjentéw przed osobami niewykwalifikowanymi
(czasem w piSmiennictwie wskazuje sie takze na ochrone zawodu przed
osobami nieuprawnionymi'®).

Mniej liczny katalog czynoéw zabronionych (w poréwnaniu z prawem
karnym), bedgcych wykroczeniami, przy popelnianiu ktérych wystapi
figura pokrzywdzonego, nie zwalnia z odpowiedzi na rudymentarne py-
tanie, czy ogolna zasada upraszczania prawa wykroczen moze powo-
dowa¢ ostabienie funkcji ochronnej wobec potencjalnego pokrzyw-
dzonego. Przyznaé przy tym nalezy, ze funkcja kompensacyjna w prawie
wykroczen niemal programowo ma o wiele mniejsze znaczenie, jednak
w sytuacji popetnienia wykroczenia na szkode pokrzywdzonego postu-
laty zwigzane z tg funkcja aktualizujg sie w pelnym zakresie. Rowniez
funkcja ochronna nabiera w takich przypadkach role wiodgcg.

Przeglad réznorodnych instytucji, regut i zasad odpowiedzialnosci
w prawie wykroczen, a zwlaszcza ich konfrontacja z analogicznymi prze-
pisami prawa karnego pozwala wyodrebni¢ dwie grupy regulacji ze wzgle-

14 Tj. Dz.U. 2018, poz. 617 ze zm.

15 R. Kgpziora: Odpowiedzialno$¢ karna lekarza w zwigzku z wykonywaniem czynno-
Sci medycznych. Warszawa 2009, Lex, gdzie autorka odnotowuje, iz pod rzgdami ustawy
o zawodzie lekarza z 1950 r. gtbwnym celem byta ochrona zawodu lekarza przed osobami
zajmujacymi sie paramedycyna czy medycyng alternatywna.
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du na ich wptyw na pozycje pokrzywdzonego w materialnym prawie wy-
kroczen. Czg$¢ rozwigzan przyjetych w materialnym prawie wykroczen
w sposoéb zdecydowany ostabia te pozycje, niemniej s3 i takie rozwigza-
nia, ktore — przynajmniej formalnie — podnoszg znaczenie pokrzywdzo-
nego w stosunku do pozycji, ktéra ma w prawie karnym. Wspomniane
powyzej regulacje zaprezentowane zostang w kolejnosci chronologicznej
przyjetej przez kodeks wykroczen, niezaleznie od ich znaczenia - sily
wplywu na ostabienie lub wzmocnienie pozycji pokrzywdzonego.

II. Pierwszym rozwigzaniem, przyjetym w kodeksie wykroczen, osta-
biajacym pozycje pokrzywdzonego jest eliminacyjny zbieg przepisow i eli-
minacyjny zbieg wykroczen. Zgodnie z treScig art. 9 § 1 k.w. jezeli czyn
wyczerpuje znamiona wykroczen okreslonych w dwoch lub wigcej prze-
pisach ustawy, stosuje si¢ przepis przewidujacy najsurowsza kare, co nie
stoi na przeszkodzie orzeczeniu srodkéw karnych na podstawie innych
naruszonych przepiséw. Natomiast jezeli jednoczesnie orzeka sie o ukara-
niu za dwa lub wiecej wykroczen, wymierza si¢ tacznie kare w granicach
zagrozenia okreSlonych w przepisie przewidujagcym najsurowszg kare, co
nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu srodkoéw karnych na podstawie in-
nych naruszonych przepisow (art. 9 § 2 k.w.). Zarbwno w pierwszym, jak
i w drugim przypadku karnoprawna ocena czynu oparta jest na jednym
przepisie, ktéry nie oddaje peinej kryminalnej zawartosci czynu (§ 1) lub
kryminalnego obrazu wielu czynéw — wykroczen (§ 2). Réwnoczesnie
w ten sposob ,,z pola widzenia” znika tez pokrzywdzony, ktérego dobro
zostato naruszone bagdZz pominigtym fragmentem czynu, badZ pominie-
tym wykroczeniem. Zasadniczo negatywny wplyw takiego rozwigzania
tagodzony jest przez postanowienie, iz mozna orzec $rodki karne na pod-
stawie innych naruszonych przepiséw, zatem nie ma formalnych prze-
szkod, aby orzec obowigzek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzone-
go. Niemniej takie rozwigzanie utrudnia ustalenie zaistnienia wszelkiego
rodzaju recydywy, w tym powtdrnego pokrzywdzenia przez sprawce tego
samego pokrzywdzonego okreslonym wykroczeniem.

Realny wptyw na sytuacje pokrzywdzonego ma natomiast przyjeta
zasada niekaralnosci usitowania w prawie wykroczen, poza szczegolny-
mi sytuacjami, ktére odrebnie ustawa zaznacza. S3 to nieliczne przepisy
w kodeksie wykroczen (np. art. 49a, art. 119 § 2, art. 120 § 2, art. 133
§ 2 i inne) oraz — niezmiernie rzadko — w ustawach szczegblnych (np.
art. 431 ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi'¢). Zada¢ nalezy pytanie, czy lista wykroczen z niekaral-
nym usitowaniem w odpowiedni spos6b uwzglednita interesy osob, kto-
re byty obiektem zamachu obwinionego. W literaturze dos¢ pozytywnie

16 Tj. Dz.U. 2012, poz. 1356 ze zm.
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ocenia si¢ wspomniany katalog, a postulaty wprowadzenia klauzuli ka-
ralnosci za usitowanie dotycza ustawy o rybotoéwstwie sSrodladowym?’; co
z perspektywy niniejszego pracowania ma charakter drugorzedny. Wydaje
sie, ze mozna rozwazy¢ wprowadzenie karalnosci usitowania wybranych
wykroczen okreslanych mianem szkodnictwa leSnego, polnego i ogrodo-
wego. Jestem przekonana, ze w ustawach szczegblnych brak karalnosci
usitfowania moze wydac si¢ szczegdlnie dotkliwy. Przyktadem moze by¢
chociazby wspomniana ustawa z 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty i zamieszczony tam przepis art. 58. Przewiduje on dwa rodzaje
czynéw zabronionych: wykroczenie, polegajace na udzielaniu $wiadczen
zdrowotnych bez uprawnien (ust. 1), oraz przestepstwo, polegajace na ta-
kim zachowaniu, podejmowanym m.in. w celu osiagniecia korzysci ma-
jatkowej (ust. 2). Zasady odpowiedzialnosci przewidziane w kodeksach
karnym i wykroczen powoduja, ze usitowanie pierwszego z wymienio-
nych czynéw jest niekaralne, drugiego — karalne. Rozr6znienie to nie ma
zadnego uzasadnienia merytorycznego i w sposéb nieuprawniony ostabia
funkcje ochronng prawa wykroczen. A podkresli¢ nalezy, ze kwestia kry-
minalizacji form stadialnych jest o tyle istotna, ze karalno$¢ usitowania
petni wazng funkcje prewencyjng, umozliwiajac odpowiednim organom
reakcje przed naruszeniem dobra prawnego.

Praktyczny wplyw na pozycje pokrzywdzonego majg przyjete w ko-
deksie wykroczen rozwigzania dotyczgce form zjawiskowych. Odnosi sie
to przede wszystkim do wspotsprawstwa, ale tez i sprawstwa polecenio-
wego, ktore to postaci w ogoble nie zostaty nawet wymienione w kodek-
sie wykroczen'®. Praktyczne ostabienie sytuacji pokrzywdzonego wiaze
sie z brakiem mozliwosci natozenia na wskazane osoby obowigzku na-
prawienia szkody, co moze realnie — wobec stabszej sytuacji ekonomicz-
nej sprawcy wykonawczego — zmniejszy¢ skuteczno$¢ wyegzekwowania
tego obowigzku. Problemem tez staje si¢ mozliwos¢ ukarania sprawcow
dziatajacych wspdlnie i w porozumieniu przy tzw. podziale rol (w prawie
karnym moéwimy o wspotsprawstwie wiasciwym) — gdy zaden ze spraw-
coOw swoim zachowaniem nie wyczerpuje wszystkich znamion ustawo-
wych typu czynu zabronionego wykroczenia i dopiero taczna ocena ich
zachowan pozwala na stwierdzenie realizacji kompletu znamion. W ta-

7M. BupyN-KULIK. Reforma prawa wykroczen. T. 1. Red. P. DANILUK. Warszawa 2019,
s. 184.

¥ W innym miejscu omoéwitam, jak istniejace przepisy de facto czynia zachowania
wspomnianych podmiotéw bezkarnymi — por. O. SitArRz: Materialne prawo wykroczen.
Czgs¢ ogolna. Warszawa 20135, s. 74 i nast. Zob. takze P. Karbas: Podstawy odpowiedzial-
nosci za wspétdziatanie w popetnieniu wykroczenia. Kilka uwag o nieistniejgcych przepisach.
W: W poszukiwaniu prawdy. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Janowi Widackie-
mu. Red. H.E. Kuiak, M. Lusgeski. Krakow 2018.
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kim przypadku nie ma — w $wietle obowiazujacych przepisow — mozli-
wosci ukarania sprawcow, a gdy ich zachowanie godzito bezposrednio
w dobro prawne innej osoby — uznania tej osoby za pokrzywdzonego. Ta
wada przyjetego rozwigzania prawnego aktualizowac sie bedzie przede
wszystkim w typizacjach kryminalizujacych ztozone zachowanie, z jakimi
mamy do czynienia w przepisach pozakodeksowych, ale dobrg ilustracja
problemu moze stac si¢ przepis art. 138" oraz art. 138c § 1?° k.w., gdzie
podziat 16l jest catkiem prawdopodobny:.

Niezwykle ograniczajacym prawa pokrzywdzonego jest przepis art. 28
§ 2 k.w,, niemajacy odpowiednika w kodeksie karnym, a ktory umozli-
wia orzekanie §rodka karnego m.in. w postaci obowigzku naprawienia
szkody, nawigzki tylko, gdy przepis szczegdlny tak stanowi. SN wiele razy
do tego przepisu nawigzywat. W ciekawym judykacie wskazal, ze nie jest
mozliwe orzeczenie srodka karnego, gdy brak szczegdlnego upowaznienia
ustawowego nawet wtedy, gdy sam obwiniony o takie orzeczenie wnosi,
a oskarzyciel wniosek 6w akceptuje?!. Jak wskazuje J. Jakubowska-Hara,
klauzula obowigzku naprawienia szkody wystepuje w zaledwie 16 prze-
pisach, a naprawienie szkody moze nastgpi¢ w trojaki, ale zawsze $cisle
okreslony sposob: 1) poprzez zaptate réwnowartosci uszkodzonego,
zniszczonego, wytudzonego, ukradzionego lub przywtaszczonego mienia;
2) poprzez zaptate rOwnowartosci wyrzadzonej szkody; 3) poprzez przy-
wrocenie do stanu poprzedniego??. Nawigzka na rzecz pokrzywdzonego
w kodeksie wykroczenh wystepuje jeszcze rzadziej.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze przyjecie takich rozwian legislacyjnych
znaczaco moze ostabi¢ motywacje sadu do kierowania sprawy do me-
diacji, a takze brania w niej udziatu przez strony, skoro zobowigzanie do
naprawienia szkody nie moze by¢ zamieszczone w wyroku.

J. Jakubowska-Hara zwraca tez uwage na odmienny status obowigzku
naprawienia szkody, ktory w przepisach czesci ogolnej kodeksu wykro-
czen nie zostat w zaden sposéb skonkretyzowany (zreszta jako jedyny
Srodek karny w kodeksie)?*. Podkresli¢ nalezy, ze wspomniany obowiazek

19 Art. 138: Kto, zajmujac sie zawodowo Swiadczeniem ustug, zada i pobiera za
Swiadczenie zaptate wyzsza od obowigzujacej albo umyslnie bez uzasadnionej przyczyny
odmawia $§wiadczenia, do ktorego jest obowiazany, podlega karze grzywny.

20 Art. 138c § 1: Kto w zakresie dziatalnosci swojego przedsiebiorstwa zawiera z kon-
sumentem umowe o kredyt konsumencki z razagcym naruszeniem wymagan dotyczacych
informacji przekazywanych konsumentowi przed zawarciem umowy lub treSci umowy
albo z pominieciem obowigzku doreczenia jej dokumentu, podlega karze grzywny.

21 Wyrok SN z dnia 28 sierpnia 2002 r., WK 28/02. OSNKW 11-12/2002, poz. 108.

22 ]. JakuBowskA-HARA. W: Z problematyki wiktymologii. Ksiega dedykowana Profesor
Ewie Bierikowskiej. Red. L. Mazowiecka, W. Kraus, A. TARWACKA. Warszawa 2017, s. 422—
423.

% Ibidem, s. 415-416.
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wciaz pozostaje Srodkiem karnym (w $lad za kodeksem karnym z 1997 r.
w poczatkowym jego brzmieniu), chociaz w kodeksie karnym od
2015 r.** obowigzek naprawienia szkody w prawie karnym jest juz $rod-
kiem kompensacyjnym. Nowelizacja kodeksu karnego z 2015 r. dokonata
jeszcze jednego istotnego rozréznienia. Omawiany srodek kompensacyj-
ny w prawie karnym przybiera posta¢ obowigzku naprawienia, w catosci
lub w czesci, wyrzgdzonej przestepstwem szkody lub zados¢uczynienia za
doznana krzywde (art. 46 § 1 k.k.), w prawie wykroczen jest mowa tylko
0 obowigzku naprawienia szkody. To oznacza, ze krzywda pokrzywdzone-
go wyrzadzona wykroczeniem nie moze stac si¢ przedmiotem rozstrzyg-
niecia sgdowego (chyba ze przyjmiemy, iz pojecie szkody w prawie karnym
ma inne znaczenie niz w prawie wykroczen, i w tym ostatnim obejmuje
szkode materialng, jak i niematerialng — majgtkowa i niemajgtkowa).

Rozwigzaniem, ktoére radykalnie zmienia na niekorzyS¢ pozycje po-
krzywdzonego (w stosunku do pozycji pokrzywdzonego w prawie kar-
nym), s3 przyjete w kodeksie wykroczen terminy przedawnienia. W mysl
przepisu art. 45 § 1 k.w. karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu
jego popelnienia uptynat rok, a jezeli w tym okresie wszczeto postgpowa-
nie, karalno$¢ wykroczenia ustaje z uptywem dwoch lat od zakoniczenia
tego okresu.

Kodeks wykroczen przewiduje wiec znaczaco krotsze terminy przedaw-
nienia. OczywiScie musi pojawic si¢ pytanie, czy przyjete rozwigzanie jest
zasadne. Z pewnoscia nie mogg mie¢ tu zastosowania argumenty przema-
wiajace generalnie za wprowadzeniem instytucji przedawnienia w posta-
ci przeszkdd proceduralnych — zanikanie dowodéw, trudnosci z ich od-
tworzeniem czy swoistego rodzaju karanie organow S$cigania i wymiaru
sprawiedliwosci za opieszatos¢. Uzasadnieniem krotkich okreséw moze
wiec by¢ tylko mniejsza waga czynéw, ale w tym znaczeniu, ze uptyw
czasu szybciej zrywa wiez miedzy czynem a spoteczng potrzebg ukarania.
Rowniez specyficzne funkcje prawa wykroczen — ochronna i wymuszenie
postuchu dla normy porzadkowej, moga uzasadnia¢ przyjecie krétszych
terminow przedawnienia. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia stusz-
nych interesow pokrzywdzonego, ktory w krotkim czasie traci mozliwos¢
dochodzenia odpowiedzialnosci w drodze postepowania w sprawach
o wykroczenia, co jest szczegolnie dotkliwe przy czynach przepotowio-
nych, a zwlaszcza przeciwko mieniu.

W literaturze zgtaszane sa postulaty dotyczace przedtuzenia terminow
przedawnienia, gdzie proponuje si¢ wydtuzenie czasu na prowadzenie po-
stepowania do dwoch lat, co sprawi, ze wydtuzeniu powinien ulec tez

24 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r., Dz.U. poz. 396.
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termin przerwany — np. do lat trzech?. Postulat ten zostat zgtoszony, jak sie
wydaje, przed nowelizacjg k.w. z 2017 r.?¢, ktéra — nalezy domniemywac —
zaspokaja oczekiwania komentatorow. Jednak w moim przekonaniu ter-
miny przedawnienia niektérych wykroczen popetnianych na szkode po-
krzywdzonego sg dalej zbyt krotkie. Uwaga ta dotyczy przede wszystkim
wykroczen przeciwko mieniu, zwtaszcza gdy wyrzadzona szkoda jest nie-
bagatelna w odczuciu spotecznym, chociaz wcigz stanowi wykroczenie.
Warto bowiem zaznaczyc¢, ze wykroczenie przedawnione jest niekaralne,
CO oznacza, zZe postepowania nie wszczyna sig, a wszczete umarza (art. 5
§ 1 pkt 4 k.p.w.), natomiast osoba, ktéra odniosta szkode, nie moze zostac
uznana za pokrzywdzonego.

Przywotany przepis ustanawia takze regute, ze punktem rozpoczecia
biegu przedawnienia jest zawsze czas popelnienia czynu zabronionego,
niezaleznie od tego, czy wykroczenie ma charakter formalny czy material-
ny. Jak stusznie zauwaza M. Kulik, mozliwa jest wiec sytuacja, w ktorej
wykroczenie zostanie ujawnione po jego przedawnieniu. Zdaniem autora
takie uproszenie zasad odpowiedzialnosci jest niezasadne nawet w przy-
padku czynéw o nizszym stopniu spotecznej szkodliwos$ci*’.

III. W prawie wykroczen znajduja si¢ takze rozwigzania, ktore — przy-
najmniej formalnie — umacniaja pozycje pokrzywdzonego, poszerzajac
zakres sytuacji (w stosunku do prawa karnego), w ktérych mozliwe jest
pociagniecie sprawcy do odpowiedzialnosci za wykroczenie, a osobie do-
znajacej szkody przydania statusu pokrzywdzonego.

Pierwszym takim rozwigzaniem legislacyjnym jest brak przepisu be-
dacego odpowiednikiem art. 1 § 2 k.k. Zgodnie z jego trescia nie stanowi
przestepstwa czyn zabroniony, ktérego spoteczna szkodliwos¢ jest zni-
koma. Zatem jezeli w oparciu o kwantyfikatory wymienione w art. 115
§ 2 k.k. organ prowadzacy postepowanie karne dojdzie do przekonania o
znikomym stopniu szkodliwosci rozpoznawanego czynu, uznaé musi, iz
czyn ten nie stanowi przestgpstwa mimo wypelnienia ustawowych zna-
mion okreslonej typizacji. W prawie wykroczen znikomy stopien spotecz-
nej szkodliwosci nie dekompletuje cech wykroczenia, nie znosi jego bytu.
Niezaleznie od ocen zasadnosci przyjecia takiego rozwigzania i zgtasza-
nych postulatow de lege ferenda® de lege lata wykroczenia o subminimal-
nej karygodnosci nie tracg swojego bytu, a co za tym idzie, osoba do-

% M. KuLk. W: Reforma prawa wykroczen..., s. 380.

26 Ustawa z dnia 23 marca 2017 r., Dz.U. poz. 768.

%7 M. KuLk. W: Reforma prawa wykroczeri..., s. 375.

28 K. OLkowicz: Brak przestanki znikomej spotecznej szkodliwosci czynu. W: Weztowe
problemy prawa wykroczen. Czy potrzebna jest reforma?. Red. M. KOLENDOWSKA-MATEJCZUK,
V. VacHeEw. Warszawa 2016; O. SITARZ: Materialne prawo wykroczen..., s. 48—49; P. DANILUK.
W: Reforma prawa wykroczen. T. 1. Red. IpDEM. Warszawa 2019, s. 111-116.
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znajaca szkody jest pokrzywdzonym, niezaleznie od wielkosci tej szkody
(i innych czynnikéw wptywajacych na stopien spotecznej szkodliwosci —
por.: art. 47 § 6 k.w.).

Ciekawg instytucjg w prawie wykroczen jest regulacja zasad odpowie-
dzialnosci za wykroczenie popetnione za granica RP. Zgodnie z przepisem
art. 3 § 1 k.w. na zasadach okreslonych w kodeksie wykroczen odpowiada
ten, kto popetnit wykroczenie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
jak réwniez na polskim statku wodnym lub powietrznym. Natomiast
odpowiedzialnos¢ za wykroczenie popetnione za granicg zachodzi tylko
wtedy, gdy przepis szczegolny taka odpowiedzialnos¢ przewiduje (art. 3
§ 2 k.w.). Ilustracja takich szczeg6lnych regulacji (i bodaj jedyna w ko-
deksie wykroczen) jest przepis art. 131 k.w. dotyczacy wybranych wy-
kroczen przeciwko mieniu, zgodnie z ktorym przepisy art. 119, 122
i 124 stosuje sie rowniez w razie popetnienia wykroczenia za granica.
Wzmocnienie pozycji pokrzywdzonego wigze sie z brakiem wymo-
gu podwdjnej karalnosci — czyn zarzucany sprawcy nie musi by¢ ka-
ralny w miejscu jego popetnienia (tak jak, przy braku odmiennych
szczegblowych regulacji, wymaga tego kodeks karny). Zatem nieza-
leznie od stanu prawnego panstwa, na terenie ktérego popetnione
zostato wykroczenie opisane w przepisach art. 119, 122 i 124 pol-
skiego kodeksu wykroczen, osoba doznajgca w jego wyniku szkody
moze by¢ uznana za pokrzywdzonego. Kodeks wykroczen nie wpro-
wadza tez wymogu obywatelstwa ani szczegblnego charakteru czynu.
Sytuacja sprawcy wykroczenia popetnionego za granica formalnie moze
by¢ wiec o wiele gorsza niz sprawcy przestepstwa, ale rOwnocze$nie
oznacza to polepszenie — na gruncie prawa wykroczen — pozycji po-
krzywdzonego.

Rozwigzaniem prowadzacym do poszerzenia pola czynéw zabronio-
nych jest zasada ustanowiona w przepisie art. 5 k.w. Stanowi on, ze wy-
kroczenie mozna popetnic¢ zarowno umyslnie, jak i nieumyslnie, chyba ze
ustawa przewiduje odpowiedzialno$¢ tylko za wykroczenie umyslne. Ta
ekwiwalencja umyslnosci i nieumyslnosci przyjeta jako zasada, od ktorej
ustawiane s3 w drodze ustawy wyjatki, sprawia, ze w prawie wykroczen
o wiele cze$ciej mamy do czynienia z czynem zabronionym w sytuacji
braku zamiaru jego popetnienia. W prawie karnym nieumyslnos¢ zazwy-
czaj dekompletuje ustawowe znamiona, uniemozliwiajac pociagniecie do
odpowiedzialnosci karnej, w prawie wykroczen taka sytuacja zdarza sie
wyjatkowo. Warto jednak podkresli¢, ze klauzula umysSlnosci moze by¢
wyrazona wprost (,,Kto... umyslnie...” — np. art. 124 § 1 k.w.) lub po-
przez uzycie znamienia czasownikowego wykluczajacego nieumyslnosc
(np. art. 119 § 1 k.w.). Ten ostatni sposéb techniczno-legislacyjny moze
w konsekwencji wywotywac watpliwosci co do zakresu zabronionego za-



62

Problemy Prawa Karnego « TOM 3 (29) / 2019

chowania®’; a tym samym - statusu pokrzywdzonego. Nie mozna takze
przeoczy¢ faktu, ze wiekszo§¢ wykroczen, ktérych konstrukcja pozwala
na przyjecie figury pokrzywdzonego, ma charakter umyslny, co ozna-
cza, ze przepis art. 5 k.w. nie wptynat w sposéb znaczacy na poszerze-
nie mozliwosci dziatania os6b pokrzywdzonych w procesie w sprawach
o wykroczenia.

Swoistym dostrzezeniem przez ustawodawce roli i znaczenia pokrzyw-
dzonego, a takze uczuleniem na te kwestie organu orzekajacego jest treS¢
przepisu art. 33 k.w., a zwtaszcza jego § 4. W tej jednostce redakcyjnej
ustawodawca wymienia okolicznosci obcigzajace, ktore nalezy uwzgled-
ni¢. Wsréd nich znajduje sie ,,popetnienie wykroczenia na szkode osoby
bezradnej lub osoby, ktorej sprawca powinien okaza¢ szczegélne wzgle-
dy”. W kodeksie karnym brak jest analogicznego katalogu, jednak jego
istnienie w kodeksie wykroczen ma niewielkie znaczenie praktyczne,
zwtlaszcza odkad w sprawach o wykroczenia orzekaja sady dysponujace
wysoko wykwalifikowanymi sedziami.

IV. Rekapitulujac przeprowadzone rozwazania, zwrocic¢ nalezy uwage
na kilka zagadnien natury ogé6lnej. Nie ma obecnie watpliwosci, ze prawo
wykroczen nalezy do prawa represyjnego, a z tego wynika dla ustawodaw-
cy i organow orzekajacych obowigzek przestrzegania standardoéw wtasci-
wych dla prawa karnego. Zatem wszystkie zasady prawa karnego w pelni
aktualizuja sie i w prawie wykroczen. Nalezy jednak mie¢ swiadomosé,
ze zasady te dotycza sprawcy czynu zabronionego. Brak jest ogélnych re-
gut i zasad co do uksztattowania pozycji pokrzywdzonego, tak w prawie
karnym, jak i w prawie wykroczen. Jedynie analiza poszczegdlnych prze-
piséw obu kodekséw pozwala na odtworzenie statusu pokrzywdzonego
i skonfrontowanie go na ptaszczyznie dwoch omawianych reziméw od-
powiedzialnosci.

Konfrontacja ta ujawnia daleko idace odrebnosci w zakresie pozycji
pokrzywdzonego w regulacjach materialnych prawa wykroczen. Waga
tych odrebnosci jest r6zna, ale wydaje sie, ze w praktyce regulacje ogra-
niczajace zakres wystepowania figury pokrzywdzonego majg silniejsze
znaczenie — realnie wplywaja na zmniejszenie uprawnien osoby, ktorej
zostata wyrzadzona szkoda. Do takich regulacji zaliczy¢ nalezy przede
wszystkim przepisy odnoszace si¢ do mozliwosci orzekania srodkéw kar-
nych o charakterze kompensacyjnym oraz przepisy okre$lajace terminy
przedawnienia (obok innych przepiséw wcze$niej réwniez oméwionych).
Oczywiscie wskazane odrebnosci w stosunku do przestepstw sa w duzej
mierze uzasadnione charakterem samych wykroczen. I chodzi nie tylko

2 Por. podnoszone watpliwosci przyktadowo odnosnie do przepisu art. 116 § 1 k.w. —
O. SiTARZ: Materialne prawo wykroczen..., s. 60.
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0 wage czynu, ale tez konstrukcje czynu wprowadzajacego karalno$¢ na
(bardzo) dalekim przedpolu naruszenia dobra prawnego. Niemniej odreb-
nosci takie sg jednak catkowicie bezzasadne, gdy wykroczenie jest bar-
dzo silnie istotowo zwigzane z przestepstwem, a ich rozgraniczenie jest
wrecz sztuczne. W takich przypadkach zarowno wykroczenia, jak i prze-
stepstwa s3 czynami z naruszenia dobra prawnego, a roznica sprowadza
si¢ do wielkosci szkody. Chodzi przede wszystkim o czyny zabronione
przeciwko mieniu (chociaz pomieszczone nie tylko w rozdziale XIV ko-
deksu wykroczen). Podkresli¢ nalezy, ze przyjety dualny model odpowie-
dzialnosci w tym zakresie narusza zasade rownosci, poreczong przepisem
art. 32 ust. 1 Konstytucji®*’. Bowiem roznica w pokrzywdzeniu kradziezg
na szkode 450 zt i 550 zt jest na tyle niewielka, ze odmienne traktowanie
pokrzywdzonych (obok oczywiscie sprawcoOw czyndéw) jest naruszeniem
tej zasady, zgodnie z ktora wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢
dang cechg istotng w rownym stopniu powinny by¢ traktowane rowno,
wedtug jednolitej miary, bez zréznicowan dyskryminujacych lub fawory-
zujacych’!. Jednoczes$nie zasada ta zaktada odmienne traktowanie tych
podmiotow, ktore nie posiadajg wspolnej cechy istotnej. Na marginesie
odnotowac trzeba, ze teza ta moze stanowic¢ kolejny argument za zniesie-
niem niektorych czynow przepotowionych (bitypow)?*2.

Przeprowadzona analiza uwidocznita konieczno$¢ rozwazenia wpro-
wadzenia pewnych zmian w kodeksie wykroczen. Podkresli¢ jednak nale-
zy, ze ich uzasadnieniem jest nie tyle ujednolicenie kodeksu karnego i ko-
deksu wykroczen, poniewaz taki cel jako sam w sobie nie moze uzasadnia¢
nowelizacji. Ewentualne zmiany podyktowane by¢ winny postulatem
wzmocnienia pozycji pokrzywdzonego i poszanowania zasady réwnosci.

Na zakonczenie rozwazan o pozycji pokrzywdzonego trudno nie
wspomnie¢ o niezwykle istotnej instytucji, co prawda o charakterze
procesowym, ktéra ma jednak silny wptyw na poszanowanie interesow
pokrzywdzonego na ptaszczyznie prawnomaterialnej. Na mocy bowiem
art. 8 k.p.w. w postepowaniu w sprawach o wykroczenia stosuje sie
m.in. przepis art. 23a k.p.k. To oznacza mozliwos¢ skierowania sprawy
»wykroczeniowej” do mediacji. Co prawda analizowany przepis art. 28
§ 2 k.w. nieco umniejsza jej znaczenie, niemniej zgodnie z przepisem
art. 33 § 3 k.w. przyczynienie si¢ lub staranie si¢ sprawcy o przyczynienie

30 Wszyscy sa wobec prawa réowni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania
przez wiadze publiczne.

31 Por. stanowisko RPO opublikowane na stronie internetowej. Zrodto: https://
www.rpo.gov.pl/pl/kategoria-konstytucyjna/art-32-rownosc-i-zakaz-dyskryminacji [dostep:
12.03.2019].

32 0. Sitarz: Kilka refleksji na temat likwidacji tzw. czynow przepotowionych. PiP 2006,
nr 11.
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sie do usuniecia szkodliwych nastepstw swego czynu stanowi okolicznos$¢
tagodzaca, ktoéra organ orzekajacy winien uwzglednic. Ponadto organ ten
winien wzig¢ pod uwage m.in. zachowanie sprawcy po popetnieniu wy-
kroczenia. Nie mozna wykluczy¢, chociaz brak takiego przepisu, ze na sku-
tek pozytywnie zakonczonej mediacji sad zastosuje warunkowe zawiesze-
nia wykonania kary aresztu®, jezeli szkoda zostata w catoSci naprawiona
(art. 42 § 3 k.w.), lub zastosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary albo odsta-
pi od jej wymierzenia (art. 39 § 1 k.w.). Z perspektywy pokrzywdzonego
to ostatnie rozwigzanie ma o tyle znaczenie, ze w mysl art. 39 § 4 k.w.
w razie odstgpienia od wymierzenia kary mozna zastosowa¢ w stosun-
ku do sprawcy Srodek oddzialywania spotecznego, majacy na celu przy-
wroOcenie naruszonego porzgdku prawnego lub naprawienie wyrzadzone;j
krzywdy, polegajacy zwtaszcza na przeproszeniu pokrzywdzonego, uro-
czystym zapewnieniu niepopetniania wiecej takiego czynu albo zobowiga-
zaniu sprawcy do przywrdcenia stanu poprzedniego.
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