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Pozycja procesowa podejrzanego

i pokrzywdzonego w postepowaniu

w przedmiocie zastosowania Srodkéw
zabezpieczajgcych w kodyfikacji
postepowania karnego z 1928, 1969 i 1997 r.

Abstract: The author analyses and compares the normative approaches to the participa-
tion of the suspected and victim in proceedings for using preventive measures in criminal
procedure. While comparing regulations within the scope of his interest published in the
Code of Criminal Procedure of the year 1928, 1969, and 1997, the author emphasizes
the necessity of undertaking analyses through the prism of regulations included in Mental
Health Act. He also indicates the necessity to protect the rights of the suspected and vic-
tim not only during the preparatory proceedings, but most of all during the proceedings
for using preventive measures. He points to the fact that the prosecuted person, who has
been charged with a crime, ought to be a subject to special protection stemming from
his or her state of mental health. He postulates that in the course of pre-trial hearing
lead in accordance with Article 354 of the Code of Criminal Procedure, the participation
of the parties — including the suspected person — should be treated as a rule, and only in
exceptional cases the absence of the suspected with mental illness should be allowed. The
author assesses negatively the regulation included in Article 354 of the Code of Criminal
Procedure, which allows for using preventive measures against the suspected person even
when a court appointed psychiatrists claim that his or her participation in proceedings is
unnecessary. He compares this regulation to the operations of “kangaroo courts”.
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I. Kwestia prawnokarnego stosowania srodkéw zabezpieczajacych po-
rzadek prawny przed sprawcg czynu zabronionego popetniajacego ten czyn
w stanie niepoczytalnosci zawsze stanowila istotny dylemat. Dotyczyt on
zwlaszcza mozliwosci (wzglednie potrzeby) zapewnienia takiemu spraw-
cy kontaktu z organem orzekajacym w przedmiocie okreslonego rodzaju
srodka zabezpieczajacego na okreslonym forum. Ustawodawca, regulu-
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jac tryb orzekania w tym przedmiocie, musiat bowiem mie¢ zawsze na
wzgledzie potencjalny brak mozliwosci kontaktu z chorym psychicznie
sprawca, a takze potrzebe zapewnienia mu - tak przeciez istotnego w tym
wypadku, skoro stoi pod zarzutem popetnienia przestepstwa — prawa do
obrony. Zwtaszcza ta ostatnia kwestia budzita watpliwosci, potegowane
faktem, iz niezaleznie od tego, czy postepowanie byto prowadzone prze-
ciwko zdrowemu psychicznie sprawcy czy tez podmiotem postepowania
byt sprawca, ktory w chwili czynu byt niepoczytalny z powodu zdiagno-
zowanej u niego choroby psychicznej, kazda z tych oséb — sprawca i jego
obronca — realizowata w procesie samodzielng i niezalezng od drugiej role
procesowa. Obraz ulega jeszcze silniejszemu zaktéceniu, jesli pamietad,
ze w postepowaniu w przedmiocie zastosowania srodkow zabezpiecza-
jacych udziat obroncy jest obligatoryjny. Niewatpliwie bra¢ nalezy takze
pod uwagg i to, iz kazdemu cztowiekowi, niezaleznie od tego, czy w chwili
czynu lub prowadzenia przeciwko niemu postepowania byt zdrowy psy-
chicznie czy tez w czasie jego popelnienia byt niepoczytalny, Konstytu-
cja RP!, akty prawa miedzynarodowego? czy wreszcie ustawa o ochronie
zdrowia psychicznego® gwarantuja ochrone i petny dostep do postepo-
wania, w trakcie ktorego decyduje si¢ o jego przysztych losach. Odnosnie
ostatniego z przywotlanych tu aktow warto przytoczy¢ jego preambule,
ktoéra rozpoczyna si¢ od stow: ,;uznajac, ze zdrowie psychiczne jest fun-
damentalnym dobrem osobistym cztowieka, a ochrona praw osob z za-
burzeniami psychicznymi nalezy do obowigzkéw panstwa |[...]”. Do tych
obowiazkow nalezy niewgtpliwie takie ujecie przepisow odnoszacych sie
do kazdej sfery zycia cztowieka chorego psychicznie, w tym takze sprawcy
czynu zabronionego, by ochrona tego fundamentalnego dobra osobistego
cztowieka nie stata sie jedynie pustym frazesem. Co prawda preambuta
nie przybiera formy normatywnej, jednak jej zamieszczenie po tytule aktu
prawnego, a przed jego trescig, winno okresla¢ kierunki interpretacji tych
norm, ktore taka preambuta przywotuje.

Zwtaszcza tym zagadnieniom nalezatoby poswieci¢ tutaj uwage, pod-
dajac, sita rzeczy w skrotowej formie, analizie porownawczej wspotczes-
nie i 6wczesnie obowigzujace przepisy postepowania karnego w zakresie
orzekania o zastosowaniu Srodkéw zabezpieczajacych. Trudno jednak
juz tu nie wyrazi¢ jednej konstatacji. Mianowicie przytoczona tu pre-
ambuta powinna stanowi¢ niewatpliwa wskazéwke, by tam, gdzie moze

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78,
poz. 483 ze zm. i sprost.

2 Zob. zwtaszcza Konwencje o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
sporzadzona w Rzymie z dnia 4 listopada 1950 r., Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.

3 Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego z dnia 19 sierpnia 1994 ., t.j. Dz.U. 2018,
poz. 1878.
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mie¢ miejsce naruszenie tego fundamentalnego dobra cztowieka, uczynic
wszystko, co lezy w mocy panstwa, by do takich naruszen nie dochodzi-
to, tj. by normatywne ujecie relacji panstwo — osoba chora psychicznie
nie odbywato sie kosztem tej ostatniej. Niestety spojrzenie na przepisy
poszczegblnych wspoéiczesnej i dawnych polskich procedur karnych nie
pozwala stwierdzi¢, ze to fundamentalne dobro cztowieka jest rzeczywi-
Scie w petni respektowane.

II. Rozpocza¢ by nalezato od krotkiego spojrzenia na regulacje, jaka za-
mieszczono w pierwszym po uzyskaniu niepodlegtosci Kodeksie postepo-
wania karnego z 1928 r.. Ot6z w art. 248! § 1 tego Kodeksu wskazano, iz
w razie umorzenia dochodzenia sad grodzki, lub, na wniosek prokuratora,
sad okregowy, stosownie do wtasciwosci, na posiedzeniu niejawnym, po
wystuchaniu podejrzanego lub jego obroncy wyda, w wypadkach prawem
przewidzianych, postanowienie co do zastosowania wzgledem podejrza-
nego srodkow wychowawczych lub zabezpieczajacych. Na postanowienie
to przystugiwato zazalenie. Prawie identyczna regulacja dotyczyta dopusz-
czalnosci stosowania srodkéw zabezpieczajacych po umorzeniu $ledztwa.
Mianowicie zgodnie z brzmieniem przepisu art. 273 § 2 tego Kodeksu
sedzia Sledczy, uprzednio umarzajac Sledztwo, przesytat sprawe do sadu
okregowego celem powziecia na posiedzeniu niejawnym, po wystuchaniu
oskarzonego lub jego obroncy, postanowienia co do zastosowania wzgle-
dem tego oskarzonego srodkéw wychowawczych lub zabezpieczajacych.
Podobnie jak w przypadku umorzenia dochodzenia na postanowienie
wydane w tym trybie, w mys$l art. 273 § 3 k.p.k. z 1928 r. przystugiwato
zazalenie. W przypadku umorzenia dochodzenia stosowne postanowienie
mogt zatem wydac sad grodzki lub na wniosek prokuratora sad okrego-
wy, zas w przypadku umorzenia $ledztwa postanowienie o zastosowaniu
srodkow zabezpieczajacych wydawat sad okregowy z inicjatywy sedziego
Sledczego. W obu wypadkach sad uprawniony do rozpoznania wniosku
lub zalecenia postanowienie wydawat na posiedzeniu niejawnym.

W obu tez wypadkach stosowne postanowienie wydawat sad po wy-
stuchaniu podejrzanego (oskarzonego) i jego obroncy. Zauwazmy, ze oba
przywotane tu przepisy nie przewidywaty zadnego wyjatku od koniecz-
nosci przeprowadzenia czynnosci wystuchania podejrzanego lub oskar-
zonego. Oznaczato to, po pierwsze, ze sad nie mogt wyda¢ postanowienia
w przedmiocie zastosowania Srodka zabezpieczajgcego pod nieobecnos¢
podejrzanego i jego obroncy, po drugie zas, ze czynnos$¢ odebrania depo-
zycji dowodowych od podejrzanego (oskarzonego) okreslona zostata jako

4 Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 19 marca 1928 r. - Kodeks postepowania
karnego (w brzmieniu ustalonym rozp. Prezydenta RP z dnia 23 sierpnia 1932 r., Dz.U.
nr 73, poz. 662).
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wystuchanie. Nazwa ta wskazywata, ze czynnos¢ odebrania depozycji do-
wodowych od podejrzanego (oskarzonego) zdrowego psychicznie istotnie
roznita sie od takiej czynnosci wobec podejrzanego (oskarzonego) chorego
psychicznie. W pierwszym wypadku Kodeks na oznaczenie czynnosci od-
bierania depozycji dowodowych od podejrzanego zdrowego psychicznie
stosowat okreslenie ,,przestuchanie”, w drugim za$ zastosowat okreslenie
»wystuchanie”. Z catg pewnoscia nie byta to jedynie ré6znica semantycz-
na, skoro takze w jezyku potocznym obie te czynnosci — przestuchanie
i wystuchanie — maja wyraznie r6zng konotacje znaczeniowa. W jezyku
potocznym pojecie ,,wystuchanie”, ,,wystuchac¢” oznacza tyle co ,,stucha-
jac, przyjac co do wiadomosci, postuchac czegos do konca, ustyszec¢™s, zas
pojecie ,,przestuchanie”, ,,przestuchac” to tyle co wypyta¢ oskarzonego,
Swiadka o szczegoty, ale takze przeegzaminowad, przepytac®. Juz same tyl-
ko te okreSlenia wskazuja na istotne roéznice pomiedzy obiema czynno-
$ciami. ,Wystuchac” to tyle co biernie ustysze¢, ,,przestuchac” to tyle, co
aktywnie przeegzaminowac. Z pewng dozg prawdopodobienstwa mozna
chyba przyja¢, iz okreslenie ,,przestuchanie” wskazuje na jego urzedowy,
»inwazyjny” charakter, ,,wystuchanie” zas powinno by¢ traktowane jako
tagodniejsze, mniej stresogenne odbieranie tych depozycji. Trudno wiec
bytoby w tej sytuacji przyjaé, iz uzycie okreslenia ,,wystuchuje” miato
miejsce przypadkowo, ze ustawodawca, nie analizujac skutkéw takiego
semantycznego ujecia, pojecia ,,wystuchac” i ,,przestuchac” stosowat za-
miennie. Zreszta gdyby tak byto w istocie, to takie ,,omytki” dotyczy¢ by
musiaty takze odbierania depozycji dowodowych od zdrowego psychicz-
nie oskarzonego, niezaleznie od etapu postepowania. Gdyby ustawodaw-
ca nie przywigzywat wagi do stosowanych na oznaczenie omawianych tu
czynnosci okreslen, stosowalby je najprawdopodobniej zamiennie. Tak
jednak nie jest. Znamienne i wiele wyjasniajace w tej kwestii sg przepisy
art. 47 § 2 i 3 Kodeksu postepowania karnego z 1928 r. Ot6z wskazano
tam, iz postanowienia poza rozprawa zapadaja po wystuchaniu obec-
nych stron (§ 2) oraz po wystuchaniu ustnego lub odczytaniu pisemnego
wniosku prokuratora (§ 3). Po wystuchaniu, a nie po przestuchaniu tych
podmiotéw. Mozna zatem powiedzieé, ze sad dowiadywat sie o tresci sta-
nowiska stron lub prokuratora, styszac to, co maja one w danej kwestii
do powiedzenia, nie dokonujac za$ jakiego$ ich np. przeegzaminowania.
Jest zatem rzecza niewatpliwa, ze takie ,,wysluchanie” nie ma niczego
wspolnego z przestuchaniem, jest takze rzecza oczywista, ze ustawodawca
chciat jednak odr6zni¢ czynnos$¢ wystuchania podejrzanego na posiedze-

5 Zob. Stownik Jezyka Polskiego. T. X. Red. nacz. W. DorOsZEWsKI. Warszawa 1996,
s 235. Zob. tez Stownik Jezyka Polskiego. T. IIl. Red. M. Szymczak. Warszawa 1979, s. 847.
6 Zob. Stownik Jezyka Polskiego. T. VII. Red. nacz. W. DorOszEWSKI. Warszawa 1996,
s. 379. Zob. tez Stownik Jezyka Polskiego. T. II. Red. M. Szymczak. Warszawa 1979, s. 1006.
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niu, na ktérym rozpoznawany miat by¢ wniosek prokuratora o zastoso-
wanie Srodka zabezpieczajacego, od czynnosci przestuchania podejrzane-
go w czasie trwania postepowania przygotowawczego lub na rozprawie.

Z przepisu art. 248' § 1 k.p.k. z 1928 r. oraz art. 273 § 2 tego Kodeksu
dowodnie wynikato, iz sad nie moégt rozstrzyga¢ o zastosowaniu Srod-
ka zabezpieczajacego bez uprzedniego wystuchania podejrzanego i jego
obroncy. Musial wiec zarzadzi¢ sprowadzenie takiego podejrzanego, jesli
6w nie przebywal na wolnosci, lub wezwaé takiego podejrzanego do
udziatu w posiedzeniu.

Jak wynikato z przepisu art. 65 Kodeksu z 1928 r., w sprawach o prze-
stepstwa, Scigane z urzedu, a nalezgce do wtasciwosci sqdow grodzkich,
pokrzywdzony mial prawa strony, a zwtaszcza mégt wnosi¢ i popierac
oskarzenie zamiast lub obok oskarzyciela publicznego. Oznaczatoby to,
ze gdyby wniosek prokuratora byt kierowany na rozprawe, woéwczas po-
krzywdzony miatby, jako strona, prawo udziatu w postepowaniu w przed-
miocie stosowania Srodkow zabezpieczajacych. Wniosek ten jednak byt
rozpoznawany na niejawnym posiedzeniu, na ktérym wystuchany moégt
by¢ podejrzany lub jego obronca. Nie dotyczyto to jednak pokrzywdzone-
go. Jego sytuacja procesowa istotnie roznita sie od tej, w ktorej wystepo-
wal podejrzany. Nie miat on bowiem mozliwosci przedstawienia w spo-
sOb bezposredni swego stanowiska odnosnie do potrzeby stosowania
przez sad grodzki lub sad okregowy, wnioskowanego przez prokuratora
lub sedziego Sledczego, srodka zabezpieczajacego.

Wymaga podkreslenia, ze zastosowanie obu analizowanych tu po-
je¢ niczego nie modyfikuje w zakresie zakazu naruszenia swobody wy-
powiedzi osoby przestuchiwanej lub wystuchiwanej. W obu wypadkach
swoboda ta musiata by¢ zapewniona, w obu wypadkach tez pozyskanie
depozycji dowodowych z osobowego zrodta dowodowego w warunkach
naruszajacych swobode wypowiedzi byto zabronione, a pozyskany w ten
spos6b dowdd nie mogt stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia o przedmio-
cie procesu.

Jak wynika z przytoczonych tu przepisow art. 248' § 1 k.p.k. z 1928 r.
oraz art. 273 § 2 tego Kodeksu, prokurator umarzajac dochodzenie lub
sedzia Sledczy umarzajac Sledztwo, wystepowat do odpowiedniego sadu
o wydanie postanowienia w przedmiocie zastosowania srodkéw zabezpie-
czajacych. Stosowny wniosek przenosit wiec postepowanie z postepowa-
nia przygotowawczego do postegpowania jurysdykcyjnego. Sad wydawat
postanowienie na podstawie zebranego w sprawie i przekazanego wraz
z postanowieniem o umorzeniu postepowania materiatu dowodowego.
Decyzja sadu ograniczata sie zatem swoim przedmiotem wytacznie do
zastosowania Srodka zabezpieczajgcego, jesli zebrany w sprawie materiat
dowodowy potwierdzat potrzebe zastosowania takiego srodka.
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Dodajmy tutaj jeszcze, ze z wnioskiem o wydanie postanowienia
w przedmiocie zastosowania srodka zabezpieczajacego mogt wystapi¢ wy-
tacznie prokurator lub sedzia sledczy. Nie mogta wiec tego zrobi¢ Policja,
takze wtedy, gdy prowadzita postepowanie przygotowawcze. Wypada tu
jeszcze przywotaé przepis art. 130 § 1 k.p.k. z 1928 r., ktory zastrzegat
uprawnienie dopuszczenia dowodu z opinii psychiatrycznej do kompe-
tencji sadu lub prokuratora’.

Taki, z koniecznosci opisany w skrétowy sposéb, stan prawny obowig-
zywat do dnia wejscia w zycie Kodeksu postepowania karnego z 1969 r.8,
tj. do dnia 1 stycznia 1970 r.

III. W poréwnaniu z normami regulujacymi postepowanie w przedmio-
cie zastosowania Srodka zabezpieczajacego w Kodeksie z 1928 r. Kodeks
z 1969 r. interesujgce nas tu postepowanie ujmowat rownie oszczednie.
Regulacja zamieszczona w art. 282 tego Kodeksu przewidywata, iz w ra-
zie umorzenia postepowania przygotowawczego z powodu potrzeby za-
stosowania wobec podejrzanego Srodka zabezpieczajgcego okreslonego
w art. 99 Kodeksu karnego’ prokurator wystepowal, zas§ w wypadkach
wskazanych w art. 103 § 1 lub 104 Kodeksu karnego moégt wystapi¢ do
sadu z wnioskiem o zastosowanie Srodkow zabezpieczajacych, okreslo-
nych w wymienionych tu przepisach Kodeksu karnego. Wniosek ten kie-
rowany byt na posiedzenie, w ktérym brat obligatoryjny udziat obronca,
a w miare potrzeby na posiedzeniu tym przestuchany mogt by¢ rowniez
podejrzany. Decyzje w przedmiocie wystapienia z wnioskiem, o jakim
mowa w art. 282 § 1 przywotanego tu Kodeksu, podejmowat prokurator,
niezaleznie od formy prowadzenia postepowania przygotowawczego oraz
niezaleznie od tego, ktory organ postepowanie to prowadzit. Organ nie-
-prokuratorski, jesli prowadzit postepowanie przygotowawcze, winien byt
wystapi¢ do prokuratora z wnioskiem, by ten z kolei wystgpit do sadu
z wnioskiem o umorzenie postepowania i zastosowanie okreslonego $rod-
ka zabezpieczajacego. Przestanka decydujaca o wystgpieniu przez proku-
ratora z wnioskiem byto wydanie postanowienia o umorzeniu postepo-
wania przygotowawczego z powodu koniecznosci zastosowania Srodka
zabezpieczajgcego okreslonego w art. 99 albo w art. 103 § 1 lub 104 k.k.
Jak wynika z przepisu art. 99 k.k. z 1969 r., przedmiotem umorzonego
postepowania byt czyn popelniony przez sprawce w stanie niepoczytal-
nosci i w sytuacji stwarzania powaznego niebezpieczenstwa dla porzadku
prawnego, wzglednie — zgodnie z treScig art. 41-43 i art. 48 k.k. — jesli

7 Zob. art. 248 k.p.k. z 1928 r. w brzmieniu ustalonym tekstem jednolitym z 1949 r.,
Dz.U. 1949, nr 33, poz. 243.

8 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. nr 13,
poz. 96 ze zm.

 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny, Dz.U. nr 13, poz. 94 ze zm.
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ustalona zostata potrzeba wydania orzeczenia w przedmiocie pozbawie-
nia takiego oskarzonego praw rodzicielskich lub opiekuniczych, zakazu
zajmowania okreslonych stanowisk lub wykonywania okreslonego zawo-
du, zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych lub innych pojazdow,
wzglednie przepadku tytutem Srodka zabezpieczajacego narzedzi lub in-
nych przedmiotéw, ktore stuzylty lub byty przeznaczone do popetnienia
przestepstwa, jak réwniez przedmiotéw pochodzacych bezposrednio lub
posrednio z przestepstwa. Prokurator, w trybie okre§lonym w art. 287
k.p.k. z 1969 r., mogt takze wystgpi¢ do sadu o zastosowanie przepadku
rzeczy tytutem Srodka zabezpieczajacego.

W postepowaniu w przedmiocie wniosku prokuratora udziat obroncy
byl obowigzkowy; byta to oczywista konsekwencja przyjecia w art. 70
§ 1 pkt 2 k.p.k., iz w postepowaniu karnym, gdy zachodzita uzasadnio-
na watpliwos$¢ co do poczytalnosci oskarzonego, musiat on mie¢ obron-
ce. Jak wyzej wspomniano, zgodnie z brzmieniem przepisu art. 282 § 2
in fine, na posiedzeniu, na ktérym sad rozpoznawat wniosek prokuratora
o zastosowanie Srodka zabezpieczajacego, mogt by¢ przestuchany ,,réw-
niez” podejrzany. Oznaczato to, ze oprocz tego podmiotu takze inne oso-
by mogty zosta¢ przez sad wystuchane. Ustawodawca, co prawda, o tym
nie stanowit, ale skoro w przepisie art. 282 k.p.k. z 1928 r. byta mowa
o dwoch jeszcze podmiotach, a mianowicie o prokuratorze i obroncy
podejrzanego, przeto niewatpliwie od kazdego z nich mogty by¢ odebra-
ne oswiadczenia lub inne depozycje dowodowe. Co prawda okreslenie
»wystuchuje” ustawodawca odni6st wytacznie do podejrzanego (,,wystu-
chuje rowniez podejrzanego”), nie oznaczalo to jednak, iz pozostate dwa
podmioty mogty zosta¢ przez sad na posiedzeniu przestuchane. Zaréwno
prokurator, jak i obrofica mogli sktada¢ oswiadczenia dowodowe, jednak
odnosnie do zadnego z nich nie mozna byto moéwi¢ o przymusie wykona-
nia tej czynnosci.

W doktrynie kwestia charakteru prawnego wniosku prokuratora,
o ktorym mowa w art. 282 § 1 k.p.k., wywotywata spory. Czgs¢ doktryny
przyjmowata, ze wniosek prokuratora zastepuje akt oskarzenia, i wywo-
dzita swoje stanowisko z funkgji, jakie miat do spetnienia wzmiankowa-
ny wniosek, zgodnych z tymi, jakie realizowat akt oskarzenia. Zwracano
przede wszystkim uwage na funkcje inicjujaca skargi uruchamiajacej po-
stepowanie jurysdykcyjne po umorzeniu postepowania przygotowawcze-
go'°. Wskazywano, iz w razie braku podstaw do uwzglednienia wniosku

10 Zob. K. ZGryzek: Skargi zastgpujgce akt oskarienia w polskim procesie kar-
nym. W: Skargowy model procesu karnego. Ksiega ofiarowana Profesorowi Stanistawowi
Stachowiakowi. Red. zbior. Warszawa 2008, s. 424; tak rowniez S. STACHOWIAK: Proces
karny. Warszawa 2006, s. 448. Patrz rowniez postanowienie SA w Katowicach z dnia
23 sierpnia 2017 r., I AKz 534/17, Legalis.
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o zastosowanie Srodka zabezpieczajacego byt on kierowany na rozprawe,
co pozwalalo zrezygnowac ze zwrotu sprawy do postepowania przygoto-
wawczego celem nadania temu pismu procesowemu, jakim byt wniosek
prokuratora, formy aktu oskarzenia. Ponadto, co chyba wazniejsze, sad
nie miat mozliwosci zwrotu sprawy do postepowania przygotowawczego,
skoro prokurator sktadat wniosek po wydaniu postanowienia o umorzeniu
postepowania — zwrot wniosku musiatby taczy¢ si¢ z uprzednim uchyle-
niem postanowienia o tym umorzeniu i otwarciem postegpowania przygo-
towawczego na nowo''. Wniosek prokuratora sktadany w trybie art. 282
§ 1 k.p.k. nalezato wiec traktowac jako substytut aktu oskarzenia, ktorego
wymogi formalne zblizone byty, co prawda, do warunkéw formalnych
aktu oskarzenia, jednak nie zawierat on kierowanych pod adresem podej-
rzanego w toku postepowania przygotowawczego zarzutow.

W posiedzeniu, na ktérym rozpoznawany byt wniosek prokuratora,
udziat obroncy podejrzanego byt obowigzkowy, a podejrzany brat w nim
udziat tylko wowczas, gdy sad uznat za konieczne jego wystuchanie. Juz
tutaj zauwazmy, ze w posiedzeniu w przedmiocie zastosowania srodka
zabezpieczajacego nie brat udzialu pokrzywdzony, z chwilg umorzenia
postepowania przygotowawczego tracit on bowiem przymiot strony pro-
cesowej, a tym samym pozbawiony zostal mozliwosci przedstawienia sg-
dowi swego stanowiska, zarbwno w kwestii zasadnosci zastosowania ta-
kiego $rodka, jak i w kwestii rodzaju srodka zabezpieczajacego, o ktorego
zastosowanie wnosit prokurator.

Jesli sad, po wptynieciu wniosku i zapoznaniu si¢ z zebranym w spra-
wie materiatem dowodowym, uznat, ze nie ma potrzeby wystuchania
podejrzanego, czynnosci sgdu i argumentacja przedstawiona na posiedze-
niu przez prokuratora i obronce pozostawaty poza wiedza podejrzanego.
Kodeks w art. 282 § 1 nie wskazywat, jakie przestanki majg decydowac
o potrzebie wystuchania podejrzanego. Kwestia ta pozostawata w sferze
dyskrecjonalnych uprawnien sadu, ktéremu powody wystuchania, jak
i swoja ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, zdaniem
prokuratora potwierdzajacego zasadnos¢ wniosku o zastosowanie srodka
zabezpieczajacego, mogt przedstawic¢ sam obligatoryjny obronca. Z wnio-
skiem o wystuchanie podejrzanego mogt takze wystapi¢, co nie powin-
no ulega¢ watpliwosci, sam prokurator — mogt to uczyni¢ we wniosku,
wzglednie przedstawiajac stanowisko w tym wzgledzie na samym posie-
dzeniu.

Jak wyzej wspomniano, przepis art. 282 k.p.k. z 1969 r. nie przewi-
dywat udziatlu w posiedzeniu pokrzywdzonego, nawet wowczas, gdy ten

11 Zob. np. D. KrRaKOWIAK: Sprawca niepoczytalny w procesie karnym. £6dz 2018,
s. 110 i nast.
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aktywnie uczestniczyl w zbieraniu materialu dowodowego stanowigce-
go element dowodowej podstawy wniosku. Zatem w sytuacji, w ktorej
sad zdecydowalby o skierowaniu wniosku na posiedzenie i rtownoczesnie
zrezygnowalby z wystuchania podejrzanego, w posiedzeniu brali udziat
jedynie prokurator i obronca podejrzanego. Takie normatywne rozwia-
zanie w istotny sposob naruszato prawo do obrony podejrzanego i za-
sade rownosci stron w postegpowaniu; decyzje zapadajace podczas tego
postepowania mogly by¢ bowiem przyjmowane catkowicie bez wiedzy
i udziatu tego podmiotu, ktérego interesu wprost dotyczyty, to jest samego
podejrzanego. Jak sie wydaje, udzial w posiedzeniu prokuratora, cho¢ nie-
watpliwie zobowigzanego do dbatosci o praworzagdnosé postepowania,
oraz obroncy, zobowigzanego do dbatosci o interes oskarzonego, w tym
zwlaszcza o realizacje prawa do obrony oskarzonego, nie powinien by¢
oceniany jako wystarczajacy.

Nalezy podkresli¢, ze nieobecno$¢ podejrzanego na posiedzeniu, na
ktorym rozpoznawany byt wniosek prokuratora o zastosowanie srodka za-
bezpieczajacego, naruszata jego prawo do obrony, skoro sagd mogt arbitral-
nie rozstrzygnac (nawet bez wskazania powodow, skoro przepis art. 282
k.p.k. tego nie wymagat), czy wystuchanie podejrzanego jest potrzebne;
taka arbitralna decyzja sadu pozbawiata podejrzanego mozliwosci przed-
stawienia swojego stanowiska odnosnie do potrzeby kontaktu z orzeka-
jacym sadem, ale przede wszystkim naruszata zasade bezposredniosci,
skoro sad o stanowisku podejrzanego pozyskiwat informacje posrednio —
z akt postepowania lub o$wiadczenia obroncy, wzglednie prokurato-
ra. Jego nieobecnos$¢ naruszata takze, jak wspomniano, zasade réwnosci
stron w postepowaniu, skoro w nastepstwie decyzji sagdu podejrzany po-
zbawiony byt mozliwosci skonfrontowania stanowiska wyrazonego przez
prokuratora (pisemnie we wniosku lub ustnie na posiedzeniu) ze swoim
stanowiskiem. Jak sie¢ wydaje, za potrzeba wystuchania podejrzanego na
posiedzeniu, na ktérym podejmowana byta decyzja w przedmiocie za-
stosowania Srodka zabezpieczajgcego, powinny byty przemawia¢ czysto
humanitarne argumenty — nieobecnos¢ podejrzanego na tym posiedze-
niu powodowata, ze sagd decydowat o zastosowaniu srodka zabezpiecza-
jacego, zupelnie nie majac bezposredniego kontaktu z podejrzanym; sad
wydawat postanowienie, nie widzac osoby, ktéra w nastepstwie zastoso-
wania srodka zabezpieczajgcego mogta by¢ pozbawiona wolnosci bezter-
minowo.

Jak juz tu wczesniej wspomniano, jezeli zachodzita potrzeba pozyska-
nia od podejrzanego depozycji dowodowych, sad mogt go na posiedzeniu
wystuchaé. Wyzej wyjasniono juz r6znice pomiedzy czynnoscia ,,wystu-
chania” a czynnoscia ,,przestuchania”. Tu wskazmy jedynie w uzupetnie-
niu, iz w kazdym przywotywanym tu Kodeksie postepowania karnego,
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tj.z 1928 1.,z 1969 1. oraz w tym z 1997 r., czynnos$¢ odebrania depozycji
dowodowych od podejrzanego (oskarzonego) w postegpowaniu w przed-
miocie zastosowania Srodkéw zabezpieczajacych okreslona zostata jako
»wystuchanie”. Raz jeszcze podkreslmy, ze taka terminologia nie zostata
zastosowana przypadkowo, ze relacja zachodzaca pomiedzy dostarcza-
jacym Srodka dowodowego podejrzanym, czy oskarzonym, ma zupeinie
inny wydzwigk, gdy to pozyskiwanie srodka dowodowego okresli si¢ mia-
nem ,,wystuchania” niz woéwczas, gdy czynnos¢ okreslana jest jako ,,prze-
stuchanie”.

Pokrzywdzony w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
na podstawie przepisow Kodeksu postepowania karnego z 1969 r. pet-
nit role strony procesowej. Miat prawo udzialu w czynnosciach postepo-
wania, moégt sktada¢ oswiadczenia, wnioski dowodowe, miat prawo do
posiadania pelnomocnika'?. Po przejsciu postgpowania do fazy postepo-
wania jurysdykcyjnego pokrzywdzony byt strong procesowg tylko wow-
czas, gdy przybierat jedng z trzech rol procesowych — oskarzyciela pry-
watnego, oskarzyciela positkowego lub powoda cywilnego. Postepowanie
w przedmiocie stosowania Srodkéw zabezpieczajacych byto inicjowane
wnioskiem prokuratora o umorzenie postegpowania i zastosowanie srodka
zabezpieczajacego, miato wiec charakter publiczno-skargowy. Wobec fak-
tu, iz w é6wczesnym stanie prawnym pokrzywdzony w sprawie z urzedu
mogt wystapi¢ wytacznie obok prokuratora (czyli, korzystajac z aktualnej
terminologii, byt oskarzycielem positkowym niesubsydiarnym), pokrzyw-
dzony nie mogt w interesujagcym nas postepowaniu wystgpi¢ w charakte-
rze strony procesowej. Pokrzywdzony nie mogt jednak takze uczestniczyc
w tym postepowaniu w charakterze oskarzyciela prywatnego lub powoda
cywilnego. W pierwszej ze wskazanych tu rol nie mogt wystapic, skoro
postepowanie o zastosowanie Srodka zabezpieczajacego byto inicjowane
wnioskiem prokuratora, a zatem miato postaé postepowania z urzedu.
Odnosnie natomiast drugiej z r6l procesowych nalezy wskazag, iz zgodnie
z przepisem art. 59 § 4 k.p.k. z 1969 r. w przypadku umorzenia postepo-
wania zgloszony uprzednio pozew cywilny winien byl by¢ przekazany do
rozpatrzenia na drodze postepowania cywilnego sagdowi cywilnemu. Nie
mogt zatem takze wystgpi¢ w charakterze powoda cywilnego.

Zadna wiec ze wskazanych wyzej 16l procesowych pokrzywdzone-
go w postepowaniu, o jakim byta mowa w art. 282 k.p.k. z 1969 r., nie
mogta by¢ realizowana. W doktrynie'? zgtoszono, co prawda, wniosek, by

12 Kodeks ten, co prawda, nie zawierat odpowiednika przepisu art. 299 § 1 Kodeksu
z 1997 r., jednak ani doktryna, ani orzecznictwo nie zgtaszaty jakichkolwiek watpliwosci
co do pozycji procesowej tych dwoch podmiotow.

13 Patrz M. CIESLAK, Z. DoDA: Przeglgd orzecznictwa Sqdu Najwyziszego w zakresie po-
stepowania karnego za drugie potrocze 1972 r. ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1973, nr 3,
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taki pokrzywdzony byt quasi-strong postgpowania jurysdykcyjnego, jed-
nak propozycji tej nie podjeto i nie zostaty wprowadzone w tym zakresie
do Kodeksu postepowania karnego z 1969 r. zadne zmiany.

IV. Kolejny Kodeks postepowania karnego zostat przyjety przez Sejm RP
w dniu 6 czerwca 1997 r. i wszedt w zycie w dniu 1 wrze$nia 1998 r.

Kodeks ten byt wielokrotnie nowelizowany'4. Nie miejsce tu na oceny
wprowadzanych do Kodeksu zmian, cho¢ wiele z nich wprowadzonych
zostato bez ich nalezytego przygotowania i okreslenia ich skutkéow dla
praktyki. Przyktadem takich nowel byta tzw. nowela wrze$niowa, ktéra
uchwalona we wrze$niu 2013 r. miata prawie dwuletni okres vacatio legis,
a jej wejscie w zycie w dniu 1 lipca 2015 r. poprzedzone zostato ogblno-
polskimi szkoleniami sedziow i prokuratorow. Niestety, zmiany wprowa-
dzone t3 ustawa nowelizujaca zostaly dziataniami ,,dobrej zmiany” cof-
niete, co pogtebito juz i tak znaczny chaos w praktyce, przejawiajacy sie
chociazby znacznym spowolnieniem orzekania.

Wsréd tych zmian, ktére wprowadzi¢ miaty polski system sprawiedli-
wosci na nowe, nowoczesne, ale tez sprawne tory, najwazniejsza jest chy-
ba wspomniana tu juz nowela wrzesniowa. Jednym z jej najwazniejszych
rozwigzan, istotnie oddziatujacych na pozycje procesowg stron proceso-
wych, a zwtaszcza oskarzonego i pokrzywdzonego, byto przyjecie zato-
zenia, iz udzial w rozprawie oskarzonego nie musi by¢ obowigzkowy. To
rozwigzanie przeczyto dotychczasowym rozwigzaniom w tym zakresie —
wszystkie dotychczasowe unormowania odnoszace sie do kwestii udziatu
oskarzonego w rozprawie przyjmowaty co do zasady, iz udziat ten jest
konieczny. Przyznaé trzeba, ze 6wcze$nie trudno sobie byto wyobrazi¢
inne rozwigzanie, wrecz przyjmowano, iz skoro przeciwko oskarzonemu
prowadzone jest postepowanie karne, to jest rzeczg oczywista, ze oskarzo-
ny powinien w tym postepowaniu uczestniczy¢. Mozna byto zreszta wo-
bec oskarzonego niestajacego na rozprawie zastosowac srodki przymusu,
wlacznie z orzeczeniem w przedmiocie tymczasowego aresztowania, skoro
nieobecnos¢ ta mogta by¢ oceniana jako zaktécenie prawidtowego biegu
postepowania. Na tym tle zreszta ujawniata sie absurdalnos¢ stosowane-
go rozwigzania. Absurdalnos¢ tego rozwigzania sprowadzata sie do takiej
oto tezy: oskarzony w ramach prawa do obrony miat prawo wzig¢ udziat
w czynno$ciach postepowania, ale gdy z tego uprawnienia nie skorzy-
stat, mozna byto wobec niego zastosowac srodki przymusu procesowego,
wljcznie z zatrzymaniem i przymusowym doprowadzeniem na rozprawe.
W ten sposoéb nastepowato ukaranie oskarzonego za to, ze korzysta z pra-

s. 399.

14 P. HormaRskl, K. ZGryzek: O nowelizowaniu Kodeksu postepowania karnego. MoP
2007, nr 2; Patrz rowniez K. ZGrYZEK: Inflacja normatywna w prawie karnym — rzeczywi-
stos¢ czy ztudzenie?. Probl. Prawa Karnego 2017, T. 1(27), s. 221.
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wa do obrony w sposob przez siebie przyjety. Jak trafnie wskazano w uza-
sadnieniu projektu noweli wrzesniowej, absurdem byloby utrzymywanie
rozwigzania, w swietle ktorego cztowieka wolno pozbawic¢ wolnosci tylko
po to, aby skorzystat z przystugujacego mu prawa. Aprobujac przyjete
rozwigzanie, trudno nie zauwazy¢, ze jest ono jedynie w czesci prawidto-
we. Przewodniczacy lub sgd moga bowiem uzna¢ obecnos¢ oskarzonego
na rozprawie za obowigzkowg (art. 374 § 1 zd. 2 k.p.k.). Taka obecnos¢
jest takze obowigzkowa w sprawie o zbrodnie, jednak dotyczy to czyn-
nosci rozpoczecia przewodu sagdowego (art. 385 k.p.k. w zw. z art. 374
§ 1a k.p.k.) oraz pouczenia o przystugujacych mu uprawnieniach, w tym
takze, rzecz prosta, o prawie udziatu w rozprawie (art. 386 k.p.k. w zw.
z art. 374 § 1a k.p.k.). Jednak mimo tego juz sama reguta dobrowolno-
$ci udziatu oskarzonego w rozprawie, wprowadzona nowelg wrzeSniowa,
znacznie r6zni sie od rozwigzania, ktore funkcjonowato do tej pory. Jest
symptomatyczne, zenowelazmarca2016r.,ktorazatrzymatanowele wrzes-
niowa, w wielu miejscach przywracajac rozwigzania obowigzujgce do dnia
1 lipca 2015 r., tego rozwigzania korzystnego dla oskarzonego na szczescie
nie zmienita. Aktualnie wigc mamy do czynienia z prawem oskarzone-
go do wziecia udziatu w rozprawie i nielicznymi wyjatkami wymusza-
jacymi na oskarzonym udziat w niej. W doktrynie trafnie podniesiono,
iz postawienie oskarzonego przed sadem i publiczne przedstawienie
mu w ramach otwarcia przewodu sagdowego zarzutébw ma range Swo-
istego symbolu, nie ograniczajgc w tym zakresie prawa oskarzonego
do obrony?.

V. Nie bez przyczyny wspomniano tu o skutkach wprowadzenia no-
welg wrzesniowg do procesu karnego zmian. Ocena zasadnosci rozwigzan
funkcjonujgcych na gruncie postepowania uruchamianego wnioskiem
prokuratora o umorzenie postepowania i zastosowanie Srodka zabez-
pieczajacego musi by¢ dokonana przez pryzmat wprowadzonej nowelg
wrze$niowg zasady kontradyktoryjnosci oraz wspomnianej wyzej reguly
dobrowolnosci udziatu oskarzonego w postepowaniu. Niestety pod tym
wzgledem ocena ta nie wypada budujaco. O ile bowiem udziat w poste-
powaniu zwyczajnym oskarzonego jedynie wyjgtkowo ma charakter przy-
musowy, za$s reguta jest dobrowolnos¢ decyzji w tym zakresie, i o ile w po-
stepowaniu zwyczajnym pokrzywdzony bierze udzial w postepowaniu
przygotowawczym i jurysdykcyjnym jako strona procesowa, o tyle w po-
stepowaniu inicjowanym wnioskiem prokuratora co do zasady oskarzony
nie uczestniczy, za§ pokrzywdzony, cho¢ informowany o zlozeniu przez
prokuratora wniosku, strong procesowa nie jest.

15 Zob. P. HormaNskt: Wielka reforma...



Kazimierz Zgryzek e Pozycja procesowa podejrzanego...

79

Podobnie jak w poprzednim stanie prawnym takze obecnie doktryna
co do zasady przyjmuje, iz wniosek prokuratora o umorzenie postepo-
wania i zastosowanie Srodkoéw zabezpieczajgcych jest skarga zastepujaca
akt oskarzenia'®. Wskazuja na to funkcje, jakie wniosek ten ma do wy-
petnienia w postepowaniu w przedmiocie umorzenia postepowania i za-
stosowania Srodkow zabezpieczajacych. Nalezy takze pamiegtac i o tym,
ze jezeli zdaniem sadu, do ktérego zostat wniesiony wniosek, brak jest
podstaw do przyjecia, ze czyn popetniony zostat przez wskazanego we
wniosku podejrzanego oraz ze czyn ten zostat popetniony przez podej-
rzanego w chwili czynu niepoczytalnego, wowczas sad, bioragc pod uwage
zebrany w sprawie materiat dowodowy, moze zdecydowaé o odmowie
uwzglednienia wniosku prokuratora i o skierowaniu wniosku na rozpra-
we, wzglednie o przekazaniu sprawy prokuratorowi do dalszego prowa-
dzenia.

Jak wiadomo, pokrzywdzony w postepowaniu przygotowawczym
moze wzia¢ udziat w charakterze strony. Tytulem do wystgpienia w tej
roli jest sam fakt pokrzywdzenia; pokrzywdzony nie musi sktada¢ w tym
przedmiocie jakichkolwiek o$wiadczeni procesowych — dziata w tym po-
stepowaniu dlatego, ze jest strong procesows, nie za$ dlatego, ze zostat
do tego postepowania przez organ je prowadzacy dopuszczony. Z chwilg
przejscia postepowania do fazy jurysdykcyjnej jego pozycja procesowa
ulega zmianie. Moze by¢ strong w tym postepowaniu, ale tylko wowczas,
gdy przyjmie jedng z dwoch rol procesowych — oskarzyciela positkowego
lub oskarzyciela prywatnego.

Inaczej kwestia ta przedstawia si¢ w przypadku zlozenia przez proku-
ratora wniosku, o ktérym mowa w art. 324 k.p.k. Wniosek ten przeno-
si to postepowanie do stadium jurysdykcyjnego'’, co potencjalnie moze
oznaczaé, ze pokrzywdzony w tym postepowaniu moze wystepowac
jako oskarzyciel positkowy lub prywatny. Jednak oskarzycielem positko-
wym, samoistnym lub niesamoistnym, nie moze by¢, bowiem nowela do

16 Zob. H. Paruszkiewicz. W: K. Dupka, H. Pavruszkiewicz: Postgpowanie karne.
Warszawa 2016, s. 464; S. WALTOS, P. HOFMAKSKI: Proces karny. Zarys systemu. Warszawa
2018, s. 513, przyjmuja, iz do wniosku prokuratora stosuje si¢ odpowiednio przepisy do-
tyczace aktu oskarzenia, natomiast K.T. BORATYNsKA, P. CzaRNECKIL: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz. Warszawa 2018, s. 821 traktujg wniosek jako namiastke aktu oskar-
zenia. Odmiennie jednak J. ZAGRODNIK. W: Proces karny. Red. K. MARSZAL, J. ZAGRODNIK.
Warszawa 2017, s. 554, ktory nie zaliczajac wniosku prokuratora ani do skarg zasad-
niczych, ani do skarg zastepujacych, akt oskarzenia przyjmuje, iz nalezy on do innych
zasadniczych skarg.

17 Zob. tez Uchwate SN z dnia 25 lutego 2005 r., I KZP 35/04, Legalis (z uzasad.)
z glosami aprobujaca D. KARczZMARSKA: Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 25 lu-
tego 2005 r., I Kzp 35/04. PrzSejm 2006, nr 1, s. 137 oraz krytyczng W. Sych: Glosa do
uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 r., I Kzp 35/04. PS 2006, nr 3, s. 132.
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Kodeksu postepowania karnego, ktéra weszta w zycie z dniem 1 lipca
2003 r.'® zniosta dopuszczalno$¢ stosowania w tym postepowaniu przepi-
sOw o oskarzycielu positkowym, zas przepisow o oskarzycielu prywatnym
takze si¢ nie stosuje, skoro, po pierwsze, wniosek o umorzenie postepowa-
nia i zastosowanie Srodkéw zabezpieczajacych sktadany jest przez proku-
ratora, po drugie za$, skoro przedmiotem wniosku jest zgdanie umorzenia
postepowania przygotowawczego, ktorego nie prowadzi sie w przypadku
popelnienia przestepstwa Sciganego w trybie prywatnym. Tym samym
pokrzywdzony w postepowaniu inicjowanym przez prokuratora wnio-
skiem, o ktorym mowa w art. 324 k.p.k., nie moze wystapi¢ ani w roli
oskarzyciela positkowego, ani w roli oskarzyciela prywatnego. Na tym tle
pojawic sie jednak musi pytanie o role, jaka ma do spetnienia pokrzyw-
dzony w postepowaniu okreslonym w art. 354 k.p.k., wobec faktu, iz
zgodnie z przepisem art. 324 § 1a in fine o zlozeniu wniosku prokurator
informuje pokrzywdzonego.

Zanim podjeta zostanie proba udzielenia odpowiedzi na to pytanie,
zwrdci¢ nalezy uwage na jedng kwestie. Regula jest, co wynika z przepisu
art. 354 pkt 2 zd. pierwsze k.p.k., iz wniosek prokuratora jest kierowany
do rozpoznania na rozprawie, chyba ze zachodza warunki rozpoznania
tego wniosku na posiedzeniu. Jesli tak si¢ stanie, wowczas, jak to wynika
z przepisu art. 354 pkt 2 zd. ostatnie k.p.k., w posiedzeniu ma prawo
wzig¢ udziat pokrzywdzony. Tego ostatniego przepisu nie nalezy jednak
traktowaé w ten sposob, iz pokrzywdzony moze wzig¢ udziat tylko w po-
siedzeniu, nie moze za$ uczestniczy¢ w rozprawie, typowym bowiem fo-
rum rozstrzygania o przedmiocie procesu jest rozprawa, zas wyjatkiem od
niej — posiedzenie. Skoro wiec pokrzywdzony moze wzig¢ udziat w posie-
dzeniu, to nalezy przyja¢, iz ma prawo wzig¢ udziat zarbwno w rozprawie,
jak i w posiedzeniu, a wiec w kazdym forum, na ktérym rozpoznawany
jest wniosek prokuratora.

Whiosek prokuratora dotyczy, jak wiadomo, potrzeby umorzenia po-
stepowania, jak i zastosowania $rodkéw zabezpieczajacych. Prokurator,
wystepujac ze stosownym wnioskiem, nie umarza postepowania, lecz
uczyni to sad, jesli uzna, ze z materiatu dowodowego zebranego podczas
postepowania przygotowawczego dowodnie wynika, iz sprawcg czynu za-
bronionego jest osoba niepoczytalna, przeciwko ktorej prowadzone byto
postepowanie. Jesli wiec w postepowaniu tym w charakterze strony proce-
sowej uczestniczyl pokrzywdzony, to z chwilg ztozenia przez prokuratora
wniosku nie straci on przymiotu strony procesowej, bedzie mogt w dal-

18 Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karne-
go, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o Swiadku
koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych, Dz.U. 2003, nr 17, poz. 155
ze zm.
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szym ciggu w tym charakterze uczestniczy¢ w postepowaniu, cho¢ bedzie
ono juz postepowaniem prowadzonym przed sagdem. Jako pokrzywdzony
bedzie realizowal te wszystkie uprawnienia, ktére przystuguja mu z racji
pelnienia funkcji strony procesowej — bedzie mogt bra¢ udziat w czyn-
noSciach postepowania, zgtasza¢ wnioski dowodowe, sktada¢ oswiadcze-
nia, stawia¢ pytania osobom uczestniczacym w czynnosci, wypowiadac
sie co do istotnych kwestii, posiada¢ pelnomocnika procesowego. Bedzie
wiec mial z tej przyczyny status podmiotu podobny do tego, ktéry cha-
rakteryzuje strone procesowa!’. A skoro z przepisu art. 324 § 1a in fine
wynika, ze na prokuratorze cigzy obowigzek poinformowania ujawnione-
go pokrzywdzonego o przekazaniu wniosku o umorzenie postepowania
i zastosowanie srodka zabezpieczajacego do sadu, to jest oczywiste, ze po-
informowanie to ma za swoj cel umozliwienie pokrzywdzonemu wzigcia
aktywnego udziatu w postepowaniu toczacym si¢ po ztozeniu wniosku,
o kérym mowa w art. 324 k.p.k.

Udziat pokrzywdzonego na forum, na ktéorym rozpoznawany jest
wniosek prokuratora, nie jest uzalezniony od spetnienia jakiegokolwiek
innego wymogu; jedynym warunkiem, by tak to okresli¢, jest posiadanie
interesu w tym, by zapadto wobec podejrzanego odpowiednie orzeczenie
go satysfakcjonujace.

VI. Inaczej kwestia ta si¢ przedstawia w odniesieniu do podejrzane-
go. Jego udziat w rozprawie jest zalezny od spelnienia kilku warunkéw.
Przede wszystkim fakt popelnienia czynu zabronionego przez podejrza-
nego i jego niepoczytalno$¢ w chwili popelnienia tego czynu nie moga
budzi¢ watpliwosci. Jak trafnie wywiodt Sad Najwyzszy, warunkéw tych
nie wolno poddawa¢ wyktadni rozszerzajacej, jako ze regutg jest w tym
wypadku rozprawa, a wyjatkiem posiedzenie’*. W postepowaniu przy-
gotowawczym winien byt by¢ zatem zebrany wystarczajacy materiat do-
wodowy, by mozna byto na jego podstawie stwierdzi¢ popelnienie czynu
oraz niepoczytalnos$¢ jego sprawcy w chwili jego popelnienia. Jest oczy-
wiste, ze ocena zebranego w postepowaniu przygotowawczym materiatu
dowodowego moze r6zni¢ sie od tej, jakiej dokonat przed sporzadzeniem
wniosku prokurator. Jest jednak takze oczywiste, iz podstawg zatatwienia
wniosku prokuratora s3 dowody przeprowadzone, cho¢by posrednio, na
rozprawie, ale rOwniez i te, ktére zebrane zostaly w toku postepowania
przygotowawczego, o ile zostaly na rozprawie ujawnione zgodnie z obo-
wigzujacymi przepisami®'.

19 Tak trafnie postanowienie SA w Lodzi z dnia 14 kwietnia 2010 r., Il AKz 176/10,
Legalis. Odmiennie jednak postanowienie SA w Katowicach z dnia 13 pazdziernika 2004 r.,
II AKz 707/04, Legalis.

20 Postanowienie SN z dnia 17 marca 2008 r., V KK 30/08, Legalis.

21 Postanowienie SN z dnia 31 pazdziernika 2008 r., I KK 76/08, Legalis.
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Wskazane tu w §lad za przepisem art. 354 pkt 2 k.p.k. dwa warun-
ki orzekania w przedmiocie wniosku prokuratora na posiedzeniu nie s3
jedynymi, ktére musza w takiej sytuacji zosta¢ wypetnione. Mianowicie
prezes sadu musi uzna¢ za celowe rozpoznanie sprawy na posiedzeniu
z udziatem prokuratora, podejrzanego i jego obroncy. W zadnym z wy-
mienionych tu forow postepowania nie bedzie brat jednak udziatu po-
dejrzany, jesli z opinii biegtych wynika, ze udziat ten bytby niewskazany:
Sad jednak — wbrew opinii biegtych — moze uzna¢ ten udziat za konieczny:
W efekcie moze mie¢ miejsce taka sytuacja, ze sad wyda postanowienie
w przedmiocie uwzglednienia wniosku prokuratora bez bezposredniego
kontaktu z podejrzanym.

Takie rozwigzanie, obowigzujace w zasadzie od dnia wejscia w zycie
regulacji zamieszczonej w Kodeksie postepowania karnego z 1997 r., nie
tylko ogranicza zakres prawa do obrony podejrzanego, ktéry nie ma moz-
liwosci przedstawienia swego stanowiska w kwestii dopuszczalnosci za-
stosowania wobec niego (bezterminowego) umieszczenia w zamknietym
zaktadzie psychiatrycznym, ale przeczy takze przyjetej przez wskazany tu
Kodeks zasadzie kontradyktoryjnosci postepowania. Zauwazmy, ze kon-
tradyktoryjnos¢ postepowania opiera si¢ przede wszystkim na zasadzie
roéwnosci stron procesowych — uprawnienie jednej strony procesowej po-
winno by¢ zbiezne z uprawnieniem drugiej z nich, obowigzek natozo-
ny na jedng ze stron procesowych powinien znalez¢ swo6j odpowiednik
w obowigzku obcigzajacym druga ze stron. Jesli jedna ze stron proceso-
wych — a tak moze si¢ dzia¢ w przypadku okreslonym w art. 354 k.p.k. -
jest pozbawiona prawa udziatu w czynnosciach procesowych, w ktérych
moze wzigé udziat druga z nich, wowczas mamy wyraznie do czynienia
z zachwianiem réwnowagi pomiedzy obiema stronami procesowymi.
Wskazany tu przepis przewiduje, co prawda, obowigzek udziatu obron-
cy podejrzanego w posiedzeniu, na ktorym rozpoznawany jest wniosek
prokuratora, jednak to nie zabezpiecza w pelni uprawnien podejrzanego
i nie rownowazy jego pozycji procesowej w stosunku do tej, jaka zajmuje
w postepowaniu prokurator. Gdyby miato to by¢ wystarczajace, wtedy
moglibySmy dojs¢ do wniosku, iz w kazdej sytuacji udziat oskarzyciela
rownowazy udzial w postepowaniu obroncy oskarzonego. A przeciez to
oczywiste, ze podejrzany (oskarzony) powinien mie¢ mozliwos$¢ wyraze-
nia swojego stanowiska wobec sgdu rozpoznajacego wniosek prokuratora.
Niczego tu nie zmienia takze fakt, iz strony postepowania uczestniczace
w posiedzeniu dysponujg uprawnieniem do wniesienia zazalenia na de-
cyzje procesowe naruszajgce ich prawa. Ustawodawca powinien wytaczyc
dopuszczalnos¢ rozstrzygania o przedmiocie procesu w sytuacji nieobec-
nosci jednej ze stron procesowych, najprawdopodobniej wbrew jej woli.
To, ze postepowanie toczy sie¢ przeciwko osobie niepoczytalnej, niczego
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nie zmienia. Tu wystarczy przypomnie¢ dorobek psychiatry i wielkiego
humanisty A. Kepiniskiego??, ktory zawsze podkreslat podmiotowos¢ oso-
by chorej psychicznie i konieczno$¢ poszanowania jej godnosci. Wbrew
temu dzi§ mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej decyzja o umieszczeniu
podejrzanego w zamknietym zaktadzie leczniczym zapas¢ moze w sto-
sunku do niego ,,zaocznie” — s3d moze nawet nie widzie¢ osoby, o ktorej
przysztosci decyduje. Jest rzeczg oczywista, ze sytuacja ta jest zdecydowa-
nie odmienna od tej, w jakiej znajduje si¢ podejrzany, ktorego wniosek
dotyczy, ktory nie chce, z wlasnej woli, bra¢ udzialu w postepowaniu.
Czyzby decyzja ta miata swoje zrédta w obawie przed osoba chorg psy-
chicznie?

Zauwazmy, ze decyzja w przedmiocie udziatu w rozprawie, o ktorej
mowa w art. 374 § 1 k.p.k., jest suwerenng decyzja samego oskarzone-
go. Jednak brak obecnosci podejrzanego w postepowaniu w przedmiocie
wniosku prokuratora o umorzenie postepowania i zastosowanie srodka
zabezpieczajacego nie wynika z jego wilasnej, nieprzymuszonej woli, lecz
jest efektem decyzji podejmowanej zamiast niego (wbrew niemu?) przez
prezesa sadu w nastepstwie wydanej przez biegtych opinii.

Jak byta o tym mowa wyzej, wniosek prokuratora warunkowany jest
istnieniem braku watpliwosci co do sprawstwa podejrzanego, a takze co
do stanu jego niepoczytalnosci w chwili czynu. Ta niepoczytalnos¢ win-
na by¢ stwierdzona opinig biegtych lekarzy psychiatrow, ktérzy powinni
wypowiedzie¢ si¢ nie tylko co do stanu zdrowia psychicznego podejrza-
nego in tempore criminis, ale takze co do stanu tego zdrowia in tempore
procedendi. Biegli psychiatrzy powinni wyraznie wypowiedzie¢ sig, jesli sa
ku temu podstawy, ze udziat podejrzanego w posiedzeniu jest ,,niewskaza-
ny”. W orzecznictwie wyrazono, co prawda, poglad, iz w opinii biegtych
nie musi zostaé stwierdzone wprost, iz ,,udziat jest niewskazany”?, jezeli
wynika to w sposéb jednoznaczny z jej tresci okreslajacej aktualny stan
zdrowia psychicznego podejrzanego, jednak dodano, z czym niewatpliwie
nalezy si¢ zgodzi¢, ze z opinii tej powinno wynika¢, ze udziat podejrza-
nego w posiedzeniu jest nie tylko niewskazany, ale wrecz niedopuszczal-
ny w jego dobrze pojetym interesie**. Niewatpliwie to, przytoczone tutaj
w $lad za orzeczeniem najwyzszej instancji sadowej, uzupetnienie tezy
postanowienia w pewnym sensie niweluje obawy o naruszenie prawa do

22 Zob. np. A. KepINsk: Poznanie chorego. Warszawa 1978; IDEm: Schizofrenia.
Warszawa 1972. Raz jeszcze przywota¢ w tym miejscu nalezy preambute do ustawy
o ochronie zdrowia psychicznego — to najwyzsze dobro cztowieka tu jest naruszane,
a powinno by¢ chronione.

2 Niewskazany” to tyle co ,,taki, ktorego sie nie zaleca, niepozgdany” (zob. Stownik
Jezyka Polskiego. T. V. Red. nacz. W. DoroszEwskl. Warszawa 1996, s. 272).

24 Tak wprost w postanowienie SN z dnia 4 stycznia 2006 r., V KK 372/05, Legalis.
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obrony podejrzanego, tym niemniej powinno wyraznie wskazywac, iz
nieobecnos$¢ podejrzanego w posiedzeniu powinna mie¢ charakter $cisle
wyjatkowy.

Wspomniano wyzej, ze ustalenie stanu zdrowia psychicznego oskar-
zonego powinno nastgpi¢ w trybie dopuszczenia dowodu z opinii psy-
chiatrycznej. Z reguty bedzie to ta sama opinia psychiatryczna w sprawie,
ktora zostata wydana w nastepstwie dopuszczenia dowodu z takiej opi-
nii wobec istnienia watpliwosci co do stanu psychicznego sprawcy czynu.
W opinii tej, zgodnie z wymaganiem okreSlonym w art. 202 § 5 k.p.k.,
biegli zobowigzani sg okresli¢ nie tylko na stan zdrowia psychicznego
oskarzonego podczas popetnienia czynu, ale takze w chwili orzekania.
Stan zdrowia psychicznego w chwili popetnienia czynu jest niezmienny —
dotyczy bowiem przesztosci. Inaczej rzecz ta si¢ przedstawia w przypadku
ustalania mozliwosci brania udziatu oskarzonego w postepowaniu. To, ze
w sporzadzonej w czasie trwania postegpowania przygotowawczego opinii
psychiatrycznej biegli psychiatrzy nie podnosili watpliwosci co do mozli-
wosci udziatu oskarzonego w postepowaniu, nie musi oznaczaé, ze takze
aktualnie, tj. po zlozeniu wniosku o umorzenie postgpowania i zasto-
sowanie Srodkéw zabezpieczajgcych, stan taki cechuje oskarzonego. Jesli
bowiem s3 w tym zakresie watpliwosci, prokurator po ztozeniu wniosku
lub sad powinni wydaé postanowienie w przedmiocie dopuszczenia do-
wodu z ponownej opinii psychiatrycznej. OczywiScie nalezatoby zaleca¢
takie powtorne opiniowanie zwtaszcza wowczas, gdy od dnia sporzadze-
nia poprzedniej opinii uplyneta znaczna ilo$¢ czasu. Kodeks, co prawda,
nie wigze dezaktualizacji treSci opinii z uptywem czasu, tym niemniej
wyeliminowanie podejrzanego od udziatu w posiedzeniu powinno mieé
miejsce jedynie wyjatkowo, a watpliwosci w tym zakresie powinny zna-
lez¢ swoje wyjasnienie w treSci nowej opinii. Wymaga zaznaczenia, iz do-
puszczenie dowodu z ponownej opinii psychiatrycznej bedzie potrzebne
zwlaszcza woweczas, gdy pierwotna opinia wskazywata na istnienie zakto-
cen psychicznych odnoszacych sie do chwili orzekania. To z tg czescia opi-
nii psychiatrycznej taczy¢ nalezy wymaganie ustalenia mozliwosci wziecia
przez podejrzanego udzialu w postepowaniu, a konkluzja taka moze by¢
przyjeta najczesciej dopiero po ponownym badaniu psychiatrycznym po-
dejrzanego.

W sytuacji, w ktorej z powodu choroby psychicznej oskarzony nie moze
bra¢ udziatu w postepowaniu, obowigzkiem sgdu jest w pierwszenstwie
rozwazenie mozliwosci zawieszenia postegpowania na podstawie art. 22
§ 1 k.p.k. na czas trwania przeszkody*. Dopiero wowczas, gdy przeszko-
da ta ma charakter dtugotrwaty i z opinii biegtych wynika¢ bedzie, ze

25 Zob. wyrok SN z dnia 17 marca 2015 r., V KK 337/14, Legalis.
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stan zdrowia psychicznego nie ulega zmianie, nalezy rozwazy¢, jesli zo-
stat zgtoszony wniosek prokuratora w trybie art. 324 k.p.k., skierowanie
sprawy na posiedzenie celem rozstrzygniecia w przedmiocie umorzenia
postepowania i zastosowania Srodkow zabezpieczajacych.

XXX

Wyzej, z konieczno$ci w znacznym skrécie, przedstawione zostaty trzy
regulacje postepowania karnego w zakresie wniosku prokuratora o za-
stosowanie przez sgd Srodkoéw zabezpieczajacych. Niewatpliwie kazda
z nich miata/ma swoje wady. Nas tu interesowaly zwtlaszcza uprawnie-
nia oskarzonego i pokrzywdzonego w postepowaniu inicjowanym wnio-
skiem prokuratora. Wszystkie te postegpowania pozyskiwanie depozycji
dowodowych od oskarzonego okreslaty mianem wystuchania — niestety
w przepisach regulujacych to postepowanie nie ma Sladu ro6znicy, jaka na
tym tle powinna si¢ pojawi¢. Nie wida¢ takze ré6znic odnos$nie do po-
krzywdzonego — nie jest strong postepowania, cho¢ z pewnoscig powi-
nien mie¢ interes w tym, by odpowiednio osadzi¢ sprawce krzywdy, jakiej
doznat.

Najwieksze réznice dotycza chyba jednak podejrzanego. Chodzi tu
zwlaszcza o problem udziatu podejrzanego w posiedzeniu, a to wtasnie
forum jest najczestszym polem rozpoznania wniosku. Konstrukcja wa-
runkoéw, jakie muszg by¢ speinione dla wyeliminowania podejrzanego
z postepowania (sad kapturowy?), utatwia ,,pozbycie” si¢ tego podejrza-
nego i orzekanie bez dyskomfortu psychicznego wiazacego sie ze spot-
kaniem z osoba chorg psychicznie. Sad nie powinien dysponowa¢ pra-
wem orzekania o wolnosci cztowieka, o mozliwych dolegliwosciach?®, bez
»Spojrzenia w oczy” osobie, ktora ma doswiadczy¢ srodka zabezpieczaja-
cego. Zaskakuje fakt, iz taka, w pewnym sensie niehumanitarna regula-
cja jest wtasciwa najnowszemu ksztattowi procesu karnego, od ktorego
nalezatoby oczekiwac¢ wigkszej dbatosci o — przypomnijmy raz jeszcze —
»zdrowie psychiczne [ktore] jest fundamentalnym dobrem osobistym
czlowieka”.

26 Nie miat racji Saqd Najwyzszy (zob. wyrok SN z dnia 14 czerwca 1962 r.,
V K 187/62. OSNKW 1963, nr 4, poz. 75), gdy twierdzit, ze ,,umieszczenie w szpitalu
psychiatrycznym nie jest pogorszeniem, lecz polepszeniem doli sprawcy”.
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