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Abstract: The issues related to private evidence and documents in Polish criminal proceed-
ings have for a long time been providing an impetus for many debates and disputes. In
his text, the author analyses the opinions hitherto expressed in legal doctrine, and based
on them he indicated how, in his opinion, the notions of “private evidence” and “private
document” ought to be understood in accordance with the Code of Criminal Procedure.
To this aim, he commences his consideration with an analysis of the notion of “evidence”,
while stressing that it needs to be distinguished from such terms as “[a piece of] infor-
mation” or “trace”. Further on, he discusses the distinction into “public [official]” and
“private” evidence, and also presents his own definition of “private evidence” sensu stricto
and sensu largo. Subsequently, the author proceeds to consider the notion of document in
legal system, in particular in penal legal system, to eventually focus on the intended un-
derstanding of the notion of “private document” and the notion “reading aloud” included
in Article 393 paragraph 3 of the Code of Criminal Procedure.
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1. Pojecie dowodu

Niewatpliwie prawo dowodowe jest jednym z najciekawszych, cho¢
zarazem najtrudniejszych aspektow prawa karnego procesowego. Juz na
samym poczatku wszelkich rozwazan dotyczacych tej materii pojawia si¢
podstawowy problem dotyczacy tego, jak nalezy rozumie¢ pojecie ,,do-
wo6d”. Jest to bowiem pojecie wieloznaczne!, a sposob jego rozumienia za-

! Zob. M. CigSLak: Zagadnienia dowodowe w procesie karnym. T. 1. Warszawa 1955,
s. 37; IpEm: Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne. Warszawa 1984,
s. 412, gdzie autor jeszcze na gruncie poprzedniego stanu prawnego stusznie zauwa-
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lezy od kontekstu przyjetego w danym opracowaniu. Ponadto w literatu-
rze przedmiotu autorzy doszukuja si¢ ro6znorakich znaczen tego terminu?.
Trudno okresli¢ z kolei pojecie dowodu in abstracto, gdyz wieloznacznosé¢
tego terminu determinuje to, ze stworzenie kompletnej definicji wyda-
je sie niemozliwe. Niemniej jednak wielu autorow podejmowato takie
proby. R. Kmiecik wskazuje na to, ze ,,dowdd to kazdy rodzaj informacji
pozostawionej przez fakt istotny (np. fakt przestepstwa) lub fakt uboczny
(poszlake), umozliwiajacy — w drodze rozumowania uzasadniajgcego —
odtworzenie obrazu (»ustalenie«) tego faktu3. T. Grzegorczyk stwierdza,
ze ,,dowodd w postepowaniu karnym - to kazdy dopuszczalny przez pra-
wo karne procesowe Srodek stuzgcy dokonaniu okreslonych ustalen, czyli
stuzacy ustaleniu okolicznosci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia™.
R. Ponikowski proponuje, aby jako dowéd w procesie karnym rozumie¢
»uzyskang w sposob okreslony przepisami prawa procesowego informa-
cje pozwalajaca na uksztattowanie w drodze percepcji zmystowej i anali-
zy logicznej przekonania organu procesowego co do zaistnienia lub nieza-
istnienia konkretnej okolicznosci faktycznej. A. Gaberle uwaza, ze ,,za
dowo6d w znaczeniu ogélnym uznaje sie w prawie karnym procesowym
wszystko, co jest dopuszczane przez prawo w celu ustalenia podstaw roz-
strzygniecia w procesie karnym”®. OczywiScie w systemie postepowania
karnego mozna by sie doszukac jeszcze wielu definicji dowodu zblizo-
nych znaczeniowo do tych, ktore zostaly przytoczone, jak i odmiennych.
Analiza przytoczonych definicji pozwala na dojscie do konkluzji, iz de
facto takie uogodlnianie pojecia ,,dowodu” nie prowadzi do konkretnych

zyt, iz ,,nazwa »dowodd« jest jednym z najbardziej wieloznacznych wyrazen tak w jezy-
ku potocznym, jak i na gruncie terminologii prawnej i prawniczej”. Podobnie S. Waltos
i P. Hofmanski stwierdzaja, ze ,,chyba nie ma w teorii procesu karnego bardziej wielo-
znacznego pojecia” — zob. S. WALTOS, P. HOFMARSKI: Proces karny. Zarys systemu. Warszawa
2016, s. 349.

2 Podkreslajg to T. GRZEGORCZYK, J. TYLMAN: Polskie postepowanie karne. Warszawa
2014, s. 447, ktorzy, podobnie jak M. Cieslak, przyznaja, ze sama nazwa ,,dow6d” ma cha-
rakter wieloznaczny i wskazuja, ze w doktrynie doszukiwano si¢ do kilkunastu znaczen
tego terminu juz na gruncie Kodeksu postepowania karnego z 1928 r. (Rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. — Kodeks postepowania karnego,
Dz.U. nr 33, poz. 313 ze zm.): ,,[...] S. Sliwiniski wyr6zniat np. pie¢ znaczen okreslenia
»dowod« [...], M. Cieslak dodawat do tego jeszcze cztery [...], a P. Horoszowski do-
szukat sie ich o$miu, z ktérych jedynie czes¢ pokrywata sie z klasyfikacja Sliwinskiego
i Cieslaka”.

3 R. KMiecik. W: Prawo dowodowe. Zarys wyktadu. Red. IbEm. Warszawa 2008, s. 24.

* T. GRZEGORCZYK: Dowody w procesie karnym. Warszawa 1998, s. 3.

5 R. PoNikowskl. W: Postepowanie karne. Czes¢ ogolna. Red. ]J. SKORUPKA. Warszawa
2012, s. 267.

¢ A. GaBerLE: Dowody w sgdowym procesie karnym. Teoria i praktyka. Warszawa
2010, s. 41.
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wnioskow. W zwiazku z tym faktem wydaje sig, ze termin ,,dowo6d” na-
lezy rozumie¢ w kazdym wypadku w odmienny sposéb, w zaleznosci
od kontekstu sytuacyjnego. Dla potrzeb dalszych rozwazan warto zatem
wskazaé¢ na uksztattowane juz w doktrynie sposoby rozumienia tego po-
jecia, ktore w zasadzie s3 powszechnie akceptowane. S. Sliwinski wyroznit
nastepujace znaczenia nazwy dowod’:

a) ,,dowod” jako ,,przebieg rozumowania, ktére prowadzi do sadu o pew-
nym stanie rzeczy; jest to ogdt motywow stwarzajacych pewnosc”;

b) ,,dowo6d” jako ,,postepowanie dowodowe (badanie), ktore rozwingé
nalezy, aby doj$¢ do poznania okolicznosci potrzebnych do rozstrzyg-
niecia (przeprowadza sie¢ dowod)”;

¢) ,,dowodd” jako ,,ostateczny wynik przebiegu mySlowego, majacego na
celu uzyskanie pewnego sadu, mianowicie uzyskang pewnos¢ pewne-
go stanu rzeczy (jest »dowod«, tzn. pewnos¢, ze oskarzony byt na miej-
scu czynu)”;

d) ,,dowod” jako ,,srodek dowodowy”, czyli ,,tzw. podstawe dowodu
(np. zeznanie)”;

e) ,,dowdd” jako ,,zrodto dowodowe” (,,samo zrodto poznania — Swia-
dek, biegly itp.”).

Do wymienionych znaczeni M. CieSlak dodat takze cztery kolejne®:

f) ,,dowo6d” jako ,,zmystowa percepcja srodka dowodowego przez or-
gan procesowy w trakcie przeprowadzania dowodu; w tym znaczeniu
uzywamy tej nazwy, kiedy méwimy, ze dowodem jest przestuchanie
Swiadka, biegtego czy oskarzonego lub ze dowodem s3 ogledziny”;

g) ,,dowo6d” jako ,,czynnos$¢ majaca doprowadzi¢ do ujawnienia oko-
licznosci pozwalajacych na wycigganie odpowiednich wnioskéw co
do interesujacych zagadnien; w tym sensie mowimy, iz dowodem jest
konfrontacja lub sekcja zwtok; w tym tez znaczeniu uzywa sie nazwy
»dowdd«, gdy sie mowi, iz w procesie inkwizycyjnym dowodem byta
tortura”;

h) ,,dowo6d” jako ,,fakt dowodowy; w tym znaczeniu uzywamy stowa
»dowdd«, kiedy méwimy, ze najlepszym dowodem, iz oskarzony nie
popetnit zarzuconego mu przestepstwa w Krakowie w dniu X, o godzi-
nie Y, jest to, ze w tym dniu o tej samej godzinie byt w Warszawie”;

i) ,,dowo6d” jako ,,odmiana rozumowania w logice i matematyce, ktora
[...] niewiele ma wspdlnego z mysSlowym przebiegiem dowodzenia
W procesie”.

7S, SLwIKsKI: Polski proces karny przed sqdem powszechnym. Zasady ogélne. Warszawa
1959, s. 291.
8 M. CIgSLak: Zagadnienie dowodowe..., s. 37-38.
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W Swietle powyzszych rozréznien mozna dojs¢ do konkluzji, ze do-
wod to kazda informacja o faktach podlegajacych udowodnieniu. W isto-
cie bowiem fakty mozna dowodzi¢ za pomoca kazdej informacji, ktora
musi by¢ wprowadzona i uzyskana za pomocg czynnosci dowodowej. Nie
kazda jednak informacja jest procesowo relewantna; ponadto nie kazda
informacja stanowi dowod. Aby stata sie¢ dowodem, musi zosta¢ wpro-
wadzona do procesu karnego za pomoca odpowiedniej czynnosci pro-
cesowej ze wzgledu na brzmienie art. 1 k.p.k., gdzie wprost wskazano,
ze ,,postepowanie karne w sprawach nalezacych do wtasciwosci sadow
toczy sie wedtug przepisOw niniejszego kodeksu”. Na gruncie k.p.k. jedy-
ng za$ mozliwoscia ,,przeksztatcenia” informacji w dowod jest ztozenie
wniosku dowodowego zgodnie z art. 167 i 169 k.p.k. Oczywiscie organ
moze tez wprowadzi¢ dowod do procesu z urzedu. Ponadto wydaje sie, ze
dowodem w $cistym tego stowa znaczeniu jest ,,Srodek dowodowy”, czyli
nos$nik informacji o fakcie podlegajacym udowodnieniu’. Nie oznacza to
oczywiscie, ze termin ,,dow6d” nie powinien by¢ uzywany takze w innych
znaczeniach. Wydaje sie, ze jedynym rozsagdnym wyjSciem jest rozumienie
tego pojecia tak, jak wymaga tego dany kontekst sytuacyjny, jednakze
zazwyczaj pojecie ,,dowod” rozumie si¢ jako ,,Srodek dowodowy”, czyli
wiasnie dowdd w Scistym tego stowa znaczeniu'.

2. Dowody a informacije i $lady

Jakkolwiek pojecie ,,dow6d” moze miec liczne warianty znaczeniowe,
to nalezy wyraznie podkresli¢, iz trzeba odr6zni¢ pojecia, ktére oznacza-
ja zupetnie co innego, a mianowicie pojecie ,,$ladu” oraz ,,informacji”"'.
Rozpoczynajac rozwazania na ten temat, nie wypada nie zauwazy¢, ze
w pierwszej kolejnosci, tzn. na samym poczatku czynnosci gromadzenia
»dowodow”; organ procesowy ma do czynienia wtasnie z informacjami
i Sladami. Nie ulega watpliwosci, Ze pojecie informacji jest pojeciem szer-
szym niz ,,dow6d”. Dana informacja stanie si¢ bowiem dowodem dopie-

? Na takim stanowisku staja S. WaLto$, P. HormaKsk1: Proces karny..., s. 349-350,
stwierdzajac stusznie, Ze jest to znaczenie, ktore najczesciej wystepuje w praktyce. Podobnie
M. Cieslak zauwaza, ze ,,centralnym pojeciem w teorii dowoddow jest pojecie srodka do-
wodowego”, przez ktory autor rozumie ,,ten fakt, z ktérym osoba przeprowadzajgca do-
wod styka si¢ bezposrednio w trakcie tej czynnosci i za pomoca ktoérego poznaje fakt
udowadniany”. Zob. M. CIgSLak: Polska procedura..., s. 413.

19 Podobnie rozwazane kwestie terminologiczne ujmuje takze ]. SKOrurka: O spra-
wiedliwosci procesu karnego. Warszawa 2013, s. 228.

11 Zob. ciekawa analize tych poje¢ przeprowadzong przez: M. KLEJNOWSKA: Dowdd,
slad, informacja — wyjasnienie znaczenia poje¢ w procesie dowodzenia w sprawie karnej.
W: Weztowe problemy procesu karnego. Red. P. HormaNskl. Warszawa 2010, s. 288-312.
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ro po wprowadzeniu do procesu, czyli po ztozeniu wniosku dowodowego
i zaakceptowaniu przez organ procesowy (w odniesieniu do wspomnia-
nych juz art. 11 169 k.p.k.) lub po wprowadzeniu jej do procesu z urzedu.
,Slad” oraz ,,informacja” sa pojeciami wystepujacymi przede wszystkim
na gruncie kryminalistyki. Stusznie zauwaza bowiem M. Klejnowska, ze
»Slad kryminalistyczny lub informacja kryminalistyczna moga zatem sta-
nowi¢ wytacznie nosnik okreslonych tresci (czasem jedynie potencjalny),
zré6dto (ewentualnego przysztego) dowodu, choc¢ jeszcze dowodem nie
beda, nawet mimo, ze zostaty odnalezione dzigcki dowodowej czynnosci
procesowej”!2. Ze stwierdzenia tego wynika, ze nie powinno si¢ automa-
tycznie traktowaé sladow czy informacji jako dowodow, gdyz sg to zabiegi
nieprecyzyjne; ponadto prowadzi to do ,,naduzywania pojecia dowodu">.
Dopoki zatem okreslone dane o popetnionym przestepstwie nie zostang
wprowadzone do procesu w sposOb przewidziany przepisami prawa, to
mozna mowic¢ wytacznie o ,informacji” rozumianej jako ,,wszelkie dane
o Swiecie zewnetrznym, ktore uzyskujemy albo przez bezposrednie pozna-
nie zmystowe, albo przez podawany przez inng osobe opis jakiego$ stanu
rzeczy lub zjawisk”!* lub ewentualnie o ,,Sladzie”, czyli o ,,pewnych szcze-
golnych, dajacych sie spostrzec pozostatosciach zdarzen”'®. Zasadnicza
ro6znica miedzy Sladem a informacjg sprowadza si¢ zatem do tego, ze slad
pojawia sie¢ po okreSlonym zdarzeniu przestepnym, za$ informacja to
wszelkie dane o Swiecie zewnetrznym, ,,a w takim rozumieniu danymi
o Swiecie zewnetrznym sg takze slady”'®. Aby odréznic te pojecia, trzeba
wyraznie zaznaczy¢, ze dowod moze by¢ uzyskany tylko w wyniku prze-
prowadzenia okreslonych czynnos$¢ procesowych, zas $lady i informacje
moga zostac zebrane takze w wyniku dziatalnosci pozaprocesowej, a jest
tak dlatego, ze ,,mozna bowiem w wyniku czynnosci procesowej uzyskac
informacje lub §lad, ktére nie wykazujg przydatnosci dowodowej”!’, z ko-
lei dowod ze swej istoty jest czyms$ procesowo relewantnym. Pierwotnie
jednak ,,z reguly wystepuje informacja lub jej konkretny rodzaj w postaci
sladu™'®; a dopiero potem mozliwe jest uzyskanie dowodu sensu stricto
(powstatego w wyniku odpowiedniego wprowadzenia informacji lub $la-
du do procesu karnego'®). Stusznie zatem wskazuje K. Lezak, ze nalezy

12 Tbidem, s. 300.

13 Tbidem, s. 301.

14 Tbidem, s. 292.

15 J. Wibackt: Kryminalistyka. Warszawa 2012, s. 178.

16 M. KLEjNowsKA: Dowdd, slad, informacja — wyjasnienie..., s. 292.

17 Tbidem, s. 294.

18 Ibidem, s. 295.

19 Por. R. KMIECIK: Procesowe aspekty zabezpieczania i utrwalania przydatnych dowo-
dowo Sladow kryminalistycznych. W: Nauka wobec przestepczosci. Ksiega ku czci Profesora
Tadeusza Hanauska. Red. J. BeacHUT, M. SZEwczyK, J. WojcIkiEwicz. Krakow 2001, s. 209,
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przyjagé, iz dowod stanowi swego rodzaju informacje, co oznacza jednak,
ze przy takim ujeciu nie kazda informacja moze by¢ dowodem w procesie
karnym, a jedynie taka, ktora jest ,,pozyskana w sposéb oraz w trybie
przewidzianym przez przepisy i nie moze by¢ jednocze$nie zakazana przez
prawo”?. Trzeba w zwiazku z tym zgodzi¢ si¢ z autorem, ze ,,informacja
uzyskana w sposob wykraczajacy poza granice wskazane przez ustawe
oraz przez nia wykluczona jako podstawa dowodowa nie nabiera statusu
dowodu”?!.

3. Dowody ,urzedowe” i dowody ,,prywatne”
Pojecie dowodu prywatnego

T. Grzegorczyk i J. Tylman sygnalizujg, ze istnieje taka kategoria jak
dowody ,,przeprowadzane z urzedu” oraz ,,wprowadzane przez strony”?2.
Ponadto dzielg te ostatnie na ,,dowody wprowadzane przez strony czynne
i przez stron¢ bierng”?. Podziat ten jednak jest utworzony ze wzgledu
na kryterium inicjatywy dowodowej i nalezy odr6zni¢ go od innego po-
dziatu, stosunkowo nowatorskiego, zaproponowanego przez P. Kardasa,
a mianowicie podziatu na dowody ,,urzedowe” i dowody ,,prywatne”.
W zwiazku z tym konieczne jest odniesienie sie do kategorii dowodow nie
w Scistym tego stowa znaczeniu rozumianych jako dowody juz wprowa-
dzone do procesu, a dowody w szerokim znaczeniu, ktore nie sg de facto
dowodami, a informacjami. Pojecia te, w szczeg6lnosci zas pojecie ,,do-
wodu prywatnego” jest bowiem terminem doktrynalnym, ale, jak stusz-
nie zauwaza P. Kardas, nie jest to bynajmniej pojecie nowe w polskiej
dogmatyce prawa karnego procesowego®*. Najbardziej kompletng do tej
pory analize problematyki dowodu prywatnego w polskim procesie kar-
nym przeprowadzil A. Bojanczyk, ktory zdefiniowal omawiane pojecie
w nastepujacy sposob: ,,za dowod prywatny nalezy uzna¢ kazdy Srodek

gdzie autor stusznie zauwaza, ze ,,postugiwanie sie w jezyku ustawy zwrotem »Slady
i dowody« nie jest btedem (pleonazmem), poniewaz dowodem (»rzeczowyme« Srodkiem
dowodowym) jest tylko taki »$lad« (w rozumieniu kryminalistycznym), ktory nastepnie
okaze si¢ przydatny pod wzgledem dowodowym”.

20 K. LEzak: Mozliwosé wykorzystania przez organy procesowe w procesie karnym ,,do-
wodu” uzyskanego w sposob sprzeczny z ustawq oraz konsekwencje procesowe jego przepro-
wadzenia. Uwagi na marginesie wyroku Sgdu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2012 r. (V KK
414/11). ,Wroctawskie Studia Sagdowe” 2013, nr 2, s. 25.

2l Ibidem, s. 26.

22 T. GRZEGORCZYK, J. TYLMAN: Polskie postepowanie..., s. 455.

2 Ibidem.

24 P. Karpas: Dowody publicznej (urzedowe) a dowody prywatne. W: Obrorica i petno-
mocnik w procesie karnym po 1 lipca 2015 r. Red. P. WiLINskI. Warszawa 20135, s. 325.
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dowodowy zgromadzony, wyszukany, zebrany, utrwalony, stworzony, za-
mowiony lub zabezpieczony przez podmiot prywatny (rozumiany jako
podmiot, ktory nie jest organem prowadzacym postepowanie karne i to
niezaleznie od tego, czy — tak jak w przypadku oskarzyciela publiczne-
go — na wczeSniejszym etapie postepowania ten podmiot byt organem
prowadzacym postepowanie, a pozniej stat sie tylko strong) dla celow
postepowania karnego, niezaleznie od tego, czy w czasie, kiedy dany do-
wod zostat zebrany, toczylo sie postepowanie karne co do czynu, ktérego
dotyczy dowod”?. Definicja ta moze jednak budzi¢ wiele watpliwosci.
Z koncepcja zaprezentowang przez A. Bojanczyka wydaje si¢ w zasadni-
czym stopniu zgadzaé P. Kardas?®. Niemniej jednak autor ten przedstawit
wlasng definicje dowodu prywatnego, przez ktéry rozumie ,,kazdy srodek
dowodowy wyszukany, utrwalony, zebrany, zgromadzony, stworzony, za-
mowiony, zabezpieczony przez nieinstytucjonalnego uczestnika procesu
(podmiot prywatny) dla celéow postepowania karnego w wyniku realizacji
przez nieinstytucjonalnego uczestnika postepowania pozaprocesowych
czynnosci dowodowych zarbwno w czasie trwania postepowania karne-
go, jak i przed jego wszczeciem, oraz dowod przeprowadzony przez nie-
instytucjonalnego uczestnika procesu w stadium jurysdykcyjnym na pod-
stawie art. 167 § 1 k.p.k. lub wprowadzony do podstawy dowodowej tego
stadium procesu w wyniku realizacji innej czynnosci konwencjonalnej,
w szczegblnosci odczytania dokumentéw prywatnych sporzadzonych dla
celéw postepowania karnego w trybie art. 393 § 3 k.p.k.”%’. Jak podkresla
sam autor, przedstawione ujecie ,,opiera si¢ na kryterium podmiotu prze-
prowadzajacego okreslone czynnosci dowodowe”?. P. Kardas, odwotu-
jac sie do zatozen i celéow tzw. Wielkiej Nowelizacji k.p.k.?, proponowat
nowy podzial dowodéw, a mianowicie na dowody ,,prywatne” i ,,urzedo-
we”. Kryterium odr6zniajagcym miatoby zas by¢ kryterium podmiotowe —

% A. BojaNczyk: Dowod prywatny w postepowaniu karnym w perspektywie prawnopo-
rownawczej. Warszawa 2011, s. 229.

26 Zob. w szczeg6lnosci P. KARDAS: Podstawy i ograniczenia przeprowadzania oraz wyko-
rzystywania w procesie karnym tzw. dowodow prywatnych. Pal. 2015, nr 1-2, s. 7-23; IDEm:
Pozaprocesowe czynnosci obroricy a tzw. dowody prywatne w Swietle nowelizacji procedury
karnej. Pal. 2014, nr 9, s. 119-136; IpEM: Dowody publiczne..., s. 324-359.

27 Ibidem, s. 355.

28 Ibidem (przyp. 82).

2 Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karne-
go i niektorych innych ustaw, Dz.U. nr 1247 [dalej jako: Nowelizacja 2015]. Nowelizacja
ta miata w zalozeniu zasadniczo zmieni¢ model procesu karnego, w szczegélnosci za$ etap
postepowania sgdowego ze wzglednie inkwizycyjnego na wzglednie kontradyktoryjny.
Niestety zanim stata sie mozliwa ocena nowo wprowadzonych rozwigzan, nowela zostata
»cofnieta” Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego i niektoérych innych ustaw Dz.U. poz. 437 [dalej jako: Nowelizacja 2016].
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takt, czy dany dowdd zostat zebrany, zgromadzony etc. przez ,instytu-
cjonalne” strony procesu czy tez przez ,,strony nieinstytucjonalne”.
Autor proponuje zatem, aby obok dowodoéw prywatnych wyréznié ka-
tegorie zwang dowodami ,,urzedowymi” lub ,,publicznymi”, dopusz-
czajac w zasadzie stosowanie obu nazw, jednak wskazujgc na przewage
drugiej’l. Przez ,,dowod publiczny” nalezy zatem wedtug niego rozumiec
»kazdy srodek dowodowy wyszukany, utrwalony, zebrany, zgromadzony,
stworzony, zamowiony, zabezpieczony przez instytucjonalnego uczest-
nika procesu (organ procesowy lub instytucjonalng strone procesu) na
podstawie okre$lonej w przepisach prawa kompetencji oraz w jej grani-
cach i we wilasciwym trybie w trakcie trwania postgpowania karnego,
w wyniku realizacji konwencjonalnych czynnosci procesowych, oraz do-
wod przeprowadzony przez instytucjonalnego uczestnika procesu (organ
procesowy lub strong¢) na podstawie art. 167 § 2 k.p.k.3* lub innych prze-
piséw kompetencyjnych, upowazaniajgcych do przeprowadzenia dowo-
dow w stadium jurysdykcyjnym, a takze dow6d wprowadzony do podsta-
wy dowodowej tego stadium procesu w wyniku realizacji innej czynnosci
konwencjonalnej, w szczegb6lnosci odczytania dokumentoéw prywat-
nych, sporzadzonych dla celéw postepowania karnego w trybie art. 393
§ 3 k.p.k., lub wprowadzony do podstawy dowodowej tego stadium pro-
cesu w wyniku realizacji czynnosci konwencjonalnej odczytania na pod-
stawie art. 389 lub 391 k.p.k.”3%. Odnoszac sie do propozycji przedsta-
wionej przez autora, nalezy podkresli¢, ze jest to propozycja niewatpliwie
ciekawa, pozwalajagca w pewnym stopniu odr6zni¢ charakter dowodow,
ktore sa wykorzystane w procesie karnym, jednakze trzeba by podjac
szerszy dyskurs jej dotyczacy. Nie mozna si¢ bowiem zgodzi¢ ze wszyst-
kimi tezami wyrazonymi zarowno przez A. Bojanczyka, jak i P. Kardasa,
w szczegblnosci przyjac¢ bezkrytycznie zaproponowanych przez nich defi-
nicji dowodéw prywatnych.

Przytoczone definicje dowodu prywatnego, w szczeg6lnosci za$ ta
zaproponowana przez A. Bojaniczyka, sg czesto wykorzystywane w tek-
stach naukowych, jednakze nie jako definicje faktycznie oddajace istote
dowodow prywatnych, a jako pewna ogdlna wskazowka, jak do oma-
wianego zagadnienia podchodzié. Nie oznacza to, ze takze inni autorzy
nie probowali przedstawi¢ swoich definicji tego pojecia. Przyktadowo
G. Bucon definiuje je krétko i zwigzZle jako ,,dowdd (Srodek dowodowy)
odszukany, zabezpieczony i przeprowadzony nie przez organ proceso-

30 P. Karbas: Dowody publiczne..., s. 338.

31 Tbidem, s. 339.

32 Wraz z wejsciem w zycie Nowelizacji 2016 art. 167 § 2 k.p.k. zostat uchylony.
33 P. Karpas: Dowody publiczne..., s. 356.
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wy, lecz przez »osobe¢ prywatna«”**. Te i wiele innych definicji ,,dowodu
prywatnego” co do zasady prezentuja podobny punkt widzenia. W mo-
jej ocenie jednak zawierajg one w sobie jeden zasadniczy mankament.
Kazda z nich zaczyna sie bowiem w podobny sposob: ,,dowod prywatny
to kazdy Srodek dowodowy...”. Oté6z podstawowym problemem, jak
moze si¢ wydawaé na tym etapie rozwazan, jest okreslenie, czym tak
naprawde jest ,,dowo6d prywatny”. Na tle przedstawionych wyzej roz-
wazan, pojec¢ i koncepcji wydaje sie, ze nie jest to dowdd rozumiany
w jakikolwiek sposob z wyzej zaprezentowanych, ani tym bardziej nie
jest to srodek dowodowy (a przynajmniej nie w kazdym przypadku),
czyli dowod w Scistym tego stowa znaczeniu. Sama kategoria pojecio-
wa, okreslana jako ,,dowo6d prywatny” jest wytworem doktryny i jezy-
ka prawniczego, gdyz w systemie prawa karnego procesowego pro6zno
szukac takiego pojecia w jakimkolwiek akcie normatywnym. W mojej
ocenie zasadniczym problemem jest to, ze w nazwie tej instytucji uzyto
stowa ,,dowo6d”. Stoi to w pewnej sprzecznosci z istota omawianego
zagadnienia, gdyz trzeba zauwazy¢, ze tzw. dowdd prywatny jest tyl-
ko informacja, a nie dowodem. Informacja ta istotnie moze stac sig¢
na dalszym etapie procesu dowodem, jednakze trudno jednoznacznie
stwierdzi¢, ze jest to kazdy Srodek dowodowy zebrany przez ,,podmiot
prywatny”. Stanowisko takie nalezy uzasadni¢ tym, ze, jak juz zostato
wspomniane we wczesniejszym fragmencie niniejszego opracowania,
proces karny musi toczy¢ sie wedtug wyraznie okreslonych regut, na co
wskazuje brzmienie art. 1 k.p.k. W samym k.p.k. nie istnieje taka katego-
ria pojeciowa jak ,,dowod prywatny”, a jedynym sposobem wprowadze-
nia dowodu do procesu jest albo wprowadzenie go przez organ z urze-
du, albo ztozenie wniosku dowodowego na podstawie art. 167 k.p.k.
przy uwzglednieniu ograniczen i zasad wynikajacych z przepisow tego
Kodeksu, w szczeg6lnosci za$ z jego art. 170 § 1 oraz wszelkich tzw.
zakazoéw dowodowych. Takie wnioskowanie prowadzi zatem do konsta-
tacji, ze z reguty rozwazania nie dotyczga zadnych ,,dowodow”; a wylacz-
nie ,,informacji”.

Na tle wyzej przeprowadzonej analizy wypada zatem wskaza¢, jak
powinno si¢ rozumie¢ kategorie pojeciows okres§lang mianem ,,dowodu
prywatnego”. Ot6z dowod prywatny w zaprezentowanym ujeciu bedzie
mogt by¢ okres§lony dwojako:

a) dowod prywatny sensu largo — kazda informacja zebrana przez tzw.
podmiot prywatny (lub jak proponuje P. Kardas — podmiot niein-
stytucjonalny), majgca potencjalne znaczenie dowodowe i moga-

3 G. BucoN: Dopuszczalnos¢ gromadzenia i wykorzystywania ,,dowodow prywatnych”
w procesie karnym. PS 2009, nr 7-8, s. 190.
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ca by¢ wprowadzona do procesu i wykorzystana jako dowod (Sro-

dek lub zr6dto dowodowe), zgodnie z przepisami prawa karnego

procesowego;

b) dowod prywatny sensu stricto — ta kategoria pojeciowa bytaby zblizona
do tej proponowanej m.in. przez A. Bojaniczyka czy P. Kardasa i ozna-
czataby kazdy dowod (Srodek lub zrodto dowodowe*S) wprowadzony
do procesu karnego w zgodzie z przepisami prawa karnego proceso-
wego przez tzw. podmiot prywatny uzyskany w wyniku ,,prywatnego”
zebrania informacji procesowo relewantnej.

Takie rozréznienie wydaje sie bardziej uzasadnione od wigkszosci pro-
ponowanych definicji, gdyz w o wiele wiekszym stopniu oddaje istote
omawianego zagadnienia. Nalezy ponadto zauwazy¢, iz watpliwe wydaje
si¢ przy tym wyroznianie kategorii okre$lonej przeze mnie jako ,,dowod
prywatny sensu stricto”. Po wprowadzeniu informacji do procesu, zgodnie
z przepisami prawa karnego procesowego i przeksztatcenia si¢ jej w do-
wod, nie ma juz wiekszego znaczenia, czy zostat on wprowadzony w wy-
niku dziatan podmiotu instytucjonalnego czy tez nieinstytucjonalnego,
gdyz w obu przypadkach bedzie na jednakowych zasadach podlegat swo-
bodnej ocenie orzekajacego organu procesowego. Bedzie to po prostu do-
wod i nie ma znaczenia, czy zostanie nazwany ,,dowodem prywatnym?”,
czy tez nie.

4. Pojecie dokumentu
Dokument w prawie cywilnym i administracyjnym

Wyjasnienie wyzej wskazanych pojec i poczynione zatozenia termino-
logiczne pozwalaja ptynnie przejs¢ do kolejnego zagadnienia, a mianowi-
cie zdefiniowania pojecia, ktore pojawia sie wprost w polskim k.p.k., czyli
dokumentu prywatnego. Aby odnies¢ sie jednak do regulacji prawnych,
nalezy w pierwszej kolejnosci zwroci¢ uwage na to, jak ksztattuje sie po-
jecie dokumentu w jezyku potocznym i w systemie prawa. Otéz stow-
nik jezyka polskiego definiuje dokument jako ,,przedmiot stwierdzajacy
okreslone okolicznosci, fakty, stany itp. [...]”*¢. Wydaje sig, ze tak okres-
lone pojecie ma pewne przetozenie takze na grunt prawny. Dokument
zawsze bedzie bowiem pewnym no$nikiem informacji, r6zni¢ si¢ moze

35 Por. Z. Kwiatkowsk: Dowdd prywatny w projekcie zmian KPK. ,Kwartalnik
Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury” 2012, z. 3, s. 17, gdzie autor wskazuje, ze
definicja zaproponowana przez A. Bojanczyka jest zbyt waska, gdyz swym zakresem nie
powinna obejmowa¢ wytacznie Srodkéw dowodowych, a takze zrodta dowodowe.

36 Maty stownik jezyka polskiego. Red. S. SKORUPKA, H. AUDERSKA, Z. LEMPICKA. Warszawa
1968, s. 124.
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oczywiscie forma tego nosnika. Jak stusznie zauwaza J. Btachut, ,,na grun-
cie terminologii naukowej dokument jest definiowany jako materialnie
utrwalony wyraz mySli ludzkiej”*’. Trzeba przy tym jednak zaznaczyc, ze
kazda dziedzina prawa wypracowata wtasne poglady, zatozenia i reguly
dotyczagce dokumentéw i przeprowadzania z nich dowodéw. W postepo-
waniu karnym kardynalne znaczenie przywiazuje si¢ do innego rodzaju
dowodoéw, przede wszystkim do osobowych i rzeczowych Zrédet dowodo-
wych?. Z pewnoscia o wiele wigksze znaczenie (moc dowodow3g) ma do-
wod z dokumentu przeprowadzany w postepowaniu administracyjnym
oraz w procesie cywilnym. W postepowaniu cywilnym dowdd z doku-
mentu jest tym, na czym opiera si¢ czesto caty proces, dos¢ wspomnieg,
ze kwestia ta zostata uregulowana dos¢ obszernie w art. 244-257 Kodeksu
postepowania cywilnego®. Znajduje sie tam szereg uregulowan dotycza-
cych podziatu dokumentéw na urzedowe i prywatne, domnieman z nimi
zwigzanych oraz wskazowek, jak procesowo je wykorzystywac. Przez dtu-
gi czas brakowato jednak w prawie cywilnym definicji legalnej pojecia
dokumentu. W zwigzku z tym w doktrynie proponowano nastepujace
ujecie: ,,dokument to kazda wyrazona na piSmie w jakimkolwiek jezyku
stosowanym mysl ludzka opatrzona podpisem wystawcy, uzewnetrzniona
w sposOb trwaty, nadajacy sie¢ do uwielokrotnienia oraz — przynajmniej
formalnie — do zastosowania w postepowaniu cywilnym”#’. Definicja
ta z pewnoscig ma przynajmniej czeSciowe odniesienie takze do innych
dziatbw prawa. Nalezy jednak odnotowaé, iz w wyniku przyjecia no-
welizacji*! Kodeksu cywilnego** od dnia 8 wrze$nia 2016 r. w systemie
prawa cywilnego pojawita si¢ definicja legalna dokumentu. Zostata ona
zamieszczona w art. 773 k.c., ktory stanowi, ze ,,dokumentem jest no$nik
informacji umozliwiajacy zapoznanie si¢ z jej treScig”. Z pewnoscig nie
mniejsze znacznie ma dokument na gruncie procedury administracyjnej,
gdzie przyjmuje si¢ na podstawie analizy przepiséw prawnych, ze ,,przez
pojecie dokumentu nalezy rozumie¢ akt pisemny stanowigcy wyrazenie

37 ]. BeacHUT: Dokument jako przedmiot ochrony prawnokarnej. Warszawa 2011, s. 15.

38 Oczywiscie dokument moze takze by¢ rzeczowym Zrédtem dowodowym. W oma-
wianym kontekscie koncentruje si¢ jednak na dokumencie rozumianym jako $rodek do-
wodowy, ktory niesie ze sobg okreslong tres¢ intelektualna.

3 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, Dz.U. nr 43,
poz. 296 ze zm. [dalej jako: k.p.c.].

40 K. KNoppEK: Dokument w procesie cywilnym. Poznan 1993, s. 35.

41 Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. poz. 1311.

42 Ustawa z dnia 24 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. nr 16, poz. 93 ze zm.
[dalej jako: k.c.].
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okreslonych mysli lub wiadomosci”*. Podobnie jak w procesie cywilnym,
wystepuje tutaj uksztattowany juz podziat na dokumenty urzedowe i pry-
watne, tak samo podkresla si¢ zwiekszong moc dowodowa dokumentow
urzedowych**. Na marginesie warto tylko podkresli¢, ze moc dowodowa
dokumentoéw prywatnych inaczej ksztaltuje sie¢ w postepowaniu podat-
kowym, gdzie ,,w okreslonych rodzajach spraw podstawowym $rodkiem
dowodowym beda ksiegi podatkowe”*, czyli de facto dokument prywat-
ny; jednakze uzaleznione jest to od spetnienia dwoch warunkéw: ksiegi
muszg by¢ prowadzone rzetelnie i w sposéb niewadliwy — wtedy na pod-
stawie art. 193 § 1 Ordynacji podatkowej*® beda stanowity dowod tego,
co wynika z zawartych w nich zapisach.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna wskazaé, ze w systemie
prawnym za dokument sensu stricto uznaje si¢ zazwyczaj jakakolwiek
mys$l ludzka wyrazona w formie pisemnej, pewng tre$¢ intelektualng wy-
razong w formie graficznej. Dokumentem sensu largo bedzie juz jednak
nie tylko dokument w formie pisemnej, ale w kazdej innej formie, byleby
tylko przedstawial warto$¢ procesowg (np. nagranie na ptycie DVD).

5. Dokument w systemie prawa karnego

Jakkolwiek podkreslono juz, ze na gruncie procesu karnego dowod
z dokumentu nie bedzie miat tak istotnego znaczenia jak w innych proce-
durach?, to nie mozna nie zauwazy¢, iz w niekt6rych kategoriach spraw
takze ten rodzaj dowodu bedzie niewatpliwie istotny dla danej sprawy*.
Co wiecej, ustawodawca w art. 115 § 14 Kodeksu karnego*, zawartym
w rozdziale XIV ,Objasnienie wyrazen ustawowych” wskazuje, iz pod po-

4 B. ADAMIAK, J. BOrRKOWSKI: Postepowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne.
Warszawa 2014, s. 203.

4 Tbidem, s. 205.

4 Tbidem, s. 207.

46 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, Dz.U. nr 137, poz. 926.

47 Zob. M. CIeSLak: Polska procedura..., s. 430, gdzie autor zauwaza, ze ,,dokumenty,
jako dowody, nie korzystaja w procedurze karnej z zadnego formalnego uprzywilejowania
w stosunku do innych dowodéw”.

48 Dos¢ wspomnie¢ w szczegdlnosSci postepowania dotyczace takich spraw jak kodek-
sowe przestepstwa gospodarcze (rozdzialy XXXVI i XXXVII Kodeksu karnego), postepo-
wania prowadzone w ramach postepowania karnego skarbowego czy tez immanentnie
zwigzane z dokumentami, jak chociazby dot. oszustwa, kiedy zostat sfalszowany okres-
lony dokument. Oczywiscie nie wyklucza to mozliwosci wykorzystania dowodu z doku-
mentu takze w innych rodzajach spraw.

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. nr 88, poz. 553 ze zm. [dalej
jako: k.k.].
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jeciem dokumentu nalezy rozumie¢ ,,kazdy przedmiot lub inny zapisany
no$nik informacji, z ktérym jest zwigzane okreslone prawo, albo ktéry ze
wzgledu na zawartg w nim tre$¢ stanowi dowo6d prawa, stosunku prawne-
go lub okolicznosci majacej znaczenie prawne”. W doktrynie przyjmuje
sie, ze przepis ten zawiera legalng definicje dokumentu®® i wskazuje, ze
przy definiowaniu tego pojecia postuzono sie¢ dwoma kryteriami: formy
oraz prawnego znaczenia dokumentu®'. Ponadto pojecie ,,dokumentu”
na gruncie prawa karnego powinno si¢ rozumie¢ autonomicznie, co ozna-
cza, ze ,,dla uznania danego przedmiotu lub innego zapisanego nosnika
informacji za dokument nie ma znaczenia, czy 6w przedmiot lub nos-
nik jest dokumentem w rozumieniu prawa cywilnego, administracyjne-
go itd.”*2. Warte podkreslenia jest takze, ze takie okreSlenie dokumentu
w prawie karnym ,,otwiera pole do rozwazan na temat posiadania statusu
dokumentow przez przedmioty, ktérym — czysto intuicyjnie — prawdopo-
dobnie bySmy go nie przypisali”*®. W zwigzku z tym, ze mamy do czy-
nienia z definicja legalng, nie ulega watpliwosci, iz dokument powinien
by¢ jednolicie rozumiany w calym prawie karnym materialnym sensu lar-
go**) a zatem takze w prawie wykroczen i prawie karnym skarbowym,
gdzie zostaty zamieszczone doktadnie takie same definicje dokumentu
(zob. art. 53 § 20 Kodeksu karnego skarbowego®® i art. 47 § 8 Kodeksu
wykroczen®®).

Problem z tym, jak nalezy rozumie¢ pojecie dokumentu, pojawia
sie w momencie, gdy chce si¢ przejs¢ na grunt prawa karnego proceso-
wego. Wydaje sie, iz jedynie S. Waltos i P. Hofmanski stoja na stanowi-
sku, ze definicje z art. 115 § 14 mozna bezposrednio transponowac na
grunt procesu karnego®’, wskazujac, ze ,,definicja ustawowa, na uzytek
prawa materialnego i procesowego, znajduje sie¢ w Kodeksie karnym”3%.

50 Zob. P. Danwuk. W: Kodeks karny. Komentarz. Red. R.A. STEFANSKI. Warszawa
2015, s. 700; J. BracHUT: Dokument jako przedmiot..., s. 21. Podobnie R. ZAWEOCKI.
W: Kodeks karny. Czesé szczegolna. T. 11: Komentarz do artykutow 222-316. Red. A. WASEK,
R. Zawrocki. Warszawa 2010, s. 754.

1 Ibidem.

2 Ibidem.

33 J. Giezexk. W: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz. Red. IbDEM. Warszawa 2012,
s. 714-715.

3% Podobnie P. OCHMAN: Spor o pojecie dokumentu w prawie karnym. PiP 2009, nr 1,
s. 26, gdzie autor stusznie zauwaza, ze ,,obecnie [...] istnieje jedna [...] — systemowa — de-
finicja pojecia dokumentu w prawie karnym materialnym”.

35 Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy, Dz.U. nr 83,
poz. 930 ze zm.

6 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen, Dz.U. nr 12, poz. 114 ze zm.

57°S. WALTOS, P. HOFMAKSKIL: Proces karny..., s. 400-401.

58 Ibidem, s. 390.
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Odmiennego zdania jest przewazajaca cze$¢ doktryny*®. W szczeg6lno-
Sci T. Grzegorczyk i J. Tylman nie zgadzaja sie¢ z pogladem S. Waltosia
i P. Hofmanskiego, wskazujac, ze ,,w tym ujeciu [art. 115 § 14 k.k. - B.B.]
dokumentem s3 takze rzeczy bedgce w postepowaniu dowodem rzeczo-
wym. Jest to zatem okreSlenie zbyt szerokie”®. Jakkolwiek w tym aspek-
cie wigkszos¢ doktryny wydaje sie zgodna, to kolejna niescistos¢ poja-
wia si¢ w momencie, gdy nalezy okresli¢, czy za dokument w znaczeniu
procesowym uzna¢ jedynie treSci wyrazone w formie pisemnej czy takze
w formie cyfrowej (zapis dzwigku, nagranie etc.). Zwolennikami wez-
szej interpretacji s3 T. Grzegorczyk i J. Tylman, ktorzy wprost wska-
zuja, ze w ich ocenie ,,w rozumieniu procesowym dokumentem jest
bowiem stwierdzenie pismem recznym, maszynowym lub drukiem
okolicznosci istotnej dla postepowania”®!. Podobnie zdaje si¢ twierdzi¢
Z. Kwiatkowski, ktéry wskazuje, ze ,,aby okreslony przedmiot stanowit
dokument procesowy, musi by¢ sporzadzony na piSmie za pomocg odpo-
wiednich znakéw graficznych”®?. W opozycji do tego stanowiska mozna
zauwazy¢ glosy stwierdzajace, ze przez dokument rozumie sie¢ ,,przedmiot,
na ktérym utrwalona jest tre$¢ intelektualna niezaleznie od sposobu jego
utrwalenia”®.

W doktrynie podkresla sie, ze ,,na pojecie »dokumentu« sktadajg sie
trzy elementy: no$nik, informacja (zawarta na nosniku/podtozu), donio-
stos¢ prawna (informacji zawartej na nosniku/podtozu)”®. W zwigzku
z tym nie ulega watpliwosci, ze kazdy z autoréw, ktérych stanowiska zosta-
ty wyzej przedstawione, ma cze$ciowo racje. Trudno bytoby jednak bezre-
fleksyjnie przychyli¢ si¢ do stanowiska S. Waltosia i P. Hofmanskiego, gdyz
nie da si¢ nie zauwazy¢, ze w okreslonych sytuacjach przedmiot (rzecz),
ktory bylby dokumentem w rozumieniu karnomaterialnym, moze by¢
dowodem rzeczowym na gruncie karnoprocesowym (bedzie to pierwszy
ze wskazanych elementéw — nosnik). Z drugiej strony trudno, w zwigzku

9 Tak chociazby: R. PoNIKowskl. W: Postgpowanie karne..., s. 363-364. Podobnie tak-
ze: T. GRzEGORCZYK: Dowody w procesie..., s. 92; A. TARACHA: Dokument jako dowdd rze-
czowy. W: Nauka wobec prawdy sqdowej. Ksigga pamiqtkowa ku czci Profesora Zdzistawa
Kegla. Red. R. Jaworski, M. Szostak. Wroctaw 2005, s. 527-536; Z. KWIATKOWSKI:
Przeprowadzanie dowodu z dokumentu w polskim procesie karnym. W: Wokét problema-
tyki dokumentow. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Antoniemu Felusiowi.
Red. T. Wipra. Katowice 2005, s. 63-65; K. Nowicki: Wybrane zagadnienia dotyczgce moz-
liwosci wykorzystania dokumentow prywatnych w procesie karnym. W: Weztowe problemy...,
s. 319.

0 T. GRZEGORCZYK, J. TYLMAN: Polskie postgpowanie..., s. 531.

¢! Ibidem.

2 7. KwIATKOWSKI: Przeprowadzanie dowodu..., s. 65.

8 K. Nowickr: Wybrane zagadnienia..., s. 320.

¢ R. Zawrockl. W: Kodeks postgpowania...
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z postepujacym rozwojem technicznym, catkowicie wykluczy¢ wystepo-
wanie dokumentéw w formie innej niz pisemnej, takze na gruncie proce-
su karnego. Dlatego tez nalezy wskazad, ze wtasciwe bytoby stanowisko
posrednie — definicje zawartg w art. 115 § 14 k.k. mozna, moim zdaniem,
bezposrednio transponowa¢ na grunt procesowy, jednakze trzeba ja wta-
Sciwie odnie$¢ do kontekstu sytuacyjnego. W pewnych przypadkach za-
tem definicja ta bedzie miata zastosowanie w catosci, w innym trzeba
bedzie przeprowadzi¢ wiasciwg wyktadnie i ograniczy¢ owa definicje ze
wzgledu na brzmienie konkretnego przepisu ustawy karnej procesowe;j.

6. Dokumenty urzedowe i prywatne

Po wstepnym okresleniu pojecia dokumentu i tego, jak moze on by¢
traktowany w okreslonych sytuacjach, nalezy przejs¢ do podziatu na
dokumenty urzedowe i prywatne, ktory ksztattuje sie¢ ze wzgledu na
wystawce dokumentu. Jak si¢ podkresla, w odniesieniu do pojecia do-
kumentu zawartego w art. 115 § 14 k.k. ,,dokumenty moga by¢ publicz-
ne, tj. wystawione przez instytucje publiczne i zaswiadczajace istnienie
pewnych faktow (wydarzen czy ztozonych oswiadczen) lub prywatne, tj.
wystawione przez osoby prywatne i zaswiadczajace, ze zawarta w nich
tre$¢ (oSwiadczenie, informacja) pochodzi od osoby, ktéra dokument
podpisata”®. Na gruncie prawa procesowego wprost zostalo uzyte pojecie
dokumentu urzedowego®®, jak i prywatnego. Co do rozumienia i znacze-
nia pojecia dokumentu urzedowego w zasadzie nie ma wiekszych wat-
pliwosci. Jak sie stusznie wskazuje, omawiany podzial ma zdecydowanie
bardziej donioste znaczenie na gruncie procedury cywilnej, gdzie istnie-
ja dwa domniemania zwigzane z dokumentami urzedowymi (zgodnosci
z prawda tego, co zostato urzegdowo w nich zaswiadczone, oraz ze po-
chodza od danego organu panstwowego lub spotecznego®’). Nie mozna
jednak nie zauwazy¢, ze pomimo braku wyraznego wskazania takze na
gruncie poszczegblnych spraw karnych ,,dokumenty urzedowe stwarza-
ja domniemanie zgodnosci z prawdg tego, co zostato urzedowo w nich

% O. GOrnIOK (aktualizacja J. Bojarski). W: Kodeks karny. Komentarz. Red. M. FILAR.
Warszawa 2014, s. 742. Por. jednak inne rozr6znienie zaproponowane przez T. Grzegorczyka
i J. Tylmana, ktoérzy wyrézniaja z punktu widzenia wystawcy dokumenty urzedowe,
podpisane oraz anonimowe. Zob. T. GRZEGORCZYK, J. TyLMAN: Polskie postepowanie...,
s. 532.

% Poniewaz na gruncie k.p.k. wskazano wyraznie pojecie ,,dowodu urzedowego”,
to powinno uzywaé sie wtasnie tej nazwy zamiast ,,dokument publiczny”. Podobnie
T. Nowak: Dowdéd z dokumentu w polskim procesie karnym. Warszawa 1982, s. 54-55.

7 Zob. art. 244 k.p.c.
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zawarte”®. Dzieje si¢ tak dlatego, ze ,,w poszczegdlnych sprawach karnych
bowiem wigkszo$¢ dokumentéow to dokumenty urzedowe takie, jak kar-
ta karna, zaswiadczenia i opinie, odpisy wyrokéw [...]”%. Bezposrednig
podstawe do odczytania takich dokumentéw stanowi art. 393 § 1 k.p.k.
Inaczej sprawa wyglada przy dokumentach prywatnych. Niewatpliwie
jest to jeden z rodzajow tzw. dowoddéw prywatnych, jednakze jego rele-
wantnosc¢ jest szczegolna, gdyz ustawodawca wprost nadat mu taka na-
zwe w art. 393 § 3 k.p.k., a zatem jest to de facto jedyna regulacja, kto-
ra explicite potwierdza istnienie kategorii zwanej dowodem prywatnym
w procesie karnym. Odréznia sie je zatem od dokumentéw urzedowych,
ktére majg odmienny charakter prawny. Przed dokonaniem nowelizacji
art. 393 § 3 k.p.k. duze znaczenie miat fakt, czy dany dokument prywatny
jest tzw. dowodem z przeznaczenia, gdyz nie podlegalt on wtedy wpro-
wadzeniu do procesu karnego’®. Obecnie nie ma juz watpliwosci, ze do
procesu mozna wprowadzi¢ wszelkie dokumenty prywatne, o ile tylko nie
naruszatoby to odpowiednich zakazéw dowodowych i jesli, rzecz jasna,
zostang dopuszczone przez wiasciwy organ procesowy. Art. 393 § 3 k.p.k.
brzmi nastepujaco: ,,moga by¢ odczytywane na rozprawie wszelkie doku-
menty prywatne, powstate poza postepowaniem karnym, w szczegélnosci
o$wiadczenia, publikacje, listy oraz notatki””!. Jakkolwiek podkresla sie,
ze wprowadzona zmiana ma ,,donioste znaczenie praktyczne”’?, to mozna
stwierdzi¢, ze takze de lege lata aktualny pozostaje poglad wyrazony przez
R. Kmiecika, w ktérym autor zauwaza, ze ,,nie wydaje sie, aby w spra-
wach o przestepstwa »dokumenty prywatne« mogty petni¢ funkcje bar-
dziej doniosta pod wzgledem dowodowym niz w sprawach cywilnych lub
administracyjnych””s.

Jak mozna zauwazy¢, w k.p.k. nie zdefiniowano dokumentu prywat-
nego, a zatem sformutowanie samego pojecia pozostaje caly czas w gestii

%8 T. Nowak: Dowdd z dokumentu..., s. 55.

¢ Ibidem.

70 Uniemozliwiato to zatem odczytanie na podstawie art. 393 § 3 k.p.k. tzw. opinii
prywatnych. W chwili obecnej mozliwos¢ taka niewatpliwie istnieje. Por. szerokie roz-
wazania, ktore poczynitem na ten temat — B. BocH: Charakter prawny opinii prywatnych
w procesie karnym. ,,Zeszyty Prawnicze” 2018, nr 2, s. 105-123.

7t Przed wejsciem w zycie Nowelizacji 2015 przepis ten miat brzmienie: ,,Mogg by¢
odczytywane na rozprawie wszelkie dokumenty prywatne, powstate poza postgpowaniem
karnym i nie dla jego celéw, w szczegblnosci oswiadczenia, publikacje, listy oraz notatki”.
Ze wzgledu zatem na usuniecie wyttuszczonego fragmentu przepisu nie ma znaczenia fakt,
czy dany dokument prywatny jest dowodem z przeznaczenia czy tez nie, a zatem kwestia
ta nie bedzie w niniejszym opracowaniu analizowana.

72 Zob. Z. Kwiatkowskl: Dowéd prywatny..., s. 14.

73 R. KMIECIK: Dokument prywatne i ich ,,prywatne gromadzenie” w sprawach karnych.
PiP 2004, nr 5, s. 8.
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doktryny. W tym aspekcie niewatpliwe lepsza regulacje zawiera k.p.c,
gdzie w art. 245 wskazano, ze ,,dokument prywatny stanowi dowod tego,
ze osoba, ktora go podpisata, ztozyta o§wiadczenie zawarte w dokumen-
cie”. W k.p.k. domniemania takiego prézno szukaé, co oczywiscie nie
oznacza, ze dokument prywatny nie ma zadnego znaczenia dowodowego.
Przed laty definicje dokumentu prywatnego w procesie karnym zapropo-
nowat T. Nowak, ktory wskazat, ze ,,dokumenty prywatne to wszelkiego
rodzaju pisma, w ktorych konkretny podmiot wyraza w postaci graficznej
swoja wole, a osoba wystawcy dokumentu nie wywotuje watpliwosci”’4.
Pojecie to jest wprawdzie dos¢ ogoblne, ale zwraca uwage przede wszyst-
kim to, ze odnosi sie wytgcznie do dokumentéw prywatnych sensu stricto,
rozumianych jako pisemne wyrazenie pewnych mysli, tresci intelektu-
alnych. Wydaje sie¢ jednak, ze zasadnicze dla okreSlenia tego, jak nale-
zy rozumie¢ pojecie dokumentu prywatnego na gruncie polskiego k.p.k.,
ma inne sformutowanie uzyte w art. 393 § 3 k.p.k., a mianowicie po-
jecie odczytania. Poglady doktryny co do interpretacji tego terminu nie
sa jednolite, jednakze wydaje sie, ze przewazajgca cze$¢ autorOw popie-
ra szerokie rozumienie tego pojecia’s, za$§ pozostata czes¢ rozumie ,,0d-
czytanie” w wezszym zakresie’. ,Odczytanie” w szerokim rozumieniu
opiera si¢ w duzej mierze na koncepcji zaprezentowanej przez S. Waltosia
i P. Hofmanskiego, ktorzy wskazuja, ze ,,dostowne znaczenie odczytania
bytoby zbyt waskie””” i wyrazaja poglad, iz ,,»odczytaniem« jest kazda
forma zapoznania sie przez organ procesowy z trescig dokumentu, nie tyl-
ko za pomoca wzroku, ale takze i stuchu”’®. Przy zaakceptowaniu takiego
ujecia nalezy zauwazad, ze w zakresie desygnatoéw pojecia ,,odczytanie”
znajdowatyby sie takie pojecia jak ,,odtworzenie”, ,,odstuchanie” czy
tez ,,ujawnienie”. Nie bytoby zatem przeszkéd, aby na gruncie art. 393

7# T. Nowak: Dowéd z dokumentu..., s. 55. Oczywiscie definicja ta odnoszona bedzie
jedynie do art. 393 § 3 k.p.k.

75 Zob. przede wszystkim S. WALTOS, P. HOFMANSKI: Proces karny..., s. 390; mozna
wskaza¢ takze m.in. R. KMIECIK: Dokumenty prywatne..., s. 12; K. Nowickt: Wybrane zagad-
nienia..., s. 319-323; Z. Kwiatkowskr: Dowéd prywatny..., s. 21; K. Dubka: Dopuszczalnosé
tak zwanych dowodow prywatnych a realizacja zasady prawdy. W: Zasada prawdy material-
nej. Materiaty z konferencji (Krasiczyn 15-16 pazdziernika 2005 r.). Red. Z. SOBOLEWSKI,
G. ArtyMiak. Krakéw 2006, s. 355; R. PoNikowskl. W: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Red. J. SKOrRUPKA. Warszawa 2015, s. 1013.

76 Tutaj przede wszystkim T. GRZEGORCZYK, J. TYLMAN: Polskie postgpowanie..., s. 531—
533; A. BojaNczyk: W kwestii dowodu z dokumentéw prywatnych w procesie karnym. PiP
2004, z. 8, s. 105-108; B. BocH: Kilka uwag o dopuszczalnosci gromadzenia i wykorzysty-
wania w procesie karnym dowodow prywatnych w swietle nowelizacji k.p.k. ,Wroctawskie
Studia Sadowe” 2015, nr 2, s. 35-38.

77°S. WALTOS, P. HOFMAKSKI: Proces karny..., s. 400.

78 Ibidem.
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§ 3 k.p.k. odczyta¢ zapis z taSmy magnetofonowej, ptyty CD czy jakie-
gokolwiek innego nosnika elektronicznego lub cyfrowego. ,JOdczytanie”
w waskim znaczeniu zawezatoby mozliwos¢ odczytania tylko do doku-
mentow, ktore wystepuja w formie graficznej, co nawigzuje do tradycyj-
nego znaczenia ,,odczytania”. Jak podkreslajg T. Grzegorczyk i J. Tylman,
»W rozumieniu procesowym dokumentem jest bowiem stwierdzenie
pismem recznym, maszynowym lub drukiem okolicznosci istotnej dla
postepowania””?; za$ ,,no$nik informacji inny niz pisemny [...] jest w tym
przypadku procesowym dowodem rzeczowym™#. Na gruncie tej koncepcji
odczyta¢ mozna by zatem wytacznie dokumenty w tradycyjnym znacze-
niu, czyli sformutowane pisemnie. Podobnie argumentuje A. Bojanczyk,
ktory zauwaza, ze ,,zarobwno wykladnia jezykowa, jak i systemowa
art. 393 k.p.k. dowodzi, ze ustawodawca reguluje w omawianym zakre-
sie tryb siegania po dowody z dokumentoéw rozumianych wytacznie jako
pisemne ujecia pewnych tredci intelektualnych™®!, co przesadzatoby fakt,
ze ,,ani taSma magnetofonowa, ani inny nos$nik, na ktérym utrwalono
tresci akustyczne, nigdy nie bedzie objety dyspozycja przepisu art. 393
§ 3 k.p.k.782,

Odnoszac si¢ do wyzej zaprezentowanych koncepcji, nalezy zauwa-
zy¢, ze sa one poktosiem przyjetej przez autorOw zacytowanych tek-
stow definicji dokumentu w znaczeniu procesowym. Przyjecie bowiem
waskiej definicji dokumentu determinuje fakt, iz ,,odczytanie” mozna
rozumie¢ wytgcznie w formie rzeczywistego odczytania dokumentu pi-
semnego, ktory zawiera tre$¢ intelektualng w formie graficznej. Przyjecie
z kolei szerokiej definicji ,,dokumentu”, czy tez, jak czynia to S. Walto$
i P. Hofmanski, bezposrednie transponowanie na grunt procesowy defini-
cji zawartej w art. 115 § 14 k.k., powoduje, ze przyjmuja oni, iz takze po-
jecie ,,odczytania” ma szerszy zakres. Nalezy w tym momencie zastano-
wic sie, jaka wyktadnia jest prawidtowa. Niewatpliwie art. 393 § 3 k.p.k.
stanowi wprost o ,,odczytaniu”, brak w nim za$ sformutowania ,,odtwo-
rzenie” czy tez ,,odstuchanie”. Trzeba zatem rozwazy¢, czy istniejg wy-
starczajace powody, aby odejs¢ w tym wypadku od wyktadni jezykowe;j.
Jak sie bowiem wskazuje w doktrynie, jedna z podstawowych dyrektyw
interpretacyjnych méwi o tym, ze ,,interpretowanym zwrotom nie mozna
bez dostatecznych powodoéw przypisywac swoistego znaczenia prawne-
go [...]”8. Na gruncie potocznym ,,0dczytac” znaczy tyle co ,,czytajac,

79 T. GRZEGORCZYK, J. TYLMAN: Polskie postepowanie..., s. 531.

80 Ibidem.

81 A. BojaNczyk: W kwestii..., s. 108.

82 Ibidem, s. 105.

8 W. LANG, J. WROBLEWSKI, S. ZAWADZKI: Teoria parnstwa i prawa. Warszawa 1986,
s. 443.
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zapoznac sie z treScia tekstu, napisu, z wynikiem obliczenia itp.”%. Aby
jednak rzetelnie przedstawi¢ omawiany problem, nie mozna nie nawigzac
do wyktadni systemowej. Zagadnienie to skomplikowane zostalo przez
ustawodawce, ktory wprowadzajac zmiany w postaci Nowelizacji 2015,
wskazat w art. 333 § 1 k.p.k., ze wymaga sie od prokuratora wnoszacego
akt oskarzenia w wykazie dowodéw podlegajacych przeprowadzeniu na
rozprawie gtéwnej wskazania, w jaki spos6b ma zamiar przeprowadzi¢
dowdd z dokumentu — mowa byta o odczytaniu, odtworzeniu badz ujaw-
nieniu. W chwili obecnej (Nowelizacja 2016) sformutowanie to zastgpio-
no stwierdzeniem ,,wykaz innych dowodow, ktorych przeprowadzenia na
rozprawie gtéwnej domaga sie oskarzyciel”. Mozna takze zauwazy¢, iz
przyktadowo wart. 185a § 3 k.p.k. dotyczacym przestuchania Swiadka ma-
toletniego na rozprawie gtéwnej ,,odtwarza si¢” sporzadzony zapis obra-
zu i dzwigku, a protokoét z przestuchania sie ,,odczytuje”. Art. 393a k.p.k.,
a zatem bezposrednio kolejna jednostka redakcyjna po art. 393, rowniez
stanowi o ,,odczytywaniu” i ,,odtwarzaniu”. Analiza ta zdaje si¢ prze-
mawiaé za tym, ze na gruncie art. 393 § 3 k.p.k. brak jest podstawy do
tego, aby przyjac szeroka definicje ,,odczytania”, gdyz z woli ustawo-
dawcy tres¢ zawarta na nos$niku elektronicznym podlega odtworzeniu,
a nie odczytaniu®. Byloby to sprzeczne z jedng z podstawowych dyrektyw
jezykowych, ktéra wskazuje, ze ,,nie mozna nadawaé identycznym sfor-
mutowaniom w ramach tego samego aktu prawnego r6znego znaczenia”%e.
Ponadto musi zastanawiac¢ fakt, ze pomimo tego, iz katalog dokumentow,
ktore zostaty wskazane w art. 393 § 3 k.p.k., ma charakter przyktadowy,
sa to wylgcznie dokumenty w formie pisemnej; brak tam chociazby ta-
$my magnetofonowej. Przepis ten podobne brzmienie miat w Kodeksie
postepowania karnego z 1969 r.8” i ustawodawca nie zdecydowat si¢ przy

84 Stownik jezyka polskiego. Tom pigty: Nie-O. Red. W. DoroszEwsk1. Warszawa 1963,
s. 669.

85 Uwage na te zagadnienie zwrocitem juz jakis czas temu — zob. B. BocH: Kilka uwag...,
s. 35-40, jednakze rozwazania te w chwili obecnej wymagaja aktualizacji ze wzgledu na
wejscie w zycie Nowelizacji 2016, wskutek ktorej utracito moc wiele przepisow wprowa-
dzonych lub zmienionych Nowelizacjg 2015.

8 W. LANG, J. WROBLEWSKI, S. ZawADzKI: Teoria paristwa i prawa..., s. 443. Podobnie
Z. Puka: Wyktadnia jezykowa. W: Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon tematyczny.
Red. A. BATOR. Warszawa 2012, s. 269.

87 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. nr 13,
poz. 96 ze zm. [dalej jako: d.k.p.k.]. Art. 339 § 2 d.k.p.k., bedacy odpowiednikiem obec-
nego art. 393 § 3 k.p.k., stanowit, ze ,,wolno odczytywa¢ inne dokumenty, a zwtaszcza
zawiadomienia o przestepstwie, dane o karalnosci i dane z wywiadu srodowiskowego”.
Jesli zatem dokonaé by wyktadni historycznej, to mozna wrecz stwierdzié, ze ustawodaw-
ca z pewnoscia nie rozszerzyt katalogu dokumentéw, ktore moglyby podlega¢ odczytaniu,
gdyz zar6wno katalog przyktadowy zawarty w art. 393 § 3 k.p.k., jak i okreslenie ,,inne
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wprowadzaniu Nowelizacji 2015, a takze Nowelizacji 2016, aby katalog
ten poszerzy¢ o dodatkowe przyktady, co moze sugerowad, ze wcale nie
chciat, aby dopusci¢ do ,,odczytywania” dokumenty, ktore nie przybiera-
ja formy pisemne;j.

Na tle powyzszych rozwazan wydaje sie, ze aby wskazag, jak nalezy ro-
zumie¢ w procesie karnym dokument prywatny, trzeba wpierw zdefinio-
wac pojecie odczytania. A. Bojanczyk zauwaza, ze taSma magnetofonowa
w ogoble nie jest dokumentem w rozumieniu art. 393 § 3 k.p.k.®®. Nalezy
w tym miejscu zaznaczy¢, ze na bazie przedstawionej wyzej analizy wyda-
je sie, iz kwestia ta nie ma zadnego znaczenia dla tego, jaka definicje ,,od-
czytania” zaakceptowac na gruncie omawianego przepisu. Stanowisko ta-
kie uzasadnia fakt przyjetego przeze mnie we wczesSniejszym fragmencie
tekstu pojecia dokumentu, tzn. odpowiedniego w zaleznosci od danego
kontekstu. Jesli zatem transponowac na grunt procesowy definicje legalng
z art. 115 § 14 k.k., to w Swietle brzmienia art. 393 § 3 k.p.k. i tak bedzie
mozna ,,odczytat” wytgcznie dokumenty prywatne w formie graficznej,
gdyz z woli ustawodawcy tylko takie podlegajg ,,odczytaniu”. Nawet jesli
uzna¢ zatem za dokument prywatny tasme magnetofonowsg, ptyte CD
itp., to nie bedzie podstaw, aby je wprowadzi¢ do procesu na podstawie
art. 393 § 3 k.p.k. Dokumenty takie beda bowiem podlegaty nie ,,odczy-
taniu”, a ,,odtworzeniu”, a do tego przepis ten nie daje podstaw. Z kolei
juz na gruncie art. 393a k.p.k. okreslone tam dokumenty bedg mogt by¢
wprowadzone do procesu, gdyz przepis ten dopuszcza ,,odtworzenie”.
Mozliwe sposoby przeprowadzania dowodéw z dokumentoéw prywat-
nych w polskim procesie karnym to juz jednak catkowicie odrebne zagad-
nienie, ktére wymaga omoéwienia w odrebnym tekscie.

Reasumujac zatem rozwazania zawarte w niniejszym opracowaniu,
nalezy wyraznie wskaza¢, ze w rozumieniu art. 393 § 3 k.p.k. ,,odczytac”
mozna tylko tres¢ intelektualng wyrazona w formie graficznej na okres-
lonym nos$niku pisemnym (dokumencie prywatnym). Niedopuszczalne
powinno by¢ ,,odczytywanie” tresci intelektualnych zawartych na nos-
nikach innych niz pisemne, gdyz wskazany przepis nie daje do tego pod-
staw. Nie mozna przy tym jednak stwierdzi¢, ze dany nosnik elektronicz-
ny zawsze bedzie dowodem rzeczowym?®. Dowodem rzeczowym moze

dokumenty” zawarte w art. 339 § 2 d.k.p.k. zawieraja w sobie w zasadzie te same typy
dokumentéw. Stad trudno bytoby uzasadni¢ odmienng argumentacje.

8 A. BojaNczyk: W kwestii..., s. 105.

8 Wydaje sig, ze takie stanowisko prezentuja T. GRZEGORCZYK, J. TYLMAN: Polskie poste-
powanie..., s. 530. Racje ma raczej R. Kmiecik, ktéry wskazuje, ze ,,w pewnych wypad-
kach dokument [...] jest wytacznie dowodem rzeczowym [...]; mianowicie wtedy, gdy
w toku dowodzenia wykorzystuje sie jego wtasciwosci, a nie samg tres¢ pojeciowa albo
jezeli tres¢ dokumentu jest przedmiotem lub $rodkiem popeinienia przestepstwa”. Zob.
R. KMiecik. W: Prawo dowodowe..., s. 159.
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by¢ bowiem w procesie karnym nie tylko no$nik elektroniczny, ale takze
prywatny dokument w formie pisemnej. Bedzie to mialo miejsce wte-
dy, gdy znaczenie procesowe bedzie miata nie tres¢ takiego dokumentu,
a jego wiasciwosci fizyczne, np. kiedy zajdzie potrzeba przeprowadzenia
ogledzin takiego przedmiotu ze wzgledu na znajdujace sie na nim slady
biologiczne. Odczytaniem w polskim procesie karnym (przede wszystkim
w kontekscie brzmienia art. 393 § 3 k.p.k.) bedzie zatem intelektualne
zapoznanie si¢ przez organ procesowy z trescig danego dokumentu, za-
wierajacego tresci jedynie w formie graficznej (pisemnej).

Na sam koniec nalezy zwroci¢ uwage na to, ze jakkolwiek przed-
stawiona zostala wiasna koncepcja interpretacji pojecia odczytania, to
w doktrynie przewazajace jest stanowisko aprobujace szerokie rozumie-
nie tego terminu, za$§ w praktyce na podstawie art. 393 § 3 k.p.k. dopusz-
cza sie niekiedy odtwarzanie treSci zawartej w dokumentach prywatnych,
ktore wystepuja w formie elektronicznej. W mojej ocenie jednak, majac
na wzgledzie wszystkie wyzej przeprowadzone rozwazania, pod pojeciem
dokumentu prywatnego w polskim procesie karnym (w odniesieniu do
brzmienia art. 393 § 3 k.p.k.) nalezy rozumie¢ jedynie tre$¢ intelektualna
wyrazona przez tzw. podmiot prywatny w formie graficznej (pisemnej) na
danym no$niku informacji.
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