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Ustrojowe gwarancje praw zatrzymanego
jako wzorce sgdowej kontroli zatrzymania
w polskim procesie karnym

Abstract: The purpose of the article is to draw attention to the fact that the Polish legal
system features system-related guarantees of the rights of the detainee which are regulated
in a multi-centric system of law, consisting of a set of constitutional norms and legal-
international norms, which create the models of judicial control of detention in a Polish
criminal lawsuit. The article puts forward a thesis that the Polish system features the so-
called dispersed control of constitutionality, which is erroneously considered a synonym
of the concept of the so-called direct application of the constitution. The questions under
discussion are analysed by means of a formal-dogmatic method. The article also discusses
the possibility of the participation of assistant judges in the exercise of judicial control of
detention, with reference to the recent modification of the system-based position of as-
sistant judges.
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Przedmiotem artykutu jest wskazanie wzorcéw sagdowej kontroli za-
trzymania w polskim procesie karnym, ktoérymi sg ustrojowe gwarancje
praw zatrzymanego okre§lone w polskiej ustawie zasadniczej oraz w wig-
zacych aktach prawa migdzynarodowego. W artykule poruszono kwestie
dopuszczalnosci przeprowadzania przez sady powszechne ,,rozproszonej
kontroli konstytucyjnosci” w kontek$cie unormowania praw zatrzyma-
nego w aktach prawnych réznego rzedu. Wskazano, ze kontrola konsty-
tucyjnosci prawa jako kontrola abstrakcyjnych norm prawnych, ktoéra
moze prowadzi¢ do derogacji norm prawnych z systemu prawa, nalezy
w polskim porzadku prawnym, z woli ustrojodawcy, do wytacznej ko-
gnicji Trybunatu Konstytucyjnego. Kolejno wskazano, ze obowiazek bez-
posredniego stosowania przepisoOw konstytucji wynikajacy z art. 8 ust. 2
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Konstytucji RP stanowi dla sadow powszechnych nakaz sprawowania
wymiaru sprawiedliwos$ci poprzez pryzmat konstytucyjnych wzorcow
(w tym wigzacych wzorcow z aktéw prawa miedzynarodowego), m.in.
w drodze wyktadni prokonstytucyjnej, wspotstosowania norm rangi kon-
stytucyjnej i norm nizszego rzedu, badz zastosowanie zasady lex superior
derogat legi inferiori. W artykule wskazuje sie rbwniez na ostatnie zmiany
pozycji ustrojowej asesorow sadowych wchodzacych w skiad sadu wtad-
nego w oznaczonej konfiguracji procesowej do sprawowania kontroli za-
trzymania i postuluje sie de lege ferenda, aby nominacja asesoréw sado-
wych nalezata do konstytucyjnych prerogatyw Prezydenta.

1. Wprowadzenie

Polski ustrojodawca unormowal w obowigzujacej Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78,
poz. 483 z pdzn. zm.) dwojaki system gwarancji praw oséb zatrzyma-
nych. Po pierwsze wymienil w art. 41 ustawy zasadniczej podstawowe
gwarancje praw osoéb zatrzymanych i os6b pozbawionych wolnosci, ktore
stanowig konstytucyjne gwarancje procesowe zatrzymanego w procesie
karnym. Dopelnieniem tych gwarancji jest zasada proporcjonalnosci,
ktoéra wyznacza granice dla zakresu mozliwej ingerencji panstwa w wol-
nos$¢ osobistg cztowieka. Po drugie ustrojodawca na podstawie art. 9
Konstytucji RP w zw. z art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, poprzez nato-
zenie na Rzeczypospolitg Polske obowigzku przestrzegania wigzacego ja
prawa miedzynarodowego, wprowadza do polskiego porzadku prawnego
miedzynarodowe regulacje o charakterze gwarancyjnym dla oséb zatrzy-
manych. W tym aspekcie gwarancje praw zatrzymanego zawarte w aktach
prawa miedzynarodowego i w przepisach Konstytucji RP tworza tacznie
ustrojowe gwarancje praw zatrzymanego. W przedmiotowym zakresie
jednoczesne obowigzywanie norm konstytucyjnych i norm prawno-mie-
dzynarodowych w krajowym porzadku prawnym powoduje koniecznos¢
uwzglednienia i wspotegzystowania obu systeméw tworzacych multicen-
tryczny system prawny'.

W toku sadowej kontroli zatrzymania sad nie opiera swego rozstrzyg-
niecia wytacznie na przepisach Kodeksu postepowania karnego. Ustrojowe

! Zob. E. Lerowska: Multicentrycznosé wspotczesnego systemu prawa i jej konsekwencje.
PiP 2005, z. 4; E. LErowska: ,,Multicentrycznos¢” systemu prawa i wyktadnia jej przyja-
zna. W: Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazdana. Red.
L. OcGieGro, W. Poriokek, M. SzpUNAR. Krakoéw 2005; A. Karisz: Multicentrycznosé syte-
mu prawa polskiego a dziatalnosé orzecznicza Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. W: RPEiS 2007, R. LXIX, z. 4, s. 35-49.
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gwarancje praw zatrzymanego, jako ustanowione m.in. w Konstytucji RP,
determinujg koniecznos$¢ stosowania norm konstytucyjnych. Na mocy
za$ art. 8 ust. 2 Konstytucji RP przepisy ustawy zasadniczej stosuje sie
bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej. Przepis ten nalezy
rozpatrywaé w kontekscie podziatu norm konstytucyjnych na zasady,
reguly i normy programowe. Normy reguly stosuje si¢ wprost, jak np.
art. 41 ust. 3 Konstytucji RP uzewnetrzniajacy si¢ w obowiazku nakaza-
nia zwolnienia osoby zatrzymanej w razie przekroczenia obwarowanych
terminéw zatrzymania w tzw. systemie ,,48+24”. Normy zasady to nor-
my, ktore dla swego zastosowania wymagaja interpretacji. Nalezy pod-
kresli¢, ze Konstytucja RP jest szczegblng ustawa, gdyz jest nadrzednym
hierarchicznie zZrodtem prawa w polskim porzadku prawnym. L. Garlicki
przyjmuje, ze sagdowe stosowanie konstytucji przybiera trojaka forme: po
pierwsze stosowania normy konstytucji jako podstawy rozstrzygniecia
(w sytuacji, gdy mozna jg samoistnie zastosowac, a ustawy nie reguluja
danej materii), po drugie wspotstosowania normy konstytucyjnej i normy
ustawowej w drodze wyktadni przez sad w sytuacji unormowania danej
materii w konstytucji i w ustawie, gdzie bedzie kilka mozliwych logicz-
nych rozwigzan — wtedy to sad musi dokona¢ wyktadni, ktéra w najpet-
niejszy sposob koresponduje z treSciami wyrazonymi przez norme konsty-
tucyjna; po trzecie moze polegaé¢ na stwierdzeniu konfliktu miedzy norma
konstytucyjng a ustawg, ktory to konflikt nalezy w pierwszej kolejnosci
usuna¢ w drodze wyktadni, a gdy bedzie to niemozliwe, to nalezy podja¢
dziatania do usunigcia przepisu ustawy z systemu prawaZ.

Podkresli¢ nalezy, ze zarbwno bezposrednie stosowanie konstytucji,
jak i wyktadnia prokonstytucyjna nie jest formg rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci prawa. Wskazane zachowania s3 procesem interpreta-
cyjnym badz realizacjg norm konstytucji wprost, bez usuwania przepisow
rangi nizszego rzedu wzgledem Konstytucji RP z systemu prawa. O kon-
troli konstytucyjnosci mozna mowi¢, gdy dochodzi do kontroli norm
prawnych, a nie kontroli faktu z prawem. Kontrola konstytucyjnosci pole-
ga na zbadaniu (poréwnaniu, zestawieniu) abstrakcyjnej normy prawnej
pod katem zgodnosci z normami konstytucyjnymi (z wzorcem kontroli).
Wspobtczesnie istniejg dwa modele kontroli konstytucyjnosci. L. Garlicki
wskazuje, ze pierwszy amerykanski model rozproszonej kontroli konsty-
tucyjnosci polega na kompetencji orzekania o zgodnosci ustaw z konsty-
tucja, co powierzone jest wszystkim sgdom, zatem kompetencja ta nie jest
skoncentrowana w jednym organie sgdowym. Drugi model — austriacki
(kontynentalny), okreslany mianem kontroli skoncentrowanej, przejawia
sie w istnieniu szczegdlnego sgdowego lub quasi-sagdowego organu, trybu-

2 L. GARLICKL: Polskie prawo konstytucyjne. Wyd. 15. Warszawa 2011, s. 42.
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natu, sadu konstytucyjnego, ktory jest wytacznie wiasciwy do orzekania
zgodnosci ustaw z konstytucjg®. O wyborze modelu kontroli konstytu-
cyjnosci decyduje ustrojodawca, a nie prawoznawcy czy stosujacy prawo.
Polska Konstytucja przyjeta model skoncentrowanej kontroli zgodno-
Sci prawa z konstytucja, ktérg rozumie si¢ przez wylgczne uprawnienie
Trybunatu Konstytucyjnego do usuwania przepiséw prawa z porzadku
krajowego w razie stwierdzenia jego niezgodnosci z ustawg zasadnicza.
Kontrola konstytucyjnosci norm prawnych to kontrola abstrakcyjna, a s3-
dowa kontrola zatrzymania jest kontrola konkretng i faktyczng. Trybunat
Konstytucyjny nie orzeka o zgodnosci z konstytucja faktow lub prak-
tyk (stosowania prawa), ale o zgodnosci przepiséw, ktére moze usunac
z systemu prawa, dlatego nazywa si¢ go sadem prawa lub negatywnym
ustawodawcg. W Swietle powyzszego zarbwno bezposSrednie stosowanie
Konstytucji RP, jak i wyktadnia prokonstytucyjna nie polega na usuwa-
niu przepiséw z porzadku prawnego, co nalezy do monopolu Trybunatu
Konstytucyjnego, lecz stanowi przejaw realizacji przepisu art. 8 ust. 2
Konstytucji RP, a w przypadku norm prawno-miedzynarodowych — prze-
pisu art. 91 ust. 3 Konstytucji RP.

Wobec powyzszego sad w toku sadowej kontroli zatrzymania, ba-
dajac legalnos¢ zatrzymania, musi wzig¢ pod uwage nie tylko przepisy
postepowania karnego, ale rowniez konstytucyjne gwarancje zatrzyma-
nego, co, jak okreslit P. Kardas, nalezy do obowigzkoéw stosujacych pra-
wo poprzez stosowanie Konstytucji RP bezposrednio badZ dokonywanie
wyktadni przepisow zawartych w aktach prawnych porzadku wewnetrz-
nego w sposOb, ktorego ostateczny rezultat w postaci zrekonstruowa-
nej normy postepowania nie bedzie sprzeczny z normami konstytucyj-
nymi (tzw. nakaz dokonywania wyktadni zgodnie z Konstytucjg, niem.
Verfassungskonformeauslegung)*. Powyzsze, zdaniem P. Kardasa, odnosi sie
takze do norm konwencyjnych w postaci dyrektywy wyktadni prawa we-
wnetrznego w sposéb zgodny ze standardami okreslonymi w przepisach
EKPC?, a uzna¢ nalezy, ze do tego polski sad jest zobowigzany na mocy
art. 91 ust. 3 Konstytucji RP. Wyktadnia prokonstytucyjna norm prawa
miedzynarodowego, wedtug P. Kardasa, stanowi o wykorzystaniu wzor-
coOw wynikajacych z EKPC do rekonstrukcji wzorca konstytucyjnego®.

Sad w toku sadowej kontroli zatrzymania dokonuje poréwnania za-
chowan uczestnikow postepowania karnego z wzorcami kontroli, ktory-

3 Ibidem, s. 43-44.

* P. Karbas: Uptyw okreslonego w art. 41 ust. 3 Konstytucji i w art. 248 §2 k.p.k.
24-godzinnego terminu a mozliwos¢ wydania postanowienia o tymczasowym aresztowaniu.
CPKINP 2008, R. XII, z. 1, s. 124.

5 Ibidem, s. 125.

¢ Ibidem, s. 129.
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mi sg przepisy regulujace instytucje zatrzymania. Wzorcami przedmio-
towej kontroli s3 Kodeks postepowania karnego oraz ustawy szczegblne
regulujace sposéb postepowania podmiotéw przeprowadzajacych czyn-
nos¢ zatrzymania. Wzorcami kontroli s3 nie tylko przepisy stanowigce
o sposobie, przestankach i podmiotach przeprowadzajgcych zatrzymanie,
ale takze ustrojowe gwarancje praw oséb zatrzymanych.

2. Konstytucyjne gwarancje praw zatrzymanego

Prawo do wolnosci to jedno z fundamentalnych praw cztowieka, kto-
rego ochrona jest gteboko ,,zakorzeniona” w obowigzujacej Konstytu-
cji RP. Juz w preambule do ustawy zasadniczej ustanowiono Konstytucje
Rzeczypospolitej Polskiej jako prawa podstawowe dla panistwa, oparte
m.in. na poszanowaniu wolnosci, a wszyscy, ktorzy dla dobra Trzeciej
Rzeczypospolitej te Konstytucje beda stosowali, zostali wezwani, aby czy-
nili to, dbajgc o zachowanie przyrodzonej godnosci cztowieka, jego prawa
do wolnosci i obowigzku solidarnosci z innymi, a poszanowanie tych za-
sad mieli za niewzruszong postawe Rzeczypospolitej Polskiej.

Do konstytucyjnych gwarancji praw zatrzymanego naleza: ustanowie-
nie zasad i trybu zatrzymania w akcie rangi ustawowej (art. 41 ust. 1
Konstytucji RP), prawo do odwotania si¢ do sagdu celem niezwloczne-
go ustalenia legalnosci zatrzymania oraz prawo do niezwtocznego po-
wiadomienia rodziny lub osoby wskazanej przez zatrzymanego (art. 41
ust. 2 Konstytucji RP), niezwtoczne i zrozumiate pouczenie zatrzyma-
nego o przyczynach zatrzymania, obowiazek przekazania zatrzymanego
do dyspozycji sadu w ciagu 48 godzin od chwili zatrzymania, obowigzek
zwolnienia zatrzymanego, jezeli w ciggu 24 godzin od przekazania do dys-
pozycji sadu nie zostanie mu doreczone postanowienie sagdu o tymcza-
sowym aresztowaniu wraz z przedstawionymi zarzutami (art. 41 ust. 3
Konstytucji RP), obowigzek traktowania zatrzymanego w humanitarny
sposOb (art. 41 ust. 4 Konstytucji RP), prawo do odszkodowania z tytutu
bezpodstawnego zatrzymania (art. 41 ust. 5 Konstytucji RP).

Przepis art. 41 ust. 3 Konstytucji RP uwaza sie za lex specialis w stosun-
ku do przepisu art. 41 ust. 2 Konstytucji RP, jako ustanawiajacy dodat-
kowe gwarancje dla zatrzymanego w postaci prawa do informacji o przy-
czynach zatrzymania, temporalnego ograniczenia w zakresie stosowania
zatrzymania, prawa do przekazania do dyspozycji sadu’.

W nauce prawa przepis art. 41 ust. 3 Konstytucji RP interpretuje si¢
w ten sposob, ze osoba zatrzymana powinna by¢ w sposob zrozumia-

7 P. WILIKsKI, P. KARLIK. W: Konstytucja RP, Komentarz do art. 1-86. T. 1. Red. M. SAFjAN,
L. Bosek. Warszawa 2016, Legalis, art. 41, nb. VIL.1.
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ty, komunikatywny, w razie potrzeby z udziatem ttumacza (czy to jezyka
migowego czy tez obcego) poinformowana o przyczynach zatrzymania,
a organ zatrzymujacy powinien upewnic si¢, czy osoba zatrzymana zro-
zumiata komunikat i w razie watpliwosci winna powtérzy¢ informacje
o przyczynach zatrzymania, a wskazany obowigzek informacyjny musi
by¢ zados¢uczyniony niezwtocznie, to jest ,,bez nieuzasadnionej zwto-
ki”®. Wymog niezwlocznosci informacji o przyczynach zatrzymania
uwaza si¢ w nauce prawa jako wywigzanie si¢ z obowigzku bez zbednej
zwloki, czyli tak szybko, jak to tylko jest mozliwe w istniejgcym uktadzie
okolicznosci i po uwzglednieniu obiektywnych przeszkod albo obowigz-
kow?. Podkresla sie, ze prawo do uzyskania zrozumiatej i niezwlocznej
informacji o przyczynach zatrzymania nalezy odréznic¢ od przedstawienia
zatrzymanemu stawianych mu zarzutow'.

Czas zatrzymania okreSlony jest w art. 41 ust. 3 Konstytucji RP i bez-
wzglednie nie moze by¢ przekroczony, a zatrzymywanie oséb do 48 godzin
bez oddania do dyspozycji sgdu moze by¢ w pewnych warunkach uznane
za nekanie i rodzaj represji, co zauwazano w dziataniach organ6w PRL'.

Przekroczenie termin6éw okreslonych w art. 43 ust. 1 Konstytucji RP
obliguje bezwzglednie do zwolnienia zatrzymanego!? i stanowi naruszenie
konstytucyjnych gwarancji zatrzymanego, co musi by¢ przestrzegane ry-
gorystycznie i bez wzgledu na czas przekroczenia, chociazby minutowy!?.

Ocene zasadnosci zatrzymania przeprowadza sie rowniez z uwzgled-
nieniem konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci't, zwigzanej z przepi-
sem art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w Swietle ktorego ograniczenia w zakre-
sie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym pan-

8 B. Banaszak: Komnstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Wyd. 2. Warszawa
2012; art. 41, nb. 8; P. WiLiKsk1, P. KAruk. W: Konstytucja RP, Komentarz..., Legalis,
art. 41, nb. VII. 2.

? Ibidem, art. 41, nb. VII. 2.

10 Tbidem.

1 B. BaNAszak: Konstytucja..., Legalis, art. 41, nb. 10.

12 B. BaNaszak: Konstytucja..., Legalis, art. 41, nb. 11; P. WiLiKski, P. KAruk. W:
Konstytucja RP, Komentarz..., Legalis, art. 41, nb. VII. 3.

13 P. WiLINskI, P. KARLIK. W: Konstytucja RP, Komentarz..., Legalis, art. 41, nb. VII. 3.

14 K. MARSZAL, J. ZAGRODNIK: Zatrzymanie wilasciwe z perspektywy sgdowej kontroli po-
stepowania przygotowawczego. W: Czynnosci dochodzeniowo-sledcze i dziatania operacyj-
ne policji a rola sgdu w postepowaniu przygotowawczym. Materiaty pokonferencyjne. Red.
S. LELENTAL, J. KUDRELEK, I. Nowicka. Szczytno 2008, s. 98-99; K. EicHSTAEDT. W: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. T. 1. Wyd. 2. Red. D. Swikcki et al. Warszawa 2015,
LEX, art. 246, nb. 3; L. Paprzyckl. W: Komentarz aktualizowany do art. 1-424 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 . Kodeks postepowania karnego (Dz.U.97.89.555). Red. L. PAPRZYCKI,
J. GrAJEWSKI, S. STEINBORN. LEX, art. 246, nb. 2; T. GRzEGORCZYK: Kodeks postepowania kar-
nego. Artykuty 1-467. T 1. Wyd. 6. Warszawa 2014, LEX, art. 246, nb. 3.
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stwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych
0sOb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw. Ponadto
kryterium oceny legalno$ci musi by¢ powigzane z zakazem tortur, okrut-
nego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania (art. 40 Konstytucji RP).

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje, ze art. 41 ust. 2
Konstytucji RP wyznacza, iz kontrola legalnosci pozbawienia wolnosci
obejmuje: legalnos¢, przestanki i tryb podjecia decyzji o pozbawieniu
wolnosci, a takze sposob realizacji i czas trwania pozbawienia wolnosci's.
Ocena legalnosci ma by¢ sprawowana mozliwie szeroko, zgodnie z zasa-
dami interpretowania konstytucyjnych okreslen, a badaniu sagdu podlega
istnienie podstaw zatrzymania, ocena dopuszczalnosci in concreto zatrzy-
mania, prawidtowosci zastosowanej procedury, potrzeby dalszego stoso-
wania zatrzymania'®. Zwolnienie osoby bezpodstawnie zatrzymanej ma
by¢ zapewnione przez niezwtoczne wydanie orzeczenia, a sgdowa kon-
trola zatrzymania osoby po zwolnieniu osoby zatrzymanej ma zapewnic
sprawdzenie legalnoSci zatrzymania, a w razie wykazania nieprawidto-
wosci zapewnic jej prawo wynikajace z art. 41 ust. 5 Konstytucji RP do
dochodzenia roszczen, jak rowniez ma zapobiec podobnym naruszeniom
prawa w przysztoscil’, co wpisuje sie¢ w funkcje prewencyjng sadowej
kontroli (zwanej tez funkcjg stymulacyjna)'®.

Prawo do wystuchania osoby pozbawionej wolnosci (art. 41 ust. 2
Konstytucji RP) jest zwigzane z prawem do sgdu'®, co powinno by¢ roz-
patrywane w procedurze sgdowej uksztattowanej zgodnie z wymogami
jawnosci i sprawiedliwosci®.

Konstytucjonalisci przychylaja sie do pogladu wyrazonego w cytowa-
nych orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego, iz prawo odwotania sie

15 Wyrok TK z dnia 6 grudnia 2004 r., SK 29/2004, VII. 2; Wyrok TK z dnia 11 czerwca
2002 r., SK 5/2002.

16 Wyrok TK z dnia 6 grudnia 2004 r., SK 29/2004; TK cytujacy za: P. SARNECKI. W:
Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz. T. 3. Warszawa 2003, art. 41 s. 7; por. tez
P. WiLINsk1, P. KARLIK. W: Konstytucja RP, Komentarz..., Legalis, art. 41, nb. V. 1.

7 Wyrok TK z dnia 11 czerwca 2002 r., SK 5/2002; B. BANaszak: Konstytucja..., Legalis,
art. 41, nb. 6.

18 Por. A. GABERLE: Funkcje kontroli instancyjnej w procesie karnym (zagadnienia podsta-
wowe). W: Srodki zaskarzenia w procesie karnym. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Zbigniewa
Dody.Red. A. GABERLE, S. WALTOS. Krakow 2000, s. 33; K. MARSzAt: Proces karny. Zagadnienia
ogolne. Wyd. 2 uzupetnione. Katowice 2013, s. 81; P. Kgpa, J. ZAGRODNIK: Sgdowa kontrola
organéw Scigania karnego w postgpowaniu przygotowawczym. Slaska Biblioteka cyfrowa.
Zrédto:  https://www.sbc.org.pl/dlibra/publication/269652/edition/255095/content?ref=
desc [dostep: 7.01.2018], s. 25-26, 82, 85, funkcja prewencyjna lub stymulacyjna.

19 B. BaNAszak: Konstytucja..., Legalis, art. 41, nb. 6.

20 P, WILINsK1, P. KARLIK. W: Konstytucja RP, Komentarz..., Legalis, art. 41, nb. V. 1; zob.
P. WILINsKI: Proces karny w swietle konstytucji. Warszawa 2011, s. 196.
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do sadu ,,implikuje przyznanie sgdowi odpowiednich uprawnien w za-
kresie prowadzenia postegpowania dowodowego w celu wszechstronnego
zbadania okolicznosci pozbawienia wolnosci”?.

Zakres prawa do odszkodowania na gruncie polskiej Konstytucji zda-
niem Kkonstytucjonalistow obejmuje zar6wno pojecia odszkodowania
i zados¢uczynienia uregulowane w Kodeksie cywilnym, przez co zakres
tego prawa obejmuje szkode doznang przez bezprawne pozbawienie wol-
nosci (damnum emergens) oraz utracone z tego powodu korzysci (lucrum
caesans), jak i moznos¢ odszkodowania za krzywde wynikly z bezpraw-
nego zatrzymania?®2,

3. Prawno-miedzynarodowe gwarancje praw zatrzymanego

Przepis art. 9 Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska prze-
strzega wiazacego ja prawa miedzynarodowego. Z kolei na mocy art. 91
ust. 1 i 2 Konstytucji RP po zadoScuczynieniu obowigzku ratyfikacji
umowy miedzynarodowe (pierwotne prawo miedzynarodowe) stanowig
czes¢ krajowego porzadku prawnego i s3 bezposrednio stosowane, chy-
ba ze ich stosowanie zalezne jest od wydania ustawy. Wobec powyzszych
przepisow umowy ratyfikowane za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie
majg pierwszenstwo przed ustawami, przy czym na mocy art. 8§ ust. 1
Konstytucji RP to polska ustawa zasadnicza nadal jest najwyzszym pra-
wem w Rzeczypospolitej Polskiej. Pochodne prawo miedzynarodowe ma
pierwszenstwo przed polskimi ustawami w razie kolizji norm, jezeli wy-
nika to z wigzgcego ratyfikowanego miedzynarodowego prawa pierwot-
nego (art. 91 ust. 3 Konstytucji RP). Oznacza to, ze do polskiego porzad-
ku prawnego naleza m.in. takie akty jak: Powszechna Deklaracja Praw
Cztowieka, Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych,
Karta Praw Podstawowych UE.

Szczeg6lna role w zakresie prawno-miedzynarodowych gwarancji praw
zatrzymanego ma orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowie-
ka, ktory orzeka na podstawie Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci. Analiza konkretnych przypadkéw pozwala na
wskazanie przyktadéw zachowan, ktére w ocenie ETPC naruszaja EKPC

2L B. Banaszak: Konstytucja..., Legalis, art. 41, nb. 6; Wyrok TK z dnia 11 czerwca
2002 r., SK 5/02, OTK-A 2002, nr 4, poz. 41.
22 P. WiLiKskl, P. KarLuik: W: Konstytucja RP, Komentarz..., Legalis, art. 41, nb IX. 1.
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W  sprawie Lewandowski i Lewandowska p. Polsce (Skarga
nr 15562/02)>* ETPC podkreslit, ze w przypadku, gdy osoba zatrzymana
przez policje jest w dobrym zdrowiu, a po zwolnieniu stwierdza si¢ u takiej
osoby obrazenia, to na panstwie spoczywa obowigzek udzielenia przeko-
nujgcego wyjasnienia, co spowodowato te obrazenia, a zaniedbanie tegoz
obowiazku stanowi naruszenie artykutu 3 EKPC*. Orzecznictwo ETPC
wskazuje, ze uzycie Srodkéw przymusu bezposredniego zwigzane z art. 3
EKPC moze mie¢ miejsce tylko woweczas, gdy Srodki te sa niezbedne i nie
sa nadmierne®. Uzycie sily fizycznej wobec osoby pozbawionej wolno-
Sci, ktore nie byto bezwzglednie spowodowane zachowaniem tej osoby
w ocenie ETPC umniejsza godno$¢ ludzka i zasadniczo narusza prawo
okreslone w art. 3 EKPC?. W toku rozpatrywania przedmiotowej skargi
ETPC uznat wyjasnienia Rzagdu RP za niewystarczajace, zwtaszcza wo-
bec niespdjnych opinii lekarzy co do powstania obrazen u zatrzymanego
(ktory byt dotkliwie pobity) i braku informacji na czym opart sie proku-
rator, a ponadto z uwagi na zlekcewazenie zeznan swiadka, ktory widziat
z posesji zdarzenie, przez co sumarycznie Trybunat nie znalazt podstaw
do stwierdzenia, ze w tym przypadku uzycie sity fizycznej byto konieczne
z powodu zachowania syna skarzacych, a majac na uwadze charakter ob-
razen, Trybunat uwazat, ze Rzagd RP nie przedstawit przekonujacych czy
wiarygodnych argumentéw, ktére stanowityby podstawe do wyjasnienia
lub uzasadnienia stopnia sity uzytej podczas zatrzymania. ETPC uznat,
ze sita uzyta przez Policje byta nadmierna i nieuzasadniona w okoliczno-
Sciach sprawy, co naruszyto art. 3 EKPC odnosnie nieludzkiego i poniza-
jacego traktowania zatrzymanego syna skarzacych®’.

W sprawie Bernatowicz p. Polsce (12 stycznia 2010 r., skarga
nr 69122/01) ETPC stwierdzil, Ze wymog zaistnienia ,,uzasadnionego po-
dejrzenia” (franc. reasonableness) popetnienia przestepstwa, jako waru-
nek zatrzymania, stanowi podstawowe zabezpieczenie przed arbitralnym
pozbawieniem wolnosci. Dalej ETPC podni6st, ze ,,podejrzenie popet-
nienia przestepstwa” z art. 5 ust. 1¢ EKPC nie wymaga, aby organy $ci-

23 Za: http://isp.policja.pl/isp/prawa-czlowieka-w-poli/orzecznictwo/1351,Sprawa-Le
wandowski-i-Lewandowska-przeciwko-Polsce.html [dostep: 30.07.2017].

2 Ibidem, Lewandowski i Lewandowska p. Polsce, nb. 58, gdzie ETPC wskazuje analo-
gicznie Selmouni p. France [GC], § 87, wyrok z dnia 22 wrzesnia 1993 r. w sprawie Klaas
p- Niemcom, §23-24, seria A, nr 269 oraz wyrok w sprawie 29462/95 Rehbock p. Slovenii,
§68-78, ECHR 2000-XII.

% Ibidem, nb. 59, gdzie ETPC wskazuje Rehbock, wyrok z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie 22279/93 Altay p. Turcji, z dnia 12 kwietnia 2007 r. w sprawie 48130/99 Ivan
Vasilev p. Bulgarii.

26 Tbidem, nb. 59, gdzie ETPC wskazuje wyrok z dnia 4 grudnia 1995 r. w sprawie
Ribitsch p. Austrii, § 38, Seria A, nr 336.

27 Ibidem, nb. 60-66.
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gania w momencie zatrzymania posiadaly wystarczajace dowody, takie,
jakimi nalezy dysponowac przy postawieniu zarzutow. ETPC uznat, ze
celem ,,rozpytania” zatrzymanego jest uzyskanie potwierdzenia przypusz-
czenia popetnienia czynu zabronionego lub rozwianie istniejagcych wobec
niego podejrzen, bedgcych podstawg zatrzymania. Wobec tego Trybunat
stwierdzil, ze fakty, ktore dajg podstawe do podejrzeri wymaganych przy
zatrzymaniu, nie muszg by¢ ustalone na tym samym poziomie jak te, kto-
re usprawiedliwiaja skazanie czy nawet przedstawienie zarzutéw, ktore
stanowi dopiero kolejny etap postepowania karnego, a na kanwie wymie-
nionej sprawy ETPC uznat zarzut naruszenia art. 5 EKPC za oczywiScie
bezzasadny, albowiem sad polski poczynit szerokie ustalenia, nie prze-
kroczono 48 godzin od zatrzymania i zatrzymanie przebiegalo zgodnie
z prawem?.

W sprawie Garlicki p. Polsce (skarga nr 36921/07) zawistej przed ETPC
stwierdzono naruszenie art. 5 Konwencji, poniewaz o zastosowaniu tym-
czasowego aresztowania orzekat asesor®.

Instytucja asesora sgdowego zostata usunieta z polskiego porzadku
prawnego na mocy Wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 paz-
dziernika 2007 r., SK 7/06, ktorego wejscie w zycie odroczono na 18 mie-
siecy, lecz polski ustawodawca przywrocit te instytucje. Ustawa prawo
o ustroju sagdéw powszechnych w brzmieniu po 20 czerwca 2017 r. sta-
nowi, ze asesorzy sgdowi orzeka¢ moga wytgcznie w sagdach rejonowych,
a z ich kognicji wytacza sie sagdowa kontrole zaniechania Scigania kar-
nego w postepowaniu przygotowawczym i stosowanie tymczasowego
aresztowania przy oddaniu osoby zatrzymanej do dyspozycji sadu wraz
z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresztowania oraz sprawy ro-
dzinne i opiekuncze. Asesor sgdowy w mysl obowigzujacej p.u.s.p. sedzia
nie jest, lecz powierza si¢ mu pelnienie obowigzkow sedziego na 5 lat,
przy czym sam asesor powolywany jest dozywotnio, a jego gwarancje
procesowe s3 uksztattowane na wzor gwarancji przystugujacych sedziom
z pewnymi ograniczeniami w zakresie samorzadu sedziowskiego. Nadal
asesor sgdowy bedzie mogt stosowac tymczasowy areszt na wniosek pro-
kuratora, gdy nie bedzie on potaczony z oddaniem do dyspozycji sadu
osoby zatrzymanej, oraz bedzie mogt przedtuzaé stosowanie aresztu.
Warto odnotowad, ze pierwotna regulacja przywracajaca asesure zabra-
niala asesorom podejmowania postanowient w przedmiocie tymczasowe-

28 Za: ,,Przeglad Orzecznictwa Europejskiego dotyczacego spraw karnych” 2010, z. 1-2
(obejmuje okres 1 stycznia-31 lipca 2010 r.). Oprac. M. WaSEK-WIADEREK. Biuro Studiow
i Analiz Dziat Prawa Europejskiego, s. 15-17. Zrodto: http://www.sn.pl/orzecznictwo/
Orzecz_Euro_Karne/Orzecz_Euro_Karne_01-02_2010.pdf [dostep: 30.07.2017].

2 Za: http://www.hfhr.pl/wazne-orzeczenia-etpcz-w-polskich-sprawach-3/ [dostep:
30.07.2017].
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go aresztowania w toku postepowania przygotowawczego az do wydania
aktu oskarzenia. Trybunal Konstytucyjny podkreslat, ze podstawg jest
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci przez sedzidéw, przy czym wyjatki
od tej zasady musiatyby by¢ uwarunkowane: po pierwsze lepsza realizacja
podmiotowego prawa do sgdu z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a po drugie
spetnieniem istotnych materialnych warunkéw, od ktérych uzalezniona
jest bezstronnos¢, niezaleznos¢ i niezawistos$¢ sagdu. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego poprzednia regulacja asesury nie gwarantowata nieusu-
walnosci i byta decyzjg uznaniowa Ministra Sprawiedliwo$ci. W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego czas powotania nie musi by¢ dozywotni, ale
musi gwarantowac stabilnos¢, dla przyktadu wskazano, ze ETPC okresla
powinno$¢ minimum 3 lat asesury*’. Przepis art. 2 § 1a p.u.s.p. nie wyta-
cza sprawowania sgdowej kontroli zatrzymania przez asesora sgdowego,
jezeli kontrola ta nie tgczy sie z rozpoznaniem wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania wobec zatrzymanego oddanego do dyspozy-
¢ji sadu. Ocena prawnoustrojowej pozycji asesorow sgdowych wymaga
osobnego opracowania, jednakze mozna obecnie poczyni¢ dwie konsta-
tacje. Po pierwsze wydaje sie, ze model asesury wyrazony przed wejsciem
w zycie Ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustro-
ju sadow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych
innych ustaw?! (tj. przed 6 czerwca 2018 r.) uczynit decyzje Ministra
Sprawiedliwo$ci o mianowaniu asesora sagdowego ,,decyzja zwigzang”
(art. 106i §1 i §2 p.u.s.p.) na co wskazuje norma iuris cogentis ,,mia-
nuje” i okreSlenie obiektywnych przestanek determinujacych powzie-
cie tej decyzji na podstawie przedtozonych list przez Dyrektora KSSIP
z wynikami egzaminu sedziowskiego i o§wiadczenia asesora o wyborze
miejsca stuzbowego (siedzib). Wydaje sie, ze dotychczasowe regulacje (tj.
obowiazujgce przed wejsciem w zycie noweli USP z 10 maja 2018 r.) za-
pewnialy analogiczne do przypadku sedziéw materialne gwarancje nie-
zaleznosci i niezawistosci (w tym gwarancje nieusuwalnosci, na co zwra-
cat uwage Trybunat Konstytucyjny). Po drugie wydaje sie, ze stuszny byt
zamyst mianowania asesorow sgdowych przez Prezydenta, analogicznie
do jego uprawnienia do mianowania sedziow. Przemawia za tym m.in.
silny mandat Prezydenta, oparty na legitymacji prezydenta wybieranego
w wyborach bezpoSrednich, oraz polska historia konstytucyjna. Wydaje
sie, ze na krytyke zastuguje niewlaczenie decyzji o mianowaniu aseso-
row sadowych do enumeratywnego katalogu prerogatyw Prezydenta, kto-
rych — wedtug brzmienia przepisu art. 144 ust. 2 Konstytucji RP oraz we-

30 Red. L. Garuickl, M. DErLATKA, M. WIACEK: Na strazy paristwa prawa. Trzydziesci
lat orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Warszawa 2016, s. 659-671 [wyrok — P.K.],
s. 671-689 [komentarz M. DErLATKA — P.K.].

31 Dalej zwana nowelg USP z 10 maja 2018 .
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dtug przewazajacego stanowiska doktryny prawa konstytucyjnego — nie
mozna wyktada¢ rozszerzajaco®?. Bez uzyskania kontrasygnaty Prezesa
Rady Ministréw akt urzedowy Prezydenta nie ,,wywotuje odpowiednie-
go skutku w systemie prawnym”, a Premier takim wnioskiem nie jest
w zadnej mierze zwigzany??. Ponadto w doktrynie prawa konstytucyjne-
go jawi sie poglad, ze ustawa zwykla nie moze okresla¢, ktore kompeten-
cje Prezydenta nie podlegaja obowigzkowi uzyskania wspotpodpisu, ani
tez nie moze stanowi¢, ktore kompetencje zwolnione sg z tego wymogu?*.
W tym stanie rzeczy de lege lata*> decyzja Prezydenta RP o mianowa-
niu asesorOw pozostaje zalezna od dyskrecjonalnej decyzji Prezesa Rady
Ministréw. Tym samym pozostaje zalezna od wyrazenia woli przez przed-
stawiciela wtadzy wykonawczej, nie majacego dotychczas ani legitymacji,
ani prawnej kompetencji do udziatu w procesie decyzyjnym mianowania
cztonkéw wiladzy sadowniczej. Wydaje sie zatem, ze wybor oséb nie-
bedacych sedziami, a sprawujacych wymiar sprawiedliwosci ponownie
przestat zaleze¢ od obiektywnych przestanek. Konstrukcja powotywania
asesorow nadana nowelg USP z 10 maja 2018 r. uzaleznia bowiem waz-
nos¢ aktu urzedowego Prezydenta od swobodnej, w petni nieograniczo-
nej decyzji Prezesa Rady Ministréw. Tym samym wptyw na ksztattowanie
wtadzy sadowniczej zostat uzalezniony od gtosu przedstawiciela wtadzy
wykonawczej, ktory w historii polskiego konstytucjonalizmu nie miat do
tej pory wplywu na proces ksztattowania wtadzy saqdowniczej. Mozna hi-
potetycznie wyobrazi¢ sobie sytuacje sanowania tego stanu rzeczy w dro-
dze wykreowania zwyczaju konstytucyjnego w postaci braku odmowy
kontrasygnaty przedmiotowej decyzji Prezydenta, lecz wobec zaistniate-
go precedensu konstytucyjnego w postaci Postanowienia Prezydenta RP
nr 1130.9.2016 z dnia 22 czerwca 2016 r. (M.P. z 21.7.2016, poz. 696)
o odmowie powotania dziesieciu 0s6b na stanowiska sedziowskie nie ma
zadnych gwarancji, ze Prezes Rady Ministrow nie skorzysta z analogicznej
sposobnosci. W tym stanie rzeczy wydaje sig, ze nowelizacja ta przywra-

32 B. Banaszak: Konstytucja..., Legalis, art. 144, nb. 3; P. WiLINsk1, P. KARLIK. W:
Konstytucja RP..., Legalis, art. 144, nb. IIL. 2; R. BaLickr: Komentarz do art. 144 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. 'W: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Red.
M. Haczkowska. Warszawa 2014, nb. 5; odmiennie: P. SARNECKI: Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz do przepisow. Krakéw 2000, art. 144 — upatrujacy w funkcji Prezydenta,
tj. dziatania jako ,,gwarant ciggtosci wtadzy panstwowej”, szerokiej interpretacji katalogu
jego prerogatyw, wbrew wzorcowej interpretacji takiej konstrukcji prawnej (zasada-wyja-
tek). Dopuszczajacy zwolnienie z wymogu kontrasygnaty kompetencji analogicznych do
wymienionych w art. 144 ust. 3, przy ktorych istnieje identyczne ratio legis ich wytaczenia.

33 P. WiLIKsk, P. KarLik. W: Konstytucja RP..., Legalis, art. 144, nb. III. 2.

34 Ibidem, Legalis, art. 144, nb. I11.2; A. FrRankiewicz: Kontrasygnata aktow urzedowych.
Zakamycze 2004, s. 140.

35 Tj. w dacie wejscia w zycie noweli USP z 10 maja 2018 r.
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ca stan z daty Wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdzierni-
ka 2007 r., SK 7/06. Wobec powyzszego zasadna jest koniecznos$¢ zmiany
Konstytucji RP poprzez dodanie prerogatywy prezydenckiej w postaci
mianowania asesorow sgdowych, jako analogicznej wobec obecnej prero-
gatywy Prezydenta do mianowania sedziéw, albowiem w zakorzenionej
tradycji polskiego konstytucjonalizmu to do prerogatyw gtowy panstwa
nalezy powierzanie szeroko pojetych obowiazkéw sedziowskich.

4. Urzeczywistnienie gwarancji praw zatrzymanego
w postepowaniu karnym

Normy o charakterze gwarancyjnym pozostaja swoistym nudum ius,
gdy w przepisach proceduralnych nie zapewniono odpowiednich me-
chanizmoéw do egzekucji zagwarantowanych praw. Sagdowa kontrola za-
trzymania zapewnia mechanizm realizacji gwarancji praw zatrzymanego,
albowiem uczestnik postepowania karnego, inicjujac sadowa kontrole
zatrzymania w drodze zazalenia, dazy do respektowania jego uprawnien
procesowych, ktorych gwarancje realizuje sad wyposazony w przymiot
niezaleznosci, niezawistosci i braku podlegtosci wobec podmiotu, ktorego
czynnoSci dotyczy skarga odwotawcza (zazalenie)**. Ponadto funkcja pre-
wencyjna sagdowej kontroli zatrzymania sprzyja poprawnosci dziatania
organéw procesowych, ktore inaczej postepuja, majac Swiadomos¢, ze de-
cyzja o zatrzymaniu i sama czynnos¢ zatrzymania podlegaja sprawdzeniu
przez sad, ktoéry moze stwierdzi¢ nieprawidtowosci i w trybie sygnalizacji
uchybienn z art. 19 k.p.k. moze spowodowac wyciagniecie negatywnych
konsekwencji w razie nie przestrzegania gwarancji procesowych osoby
zatrzymanej®’.

Prawo do odszkodowania za bezprawne zatrzymanie unormowa-
ne w przepisie art. 41 ust. 5 Konstytucji RP realizowane jest w procesie
karnym poprzez zagdanie odszkodowania i zado$¢uczynienia w wypadku
niewatpliwie niestusznego zatrzymania (art. 552 §4 k.p.k.). Roszczenie
mozna ztozyé w sadzie okregowym wtasciwym ze wzgledu na miejsce,
w ktérym nastapito zwolnienie zatrzymanego (art. 554 § 1 k.p.k.), o czym
sad okregowy orzeka wyrokiem na rozprawie w sktadzie jednego sedziego

3¢ Por. ]. ZAGRODNIK: Specyfika trybu kontroli postanowieri o umorzeniu postgpowania re-
jestrowego. Prok. i Pr. 2008, nr 9, s. 42; P. Kgpa, J. ZAGRODNIK: Sgdowa kontrola..., s. 27-28.

37 Por. K. MARszAt: Proces karny..., s. 81; szerzej o funkcjach sagdowej kontroli organow
Scigania karnego w postepowaniu przygotowawczym: A. GABERLE: Funkcje kontroli instan-
cyjnej w procesie karnym (zagadnienia podstawowe). W: Srodki zaskarzenia w procesie kar-
nym..., s. 23-25; Z. Doba, A. GABERLE: Kontrola odwotawcza w procesie karnym. Warszawa
1997, s. 41-43.
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(art. 552 §2 k.p.k.). Regulacja karnoprocesowa jest w tym wzgledzie wez-
sza od regulacji konstytucyjnej, lecz nie ogranicza praw osoby bezpraw-
nie zatrzymanej, gdyz osoba ta moze dochodzi¢ swego roszczenia przed
sagdem cywilnym, wytaczajac powodztwo przeciwko Skarbowi Panistwa
o odszkodowanie za szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem dzia-
tanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej (art. 417
§1k.c)®.

Sad sprawujacy sadowg kontrole zatrzymania bada zgromadzony stan
faktyczny i porownuje go z wzorcami okreslonymi w ustawie karnoproce-
sowej, i bierze pod uwage kryteria wzorcéw konstytucyjnych i miedzyna-
rodowych, gdyz dotyczy to ograniczenia podstawowego prawa cztowieka.
Obowigzujacy Kodeks postepowania karnego przewiduje sagdowa kon-
trole legalnosci, zasadnosci i prawidlowosci zatrzymania, lecz, jak pisat
P. Kardas, nie przewiduje wyrazonej w art. 5 ust. 3 EKPC oraz w art. 41
ust. 3 Konstytucji RP gwarancji przeprowadzenia z urzedu kontroli legal-
nosci zatrzymania, przez co rzeczona sgdowa kontrola uzalezniona jest
od inicjatywy zatrzymanego lub prokuratora, gdyz inicjowana jest przez
wniesienie zazalenia zatrzymanego lub przez ztozenie przez Prokuratora
wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania®”.

Na mocy art. 246 § 1 k.p.k. zatrzymany, wnoszac zazalenie, moze zaini-
cjowac¢ sagdowg kontrole zasadnosci, legalnosci i prawidtowosci zatrzyma-
nia*. Konstytucyjne limity czasowe zatrzymania prowadzg do wniosku,
ze w razie przekroczenia 24-godzinnego terminu okre§lonego w art. 41
ust. 3 Konstytucji RP oraz w $wietle regulacji ustawy karnoprocesowej
nie jest mozliwe wydanie postanowienia o tymczasowym aresztowaniu
w ramach incydentalnego postepowania zainicjowanego oddaniem do
dyspozycji sadu, bowiem w ocenie P. Kardasa w takiej sytuacji prokurator
musiatby ztozy¢ kolejny wniosek rozpoznawany w nowym postepowa-
niu, a podejrzany odpowiadatby z wolnej stopy i nie mozna by go byto
zatrzymac na tej samej podstawie, chyba ze pojawityby sie nowe fakty czy
tez dowody*'. Przemawia¢ ma za tym funkcja gwarancyjna, przejawiaja-
ca si¢ w tym, ze nie mozna w tym samym postepowaniu incydentalnym

38 K. SYcHTA: Postgpowanie sqgdowe po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia. W: Proces karny.
Przebieg postepowania. Wyd. II. Red. K. Marszat. Katowice 2012, s. 302, 305; R. STEFANSKI:
Odpowiedzialnos¢ za niestuszne skazanie, niewgtpliwie niestuszne oskarzenie, przedstawienie
zarzutow lub zastosowanie nieizolacyjnego Srodka zapobiegawczego. Prok. i Pr. 2012, nr 12,
s. 31-32.

3 P. Karpas: Uptyw okreslonego..., s. 131.

40 Szerzej o przedmiocie sadowej kontroli zatrzymania osoby zob. K. MARrszat,
J. ZAGRODNIK: Zatrzymanie wtasciwe z perspektywy sgdowej kontroli postepowania przygo-
towawczego. W: Czynnosci dochodzeniowo-sledcze...; P. KEpA, J. ZAGRODNIK: Sgdowa kontro-
la...,s. 47-53.

41 P. KarpaAs: Uptyw okreslonego..., s. 140.
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orzec o zastosowaniu tymczasowego aresztowania wobec osoby, co do
ktérej nakazano bezwarunkowe zwolnienie*>.

W toku sagdowej kontroli zatrzymania sad, w oparciu o wzorce usta-
wowe, konstytucyjne i konwencyjne, utrzyma zaskarzona decyzje o za-
trzymaniu albo stwierdzi nieprawidtowosci, co pozwoli na zainicjowa-
nie postegpowania o odszkodowanie za niestuszne zatrzymanie, ktore
moze by¢ dochodzone w podstepowaniu karnym lub cywilnym. Prymat
Konstytucji RP w polskim porzadku prawnym, wyrazony w przepisie
art. 8 ust. 1 Konstytucji RP, oznacza, ze sagd w toku sgdowej kontroli za-
trzymania w razie uznania, ze Konstytucja RP stanowi szersza gwarancje
dla uczestnika postepowania karnego niz akty nizszego rzedu (np. akty
prawa miedzynarodowego, ustawy), ma prawo, a wrecz obowiazek zasto-
sowania konstytucyjnego wzorca kontroli jako kryterium kontroli zatrzy-
mania.

5. Podsumowanie

Wzorcami sgdowej kontroli zatrzymania w polskim procesie karnym
sa normy Kodeksu postepowania karnego statuujace instytucje zatrzy-
mania, normy statuujgce dziatalno$¢ podmiotéow przeprowadzajgcych
czynno$¢ zatrzymania oraz normy konstytucyjne i normy prawa miedzy-
narodowego statuujace gwarancje prawa osoby zatrzymanej. Sad karny
w toku sagdowej kontroli zatrzymania nie dokonuje kontroli konstytucyj-
nosci prawa, zwanej niekiedy btednie jako rozproszong kontrole konsty-
tucyjnosci prawa, bowiem nie kontroluje norm prawnych i nie deroguje
norm prawnych z systemu prawa, lecz zestawia ze sobg stan faktyczny
ustalony w sprawie z wzorcami okre§lonymi w aktach prawnych r6znego
rzedu. W sytuacji kolizji norm r6znego rzedu sad, realizujac obowigzek
bezposredniego stosowania przepiséw konstytucji wynikajacy z art. 8
ust. 2 Konstytucji RP w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci,
uwzglednia prymat konstytucyjnych wzorcow (w tym wigzacych wzor-
cow z aktow prawa miedzynarodowego, z tym zastrzezeniem, ze nadal
Konstytucja RP stanowi najwyzsze prawo w Rzeczypospolitej Polskiej). Sad
stosuje tacznie normy konstytucyjne i normy prawno-miedzynarodowe,
wspotegzystujace w ramach multicentrycznego systemu prawa, przy czym
moze wspierac sie orzecznictwem sadu konstytucyjnego oraz sgdow mie-
dzynarodowych. Sad stosuje normy ustanawiajgce ustrojowe gwarancje
praw zatrzymanego w postaci norm konstytucyjnych i norm prawno-mie-
dzynarodowych w drodze wyktadni prokonstytucyjnej, wspdistosowania

42 Tbidem, s. 142-143.
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norm rangi konstytucyjnej i norm nizszego rzedu badz positkujac sie
kolizyjno-prawna zasada lex superior derogat legi inferiori. De lege lata
asesorzy sagdowi moga sprawowac sgdowa kontrole zatrzymania, o ile
kontrola ta nie jest potgczona z wnioskiem o zastosowanie tymcza-
sowego aresztowania wobec osoby zatrzymanej i przekazanej do dys-
pozycji sadu. Zasadne jest poszerzenie w Konstytucji RP prerogatyw
Prezydenta RP o mianowanie asesorow sgdowych wobec dotychczasowej
tradycji polskiego konstytucjonalizmu, przejawiajacej si¢ w prerogatywie
glowy panstwa do powierzania obowigzkéw sedziowskich i wobec silne-
go mandatu wyborczego i ustrojowego urzedu Prezydenta. Wydaje sie, ze
wobec przewazajacego stanowiska doktryny prawa konstytucyjnego oraz
wobec treSci art. 144 ust. 2 Konstytucji RP prerogatyw Prezydenta RP
nie mozna wyktada¢ rozszerzajaco. W tym wzgledzie nadto nie wydaje
sie, ze ustawa zwykla mozna regulowa¢ materi¢ zastrzezong dla aktu
konstytucyjnej rangi. Nowela USP z 10 maja 2018 r., uzalezniajac decy-
zje prezydenta o mianowaniu asesorow sadowych od nieskrepowanej
decyzji Prezesa Rady Ministréw w przedmiocie kontrasygnaty, zdaje si¢
wraca¢ do stanu prawnego sprzed wejscia w zycie Wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, wskutek czego
zasadna wydaje sie koniecznos$¢ zmiany Konstytucji RP poprzez dodanie
prezydenckiej prerogatywy do mianowania asesorow sgdowych celem
usuniecia watpliwosci konstytucyjnych wobec przywrdconej instytucji
asesora sgdowego.
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