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Abstract: The article discusses the problem of the appointment of the adjudicating panel in
criminal cases. The currently binding Code of criminal procedure introduced relevant regu-
lations in reference to this question in Art. 351, which stipulates the following: § 1A judge
or judges called on to hear the case shall be designated in line with the sequence of the cases
submitted, from a roll of judges of the given court or department, known to the parties.
Deviation from this rule is only allowed in the event of a judge’s illness or other important
obstacle, which should be noted in the order designating the date of hearing. § 2 When an
indictment includes a charge for a crime carrying a penalty of 25 years of deprivation of
liberty or a life imprisonment, designation of the panel to hear the case shall, on a motion
from the defence counsel or state prosecutor, be carried out by drawing lots at which they
shall have a right to be present. The state prosecutor may bring the motion not later than
within 7 days after the submission of the indictment, and a defence counsel, within 7 days
from when the indictment was served on him. § 3 constitutes act-of-law delegation for the
minister of justice for the issuing of the regulation in order to determine the detailed prin-
ciples of designating the panel to hear cases by drawing lots. Such a regulation was issued
on 2 June 2003 1. (Dz.U. of 2003, No 107, item no. 1007). The regulation which was quoted
was developed with article 1 point 81 of the act of law issued on 11 March 2016 about
the change of the act of law — the Code of the criminal procedure and some other acts of
law (Dz. U. of 2016, Item no. 437), but in reality it did not come into force at all, for it was
derogated with Article 4 point 1 of the act of law issued on 12 July 2017 about the change
of the act of law — The law on the system of common courts and some other acts of law
(Dz. U. of 2017, Item no. 1452). On the basis of Art. 41 Par. 1 of the act of law issued on 27
July 2001 - The law on the system of common courts in reference to Art. 20 of the afore-
mentioned act of law issued on 12 July 2017 which amended the law on the system of com-
mon courts. The Minister of Justice, by issuing a regulation on 28 December 2017, changed
the theretofore binding rules and regulations concerning the operation of common courts
(Dz. U. of 2017, Item no. 2481) and determined therein the comprehensive rules as to the
allocation of cases to the particular judges by drawing lots, the classification of cases into
the particular categories and the principles of the establishment of multi-person panels.
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Podstawowym zatozeniem demokratycznego panstwa prawa jest zasa-
da prawa do sadu, ktéra wymaga, aby sprawe okreslonej jednostki rozpo-
znawat ustanowiony przez ustawe, wtasciwy, niezalezny i bezstronny sad'.

Dla uksztattowania tej zasady w Polsce istotny wptyw miaty dwie,
ratyfikowane przez Polske, konwencje miedzynarodowe, ktére z mocy
art. 91 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej* stanowig czes¢ krajo-
wego porzadku prawnego: 1. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych®, 2. Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci*. Pierwsza z nich w art. 14 ust. 1 stanowi, ze
»(.-.), kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia
sprawy przez wilasciwy, niezalezny i bezstronny sad, ustanowiony przez
ustawe, przy orzekaniu co do zasadnosci oskarzenia przeciw niemu
w sprawach karnych badz co do jego praw i obowigzkéw w sprawach
cywilnych”. Wedtug art. 6 ust. 1 EKPC ,,Kazdy ma prawo do sprawie-
dliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie
przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyga-
niu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo zasad-
nosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie kar-
nej (...)”. Podobnej treSci uregulowanie prawne zawarte jest w art. 45
ust. 1 Konstytucji RP, w mysl ktorego ,,Kazdy ma prawo do sprawiedli-
wego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”.

Bezstronno$¢ sgdu, w rozumieniu wyzej cytowanych przepiséw, moze
by¢ zapewniona tylko wtedy, gdy o powotywaniu sktadu sadu orzekajace-
go do konkretnej sprawy beda decydowac¢ czynniki obiektywne i niezalez-
ne od czynnika administracyjnego (prezesa sadu). Stad tez uregulowanie
prawne dotyczace sposobu wyznaczania sktadu orzekajgcego w konkret-
nej sprawie zawarte w przepisach Kodeksu postepowania karnego z 1969 r.
poddawano krytyce w doktrynie’, gdyz stwarzato ono mozliwos¢ wptywa-
nia czynnika administracyjnego na przebieg i wyniki rozpoznawanej spra-
wy karnej, dlatego postulowano jego zmiane. A. Murzynowski® propono-

I K. MARszAt: Proces karny. Zagadnienia ogolne. Wyd. 11 uzupetnione. Katowice 2013,
s. 65 i nast.

2 Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Dz.U. nr 78,
poz. 483 z p6zn. zm.

3 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych uchwalony dnia 16 grud-
nia 1966 r. Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167.

*Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzona
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 ., Dz.U. z dnia 10 lipca 1993 ., nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.

3 M. CieSLaK, Z. Dopba: Weztowe zagadnienia postgpowania karnego. ,,Zeszyty Naukowe
Instytutu Badania Prawa Sagdowego” 1978, nr 9, s. 148; A. KaFTAL: Podstawowe problemy
nowelizacji Kodeksu Postgpowania Karnego. Pal. 1981, z. 6, s. 45.

¢ A. MurzYNOwSKL: Sktady wyrokujgce w sqdach pierwszej instancji. S 1985, t. 13, s. 51.
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wat losowy system doboru sedziow i tawnikow do sktadéw orzekajacych
w dwoch wariantach — pierwszy za pomoca losowania, drugi zas w kolej-
nosci z listy, opowiadajac si¢ jednoczesnie za przyjeciem metody losowej
w postaci kolejnosci wptywu spraw. M. Cieslak i Z. Doda’ oraz S. Waltos?
postulowali metode losowania, ale tylko w stosunku do tawnikéw, przy
czym wedtug S. Waltosia® ,,Josowanie nalezatoby przeprowadzi¢ na posie-
dzeniu przygotowawczym, w wyniku ktérego bytby konstytuowany ze-
spot tawnikow orzekajacych w danej sprawie. W wypadku umieszczenia
na wokandzie kilku spraw wybierano by w drodze losowania tawnikow,
ktorzy orzekaliby we wszystkich sprawach rozpatrywanych w tym dniu”.

Aktualnie obowigzujacy Kodeks postepowania karnego'® unormowat
kwestie wyznaczania sktadu orzekajacego do konkretnej sprawy karnej
w art. 351. Przepis ten, w pierwotnym brzmieniu, stanowil: ,;sedziego
albo sedziéw powotanych do orzekania w sprawie wyznacza si¢ w kolej-
nosci wedtug wptywu spraw oraz jawnej dla stron listy sedziow danego
sadu lub wydziatu. Odstepstwo od tej kolejnosci jest dopuszczalne tyl-
ko w formie pominiecia sedziego z powodu choroby lub innej waznej
przeszkody, co nalezy zaznaczy¢ w zarzadzeniu o wyznaczeniu rozprawy”
(§1). Cytowany przepis w zatozeniu projektu miat donioste znaczenie
gwarancyjne, okreslajac sztywne reguly wyznaczania obsady osobowej
sadu orzekajacego!!.

Gdy w akcie oskarzenia zarzuca si¢ popetnienie zbrodni zagrozonej karg
25 lat pozbawienia wolnosci albo dozywotniego pozbawienia wolnosci,
wyznaczenie sktadu orzekajacego dokonuje si¢ na wniosek prokuratora lub
obroncy w drodze losowania, przy czym majg oni prawo by¢ obecni w trak-
cie tego losowania. Prokurator moze ztozy¢ wniosek nie p6zniej niz w ciagu
7 dni od wniesienia do sgdu aktu oskarzenia, a obronca w ciaggu 7 dni od
dnia doreczenia mu odpisu aktu oskarzenia (§ 2). Przepis § 3 art. 351 k.p.k.
zawierat delegacje ustawowg dla Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie
okreslenia, w drodze rozporzadzenia, szczegbtowych zasad wyznaczania
i losowania skiadu orzekajacego. Powyzsze uregulowanie prawne zaakcep-
towano w doktrynie'?, chociaz niektore kwestie w nim zawarte budzity

7 M. CIESLAK, Z. Dopa: Weztowe zagadnienia..., s. 148.

8 S. WaLTOS: Model polskiego procesu karnego de lege ferenda. PiP 1981, z. 3, s. 31.

° Ibidem, s. 31.

10 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. nr 89,
poz. 555 z p6zn. zm.

1 Zob. Uzasadnienie rzgdowego projektu nowego Kodeksu postepowania karnego.
W: Nowe kodeksy karne — z 1997 r. z uzasadnieniami. Red. 1. FREDRCH-MICHALSKA et al.
Warszawa 1977, s. 429.

12E.W. WEDRYCHOWSKA: Sktady i wilasciwos¢ sqdu w nowym Kodeksie postepowania
karnego. W: Nowe uregulowania prawne w kodeksie postegpowania karnego z 1997 r. Red.
P. KruszyNski. Warszawa 1999, s. 100.
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watpliwosci'®. Postulowano zatem, ,,aby de lege ferenda wprowadzi¢ zasade
losowego doboru wszystkich cztonkéw sktadoéw orzekajacych metoda wy-
znaczania ze statej listy w kolejnosci alfabetycznej oraz wprowadzi¢ jed-
nolita metode wytaniania kompletu sgdzacego, niezaleznie od zagrozenia
przewidzianego za przestepstwo zarzucane w akcie oskarzenia”.

Artykutem 1 pkt 148 Ustawy z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie usta-
wy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace
Kodeks postepowania karnego, ustawy o §wiadku koronnym oraz usta-
wy o ochronie informacji niejawnych® przepis art. 351 zostat zmieniony
w ten sposob, iz § 1 zdanie drugie otrzymato brzmienie ,JOdstepstwo od
tej kolejnosci jest dopuszczalne tylko z powodu choroby sedziego lub in-
nej waznej przyczyny, co nalezy zaznaczy¢ w zarzadzeniu o wyznaczeniu
rozprawy”, za§ w § 3 po wyrazach ,,sktadu orzekajacego” dodano wyrazy
»majac na uwadze konieczno$¢ zagwarantowania rownego prawdopodo-
bienstwa udziatu w sktadzie orzekajacym w kazdej sprawie wszystkim
sedziom danego sadu lub wydziatu”. Powyzsze zmiany nie mialy jednak
istotnego znaczenia w aspekcie praktycznym. Pierwsza z nich dotyczyta
§1 i byta jedynie stylistyczna, druga zas sprowadzata si¢ do zbudowania
delegacji ustawowej, zawartej w § 3'¢, zgodnie z wytycznymi Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 1999 r., K 10/99"". Na podstawie dele-
gacji ustawowej ujetej w art. 351 § 3 k.p.k. Minister Sprawiedliwosci dnia
2 czerwca 2003 r. wydat rozporzadzenie'®; w ktorym okreslit szczegolne
zasady wyznaczania i losowania sktadu orzekajacego. Zasady te zostaly
omoéwione w literaturze!, za§ w chwili obecnej, ze wzgledu na wejscie
w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r. Regulaminu urzedowania sadéw po-
wszechnych, majg juz historyczne znaczenie.

Artykutem 1 pkt 81 Ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie usta-
wy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw?® prze-
pis art. 351 k.p.k. otrzymat brzmienie:

§ 1. Sedziego powotanego do orzekania w sprawie w sktadzie jedno-
osobowym albo sedziego sprawozdawce wyznacza si¢ w kolejnosci we-
dtug wptywu sprawy oraz jawnej dla stron listy sedziéw orzekajacych

13 Ibidem, s. 100-101 i tam powotane poglady doktryny.

4 Ibidem, s. 102.

15 Dz.U. nr 17, poz. 155.

16 P, HormaKsKl, E. SApzIK, K. ZGRryzEK: Kodeks postepowania karnego. T. 11: Komentarz
do art. 297-467. Wyd. 4. Red. P. HOFMANSskI. Warszawa 2011, s. 414.

17 Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego 1999, nr 7, poz. 162.

18 Dz.U. 2003, nr 107, poz. 1007.

19 ]. IWANIEC: Zasady wyznaczania sktadu orzekajgcego w sprawach karnych. Prok. i Pr.
2005, nr 12, s. 154 i nast.; W. GONTARSKI: System autonomicznego przydzielania spraw se-
dziom z art. 351§ 1 k.p.k. w Swietle standardow Rady Europy. PPK 2004, nr 23, s. 35 i nast.

20 Dz.U. 2016, poz. 437.
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w danym sgdzie lub wydziale. Odstepstwo od tej kolejnosci jest dopusz-
czalne tylko w formie pominiecia sedziego z powodu jego dtuzszej choro-
by lub innej usprawiedliwionej niemoznosci wykonywania obowigzkéw
stuzbowych, badz tez waznej przyczyny wynikajacej z organizacji pracy
w sadzie, co nalezy zaznaczy¢ w zarzadzeniu o wyznaczeniu sedziego albo
cztonkow sktadu orzekajacego.

§2. Jezeli do orzekania w sprawie nalezy powota¢ wiecej niz jednego
sedziego, kolejnego albo kolejnych sedziéw wyznacza si¢ w drodze loso-
wania. Sedzia wyznaczony w drodze losowania podlega wytaczeniu od
udziatu w kolejnych losowaniach przeprowadzanych w trybie niniejszego
paragrafu, az do wyboru w tej drodze wszystkich pozostatych sedziow
z listy, o ktorej mowa w § 1.

§ 3. Gdy w akcie oskarzenia zarzuca si¢ popetnienie zbrodni zagrozo-
nej karg 25 lat pozbawienia wolnosci albo dozywotniego pozbawienia
wolnosci, wyznaczenia sktadu orzekajacego dokonuje si¢ na wniosek pro-
kuratora lub obroncy w drodze losowania. Sedzia wyznaczony w drodze
losowania podlega wytaczeniu od udziatu w kolejnych losowaniach prze-
prowadzanych w trybie niniejszego paragrafu az do wyboru w tej drodze
wszystkich pozostatych sedziow z listy, o ktorej mowa w § 1. Prokurator
moze ztozy¢ wniosek w akcie oskarzenia, a obronca w ciagu 3 dni od dnia
doreczenia mu odpisu aktu oskarzenia.

§4. Jezeli sedzia wyznaczony w mysl przepisow § 1-3 nie moze orze-
ka¢ w sprawie z powodu przeszkody procesowej, przeszkody wynikajacej
z przepisow prawa o ustroju sadow, jego dtugotrwatej choroby lub innej
usprawiedliwionej niemoznos$ci wykonywania obowigzkoéw stuzbowych,
do orzekania w sprawie w jego miejsce wyznacza si¢ innego sedziego
w drodze losowania.

§5. W wypadku wskazanym w §4 sedzia wyznaczony do orzekania
w sprawie w miejsce sedziego wyznaczonego w mysl § 1 podlega z tego po-
wodu jednokrotnemu pominigciu w kolejno$ci wyznaczania do orzekania
w trybie § 1. W wypadku wskazanym w § 4 sedzia wyznaczony do orzeka-
nia w sprawie w miejsce sedziego wyznaczonego w mysl § 2 podlega wy-
taczeniu od udziatu w kolejnych losowaniach przeprowadzanych w trybie
§4 w celu zastgpienia sedziego wyznaczonego w mysl §2 az do wyboru
w tej drodze wszystkich pozostatych sedziow z listy, o ktorej mowa w § 1.
W wypadku wskazanym w §4 sedzia wyznaczony do orzekania w spra-
wie w miejsce sedziego wyznaczonego w mysl § 3 podlega wytaczeniu od
udziatu w kolejnych losowaniach przeprowadzanych w trybie §4 w celu
zastgpienia sedziego wyznaczonego w mysl § 3 az do wyboru w tej drodze
wszystkich pozostatych sedziow z listy, o ktérej mowa w § 1.

§ 6. Jezeli po wyznaczeniu sktadu orzekajacego w mysl art. 349 § 1 albo
art. 350 §1 sprawa, zgodnie z przepisami postepowania, ma by¢ rozpo-
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znana w sktadzie ztozonym z wigkszej liczby sedziéw, do orzekania w tej

sprawie wyznacza si¢ sedziego lub sedziow w drodze losowania. W takim

wypadku sedzia wyznaczony do orzekania w sprawie podlega z tego po-
wodu jednokrotnemu pominieciu w kolejnosci wyznaczania do orzekania

w trybie § 1.

§ 7. Od udziatu w losowaniach wskazanych w §2-6 wylaczeni s3 se-
dziowie, o ktérych mowa w § 1 zdanie drugie.

Minister Sprawiedliwosci uzyskal kompetencje do okreslenia w dro-
dze rozporzadzenia:

1) trybu wyznaczania i losowania sktadu orzekajgcego, majac na uwa-
dze koniecznos$¢ zagwarantowania réwnego prawdopodobienistwa
udziatu w sktadzie orzekajacym w kazdej sprawie wszystkim sedziom
danego sadu lub wydziatu oraz zapewnienia obiektywizmu przy prze-
prowadzaniu losowania, w szczegbélnosci poprzez udziat w tej czyn-
nosci os6b niemajacych interesu prawnego ani faktycznego w wyniku
losowania, mozliwo$¢ wyznaczania i losowania sktadu orzekajacego
przy uzyciu systemu informatycznego oraz mozliwos¢ rejestrowania
obrazu albo obrazu i dzwigku z przebiegu losowania, warunki tego
rejestrowania oraz przechowywania i udostepniania zapisow nagran;

2) warunkoéw uznania choroby lub innej usprawiedliwionej niemoznosci
wykonywania obowigzkéw stuzbowych za dtuzsza lub diugotrwata
oraz wazne przyczyny wynikajace z organizacji pracy w sadzie do-
puszczajace pominigcie sedziego do orzekania w sprawie, majac na
uwadze konieczno$¢ zapewnienia prawidtowego toku postepowania
oraz prawidtowego wyznaczania sedziego do orzekania w sprawie.
(arg. ex art. 351 § 1 k.p.k.).

§ 9. Przepisy § 1-8 stosuje sie¢ do sedziow sgdow powszechnych i woj-
skowych.

Przytoczony przepis wprawdzie w odniesieniu do poprzedniej regula-
¢ji rozbudowano, wprowadzajac w nim odmienne od wczes$niej obowia-
zujacych zasady tworzenia sktadéw orzekajacych w sprawach karnych,
a zakres jego stosowania omowiono w literaturze?!, jednak zwazy¢ nalezy,
iz pierwotna data jego wejScia w zycie ustalona na 1 stycznia 2017 r.?2
zostata, artykutem 12 pkt 2 Ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych

2L K. E1cHSTAEDT. W: Kodeks postepowania karnego. T. 1. Wyd. 4. Red. B. AUGUSTYNIAK et al.
Warszawa 2017, s. 1306 i nast.; D. KaLa, M. KLuBINskA: Postgpowanie karne przed sgdem
pierwszej instancji po nowelizacji w 2016. Krakow 2016, s. 131 i nast.; H. PALuszKIEWICZ.
W: K. Dubka, H. PALUSZKIEWICZ: Postepowanie karne. Wyd. 2. Warszawa 2016, s. 485 i nast.;
K. Nowickl. W: D. GRUSZECKA et al.: Proces karny. Warszawa 2017, s. 279 i nast.

22 Zob. art. 28 Ustawy z dnia 11 marca 2016 o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. 2016, poz. 437.
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ustaw??, przesunieta na dzien 1 stycznia 2018 r. W rezultacie wigc zmie-
niony art. 351 k.p.k. w ogoéle nie zaczat obowigzywa¢, gdyz artykutem 4
pkt 1 wyzej powotanej ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. zostat on derogowa-
ny, a takze uchylono te przepisy ustawy nowelizujacej, ktore oczekiwaty
na uptyw vacatio legis i wejScie w zycie nowych zasad tworzenia sktadu
orzekajgcego w zwigzku z dodaniem art. 1 pkt 20 wyzej cytowanej usta-
wy z dnia 12 lipca 2017 r., a w Ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadow powszechnych?* artykutéow 47a—47c¢ w brzmieniu:

Art. 47a § 1. Sprawy sg przydzielane sedziom i asesorom sgdowym lo-
sowo, w ramach poszczegolnych kategorii spraw, chyba ze sprawa podlega
przydziatowi sedziemu peinigcemu dyzur.

§2. Przydziat spraw w ramach poszczegélnych kategorii jest réwny;,
chyba ze zostat zmniejszony z uwagi na petniong funkcje, uczestniczenie
w przydziale spraw innej kategorii lub z innych przyczyn przewidzianych
ustawa.

§ 3. Przepisy § 1 i 2 stosuje sie odpowiednio do przydziatu spraw refe-
rendarzom sagdowym.

§4. (...).

§5. W razie przydzielenia sprawy wymagajacej nadzwyczajnego na-
ktadu pracy, sedzia sprawozdawca moze zwrdci¢ sie¢ do prezesa sadu
z wnioskiem o wstrzymanie przydziatu kolejnych spraw na czas okres-
lony. Prezes sadu rozpoznaje wniosek niezwtocznie. Decyzje prezesa sadu
wraz z uzasadnieniem dorecza sie sedziemu, ktorego dotyczy, oraz podaje
do wiadomosci sedziow danego sadu. Od decyzji prezesa sadu sedziemu,
ktorego decyzja dotyczy, oraz grupie co najmniej 10% sedziéw danego
sadu przystuguje odwotanie do kolegium sagdu w terminie siedmiu dni od
dnia jej doreczenia albo podania do wiadomosci. Uchwate kolegium sgdu
wraz z uzasadnieniem dorecza sie sedziemu, ktorego decyzja dotyczy, oraz
podaje do wiadomosci wszystkich sedziéw danego sadu.

Art. 47b §1. Zmiana sktadu sagdu moze nastapic¢ tylko w przypadku
niemoznos$ci rozpoznania sprawy w dotychczasowym sktadzie albo dtu-
gotrwatej przeszkody w rozpoznaniu sprawy w dotychczasowym sktadzie.
Przepis art. 47a stosuje si¢ odpowiednio.

§ 2. Jezeli konieczne jest podjecie czynnosci w sprawie, w szczegolno-
$ci gdy wynika to z odrebnych przepiséw lub przemawia za tym wzglad
na sprawnos¢ postepowania, a sktad sadu, ktéremu zostata przydzielona
sprawa, nie moze jej podjac, czynnos¢ ta jest podejmowana przez sktad
sagdu wyznaczony zgodnie z planem zastepstw, a jezeli czynnos¢ nie jest
objeta planem zastepstw, przez sktad sgdu wyznaczony zgodnie z art. 47a.

3 Dz.U. 2017, poz. 1452.
2 Dz.U. 98, poz. 1070 z pézn. zm.



82

Problemy Prawa Karnego « TOM 2 (28) / 2018

§ 3. Decyzje w sprawach, o ktérych mowa w §1 i 2, podejmuje prezes
sadu albo upowazniony przez niego sedzia.

§4. Zmiana miejsca stuzbowego sedziego lub delegowanie do innego
sadu oraz zakonczenie delegowania nie stanowi przeszkody do podejmo-
wania czynnosci w sprawach przydzielonych w dotychczasowym miejscu
stuzbowym albo miejscu petnienia stuzby, az do ich zakonczenia.

§5. Na wniosek sedziego lub z urzedu kolegium sgdu wtasciwe dla
nowego miejsca stuzbowego sedziego lub miejsca jego delegowania moze
zwolni¢ sedziego z obowigzku rozpoznania czeSci lub wszystkich spraw,
w szczegblnosci w razie znacznej odlegtosci od tego sadu do nowego
miejsca stuzbowego sedziego lub miejsca jego delegowania, a takze przy
uwzglednieniu stopnia zaawansowania rozpoznawanych spraw. Przed
podjeciem uchwaty kolegium sadu zasiega opinii prezesow wtasciwych
sadow.

§ 6. Przepisy §4 i 5 stosuje sie odpowiednio w przypadku przeniesienia
do innego wydziatu tego samego sadu (...).

Przytoczone przepisy art. 47a i 47b doprecyzowaty uregulowanie praw-
ne zawarte w art. 22a Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych?’, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 5 Ustawy
z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw po-
wszechnych oraz niektérych innych ustaw?®, dotyczace czynnosci w s3-
dach oraz uregulowata nowe zasady przydzielania spraw poszczegdlnym
sedziom i asesorom sgdowym. W $wietle cytowanego przepisu art. 47a
p-u.s.p. przydzial spraw jest co do zasady réwny, chyba ze zostat zmie-
niony ze wzgledu na petnionga funkcje, uczestniczenie w przydziale spraw
innej kategorii lub z innych przyczyn przewidzianych ustawg. Nowelizacja
prawa ustroju sagdow powszechnych dokonana ustawa z dnia 12 lipca
2017 r. wprowadzita losowos¢ przydziatu spraw jako zasade ustrojowa,
ktora nie wystepowata dotychczas w polskim porzadku prawnym, mimo
iz zagadnienie to juz dostrzegano, w niektorych systemach prawnych nie
tylko jako kwestie administracji sadowej, ale takze jako gwarancje prawi-
dtowego rozpoznania sprawy?’. Kwestia ta jest uyyjmowana w niektérych
systemach prawnych pod nazwg sedziego naturalnego, stanowiacg jed-
ng z gwarancji bezstronnosci sedziego i rownosci stron w postepowaniu
sadowym. Prawo do sedziego naturalnego abstrakcyjnie, nie ad hoc do
konkretnej sprawy, stanowi wyraz zasady rownosci broni w toku poste-
powania sagdowego, a w szerszym zakresie takze zasady prawa do sadu.
Wprowadzony wymog losowego przydziatu spraw daje zatem gwarancje

% Ustawa z dnia 21 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

26 Dz.U. 2017, poz. 1452.

27 Zob. Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. Prawo o ustroju sadoéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw, s. 7-8 (Druk Sejmowy 1491).
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stronom, ze okreSlona sprawa nie zostanie ostatecznie przydzielona do
rozpoznania sedziemu wyznaczonemu w inny niz losowy spos6b?®.

Warto zwréci¢ uwagg, iz ustawodawca potaczyt zasade losowego przy-
dziatu spraw z zasadg rébwnosci przydziatu, ktora ma stanowi¢ gwarancje
dla poszczegdlnych sedziow ich rbwnomiernego obcigzenia w sadzie, co
w konsekwencji oznacza, iz kazdy sedzia w okreslonej kategorii spraw
wylosuje jednakow3 ich liczbe. Moze czasem si¢ zdarzy¢, iz dany sedzia wy-
losuje kolejno kilka spraw o ztozonym stanie faktycznym i prawnym,
wowczas, w celu skrocenia okresu, w ktérym algorytm przydziatu spraw
doprowadzit do réwnomiernego obcigzenia sedzidw, losowanie bedzie
odbywato sie odrebnie w r6znych kategoriach spraw, co zmniejszy praw-
dopodobienstwo wylosowania przez jednego sedziego w krotkim okresie
kilka spraw tej samej kategorii®.

Ustawa z dnia 12 lipca 2017 r., nowelizujaca prawo o ustroju sadéow
powszechnych, wprowadzita takze zasade niezmiennosci sktadu orzeka-
jacego (art. 47b p.u.s.p.), ktora jest scisle powigzana z zasada losowosci
i rownosci przydziatu spraw. To sprawia, ze raz wylosowany sktad sadu,
niezaleznie od tego, czy jest jednoosobowy czy kilkuosobowy, nie po-
winien ulega¢ zmianie w toku procesu do zakoniczenia sprawy. Przepis
art. 47b §1 in principio p.u.s.p. stanowi, ze zmiana sktadu sadu moze
nastgpic tylko w przypadku niemoznosci rozpoznania sprawy w dotych-
czasowym sktadzie albo dtugotrwatej przeszkody w rozpoznaniu sprawy
w dotychczasowym sktadzie. Natomiast w mysl art. 47 §2 p.u.s.p. jezeli
konieczne jest podjecie czynnosSci w sprawie, w szczegblnosci gdy wynika
to z odrebnych przepisow lub przemawia za tym wzglad na sprawno$¢
postepowania, a sktad sadu, ktéoremu zostata przydzielona sprawa, nie
moze jej podjaé, czynnos¢ ta jest podejmowana przez sktad sgdu wyzna-
czony zgodnie z planem zastepstw, a jezeli czynnos¢ nie jest objeta pla-
nem zastepstw, przez sktad sadu wyznaczony zgodnie z art. 47a (tj. se-
dziego lub asesora sadowego — dop. autora). Decyzje w powyzszej kwestii
podejmuje prezes sadu lub upowazniony przez niego sedzia (org. ex 47
§ 3 p.u.s.p.). Powyzsze uregulowanie nie zostato zaaprobowane w doktry-
nie*’, gdyz podniesiono w niej, ze wobec jego znacznej niedookre$§lonosci
moze to prowadzi¢ do naruszenia fundamentalnej zasady niezawistosci
sktadu sgdu, a tym samym zasady niezawistosci sedziowskiej i bezstron-
nosci sadu.

Przepis przejSciowy art. 21 Ustawy z dnia 12 lipca 2017 r. o zmianie
ustawy prawo ustroju sgdow powszechnych i niektorych innych ustaw?!

28 Ibidem.

2 Ibidem, s. 8.

30 K. ZGrRYZEK. W: Proces karny. Red. K. MARSZAt, J. ZAGRODNIK. Warszawa 2017, s. 109.
31 Dz.U. 2017, poz. 1452.



Problemy Prawa Karnego « TOM 2 (28) / 2018

przewiduje dalsze stosowanie uchylonego przepisu art. 351 k.p.k. oraz

uchylonych na jego podstawie przepisow wykonawczych w brzmieniu do-

tychczasowym, a wiec w kwestiach dotyczacych przeprowadzania losowa-
nia sedziow do sktadu orzekajgcego w sprawach karnych, az do wydania
nowych przepiséw regulujacych te kwestie.

Na podstawie art. 41 ust. 1 Ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo

o ustroju sadow powszechnych?*> w zw. z art. 20 wyzej powotanej ustawy

dnia 12 lipca 2017 r. nowelizujgcej prawo o ustroju sadow powszechnych

Minister Sprawiedliwosci — rozporzadzeniem z dnia 28 grudnia 2017 r. -

zmienit Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia

2015 r. — Regulamin wewnetrznego urzedowania sgdéw powszechnych*,

wprowadzajac w nim nastepujace zmiany: paragrafem 1 pkt 8 powota-

nego rozporzadzenia z dnia 28 grudnia 2017 r. §43 otrzymat brzmienie:

1. Sprawy s3 przydzielane referentom (sedziom i asesorom sagdowym)
losowo, zgodnie z ustalonym podziatem czynnosci, przez narzedzie
informatyczne dzialajace w oparciu o generator liczb losowych, od-
dzielnie dla kazdego repertorium, wykazu lub innego urzadzenia ewi-
dencyjnego, chyba ze przepisy niniejszego rozporzadzenia przewiduja
inne zasady przydziatu. Przydziatu przez narzedzie informatyczne nie
stosuje sie, jezeli tylko jeden sedzia lub asesor sadowy uczestniczy
w przydziale spraw danego rodzaju.

2. Jezeli w danym urzadzeniu ewidencyjnym sprawy zostaty podzielo-
ne na kategorie, przydziat odbywa sie oddzielnie dla kazdej kategorii.
Podziat spraw na kategorie jest okreslony w zataczniku nr 2 do rozpo-
rzadzenia.

3. Do przydziatu spraw referendarzom sgdowym przepisy niniejszego
oddziatu stosuje si¢ odpowiednio, zgodnie z ustalonym podziatem
CZynnosci.

4. Sprawy, ktore moga by¢ rozpoznane przez referendarzy sadowych, powin-
ny by¢ przydzielane wytacznie referendarzom sadowym, chyba ze wptyw
spraw wymaga ich przydzielania takze sedziom i asesorom sagdowym.

5. Czynnosci w sprawie zakonczonej lub zawieszonej, jezeli referent nie
orzeka juz w wydziale, podejmuje przewodniczacy wydziatu. Jezeli po
podjeciu czynnosci okaze sig, ze sprawa wymaga rozstrzygniecia co do
istoty sprawy, podlega ona ponownemu przydziatowi. Przewodniczacy
wydziatu moze zarzadzi¢ ponowny przydzial takze innych spraw za-
konczonych lub zawieszonych.

6. Nie podlega ponownemu przydziatowi sprawa ponownie zarejestro-
wana w tym samym lub innym urzadzeniu ewidencyjnym.

32 Dz.U. 98 poz. 1070 z pdzn. zm.
33 Dz.U. 2018, poz. 2316.
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7.

10.

Sprawa wytaczona do odrebnego rozpoznania nie podlega odrebnemu
przydziatowi, z zastrzezeniem § 52c ust. 3. Sprawa potaczona ze spra-
wg innego referenta, a nastepnie wylaczona do odrebnego rozpozna-
nia, podlega przydzieleniu pierwotnemu referentowi.

. Referent sprawy o ustanowienie kuratora lub zarzadcy jest referentem

w sprawach zwigzanych ze sprawowaniem albo uchyleniem kurateli
lub zarzadu.

. Sktad wyznaczony do rozpoznania apelacji rozpoznaje wszystkie

srodki odwotawcze przedstawione przez sad I instancji przed zwro-
tem sprawy temu sgdowi. Sktad wyznaczony do rozpoznania zazale-
nia rozpoznaje wszystkie zazalenia przedstawione przez sad I instan-
cji przed zwrotem sprawy temu sadowi, chyba ze przed rozpoznaniem
zazalenia zostal wyznaczony sktad do rozpoznania apelacji. Jezeli
kolejny $srodek odwotawczy podlega rozpoznaniu w sktadzie jednego
sedziego, rozpoznaje go sedzia referent, a jezeli jest nim sedzia delego-
wany z sadu nizszego, srodek odwotawczy rozpoznaje przewodnicza-
cy sktadu.

Przepis ust. 9 stosuje si¢ odpowiednio do wnioskéw o przedtuzenie
tymczasowego aresztowania oraz zazalen w przedmiocie tymczasowe-
go aresztowania dotyczgcych jednego postepowania przygotowawcze-
go, chyba ze ze wzgledu na liczbe srodkow odwotawczych przewodni-
czacy wydziatu zarzadzi odrebny przydziat czesci zazalen.

11. Jezeli srodek odwotawczy, do rozpoznania ktérego dokonano przy-

dziatu, podlegat rozpoznaniu w sktadzie jednego sedziego i przed jego
rozpoznaniem wplynat sSrodek odwotawczy podlegajacy rozpoznaniu
przez sktad trzech lub pieciu sedzidéw, stosuje sie §43a ust. 11 7.

12. Jezeli zachodzi potrzeba wyznaczenia do udziatu w losowaniu sedzie-

13.

14.

go orzekajacego w innym wydziale, przewodniczacy zwraca si¢ w tej
sprawie do prezesa sgdu. W losowaniu biorg udziat wszyscy sedziowie
z wydziatow lub sekcji wskazanych przez prezesa.

Sprawy podlegajace losowemu przydziatowi rejestruje sie w systemie
informatycznym obstugujacym narzedzie informatyczne, o ktorym
mowa w ust. 1, w terminie czterech dni roboczych od daty wptywu
do sadu, chyba ze sprawa podlega przydziatowi po uzupetnieniu bra-
kow. Przewodniczacy wydziatu w wybranych urzadzeniach ewiden-
cyjnych lub kategoriach spraw moze wstrzymac kierowanie spraw do
przydziatu w przypadku krotkotrwatych nieobecnosci czesci sedzidow,
do zakonczenia tych nieobecnosci, chyba ze w sprawie jest konieczne
podjecie czynnosci niecierpigcych zwtoki.

W aktach spraw przydzielonych przez narzedzie informatyczne, o kto-
rym mowa w ust. 1, zamieszcza si¢ wydruk raportu z losowania.
W pozostatych sprawach przewodniczacy wydziatu wydaje zarzadze-
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nie o przydziale, chyba ze sprawa zostata przydzielona przez inne na-

rzedzie informatyczne.

15. Jezeli ze wzgledéw technicznych przydziat przez narzedzie informa-
tyczne nie jest mozliwy przez trzy kolejne dni, przewodniczacy wy-
dziatu przydziela sprawy w oparciu o liste sedziéw, asesoréow sado-
wych lub referendarzy sadowych, stosujac odpowiednio przepisy
niniejszego oddziatu.

Na tle cytowanego przepisu krotkiego omowienia wymaga zagadnie-
nie sktadu sadu rozpoznajacego Srodki odwotawcze przedstawione przez
sad pierwszej instancji (§43 ust. 9 rozporzadzenia). Analizujac te kwestie,
nalezy stwierdzi¢, iz zwrot ,,wszystkie Srodki odwotawcze”, w rozumieniu
§43 ust. 9 wyzej powotanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 grudnia 2017 r. obejmuje zar6wno ,,apelacje”, jak i ,,zazalenia”.
Tak wiec jesli okreslona sprawa zostanie przydzielona do rozpoznania
apelacji w sktadzie trzech sedzidéw, za$ informatyczne urzadzenie losujace
przydzieli do jej rozpoznania sedziego referenta, to pozostatych dwoéch
sedziow ustala przewodniczacy wydziatu, wedtug kolejnosci przydziatu
spraw. Jesli w tej sprawie zostalo jednoczes$nie wniesione zazalenie, wow-
czas powinien rozpoznac je sedzia referent, przed zwrotem sprawy sagdowi
pierwszej instancji. Jesli wptynie kolejna sprawa dotyczaca tego samego
oskarzonego wraz ze Ssrodkiem odwotawczym, wniesionym przez ktora-
kolwiek ze stron, ktory podlega rozpoznaniu, co do zasady, przez jedne-
go sedziego (arg. ex art. 449 §2 k.p.k.), wowczas srodek ten rozpoznaje
sedzia referent, przydzielony do rozpoznania sprawy w sktadzie trzech se-
dziow. Jesli jest nim sedzia delegowany z sadu nizszego rzedu, wowczas
srodek odwotawczy rozpoznaje przewodniczacy sktadu orzekajgcego.

W sytuacji, gdy wplynie do rozpoznania zazalenie w przedmiocie §rod-
ka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, wowczas,
co do zasady, sedzia wyznaczony do rozpoznania zazalenia rozpoznaje
wszystkie zazalenia przedstawione przez sad pierwszej instancji, przed
zwrotem sprawy temuz sagdowi, jezeli natomiast przed rozpoznaniem za-
zalenia zostat wyznaczony sktad do rozpoznania apelacji i przydzielony
referent, wtedy zazalenia rozpoznaje sedzia referent.

Wedtug nowego brzmienia §43a rozporzadzenia:

1. W sprawach rozpoznawanych w sktadach wieloosobowych przydzie-
lenie pozostatych cztonkéw sktadu przez narzedzie informatyczne,
o ktorym mowa w §43 ust. 1, moze nastgpi¢ jednoczesnie z wyzna-
czeniem referenta lub p6zniej, na zarzadzenie referenta.

2. Na potrzeby przydziatu spraw rozpoznawanych w sktadzie 3 sedziow
narzedzie informatyczne losowo tworzy sktady, ktérym przydziela
sprawy referentow wyznaczonych w trybie §43. Przewodniczacy wy-
dziatu okresla okres, nie dtuzszy niz 6 miesiecy, po uptywie ktorego
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narzedzie informatyczne na nowo tworzy skiady okreslone w zdaniu
poprzedzajacym. Przed uptywem tego okresu przewodniczacy wydzia-
tu moze zarzadzi¢ ponowne utworzenie sktadow, jezeli ulegta zmia-
nie liczba sedziow uczestniczgcych w przydziale spraw danego rodzaju
oraz w innych uzasadnionych przypadkach.

. Jezeli do utworzenia sktadow na nowo zgodnie z ust. 2 pozostato
mniej niz trzy miesiace, w sktadach tych sedzia, w stosunku do kto-
rego zaprzestano przydziatu, moze zosta¢ zastgpiony przez sedziego
dotychczas nieuczestniczgcego w przydziale spraw tego rodzaju.

. Na potrzeby przydziatu spraw, o ktérych mowa w ust. 2, referenci ma-
jacy zmniejszony wskaznik procentowy udziatu w przydziale spraw
mogg zostaé ujeci jako jeden referent zbiorczy o wskazniku przydziatu
bedacym suma, okres§lonych w podziale czynnosci, wskaznikow przy-
dziatéw poszczegblnych referentow. Przed rozpoczeciem przydziatu
spraw referentowi zbiorczemu przewodniczacy wydziatu ustala kolej-
nos¢ przydziatu spraw referenta zbiorczego sedziom.

. Przed delegowaniem sedziego na podstawie art. 77 §9 ustawy prezes
sadu apelacyjnego okresla liczbe dni delegowania, a przewodniczacy
wydziatu okresla kategorie oraz liczbe spraw, ktore zostang przydzie-
lone temu sedziemu, tak aby mozliwe byto ich rozpoznanie w usta-
lonej liczbie dni. Po wyznaczeniu terminéw w poszczegdlnych spra-
wach prezes sadu apelacyjnego deleguje sedziego na wyznaczone dni.
Przepis ust. 4 stosuje sie¢ odpowiednio w sposo6b zapewniajacy loso-
woS¢ przydziatu.

. Zamiast losowego przydziatu fawnikoéw do sprawy mozna podzieli¢
tawnikow losowo na pary przypisane do referenta, ktory przydziela je
do poszczegolnych spraw. Niniejszego przepisu nie stosuje sie¢ w spra-
wach karnych.

. W sprawach rozpoznawanych w sktadzie dwoéch sedziow i trzech taw-
nikoéw lub pieciu sedzidéw stosuje sie przepisy dotyczace odpowiednio
sktadu jednego sedziego i dwoch tawnikéw lub sktadu trzech sedziow.
Przewodniczacy wydziatu zarzadza dodatkowo wylosowanie do skta-
du odpowiednio jednego sedziego i tawnika lub dwoch sedziow.

. W losowaniu, o ktéorym mowa w ust. 7, biorg udziat wszyscy sedzio-
wie orzekajacy w wydziale, w tym sedziowie, dla ktérych podziat
czynno$ci nie przewiduje orzekania w sprawach tego rodzaju. Z loso-
wania mozna wytaczy¢ sedzidw, ktérzy odbyli najwiekszg liczbe sesji
w charakterze cztonka skitadu niebedgcego referentem, oraz tawni-
kow, co do ktorych zachodzi niebezpieczenstwo przekroczenia liczby
sesji okreslonej w art. 170 § 1 ustawy.

. Jezeli rozpoznanie sprawy karnej w pierwszej instancji w sktadzie
trzech sedziéw nastepuje na podstawie postanowienia sgdu lub zarzg-
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dzenia prezesa sadu, prezes sadu moze zarzadzi¢ losowanie sedziego

z innego wydziatu lub sekcji albo wydziatu z wytaczeniem sekgji.

10. Przepisy ust. 7 i 8 stosuje sie odpowiednio w razie zarzadzenia przy-
dzielenia do sprawy dodatkowego sedziego lub tawnika.

11. Referent z odpowiednim wyprzedzeniem zawiadamia prezesa sadu
o potrzebie zwiekszenia liczby dni sesyjnych tawnikéw oraz przewi-
dywanej liczbie sesji koniecznych do zakonczenia spraw z udziatem
tych tawnikow. W przypadku niezwigkszenia liczby dni wyznaczenie
nowych tawnikow nastepuje wedtug zasad ogdlnych.

12. W przypadku zmiany referenta na skutek wytaczenia sedziego lub po-
dziatu referatu przewodniczacy wydziatu, jezeli przemawiajg za tym
wzgledy organizacyjne, moze zarzadzi¢ ponowne wyznaczenie takze
pozostatych cztonkoéw sktadu zgodnie z przepisami ust. 1-11.

W ramach wprowadzonych zmian uchylono §44.

W mysl zmienionego §45:

1. W przypadku pisemnej zgody wszystkich sedziow i asesorow sado-
wych orzekajacych w wydziale podziat czynnosci moze obejmowacé
zwiekszenie lub zmniejszenie sedziemu lub asesorowi sadowemu przy-
dziatu spraw w okre$lonych kategoriach spraw.

2. Zgoda, o ktorej mowa w ust. 1, nie jest wymagana w przypadku re-
ferendarzy, powierzenia sedziemu lub asesorowi sgdowemu orzekania
w sekcji oraz przydzielania spraw sedziom delegowanym na podsta-
wie art. 77 §9 ustawy tylko w niektérych kategoriach.

3. W przypadku sedziow i asesoréw sadowych, o ktérych mowa w ust. 1
i 2, podziat czynnosci moze przewidywac zmniejszenie wskaznikow
procentowych lub wytaczenie przydziatu w pozostatych sprawach
oraz wylaczenie pozostatych sedziow i asesoréw sgdowych z orze-
kania w tych sprawach lub zmniejszenie w nich wskaznikéw przy-
dziatu.

4. Jezeli w sktadach orzekajacych w sprawach rozpoznawanych w skta-
dzie trzech sedziow biora udziat sedziowie nieuczestniczacy w przy-
dziale tych spraw w charakterze referentow, mogg oni zosta¢ wyzna-
czeni do okreSlonej grupy spraw. Przepisy §43a ust. 7 i 8 stosuje sie
odpowiednio.

Cytowane przepisy regulujace zasady przydziatu spraw nie zostaty juz
zawarte w ustawie, lecz w rozporzadzeniu, a wiec w akcie normatywnym
nizszego rzedu. W tym rozporzadzeniu zostaly okreslone szczegdbtowe za-
sady przydziatu spraw poszczegdlnym sedziom, w tym zasady losowania
spraw, ustalania sktadow wieloosobowych, podziatu spraw na kategorie,
w ktorych dokonuje sie losowego przydziatu spraw, zmniejszenia przy-
dziatu spraw ze wzgledu na petnione funkcje i usprawiedliwione nieobec-
nosci oraz podstawy czasowego wstrzymania przydziatu spraw, a takze
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inne zagadnienia zwigzane z porzadkiem dokonywania czynnosci w s3-
dach powszechnych?*.

Przytoczone przepisy rozporzadzenia weszty w zycie 1 stycznia
2018 r.* i statuujg zasade, ze przydziat spraw jest dokonywany przez
System Losowego Przydziatu Spraw?®. Nie podlegaja wprowadzeniu do
SLPS sprawy, ktore sg przydzielone poza tym systemem. Takg mozliwos¢
w odniesieniu do spraw karnych dopuszcza art. 47a §1 Prawa ustroju
sadow powszechnych w sytuacji, gdy sprawa podlega przydziatowi sedzie-
mu petnigcemu dyzur. Jezeli sprawa zostata zakonczona, nalezy wprowa-
dzi¢ do SLPS — w edycji sprawy — date jej zakonczenia. SLPS wykorzystuje
te date wylacznie przy obliczeniu $redniego referatu prawidtowego obcia-
zenia sedziego rozpoczynajacego stuzbe (§ 51 regulaminu urzegdowania sg-
dow). Wprowadzenie powyzszej informacji jest wazne po to, aby w chwili
ustalenia przez przewodniczacego wydziatu obcigzenia dla nowego se-
dziego SLPS nie liczyt spraw zakonczonych. Jezeli sprawa sedziego, ktory
odszedt z wydziatu karnego, gdyz zostat przeniesiony do innego wydziatu
(np. penitencjarnego), nie zostata mu przydzielona przy przydziale refera-
tu i wymaga wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy, nalezy ja przy-
dzieli¢ wedtug zasad ogolnych, a wiec wprowadzi¢ we wtasciwej kategorii
do systemu SLPS lub wytaczy¢ z poprzedniego referatu, co w konsekwen-
cji spowoduje ponowne losowanie referatu, jezeli jest juz wprowadzona
do SLPS*.

Podsumowujac przeprowadzone rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze
wprowadzony przydzial spraw poszczegdlnym sedziom przez SLPS powi-
nien w szerszym zakresie zapewnic bezstronno$¢ sadu. Eliminuje bowiem
organ administracyjny (prezesa sadu) z podejmowania decyzji w przed-
miocie wyznaczania sktadu orzekajacego sadu, natomiast kwestia — czy
i w jakim zakresie jest on transparentny oraz jak wptynie na przyspiesze-
nie postepowania w sprawach karnych, a w konsekwencji doprowadzi do
wydania rozstrzygniecia sprawy w rozsagdnym terminie, okaze si¢ dopiero
w praktyce sgdowe;j.

3#H. Pavuszkiewicz. W: K. Dupka, H. PALuszkiewicz: Postgpowanie karne. Wyd. 3.
Warszawa 2017, s. 492.

35 Zob. §8 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 grudnia 2017 r. —
Regulaminu wewnetrznego Urzedowania Sadow Powszechnych, Dz.U. 2017, poz. 2481.

36 System Losowego Przydziatu Spraw, cyt. dalej jako: SLPS.

37 Szczegbtowe omowienie przepisow regulujacych zasady przydziatu spraw karnych
poszczegdlnym sedziom wymaga odrebnego opracowania.
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