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Abstract: The work is devoted to the non-statutory justification of action in the scope of
the right to defence, whose purpose was the exclusion of criminal responsibility for giving
false testimony by a witness — the actual perpetrator — in his or her case. It was emphasised
that the defence which heretofore resulted from Art. 182 and 183 kk was insufficient for
the witness. One discussed inter alia the legal basis of the justification, its constituent ele-
ments, one indicated the controversies which were caused by the concept of justification,
and which to a great extent were associated with the violation, by the Supreme Court, of
the constitutional principle of the tripartite division of powers and with the substantive
and temporal limits of the right to defence which result both from the norms of interna-
tional and domestic law.

One indicated the position of the representatives of the doctrine as to the concept of justi-
fication. Scholarship on the subject, even though it did not take a uniform stand in refer-
ence to the problem in question, basically discerned the necessity of the improvement of
the situation of the witness — the actual perpetrator, who, testifying in his or her own case,
would run the risk of self-incrimination. The considerations of the doctrine resulted in
numerous alternative propositions de lege ferenda. In the work, one suggests to seek such
a solution in the substantive approach to the nemo se ipsum accusare tenetur rule.

Then it was emphasised that the problem of justification once again became the subject
of discussion owing to the amendment issued on 11 March 2016 about the modification
of the act of law — The Code of Criminal Procedure and certain other acts of law Art. 233
§ 1a kk. At that time one penalised the behaviour of a witness, who in fear of criminal li-
ability to be faced by the witness or his relatives gives false testimony or conceals the truth.
For the sake of recapitulation, one indicated that the amendment which was described
above rendered the justification in question invalid, and the perpetrator who is heard in a
court of law as a witness continues de lege lata to be entitled to use the right to refuse to
answer the question from Art. 183 § 1 kpk. One emphasised that the doctrine recurrently
discerned the shortcomings of defence which result from Art. 183 §1 kpk. Above all the
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institution from Art. 183 § 1 kpk was not intended for a witness — the actual perpetrator.
Therefore, in the article, in order to realise the warranty nature of the entitlement in ques-
tion one suggests that this admonishment should be rendered obligatory, so that every
witness would be aware that the right exists and that he or she may exercise it.

Key words: instances of justification of action, the right to defence, giving false testimony,
the actual perpetrator of a crime

Niniejsze opracowanie poswiecone zostato zagadnieniu kontratypu dla
przestepstwa z art. 233 § 1 k.k., tj. kontratypu dziatania w zakresie prawa
do obrony. Kontratyp wprowadzony zostat do polskiego systemu prawnego
kolejnymi orzeczeniami Sadu Najwyzszego, w ktorych zauwazono istotny
wplyw prawa do obrony na zakres odpowiedzialnosci karnej swiadka za
przestepstwo sktadania fatszywych zeznan, wytaczenie bezprawnosci oraz
tendencje do poszerzania tego zakresu. Kontratyp miat na celu wytaczenie
odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan przez swiad-
ka-rzeczywistego sprawce przestepstwa, dla ktorego ochrona wynikajaca
z art. 182 i 183 k.p.k. byta niewystarczajaca. Dla zobrazowania zagadnie-
nia kontratypu zostang oméwione zatem motywy, jakimi kierowat sie Sad
Najwyzszy, podejmujac uchwaty ksztattujace 6w kontratyp, charakter kon-
tratypu, podstawa prawna, jego znamiona oraz zasygnalizowane pogla-
dy judykatury i doktryny w tym zakresie. Instytucja kontratypu dziatania
w zakresie prawa do obrony zostanie poddana ocenie w kontekscie granic
podmiotowych i czasowych samego prawa do obrony, w tym w Swietle re-
gulacji konstytucyjnej i prawa konwencyjnego, zasady nullum crimen sine
lege, trojpodziatu wtadzy. Wskaza¢ réwniez nalezy na znaczenie moralne
i etyczne prezentowanego kontratypu. Omoéwienia wymagaja, licznie za-
prezentowane w literaturze, alternatywne wzgledem kontratypu rozwia-
zania majace uchroni¢ swiadka-rzeczywistego sprawce przestepstwa przed
samodenuncjacjg, jak na przyktad rozwigzanie zaktadajace nowelizacje
art. 233 k.k. i uzupetnienie jego tresci o nowg klauzule niekaralnosci, chro-
nigca sprawce przestepstwa, ktory w obawie przed odpowiedzialnoscig
karng sktada falszywe zeznania dotyczace jego czynu. Zaprezentowane zo-
stanie brzmienie art. 233 § 1a k.k. wprowadzonego ustawa z dnia 11 marca
2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw i argumentacja, jaka przyswiecata ustawodawcy przy wpro-
wadzaniu takiej regulacji do Kodeksu karnego, a takze dwa opozycyjne
stanowiska Prokuratora Generalnego i Pierwszej Prezes Sagdu Najwyzszego,
wyrazone w opiniach do projektu nowelizacji tego artykutu. Ostatecznie
omoéwienia wymaga znaczenie takiego rozwigzania dla dalszego funkcjo-
nowania w praktyce kontratypu prawa do obrony, a w konsekwencji — ja-
ka jest aktualna sytuacja prawna faktycznego sprawcy przestepstwa prze-
stuchiwanego w charakterze Swiadka w procesie karnym.
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Przyczynkiem do wypracowania w orzecznictwie kontratypu dzia-
tania w zakresie prawa do obrony byta sytuacja rzeczywistego sprawcy
przestepstwa, ktory mogt wystapi¢ w postepowaniu karnym jednoczes-
nie w roli §wiadka i zosta¢ przestuchany w takim charakterze w spra-
wie o czyn, ktory sam popetnit. Osoba taka jako $wiadek byta zobo-
wigzana do moéwienia prawdy pod grozba odpowiedzialnosci karnej.
Ustawodawca nie przewidziat dla rzeczywistego sprawcy przestepstwa
przestuchanego w charakterze swiadka statusu odmiennego od ,,trady-
cyjnego” swiadka przywileju w postaci prawa odmowy ztozenia zeznan
z uwagi na koniecznos¢ zeznawania w swojej sprawie, co mogto stawiac
go w sytuacji przymusowej. Rzeczywisty sprawca przestepstwa-Swiadek
znajdowat si¢ wowczas w sytuacji przymusowej, stawat bowiem przed
nastepujacym wyborem: ztozy¢ zeznania prawdziwe i Swiadczy¢ przeciw
sobie badz ztozy¢ zeznania fatszywe i narazi¢ si¢ na odpowiedzialnos¢
karng za czyn z art. 233 § 1 k.k.!. Rzeczywisty sprawca przestepstwa prze-
stuchiwany w charakterze Swiadka w swojej sprawie mial do dyspozycji
wyltacznie ochrone z art. 182 i art. 183 k.p.k., ktorg oceni¢ nalezy jako
niedostateczna.

Art. 182 §1 k.p.k. wprowadza ochrong stricte dla Swiadka-osoby naj-
blizszej dla oskarzonego i ma na celu wyeliminowanie sytuacji, w ktorej
ztozenie zeznan mogtoby skonfliktowac $wiadka z oskarzonym, czy tez
w sposOb negatywny wptyng¢ na jego kontakty rodzinne. Zakres ogra-
niczonej ochrony dotyczy¢ moze tylko sytuacji, gdy Swiadek popetnia
przestepstwo wspolnie z podejrzanym i jest dla niego osobg najblizsza.
Woéwecezas wspotsprawca wezwany na przestuchanie w charakterze §wiad-
ka we wtasnej sprawie bedzie mogt skorzysta¢ z dobrodziejstwa art. 182
§ 1 k.p.k. jako osoba najblizsza dla podejrzanego i skutecznie uchyli¢ si¢
od obowigzku zeznawania. Ochrona wynikajaca z art. 182 §1 k.p.k. jest
niewystarczajaca i bardzo waska. Prawo do odmowy zeznan bedzie réw-
niez przystugiwalo swiadkowi, gdy w innej toczacej si¢ sprawie uzyska
status oskarzonego o wspoétudziat w przestepstwie objetym postepowa-

! Nabywane wraz z momentem popelnienia czynu zabronionego prawo do nieoskar-
zania samego siebie ma zagwarantowac sprawcy, wystepujacemu w jakiejkolwiek roli pro-
cesowej w postepowaniu przed organami wtadzy publicznej, ze nie bedzie on zmuszony
Swiadczy¢ przeciwko sobie. W ten sposob chroniony bedzie przed przypadkami samo-
denuncjacji. Denuncjacji bezposSredniej, gdy sprawca czynu zeznawalby w charakterze
Swiadka przed organami uprawnionymi do prowadzenia przeciwko niemu postepowa-
nia karnego, oraz denuncjacji posredniej, gdy sprawca czynu zeznawalby w charakterze
Swiadka przed innymi organami panstwa, na ktorych, zgodnie z trescig art. 304 § 2 k.p.k.,
spoczywa obowiazek zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa, o kto-
rym organy te posiadly wiadomos¢ w zwiazku z prowadzong dziatalnoscia — M. BIELSKI:
Wytgczenie przestepnosci sktadania fatszywych zeznan w zwigzku z przystugujgcym sprawcy
czynu zabronionego prawem do obrony. CPKNP 2011, nr 15, s. 13.
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niem. Regulacja z art. 182 § 3 k.p.k. uzaleznia jednak skorzystanie z pra-
wa do odmowy ztozenia zeznan od uzyskania statusu oskarzonego (rozu-
mianego szeroko, a wiec chodzi tu zarbwno o oskarzonego sensu stricto,
jak i podejrzanego)?.

Zakres przedmiotowy art. 183 §1 k.p.k. zostal natomiast wyraZnie
ograniczony do odpowiedzi na pytanie, ktére mogtoby narazi¢ swiadka
lub osobe dla niego najblizsza na odpowiedzialnos$¢ za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe. Uprawnienie z art. 183 § 1 k.p.k. przystuguje wy-
tacznie swiadkowi, a wiec osobie, ktora — zgodnie z wiedzg organu Sciga-
nia — nie jest sprawcg czynu ani osobg okreslong w art. 313 § 1 k.p.k., lecz
osobg, ktéra moze posiada¢ wiadomosci istotne dla ustalenia sprawcy lub
okolicznosci popetnionego przez niego przestepstwa’. Najwieksze watpli-
wosci zwigzane z ochrong wynikajaca z art. 183 §1 k.p.k. wigza sie nato-
miast z prawidtowym pouczeniem swiadka o przystugujacym mu prawie.
Zgodnie z trescig art. 191 §2 k.p.k. organ procesowy ma obowigzek po-
uczy¢ Swiadka o mozliwosci uchylenia sie od odpowiedzi na pytanie, gdy
ujawnig si¢ okolicznosci objete przepisem art. 183 §1 k.p.k. W procedu-
rze karnej wystepuje jednak istotna odmiennos¢ na tle procedury admi-
nistracyjnej, gdzie przepisy wyraznie przewiduja obowiazek uprzedzenia
Swiadka o prawie nieudzielania odpowiedzi, ktéra mogtaby narazi¢ jego
lub jego najblizszych na odpowiedzialnos¢ karng*. Okolicznosci objete
trescig art. 183 § 1 k.p.k. moga by¢ znane organowi jeszcze przed przysta-
pieniem do przestuchania (np. na skutek poczynienia konkretnych usta-
lenn dokonanych w postepowaniu, w ktérym Swiadek ma by¢ przestucha-
ny lub w innym postepowaniu). Wowczas jest on zobowigzany pouczy¢
o tym swiadka przed przestuchaniem, nie za$ oczekiwa¢ z takim poucze-
niem do fazy zadawania pytan, czy tez po prostu zwleka¢ z nim do uzy-
skania wiekszej pewnosci, ze pouczenie takie faktycznie winno nastgpic.
Aby swiadek mogt skorzystac z prawa odmowy zeznan lub uchylic¢ sie od
odpowiedzi na pytanie, musi wiedzie¢, iz moze to uczynic¢’. Kazda zwto-
ka powodowac bedzie, ze prawo Swiadka staje si¢ iluzoryczne. Co prawa
w przypadku, gdyby do pouczenia takiego nie doszto, Swiadek nie pod-
legatby karze w oparciu o tres¢ art. 233 § 3 k.p.k., jednak w Swiadomosci
organéw Scigania pozostajg wszystkie informacje dostarczone przez rze-

2 Kodeks postepowania karnego. T. I. Red. D. Swieck1. LEX Gamma 2018.

3 Postanowienie SN z dnia 4 czerwca 2007 r., V KK 108/06, LEX nr 299215.

* Przepis art. 83 k.p.a. w §3 wprost stanowi, iz przed odebraniem zeznania organ
administracji publicznej uprzedza $wiadka o prawie odmowy zeznan i odpowiedzi na
pytania oraz o odpowiedzialnosci za fatszywe zeznania.

5 R.A. STEFANSKL: Komentarz do art. 191 k.p.k., Komentarz do ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. 1997 ., Nr 89, poz 555), w zakresie przepisow
o postepowaniu przygotowawczym. LEX Prestige 2003.
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czywistego sprawce przestepstwa podczas jego przestuchania w charakte-
rze Swiadka, rébwniez na jego niekorzysc.

Przymusowg sytuacje rzeczywistego sprawcy przestepstwa wzmacniat
fakt, iz organ przestuchujacy dysponuje dostatecznymi instrumentami jak
kara pieniezna, zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie, aresztowanie,
majacymi na celu wymusic¢ na §wiadku stawiennictwo i ztozenie zeznan.
W zwiazku z powyzszym pojawita si¢ koniecznos$¢ poszukiwania rozwia-
zania, ktore mogtoby w dostateczny sposob zabezpieczy¢ interesy rzeczy-
wistego sprawcy przestepstwa przestuchiwanego w charakterze $wiadka
i ochroni¢ przed zagrozeniem samodenuncjacja.

Dostrzegajac sygnalizowany problem przymusowego potozenia rze-
czywistego sprawcy przestepstwa przestuchiwanego w charakterze swiad-
ka, Sad Najwyzszy kolejnymi uchwatami — z dnia 20 czerwca 1991 r.,
26 kwietnia 2007 r.” i 20 wrze$nia 2007 r.%, dotyczacymi odpowiedzialnosci
Swiadka za sktadanie falszywych zeznan, wypracowat kontratyp dla prze-
stepstwa z art. 233 §1 k.k., tj. kontratyp prawa do obrony. Teza uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r. brzmiata nastepujaco: ,,Nie
popelnia przestepstwa falszywych zeznan (art. 233 §1 k.k.), kto umyslnie
sktada nieprawdziwe zeznania dotyczace okolicznosci majgcych znaczenie
dla realizacji jego prawa do obrony (art. 6 k.p.k.)”. Powyzsze oznaczato, iz
nie popetnia przestepstwa sktadania fatszywych zeznan, pomimo prawi-
dtowego pouczenia o odpowiedzialnosci karnej za zeznanie nieprawdy lub
zatajenie prawdy oraz pouczenia o prawie do odmowy odpowiedzi na pyta-
nie, sprawca przestepstwa zeznajacy fatszywie co do okolicznosci dotycza-
cych jego czynu, jako ze dziatal w ramach przystugujacych mu uprawnien.

Kontratyp to wzorzec zespotu okolicznosci, przy zaistnieniu ktorych
pewne zachowania cztowieka kwalifikujemy jako niebezprawne, mimo
Ze urzeczywistniajg one znamiona ustawowej okreslonosci czynu zabro-
nionego, pojmowanej jako opis zachowania si¢ typowo naruszajgcego
norme sankcjonowang’. Kontratyp jest zatem okolicznoS$cia wytaczajaca

¢ Uchwata SN z dnia 20 czerwca 1991 r., [KZP 12/91, LEX nr 20459: ,,Nie jest dopusz-
czalne skazanie sprawcy fatszywych zeznan za przestepstwo okreslone w art. 247 §1 k.k.,
jezeli w postepowaniu karnym, w ktorym wystepowal, jako oskarzony, ztozyt je uprzed-
nio w charakterze Swiadka, co do okolicznosci zwigzanych z zarzucanym mu czynem”.

7 Uchwata SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., I KZP 4/07, LEX nr 244459: ,,Nie ponosi
odpowiedzialnosci karnej na podstawie art. 233 § 1 k.k. osoba, ktora przestuchana zostata
w charakterze Swiadka wbrew wynikajacemu z art. 313 § 1 k.p.k. nakazowi przestuchania
jej jako podejrzanego”, zaprezentowanego w ,,uchwale kwietniowe;j”.

8 Uchwata SN z dnia 20 wrzesnia 2007 r., I KZP 26/07, LEX nr 298949.

? J. Majewskr: Czy znami¢ podmiotowe (subiektywne) jest jedng z cech konstytutywnych
kontratypu?. W: Okolicznosci wylqczajgce bezprawnos¢ czynu. Materiaty IV Bielariskiego
Kolokwium Karnistycznego. Red. J. Majewskl. Toruni 2008, s. 40; Kontratypy to pewne abs-
trakcyjne typy okreSlonych sytuacji, ktore nabierajg sensu tylko wowczas, gdy skonfron-
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bezprawnos¢ czynu, jego prawna legalizacjg, co powoduje, iz czyn taki nie
narusza normy sankcjonowanej wystowionej w przepisie, ktérego zna-
miona ten czyn wyczerpat. Wynika to w prostej linii z zasady niesprzecz-
nosci systemu prawnego'°.

Kontratypy dzielg si¢ na kontratypy ustawowe, a wiec stypizowa-
ne, oraz kontratypy pozaustawowe, okreSlane jako nieskodyfikowane!!.
Najwigksze znaczenie maja kontratypy skodyfikowane, przewidziane
w samym Kodeksie karnym (prawo do obrony, stan wyzszej konieczno-
Sci). Do okolicznosci wytgczajacych bezprawnos¢ nalezg rowniez upraw-
nienia zezwalajgce na dokonanie czynéw uznanych przez prawo karne
za zabronione, a dozwolone w oparciu o inne zrédta'2. Zrédtami takich
uprawnien moga by¢ inne przepisy, normy prawne, zasady prawa (zasa-
da wspotzycia spotecznego, wykonywanie pewnych funkcji i zawodoéw),
a nawet zwyczaje (kontratypy wiosenne: prima aprilis, §migus-dyngus)**.
Ilekro¢ omawiamy kontratyp dziatania w granicach uprawnien, musimy
wyodrebni¢ uprawnienia ,,prawne-ustawowe”, tj. takie, ktore wynikaja
wprost z przepisOw prawa, oraz ,,pozaustawowe”, ksztaltowane w dro-

towane zostana z typem czynu zabronionego, funkcja ich jest za$ neutralizowanie spotecz-
nie negatywnego tadunku. Kontratypy pozwalaja wiec na ,,dokonanie koniecznej korekty
formalizmu zakazéw karnych” — R. Krajewski: Kontratyp karcenia matoletnich po wprowa-
dzeniu prawnego zakazu stosowania wobec nich kar cielesnych. Pal. 2012, nr 1-2, s. 49.

10T. KaczMmaRek: O tzw. okolicznosciach ,,wylqczajgcych” bezprawnosc czynu. PiP 2008,
nr 10, s. 27; Chociaz w Kodeksie karnym brak jest przepisu stanowigcego wprost o do-
puszczalnosci ksztattowania kontratypéw pozaustawowych, to ich istnienie podyktowane
jest koniecznoscig zapewnienia braku sprzecznos$ci wewnatrz systemu prawnego (zasada
niesprzecznosci systemu prawnego) — I. GIEruLA: Kontratyp dziatania w granicach szczegol-
nych uprawnier i obowigzkéw. Pal. 2013, nr 1-2, s. 85.

11 Katalog kontratypoéw pozaustawowych jest obszerny i otwarty w zwigzku z ,,roz-
poznawaniem przez doktryne kolejnych kontratypéw pozaustawowych, z ktorych nie-
ktore opieraja si¢ na utartej praktyce postepowania przez spoteczenstwo, przy zalozeniu,
ze kontratypizacja jest spolecznie optacalna z uwagi na mozliwo$¢ poswiecenia prawne-
go dobra i uszanowania przez prawo karne funkcjonujacych w spoteczenstwie regut” —
R. Krajewskt: Kontratyp karcenia..., s. 49-50; Wedtug W. Woltera kontratypy rodzg sie z po-
trzeb spotecznych, a zasada ustawowego zamkniecia odnosi sie jedynie do typow, nie za$
kontratypow, ktorych krag ustawowy moze by¢ wezszy lub szerszy, jednak bez pretensji do
wyczerpania pelnego zakresu — W sprawie spotecznego niebezpieczeristwa i bezprawnosci.
NP 1956, nr 2, s. 74.

12 H. Porrawskl: Dziatanie w granicach uprawnieni i obowigzkow jako okolicznosé wytg-
czajgca bezprawnosé czynu. NP 1967, nr 12, s. 1614.

13 J. WaRrYLEWSKL: Kontratypy wiosny. Pal. 199, nr 7-8, s. 24; W doktrynie mozna spo-
tkaé rowniez poglad przeciwny, zgodnie z ktérym uprawnienia lub obowiazki wytaczajace
bezprawnos¢ musza by¢ zawarte w aktach rangi ustawowej. Kontratyp nie moze wiec
wynikaé ze zwyczaju, nie moze mie¢ rowniez zrodta w przepisach o charakterze wyko-
nawczym, co wiaze si¢ z zasada panstwa prawnego, zgodnie z ktéra organ panstwa moze
dziata¢ tylko na podstawie przepisow prawa — I. GIERuULA: Kontratyp dziatania..., s. 86.
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dze praktyki wymiaru sprawiedliwosci lub bedace wynikiem formutowa-
nia r6znorakich koncepcji doktrynalnych w nauce prawa karnego'*. Owe
»,uprawnienia” pojawiaja si¢ w prawie cywilnym (np. samopomoc), pra-
wie administracyjnym (np. przymus bezposredni), procedurze cywilnej,
karnej, administracyjnej (np. przeszukanie, ogledziny, zatrzymanie).

Kontratyp dziatania w zakresie prawa do obrony byt kontratypem po-
zaustawowym, nieskodyfikowanym i pozakodeksowym oraz miat na celu
wyeliminowanie kolizji, jaka zachodzi w umysle sprawcy pomiedzy ko-
niecznoscig zeznawania prawdy jako Swiadek, a prawem nieobcigzania
samego siebie. Kontratyp przesadzit o prymacie prawa do obrony nad do-
brem wymiaru sprawiedliwosci, ale rowniez miat zapobiega¢ denucjacji
bezposredniej, jak i posredniej przez faktycznego sprawce przestepstwa.
Zdaniem Sadu Najwyzszego i zwolennikéw koncepcji kontratypu dziata-
nia w zakresie uprawnien opierat si¢ on na normach rangi ustawowej oraz
czesciowo byt stypizowany w przepisach prawa's. Zroédtem tego kontraty-
pu byl, jak wskazat Sad Najwyzszy, art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, art. 6, 74
§11iart. 175 §1 Kodeksu postepowania karnego, tym samym kontratyp
odnosit si¢ wprost do uprawnienn wskazanych w przepisach prawa i jest
efektem interpretacji systemowej. J. Potulski wypowiedzial si¢ wrecz, ze
jest to raczej wyraz kombinacji przepiséw, pogladéw doktryny, orzecznic-
twa sagdow polskich i ETPC, czy tez nawet ustalonej praktykite.

Proéba uchwycenia znamion omawianego kontratypu!’” prowadzi do
wniosku, iz podmiotem omawianej sytuacji kontratypowej bedzie fak-
tyczny sprawca przestepstwa, w tym w szczegdlnosci zajmujacy pozycje

4], Warylewski wyjasnil, iz ,,méwiac o kontratypach pozaustawowych mamy na mysli
te, ktérych znamiona nie zostaty w zadnej ustawie, w catosci (wyczerpujaco) okreslone,
co nie przeszkadza temu, ze w przypadku znacznej czesci kontratypéw pozaustawowych
mozemy w ustawach znalez¢ cze$¢ ich znamion, a w kazdym razie pewne uzasadnienie
dla ich funkcjonowania” - Zasada ustawowej okreslonosci przestanek odpowiedzialnosci
karnej a kontratypy pozaustawowe. W: Okolicznosci wyltqczajgce bezprawnosc czynu..., przy-
pis nr 3; J. Warylewski opowiadat si¢ za konieczno$cig wprowadzania do systemu prawa
karnego licznych kontratypow, jezeli podyktowane jest to dynamika zmian w zakresie
warunkow zycia, usprawiedliwionych potrzeb i oczekiwan spotecznych — J. WARYLEWSKI:
Prawo karne. Czg¢s¢ ogblna. Warszawa 2004, s. 21.

5 1. GieruLa: Kontratyp dziatania..., s. 88.

16 1. PotuLskt: Glosa do uchwaty SN z dnia 20 kwietnia 2007 r., I KZP 4/07. GSP 2008,
nr 3, s. 114; I. Gierula wskazuje, iz kontratyp nie znajduje petnej typizacji w konkretnym
przepisie prawa, a w konsekwencji powstaja watpliwosci, czy nalezy do grupy kontra-
typow dziatania w granicach uprawnien i obowigzkow, czy tez stanowi swoisty rodzaj
kontratypu — I. GieruLA: Kontratyp dziatania..., s. 88.

7"H. RajzmaN podkreslat potrzebe ,,stypizowania” kontratypow, tzn. Scistego opi-
sania granic, poza ktore sedziemu rozpoznajacemu przypadek mieszczacy sie w sytuacji
w ogblnym zarysie analogicznej wyjs¢ nie wolno — H. RajzMAN: Zagadnienie ,,kontratypow”
w projekcie kodeksu karnego PRL. PiP 1963, nr 3, s. 513.
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osoby podejrzanej sensu stricto'® czy osoby podejrzanej sensu largo®.
Mozna pokusi¢ si¢ réwniez o stwierdzenie, iz bedzie to osoba, ktéra po-
zostaje w btednym przekonaniu, ze dopuscita sie przestepstwa, co Scisle
wigze sie ze strong podmiotowg kontratypu?’. Tylko bowiem takie osoby
moga $wiadomie, umyslnie dazyé, poprzez ztozenie fatszywych zeznan
dotyczacych popetnionego czynu zabronionego, do unikniecia odpowie-
dzialnosci karnej. Osoby te musza posiada¢ w procesie formalnie status
Swiadka i w takim charakterze sktada¢ zeznania.

»otrong podmiotowg” kontratypu?' nalezy okreslic swiadomos¢
sprawcy sytuacji kontratypowej. Jak wskazat Saqd Najwyzszy w wyroku
z dnia 30 grudnia 1972 r.: ,,Niezbednym elementem podmiotowym obro-
ny koniecznej jest, aby akcja bronigcego si¢ wynikata ze Swiadomosci, ze
odpiera on zamach, i podyktowana byta wola obrony. Ten podmiotowy
element dzialania w obronie koniecznej utatwia rozgraniczenie rzeczy-
wistych dziatan obronnych od spotecznie negatywnych aktéw zemsty,
samosgdu lub chuliganistwa”??. Przektadajac powyzsze na grunt poza-

18 Za osobe podejrzang sensu stricto nalezy uzna¢ osobe, co do ktorej istniejace fak-
tyczne dane wskazuja na uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa, jednak sto-
pien podejrzenia jest nizszy niz dostatecznie uzasadniony.

1 Osobg podejrzang sensu largo (faktycznie podejrzanym) bedzie osoba podejrzana,
wobec ktorej istniejace w chwili wszczgcia sledztwa lub zebrane w jego toku dane uza-
sadniaja dostatecznie podejrzenie, Ze to ona popetnita czyn, a mimo to wbrew brzmieniu
art. 313 k.p.k. nie przedstawiono jej zarzutow.

20 Btad co do kontratypu funkcjonuje niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia
z kontratypem ustawowym czy pozaustawowym, chociaz oczywiScie w drugim przy-
padku moze powsta¢ watpliwos¢, jakie znamiona charakteryzuja dang okolicznosé kon-
tratypowa i czy biad dotyczy ktéregokolwiek z tych znamion - J. Giezek, N. KraczyNska,
G. Lasupa. W: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz. Red. J. Giezek. 2012, LEX Prestige
2012; G. LaBupa, T. Razowski, P. KarpAs: Kodeks karny skarbowy. Komentarz. Krakow 2010,
s. 240; M. Pawetek wskazat, iz skoro mamy do czynienia z kontratypem, to zastosowanie
musi znalez¢ art. 29 k.k., ktory reguluje kwestie btedu co do kontratypu. Art. 29 k.k. znaj-
dzie zastosowanie wowczas, gdy Swiadek sktada fatszywe zeznania, pozostajac w bted-
nym, acz uzasadnionym okolicznosciami przekonaniu, ze popetnit przestepstwo i wobec
tego korzysta z prawa do obrony. Jego dziatanie (moéwienie nieprawdy) musi by¢ jednak
kierunkowe, tzn. Swiadomie nakierowane na realizacje prawa do obrony — M. PAWELEK:
Urojone prawo do obrony a odpowiedzialnos¢ za fatszywe zeznania. Prok. i Pr. 2009, nr 4,
s. 152.

21 Za tzw. znamieniem subiektywnym jako immanentng cechg kontratypéw opowie-
dzieli si¢ przedstawiciele polskiej doktryny jak: A. WASEk: Problematyka kontratypow przy
przestepstwach nieumyslnych. Pal. 1988, nr 10, s. 61 i nast.; A. MarRek: Obrona konieczna
w prawie karnym. Warszawa 1979, s. 64—66; ]. Giezek: Glosa do postanowienia SN z 3 stycz-
nia 2002 r., IV KKN 635/97. PiP 2002, nr 11, s. 106-110 oraz judykatura: wyrok SN z dnia
3 stycznia 2002 r., IV KKN 635/97, LEX nr 52282; wyrok SN z dnia 19 marca 1982 r.,
III KR 31/82, LEX nr 17432.

22 Wyrok SN z dnia 30 grudnia 1972 r., Rw 1312/72, LEX nr 18582.
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ustawowego kontratypu dziatania w granicach prawa do obrony, z wypet-
nieniem znamienia subiektywnego kontratypu bedziemy mieli do czynie-
nia, jezeli Swiadek zeznajac nieprawde czy zatajajac prawde bedzie dziatat
z wolg, checig unikniecia odpowiedzialnosci karnej, czyli Swiadomoscia,
iz te konkretne falszywe zeznania majg uchroni¢ go przed poniesieniem
odpowiedzialnosci za wtasny czyn. Oczywiscie powyzsze nie jest rOwno-
znaczne z tym, ze Swiadek musi zdawac sobie sprawe, ze te okolicznosci,
w ktorych dziata, wypetniajg pojecie kontratypu dziatania w charakterze
uprawnien, ale niewatpliwie falszywe zeznania musi on sktada¢ w jed-
nym, konkretnym celu. To znaczy, ze brak Swiadomosci, iz ktamie sie, aby
unikng¢ odpowiedzialnosci karnej, nie wytaczy odpowiedzialnosci karnej
za czyn z art. 233 § 1 k.k. Powyzsze pozostaje w zwigzku ze Swiadomoscia
sprawcy, czy tez przekonaniem, ze popetnit on czyn zabroniony.

Znamieniem przedmiotowym omawianego kontratypu bedg zezna-
nia, wzglednie oswiadczenia, czyli relacje swiadka o zaobserwowanych
przez niego zdarzeniach. Tres¢ falszywych zeznan musi odnosi¢ si¢ do
okolicznosci majacych znaczenie dla ustalenia odpowiedzialnosci karnej
Swiadka, czyli musi by¢ istotna z punktu widzenia jego prawa do obrony.
W pozostalym zakresie, a wiec co do okolicznos$ci niemajacych znaczenia
dla jego odpowiedzialnosci karnej, Swiadek poniesie odpowiedzialnos¢
karng na podstawie art. 233 §1 k.k. Podawane okolicznosci muszg do-
tyczy¢ odpowiedzialnosci samego Swiadka. Kontratyp nie wylgczy odpo-
wiedzialno$ci karnej za ztozone fatszywe zeznania, jezeli miatyby one stu-
zy¢ ochronie innej osoby, np. osoby najblizszej, przed odpowiedzialnoscia
karna. Ostatecznie podawane przez Swiadka fatszywe informacje musza
zmierza¢ do unikniecia odpowiedzialnosci karnej, nie zas np. do odpo-
wiedzialnosci cywilnej czy za wykroczenia.

Koncepcja kontratypu dzialania w ramach uprawnieni wynikajacych
z prawa do obrony zostata wielokrotnie powt6rzona w orzeczeniach Sadu
Najwyzszego* oraz zaakceptowana i stosowana w orzecznictwie sagdow
powszechnych?.

Przedstawiciele polskiej nauki prawa karnego materialnego i proceso-
wego podzielili sie w swoich pogladach co do zasadnosci stanowiska pre-

2 Wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2007 r., IV KK 127/07, LEX nr 293375; postano-
wienie SN z dnia 22 wrze$nia 2008 r., IV KK 241/08, LEX nr 464981; wyrok SN z dnia
12 lutego 2009 r., IIT K 339/08, LEX nr 486545; wyrok SN z dnia 30 czerwca 2009 r.,
V KK 25/09, LEX nr 512071; wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 2012 r., IV KK 99/12, LEX
nr 1231601; wyrok SN z dnia 22 listopada 2012 r., V KK 265/12, LEX nr 1231653; wyrok
SN z dnia 21 listopada 2014 r., IIl KK 348/14, LEX nr 1545153.

2 Wyrok SA w todzi z dnia 19 czerwca 2001 r., IT AKa 74/01, LEX nr 54981; wyrok
SO w Biatymstoku z dnia 19 marca 2009 r., VIII Ka 63/09, LEX nr 1294025; wyrok SO
w Siedlcach z dnia 12 lipca 2013 r., IT Ka 278/13, LEX nr 1717902.
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zentowanego przez Sad Najwyzszy na dwie opozycyjne grupy. Pomijajac
doktadng analize poszczegbdlnych stanowisk, wyr6zni¢ mozna przeciwni-
kow tego stanowiska, ktorzy prezentowali poglad, iz tres¢ art. 183 §1
k.p.k.iart. 233 § 3 k.p.k. dostatecznie zabezpiecza interesy swiadka przed
samooskarzeniem w toku sktadanych zeznan i pozwala realnie zrealizo-
wa( zalozenia zasady nemo se ipsum accusare tenetur®, oraz zwolennkow,
ktorzy natomiast staneli na stanowisku, iz oddzialywanie prawa do obro-
ny oraz prawa do nieoskarzania samego siebie siega znacznie dalej, wy-
taczajac tym samym odpowiedzialnos¢ Swiadka za sktadanie fatszywych
zeznan w sytuacji, gdyby miat dostarczy¢ informacji przeciwko samemu
sobie, narazajac si¢ tym samym na odpowiedzialno$¢ karng. Swiadek-
-osoba podejrzana korzysta bowiem z prawa do obrony, a wiec dziala
w granicach uprawnienia, tj. korzysta z kontratypu wytgczajacego bez-
prawnos¢ takiego zachowania®®.

Oceniajagc omawiany kontratyp pod katem zrédet prawa do obrony;,
jego granic podmiotowych i temporalnych, podzieli¢ nalezy poglad, iz
koncepcja kontratypu dziatania w zakresie uprawnien nie moze znalez¢
oparcia ani w normach Konstytucji RP ani Kodeksu postepowania kar-
nego, a tym samym stac sie okolicznoscia wytaczajaca odpowiedzialnos¢
karna. Pojecie ,,kazdy” uzyte w art. 42 ust. 2 Konstytucji P. Wilinski po-
leca rozumie¢ w znaczeniu, jakie nadaje mu art. 37 Konstytucji, tj. ,,kaz-
dy” to ten, kto znajduje sie pod wtadza Rzeczpospolitej Polskiej, korzysta
z wolnosci i praw zapewnionych w Konstytucji?’. Nie moze uj$¢ uwa-
dze, iz przepis art. 42 ust. 2 Konstytucji zawiera okreslenie , kazdy, prze-
ciw komu”; w ten sposdb zawezajac grono podmiotow korzystajacych

25 M. WarcHot: Glosa do uchwaty SN z dnia 26 kwietnia 2007 1., I KZP 4/07. WPP
2007, nr 3, s. 109; R.A. SteraNskr: Glosa do uchwaty SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., I KZP
4/07. OSP 2008, nr 3, s. 191; A. Wasek: Glosa do uchwaty SN z dnia 20 czerwca 1991 r,
I KZP 12/91. WPP 1992, nr 3-4, s. 74-75, 77.

26 L. Paprzyckl: Glosa do uchwaty SN z dnia 20 czerwca 1991, I KZP 12/91. Pal.
1992, nr 1-2, s. 95; Z. Dopa, A. GaBERLE: Dowody w procesie karnym. Orzecznictwo Sqdu
Najwyzszego. Komentarz. T. 1. Warszawa 1995, s. 77; Z. Kwiatkowsk1: Glosa do uchwaty SN
z dnia 20 czerwca 1991 .,  KZP 10/91. PS 1992, nr 7-8, s. 134; M. FiLar: Glosa do uchwaty
SN z dnia 20 wrzesnia 2007 r., I KZP 26/2007. OSP 2008, nr 4, s. 307; M. Stwek: Glosa do
uchwaty SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., I KZP 4/2007. PS 2008, nr 3, s. 131; R. KMIECIK:
Glosa do uchwaty SN z dnia 20 wrzesnia 2007 r., I KZP 26/2007. PiP 2007, nr 12, s. 161;
A. LacH: Glosa do uchwaty SN z dnia 20 wrzesnia 2007 r., I KZP 26/2007, LEX Prestige;
J. PotuLskr: Glosa do uchwaty..., s. 111; D. GRUSZECKA: Zasieg prawa do obrony w kontekscie
odpowiedzialnosci za fatszywe zeznania. CzPKiNP 2010, nr 2, s. 139.

27 P. WILINSKL: Proces karny w Swietle konstytucji. Warszawa 2011, s. 88; orzeczenie
TK z dnia 20 pazdziernika 1992 r., K 1/92, LEX nr 25221; wyrok TK z dnia 26 listopada
2003 r., SK 22/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 97; wyrok TK z dnia 3 listopada 2004 r.,
K 18/03, LEX nr 133746; wyrok TK z dnia 8 lipca 2003 r., P 10/02, OTK ZU nr 6/A/2003,
poz. 62; wyrok TK z dnia 8 listopada 2004 r., K 38/03, LEX nr 133752.
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z tego prawa. Poczatkiem postepowania karnego, chwilg jego wszczecia,
w ktérym rozstrzyga sie o winie i karze, jest w praktyce przedstawienie
zarzutéw, a koncem — nie tylko wydanie prawomocnego wyroku, ale i po-
stepowanie wykonawcze?®. Zasade prawa do obrony w polskim procesie
karnym statuuje przede wszystkim art. 6 k.p.k., 74 §1 k.p.k., 175 k.p.k.
Art. 6 wskazuje, iz oskarzonemu przystuguje prawo do obrony, za$ art. 71
§ 1-3 wyjasnia, kogo nalezy rozumie¢ jako podejrzanego i oskarzonego
oraz rozszerza zastosowanie wszystkich przepisow, ktore postuguja sie
pojeciem oskarzonego rowniez na podejrzanego. Kwestia podmiotowych
i temporalnych granic prawa do obrony nie budzi wiekszych watpliwosci
wsrod komentatoréw Konstytucji RP?°. Watpliwosci wysuwali natomiast
przedstawiciele doktryny z dziedziny prawa karnego procesowego przy
okazji, a raczej w celu uzasadnienia powstatej koncepcji dziatania w za-
kresie prawa do obrony jako okolicznosci wytaczajacej odpowiedzialnos¢
karng za sktadanie falszywych zeznan przez §wiadka. Tozsame granice pra-
wa do obrony wyznacza art. 14 ust. 3 lit. b oraz d—e Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych?*’. Rozumienie prawa do obrony
w tradycyjnym ksztatcie pozostaje rowniez w zgodzie z art. 6 ust. 3 lit. ¢
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci®'.
W wyroku Serves c¢/a Francja®? Trybunat potwierdzit: ,,Koncepcja ,,oskar-
zenia w wytoczonej sprawie karnej” (art. 6 Konwencji) jest autonomicz-
na, nalezy ja stosowa¢ w rozumieniu Konwencji, a nie jedynie w rozu-
mieniu prawa krajowego. Moze zatem by¢ zdefiniowana jako ,,oficjalne
powiadomienie jednostki przez uprawniony organ o domniemaniu, ze
popetnita ona przestepstwo”, ktora to definicja wigze si¢ z kryterium, czy
»Sytuacja (podejrzanego) ulegta znacznej zmianie”.

W uchwale z dnia 20 wrze$nia 2007 r. Sad Najwyzszy potozyt nacisk
na korzystanie z przystugujacego z mocy Konstytucji prawa do obrony,

28 B. BaNASzak: Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz. Warszawa 2009, s. 232.

29 P. SARNECKI stwierdzit, Ze w ujeciu konstytucyjnym prawo do obrony oznacza ,,moz-
no$¢ podejmowania wszelkich dziatan niesprzecznych z prawem, ktére w przekonaniu
osoby poddanej temu postepowaniu mogg potwierdzi¢ jego wersje zdarzen (...) oraz jego
niewinnosci lub wystepowanie okreS§lonego rodzaju winy” — P. SARNECKI: Artykut 42. W:
Konstytucja RP. Komentarz. T. III. Red. L. GarLickl. Warszawa 2003, s. 2; ,,Nie ulega wat-
pliwosci, ze prawo do obrony musi przystugiwac jednostce w kazdej z tych faz postepo-
wania. Jednoczesnie zakres uprawnien wchodzacych w sktad prawa do obrony moze sig¢
r6zni¢ na poszczegdlnych etapach i by¢ adekwatny do ich istoty” — M. SariaN, L. BOsEk:
Konstytucja RP. T. I: Komentarz do art. 1-86. Warszawa 2016, LexisNexis; B. BoNnaszak:
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Warszawa 2012, LexisNexis.

3 Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167.

31 Dz.U 1993, nr 61, poz. 284.

32 Wyrok ETPC z dnia 20 pazdziernika 1997 r., Serves c/a Francja, 20225/92, LEX
nr 79567.
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sugerujac w ten sposob, ze art. 42 ust. 2 Konstytucji RP podlega bezpo-
Sredniemu stosowaniu. Zgodnie z art. 8 ust. 2 Konstytucji przepisy stosuje
sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inaczej*’. Jednoczesnie
zasada ta nie ma charakteru absolutnego. W koncowych stowach art. 8
ust. 2 Konstytucji zastrzezono istnienie wyjatkow od tej zasady, wpro-
wadzajac sformutowanie: ,,chyba ze Konstytucja stanowi inaczej”. Jesli
chodzi o sam termin ,,bezposrednie stosowanie konstytucji”, to w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego, w tym w uzasadnieniach jego rozstrzygniec,
brak jest szerszej refleksji w kwestii tego, czym jest owe ,,bezposrednie
stosowanie konstytucji”. Termin ten jest najczesciej rozumiany intuicyj-
nie**. Jak pisze A. Labno-Jabtonska, bezposrednie stosowanie Konstytucji
polega na wydawaniu aktéw indywidualnych i konkretnych wytgcznie
na podstawie norm konstytucyjnych. Zasada bezposredniego stosowa-
nia konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki oznacza, ze pewne kate-
gorie praw jednostki, a wiec prawa uregulowane w konstytucji, sg sto-
sowane w taki wiasnie spos6b*. W zwiazku z art. 8 ust. 2 Konstytucji
A. Maczynski odréznia dwa rodzaje jej przepisow: bezposrednio stosowa-
ne i inne. Jednocze$nie wskazuje, iz kryterium decydujacego o zaliczeniu
danego przepisu do jednej z tych grup nalezy poszukiwac¢ w jego tresci.
Wskazuje na dwie okolicznosci uzasadniajgce zaliczenie przepisu do dru-
giej grupy. Po pierwsze, gdy przewiduje on wydanie ustawy (nie zawsze
jednak wzmianka o ustawie wytgcza mozliwos¢ bezposredniego stosowa-
nia Konstytucji, np. w sytuacji, gdy przepis konstytucyjny wyraza zasade,
ale dopuszcza mozliwos¢ wyjatkow ustawowych od niej, to w zakresie
owej zasady jest stosowany bezposrednio, a wyjatek musi mie¢ oparcie
w ustawie), po drugie, gdy przepis Konstytucji ujety zostat w sposob unie-
mozliwiajacy bezposrednie stosowanie*®. K. Dziatocha wyjasnil, iz ze sto-

33 K. DziarocHA wskazuje, iz pojecie ,,bezposSrednie” stosowanie Konstytucji zastepuje
sie pojeciem ,,samoistne” stosowanie Konstytucji, co jest nawigzaniem do pojecia norm
»samowykonalnych” w rozumieniu doktryny prawa miedzynarodowego”, lecz nie prze-
ciwstawia sie zasadzie znaczenia tych dwoch norm — Zasada bezposredniego stosowania
konstytucji w dziedzinie wolnosci i praw obywateli. W: Obywatel — jego wolnosci i prawa.
Zbiér studiow przygotowanych z okazji 10-lecia urzedu RPO. Red. B. OLIwA-RADZIKOWSKA.
Warszawa 1998, s. 30.

34'W. SANETRA: Bezposrednie stosowanie Konstytucji RPw orzecznictwie Sqgdu Najwyzszego.
W:  Bezposrednie stosowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Red. K. DzIALOCHA.
Warszawa 2005, s. 53.

35 A. LABNO-JABLONSKA: Zasada bezposSredniego obowigzywania konstytucyjnych praw
i wolnosci jednostki analiza prawnoporéwnawcza. W: Podstawowe prawa jednostki i ich sqdo-
wa ochrona. Red. L. WISNIEwWsKI. Warszawa 1997, s. 64.

36 Takie stanowisko godzi i taczy dwa skrajne poglady. Jeden, prezentowany m.in.
przez B. Banaszaka, zgodnie z ktorym bezposrednie stosowanie konstytucji zostaje wyta-
czone w kazdym przypadku, gdy konstytucja odsyta uregulowanie jakiej$ materii w mniej-
szym czy wigkszym zakresie do ustawy (B. BANAszak: Prawo konstytucyjne. Warszawa 2001,
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sowaniem bezposrednim ,,samoistnym” mamy do czynienia w przypadku
spetnienia warunku konkretnosci i precyzji (jednoznacznosci) przepisow
Konstytucji, by tylko na tej podstawie, a wiec bez potrzeby rozwijania tych
przepisow w ustawie, mozliwe byto rozstrzygniecie indywidualnej sprawy.
Jednoczesnie, jak wskazuje autor, przepiséw spetniajacych ten wymog jest
bardzo mato w Konstytucji, a wiec i przypadki tak rozumianego bezpo-
Sredniego stosowania beda rzadkie®. Jak pisze S. Wronkowska, nigdy nie
byto przedmiotem sporu, ze np. przepisy ksztattujace takie organy i insty-
tucje jak Sejm, Senat, Rade Ministrow, Najwyzsza Izbe Kontroli, Krajowa
Rade Sadownictwa stosuje sie bezposrednio®®. Biorgc pod uwage powyz-
sze oraz tres¢ art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, wskaza¢ nalezy, iz zawiera on
ogoélne pojecie ,,prawa do obrony”, wprawdzie uszczegbtowione w pew-
nym stopniu treScig zdania 2 art. 42 ust. 2, jednak, jak pisze R. Koper,
oznaczac to musi obowigzek wprowadzenia — zwtaszcza w normach usta-
wowych — stosownych gwarancji prawnych. Koniecznym staje sie, z uwagi
na duzy stopien ogdélnosci, dokonanie implementacji ustawowej*. Aby
powyzsza norma mogta by¢ zastosowana, wymaga konkretyzacji i roz-
winiecia w ustawie zwyktej, bez niej bowiem nie mozna - tylko na pod-
stawie przepisu konstytucyjnego — ustali¢ normy dostatecznie okreslonej,
aby uczyni¢ z niej podstawy wydania normy konkretnej i jednostkowe;.
Podsumowujac poczynione powyzej rozwazania, kategorycznie nale-
zy stwierdzi¢, iz w aktualnym stanie prawnym, uwzgledniajac zarbwno
prawo krajowe, jak i konwencyjne, prawo do obrony przystuguje naj-
wczesniej od momentu przedstawienia zarzutow i brak jest podstaw dla
rozszerzenia jego granic na Swiadka, w tym rzeczywistego sprawce prze-
stepstwa, zeznajgcego w swojej sprawie czy w innym postepowaniu kar-
nym, badz tez innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe. Skoro
prawo do obrony przystuguje wytacznie oskarzonemu (podejrzanemu),

s. 99-100) oraz drugi (J. TrzcIKski: Funkcja prawna konstytucji socjalistycznej. Wroctaw
1978, s. 85), ktory zaktada, iz decydujace znaczenie dla uznania normy konstytucyjnej
za samowykonalng ma jej konkretnos¢ i precyzja; R. KopErR: Jawnos¢ rozprawy gtownej
a ochrona prawa do prywatnosci w procesie karnym. Warszawa 2010, s. 201; Chodzi o sytu-
acje, w ktorych przepis ten, ,,nawet wraz z innymi przepisami konstytucji, nie wystarcza
do skonstruowania normy mogacej stuzy¢ za podstawe rozstrzygniecia sprawy sadowej,
jego tres¢ jest bowiem zbyt ogdlna, by mogta jednoznacznie wyznaczy¢ tre$¢ decyzji sto-
sowania prawa — A. MACZYKSKI: Bezposrednie stosowanie Konstytucji przez sqdy. PiP 2000,
nr5,s. 7.

37 K. DziatocHA: Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP (stan doktryny prawa). W:
Bezposrednie stosowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Red. IDEM. Warszawa 2005,
s. 19.

38 S. WrRoNkOwsKA: W sprawie bezposredniego stosowania Konstytucji. PiP 2001, nr 9,
s. 7.

39 R. KOPER: Jawnos¢ rozprawy gtownej..., s. 202.
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to kontratyp oparty na tym uprawnieniu nie moze mie¢ szerszego zasto-
sowania anizeli samo prawo. Ewentualne granice kontratypu moga by¢
tozsame z granicami prawa do obrony, a wowczas istnienie kontratypu
bytoby zbedne, skoro ewentualne ktamstwo oskarzonego jest dopuszczal-
ne poprzez przystugujace mu, w zwigzku z zajmowang pozycja w proce-
sie, gwarancje procesowe. Nawet jezeli zaktadac szersze granice prawa do
obrony (hipotetycznie), pojawiaja si¢ inne watpliwosci, dotyczace w ogo-
le koncepcji kontratypu.

Zgodnie z pogladem doktryny kontratyp dziatania w granicach upraw-
nien, jako zgoda na nieodpowiedzialnos¢, wigze sie z potrzebg zapewnie-
nia spojnego systemu prawnego i ma na celu eliminacje ewentualnych
sprzecznosci przy zatozeniu, ze cokolwiek jest w jakiejkolwiek ustawie
dozwolone lub nakazane, to jednocze$nie nie moze by¢ zakazane pod
grozbg kary. Okolicznosci wytaczajace bezprawnos$¢ moga pochodzic z ob-
szaru innych gatezi prawa, np. cywilnego czy administracyjnego, wowczas
ich zakres jest suwerennie ustalony przez gatezie prawa, z ktoérych pocho-
dzg, na podstawie wtasciwych dla tych gatezi metod i kryteriow, bedac
bez zastrzezen przyjmowane w prawie karnym*’. Wobec powyzszego fakt
bezprawnosci okreslonego zachowania, wynikajacy z okreslonej normy
prawa karnego materialnego, nie przesadza automatycznie o absolutnej
bezprawnosci takiego zachowania. Wyrazane sg poglady, ze prawo kar-
ne materialne ma charakter subsydiarny i nie moze niweczy¢ uprawnien
wynikajgcych z innych aktow rangi ustawowej. Moze zdarzy¢ sie wiec,
ze inny przepis prawa rangi ustawowej bedzie zezwalat na zachowania
penalizowane przez norme¢ karnomaterialng. Kontratyp ma na celu taka
sprzeczno$¢ rozstrzygnal. Owa sprzeczno$¢ upatruje sie w sytuacji, gdy
Swiadek z jednej strony obarczony jest obowigzkiem moéwienia prawdy,
do czego obliguje go tres¢ art. 233 kk, z drugiej zas — z faktu popetnienia
czynu, na okolicznos¢ ktorego zeznaje — ma prawo nieobcigzania samego
siebie (art. 74 § 1 w zw. z art. 6 k.p.k.)*!.

40 Prawo karne ma charakter akcesoryjny wtasnie przede wszystkim w zakresie
sytuacji wytaczajacych bezprawnosé, bowiem jego charakter nie pozwala na przyjecie bez-
prawnosci czynu w wypadku, gdy istnieje zezwolenie w jakiejkolwiek pozakarnej galezi
prawa” — Z. JEDRZEJEWSKL: Nullum crimen sine lege i kontratypy a zasada jednosci porzgdku
prawnego (jednolitej bezprawnosci). IN 2011, nr 1, s. 25.

41 Jak pisze S. Styputa, usuniecie takiej sprzecznosci nie jest mozliwe przy uzyciu wy-
ktadni jezykowej tych przepisow. Nalezy wiec na to zagadnienie spojrzec¢ z punktu wi-
dzenia catego systemu prawnego, w szczegdlnosci za$ funkcjonujacych zasad. Dodal, iz
odstgpienie od wyktadni jezykowej przepisow jest mozliwe, gdy wyktadnia ta prowadzi
do absurdu, razaco niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji badz tez po jej
zastosowaniu nie udato si¢ uzyskac jasnego znaczenia interpretowanych norm. Wtedy
dopuszczalna jest wyktadnia systemowa, ktora tutaj znajdzie zastosowanie — S. STYPUEA:
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Nie sposob nie zgodzi¢ sie, ze takowa sytuacja, w ktorej znajduje si¢
Swiadek, ma charakter przymusowy, za§ prawo karne materialne ma
charakter subsydiarny wzgledem innych dziedzin prawa, jednak w rela-
¢ji z prawem karnym procesowym prawo materialne przyjmuje pozycje
nadrzedng. Prawo karne procesowe, jako ustanowiony wzorzec procesu
karnego, musi by¢ dostosowane do potrzeb prawa karnego materialne-
go, ktore okreSla czyny przestepne, ustala zasady odpowiedzialnosci za
nie, stosowanie kar i Srodkéw karnych wobec ich sprawcow. Nie oznacza
to, ze w Kodeksie postepowania karnego nie moga zosta¢ zamieszczone
przepisy o charakterze materialnym, takie rozwigzanie przewidywat cho-
ciazby art. 343 § 2 pkt 11 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym do 1 lipca
2015 r. (przepis upowaznial do nadzwyczajnego ztagodzenia kary lub wa-
runkowego zawieszenia jej wykonania), to jednak prawo karne proceso-
we petni role stuzebna w stosunku do prawa karnego materialnego. Proces
karny jest jedyna droga, na ktorej moze by¢ realizowane zagrozenie kara,
zwigzane z naruszeniem normy prawnomaterialnej*’. Nie mozna wiec
zaakceptowa¢ sytuacji, w ktorej prawo procesowe ,,modyfikuje” prawo
materialne w zakresie przestepnosci czynu, wprowadzajgc niezalezne,
nieznane prawu materialnemu okolicznosci wytgczajace odpowiedzial-
no$¢ karna za popelniony czyn, w czasie gdy rola ta zostala zastrzezona
dla norm materialnokarnych, a rozwigzanie takie nie ma wyraznej, jed-
noznacznej podstawy prawnej. Uzasadnienia dla koncepcji kontratypu
poszukuje sie w normach konstytucyjnych, ustawowych, chcac przy ich
tacznym stosowaniu ,,przeforsowac” stusznosé prezentowanego pogladu,
ktory nie znajduje bezposredniego prawnego umocowania.

Za istote wszystkich kontratypéw, co miato pozwoli¢ na okreSlenie
wspolnego dla nich miernika, uwazano konflikt débr prawem chronio-
nych, ktorego rozwigzanie wymaga spolecznie optacalnego naruszenia
jednego z nich*. Podstawe dziatania kontratypéw miata stanowic zasada
»wiekszej korzysci niz straty” badz ,,pierwszenstwa poszanowania nieza-
przeczalnej wartosci dobra prawnego przed nagannym jego naruszeniem”.
Dla A. Zolla okolicznosci kontratypowe uzasadniajg naruszenie badz za-
grozenie dobra chronionego prawem, przy braku mozliwosci rownolegtej
ochrony obu dobr. Takie stanowisko podyktowane jest prezentowanym

Fatszywe zeznania a prawo do obrony, Glosa do uchwaty SN z dnia 20 wrzesnia 2007 .,
I KZP 26/07. MP 2008, z. 15, s. 837.

42 K. MARSZAL, S. STACHOWIAK, K. ZGRYZEK. W: Proces karny. Red. K. Marszat. Katowice
2005, s. 40.

4 Idea konfliktu dwoch dobr prawem chronionych, rozstrzyganego przy uzyciu kon-
tratypu, narodzita sie w nauce niemieckiej. Jej przedstawicielami byli zwolennicy tzw.
koncepcji monoteistycznych: W. Sauer, P. Noll — na ten temat zob.: T. KAczMAREK: O tzw:
okolicznosciach..., s. 5.
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przez autora pogladem, ze wystgpienie kontratypu nie prowadzi jednoczes-
nie do zmiany warto$ci danego dobra prawnego, tym samym dobro, kt6-
rego zniszczenie usprawiedliwiamy, nie przestaje by¢ dobrem chronionym
prawem*!, Powracajagc do omawianego zagadnienia, wykreowany poza-
ustawowy kontratyp dziatania w zakresie uprawnien miat stuzy¢ wyeli-
minowaniu konfliktu, do jakiego dochodzi pomiedzy prawem do obrony
a dobrem wymiaru sprawiedliwosci, a wiec dwoma dobrami prawnie chro-
nionymi, w czasie gdy sprawca, zajmujac status Swiadka, sktada fatszywe
zeznania co do okolicznosci dotyczacych jego prawa do obrony*. Powstatly
konflikt pomiedzy sprzecznymi interesami jednostki i ogbtu moze zostac
rozstrzygniety z pominieciem kontratypu, przy zastosowaniu art. 31 ust. 3
Konstytucji RP i wynikajacej z niej zasady proporcjonalnosci. Takie zasad-
nicze uprawnienie jak wolnos¢ od samooskarzenia czy prawo do milczenia
nie moze zosta¢ ograniczone z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.
Kolizja dobr moze wiec zosta¢ rozstrzygnieta przy zastosowaniu innej me-
tody — konstytucyjnej, bez koniecznosci tworzenia na potrzeby konkretnej
sytuacji konstrukeji pozaustawowego kontratypu, co oczywiscie wigzac by
sie musiato z przyjeciem okreslonych rozwigzan ustawowych.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze zaakceptowanie w catej rozciagto-
Sci stanowiska Sadu Najwyzszego prowadzi¢ winno do nieuchronnego,
a jednoczes$nie logicznego wniosku, iz granice przedmiotowe kontratypu
dziatania w zakresie prawa do obrony obejmowa¢ réwniez powinny inne
postepowania prowadzone na podstawie ustawy (cywilne, podatkowe, ad-
ministracyjne). Rozstrzygniecie za$ takie budzi¢ bedzie, co oczywiste, po-
wazne watpliwosci. Do takiej konkluzji prowadzitaby natomiast koniecz-
nos$¢ zapewnienia spojnego systemu prawa, jak i orzecznictwa. Wprawdzie
w powyzszym zakresie Sad Najwyzszy nie udzielit jednoznacznej odpowie-
dzi i by¢ moze z uwagi na aktualng tres¢ art. 233 k.k. nigdy tego nie uczyni,
ale bioragc pod uwage, ze byt to istotny, nierozstrzygniety dotychczas pro-
blem, nie mozna bytoby wykluczy¢, Ze i takie zagadnienie statoby si¢ przed-
miotem badania Sadu Najwyzszego. Nie ulega watpliwosci, ze przestuchanie
rzeczywistego sprawcy przestepstwa co do przebiegu zdarzenia, nawet gdy

“ A. ZoLL: W sprawie kontratypow. PiP 2009, nr 4, s. 112.

45 E. Plebanek stwierdzita, ze: ,,pomimo krytycznych uwag pod adresem kontratypow
pozaustawowych nie mozna catkowicie odmoéwi¢ im racji bytu w obecnym porzadku
prawnym. Istnienie kontratypéw pozaustawowych jest zasadne, gdy ustawodawca nie
przewidzial w postaci ustawowego kontratypu kolizji dobr, ktéra miata miejsce w rzeczy-
wistosci. Sad powinien w takim przypadku oceni¢ te kolizje tak, jakby byta ona ustawo-
wo opisanym kontratypem, tj. w oparciu o dyrektywy zasady proporcjonalnosci. Nalezy
pamieta¢ jednak, ze naduzywanie tego rodzaju mozliwosci moze narusza¢ ustawowo
gwarantowang ochrone danego dobra poprzez decyzje pozbawiong podstawy ustawowej,
a oparta jedynie na ogblnie sformutowanych normach konstytucyjnych” — E. PLEBANEK:
Materialne okreslenie przestepstwa. Warszawa 2009 r., LEX Prestige.
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doszto do tego jeszcze przed wszczeciem postepowania karnego w sprawie,
bedzie miato znaczenie dla realizacji jego prawa do obrony. Wydaje sie, ze
grozba czy tez obawa przed ewentualnymi konsekwencjami karnoprawny-
mi w przypadku odmowy odpowiedzi na pytanie bytaby znacznie mniejsza
w sytuacji, gdy do przestuchania dosztoby w toku postepowania innego niz
karne. Pokusi¢ mozna si¢ o postawienie tezy, ze ilekro¢ swiadek lub strona
postepowania sktadajaca zeznania w innym postgpowaniu prowadzonym
na podstawie ustawy zostali pouczeni o mozliwosci odmowy odpowiedzi
na pytanie, jezeli zeznanie mogtoby narazic ich na odpowiedzialnos¢ karna,
winni z prawa tego skorzystad. Ilekro¢ takie pouczenie nie nastgpi, Swiadek
mogtby mowi¢ nieprawde badz zataja¢ prawde, za$ karalnos¢ za ten czyn
zostataby wytaczona na podstawie klauzuli niekaralnosci z art. 233 § 3 k.k.
Nie mozna jednak wykluczy¢ bezwzglednie, ze réwniez obrona $wiadka
sktadajacego falszywe zeznania w toku innego procesu (niekarnego), a po-
uczonego o uprawnieniu odmowy odpowiedzi na pytanie, oparta na kon-
tratypie dziatania w zakresie prawa do obrony w ocenie Sadu Najwyzszego
zajmujacego sie takim zagadnieniem mogtaby okazac¢ sie skuteczng*®.
Omawiajac koncepcje kontratypu prawa do obrony jako okolicznosci
wylaczajacej bezprawnos¢ czynu sktadania falszywych zeznan, nie moz-
na rOwniez nie zasygnalizowac innej istotnej okolicznosci. Zasada prawa
karnego nullum crimen, nulla poena sine lege zakazuje prawa opartego na
orzeczeniach sgdowych lub rozstrzygnieciach doktryny, kierujac sie zato-
zeniem, ze prawo karne musi by¢ prawem pisanym i zawartym w usta-
wie*’. W nauce prawa karnego przyjmuje si¢ na ogot, ze zastosowanie
kontratypéw pozaustawowych, zwyczajowych czy tez sformutowanych
w doktrynie badZ orzecznictwie jest dozwolone, bowiem zawsze dziata-
ja one na korzyS¢ sprawcy i dlatego, ze wzgledu na kierunek dziatania
kontratypow, zasada nullum crimen sine lege nie znajduje zastosowania*®.
Pomimo jednak, ze postulaty zasady nullum crimen sine lege nie odnoszg
sie¢ — same w sobie — do rozwigzan dziatajacych na korzys¢ oskarzonego,
w tym do kontratypow, to jednak, jak pisze stusznie Z. Jedrzejewski, ,,kaz-

46 Zgodnie z treScia wyroku SA we Wroctawiu z dnia 26 pazdziernika 2006 r.:
,Oskarzony moze broni¢ sie wszelkimi prawnie niezakazanymi metodami i sposobami,
wykorzystujac w tym celu znane mu fakty (ich treSciowe przedstawienie lub ukrycie, a na-
wet zafatszowanie), jak tez przepisy prawa, w tym poprzez ich interpretacje dla siebie
korzystna, i w tym zakresie chronia go dyrektywy zasad prawa do obrony oraz nemo se
ipsum accusare tenetur”, a wiemy, ze druga ze wskazanych zasad obowigzuje juz od mo-
mentu popelnienia czynu, chronigc rowniez Swiadka — wyrok SA we Wroctawiu z dnia
26 pazdziernika 2006 r., I1 AKa 289/06, LEX nr 203385.

47 M. SaraN, L. Bosex: Konstytucja RP. T. I: Komentarz do art. 1-86...

48 H. RaJjzMAN: Analogia in bonam partem i zasada legalizmu w prawie karnym. AUMCS
1966, vol. XIII, no. 2, Sectio G, s. 43; W. WOLTER: Funkcja btedu w prawie karnym. Warszawa
1965, s. 134.
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de takie ograniczenie karalnosci niewgtpliwie nadwyreza ochrone dobra
dotknietego naruszeniem, a kazda taka legalizacja zachowania sprawcy
w sytuacji konfliktowej prowadzi do uznania zachowania strony przeciw-
nej za bezprawne, w konsekwencji czesto rowniez za przestepne®.

Sad Najwyzszy, ,,tworzac” niejako kontratyp dziatania w zakresie pra-
wa do obrony, wszedt w kompetencje wtadzy ustawodawczej, przejmujac
atrybut prawodawcy®®. W dalszym ciggu mamy do czynienia z kontra-
typem pozaustawowym. Taki rodzaj kontratypu A. Zoll uznat za sprzecz-
ny z konstytucyjna zasada podziatu wtadzy, bowiem kreowany on jest
z wylaczeniem ustawodawcy. H. Rajzman, nawigzujgc do wypowiedzi
W. Sauera, ze formutowanie pewnych kontratypéw pozostawia si¢ nauce,
stwierdzit, ze w tezie tej brak jest okreslenia kto i gdzie przekazat na-
uce uprawnienia do ,,kontratypizowania”*!. Tworzenie pozaustawowych
okolicznosci wytaczajacych odpowiedzialnos¢ karna narusza zasade po-
dziatu wtadzy oraz ochrony osoby pokrzywdzonej. ,,Sady, podobnie jak
inne organy wtadzy publicznej, dziataja na podstawie i w granicach pra-
wa (art. 7 Konstytucji). Z zasady tej, nalezacej do kanonu zasad panstwa
prawnego, wynikaja okreslone konsekwencje. W szczeg6lnosci: organowi
przystuguja tylko kompetencje przyznane przez prawo, organ dziata tyl-
ko w formach przewidzianych przez prawo, dzialania organu wywotuja
tylko skutki przewidziane przez prawo. Do podstawowych zatozen pol-
skiego ustroju konstytucyjnego nalezy zasada podziatu i rownosci wta-
dzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej (art. 10 Konstytucji).
Obowigzywanie tej zasady nie wyklucza wkraczania jednej z wtadz
w dziedzing nalezaca do innej wtadzy, ale tylko w sytuacji $ciSle okres-
lonej w przepisach konstytucyjnych”*?. W Konstytucji RP brak za$ jest
prawotworczego upowaznienia dla wtadzy sagdownicze;j.

Ostatecznie zasygnalizowac¢ nalezy znaczenie moralne, wydzwiek
etyczny nowo powstatego kontratypu. Podejmujac pierwsza uchwate
z dnia 20 czerwca 1991 r., Sad Najwyzszy wyznaczyt pewien kierunek

49 Z. JEDRZEJEWSKL: Nullum crimen sine lege i kontratypy..., s. 7-9.

30 Problem ten zauwazyt A. Wasek, stwierdzajac, iz ,,rezultat jest taki, ze w ten sposob
nastepuje poprawienie tekstu prawnego, do czego podmiot stosujacy wyktadnie zazwyczaj
nie jest uprawniony” — A. Wasek: Glosa do uchwaty..., s. 75; E. Plebanek opowiedziata
si¢ przeciwko przyznawaniu sgdom wtadzy decydowania czy dana norma ustanowiona
przez ustawodawce nie bedzie obowigzywac z uwagi na zastosowanie kontratypu poza-
ustawowego. Jest to rozwiazanie niedopuszczalne z punktu widzenia zasady podziatu
wiladzy — E. PLEBANEK: Materialne okreslenie..., LEX Prestige. Problem ten zdawat sie za-
uwazaé juz C Beccaria, piszac: ,,Prawo wykladni ustawy karnej nie moze przystugiwac
sedziom kryminalnym juz chocby dlatego, ze nie sa oni prawodawcami” — C. BECCARIA:
O Przestepstwach i karach. Warszawa 1959, s. 63.

S Z. JEDRZEJEWSKL: Nullum crimen sine lege i kontratypy..., s. 9.

52 A. MaczyRskr: Bezposrednie stosowanie Konstytucji..., s. 5.
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dalszego orzecznictwa, ktore bylo naturalng konsekwencja pierwotnie
wyrazonego stanowiska, a ktére skutkowato poszerzeniem zakresu za-
chowan wytaczonych spod dyspozycji art. 233 §1 k.k. Ponadto orzecz-
nictwa Sadu Najwyzszego nie mozna traktowac jako przypadku czy przej-
Sciowej zmiany pogladu, skoro zostalo ono wielokrotnie potwierdzone
kolejnymi wyrokami’3. Intencje Sadu Najwyzszego byly jak najbardziej
stuszne i uzasadnione okoliczno$ciami. Celem zajetego stanowiska byto
wyeliminowanie naruszen polegajacych na zamierzonym opéznianiu wy-
dawania postanowienia o przedstawieniu zarzutow wobec os6b faktycz-
nie podejrzanych o popetnienie przestepstwa po to, aby mozna je byto
przestucha¢ w charakterze swiadkéw pod grozba odpowiedzialnosci
karnej za sktadanie fatszywych zeznan, wzglednie zamierzonego prze-
stuchania sprawcy w innym postgpowaniu karnym w charakterze §wiad-
ka w czasie, gdy okolicznosci jednoznacznie wskazywaty na jego udziat
w przestepstwie. Stanowisko Sadu Najwyzszego doprowadzito jednak do
przewrotnych konsekwencji, sprzecznych jak sie wydaje z zasadniczym
celem orzecznictwa. W petni nalezy podzieli¢ poglad M. Burdy wyrazony
w toku II Krakowskiego Forum Karnistycznego w 2012 r. w Krakowie, iz
zajmujac takie stanowisko Sad Najwyzszy nakrecit ,,spirale zbrodni”, do-
prowadzajac do sytuacji, w ktorej sprawca przestuchiwany w charakterze
Swiadka moze skutecznie i bezkarnie sktada¢ fatszywe zeznania, tworzac
tym samym bardzo skuteczna forme obrony na przedpolu procesu kar-
nego. Aktualne wowczas moze sta¢ sie stwierdzenie, ze ,,prawo chroni
przestepce”, dajac mu dodatkowe uprawnienie, stuzace uniknieciu od-
powiedzialno$ci karnej. Negatywny staje si¢ rowniez wydzwiek spotecz-
ny proponowanego kontratypu. Trudno jest zaakceptowac, szczeg6lnie
pokrzywdzonym, sytuacje, w ktorej sprawca przestepstwa poza mozli-
woscig ukrywania prawdy w toku catego procesu moze rowniez ktamac
wczesniej, nim stanie sie strong, utrudniajgc tym samym ustalenie praw-
dy materialnej, na ktorej przeciez spoteczenstwu najbardziej zalezy, nie
ponoszac z tego tytutu zadnej odpowiedzialnosci. Kontratyp moze stac sie
zrédtem naduzy¢, nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, w ktérej zacho-
wanie osoby podejrzanej polegajace na ztozeniu fatszywych zeznan spo-

33 Wyrok SN z dnia 4 lipca 2000 r., WKN 12/00, LEX nr 438511; postanowienie SN
z dnia 22 wrze$nia 2008 r., IV KK 241/08, LEX nr 464981; wyrok SN z dnia 30 czerw-
ca 2009 r., V KK 25/09, LEX nr 512071. Nie ulega watpliwosci, ze udzielona przez Sad
Najwyzszy odpowiedZ na zagadnienie prawne, wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy,
wiaze wytacznie konkretny sad w danej sprawie, to jednak dla innych sadow jest wyrazna
wskazowka. Przetamanie przez sad nizszego rzedu zapatrywania Sadu Najwyzszego na toz-
same zagadnienie moze spotkac sie ze znaczng dezaprobatg. Skoro bowiem poglad Sadu
Najwyzszego jest w konkretnej sprawie ustalony, to w podobnych sprawach rozstrzygnie-
cia powinny by¢ identyczne.
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woduje, w sposéb zamierzony czy tez nie, skierowanie podejrzefi wobec
innych oso6b, faktycznie niewinnych i pociggniecie ich do odpowiedzial-
nosci karnej za cudzy czyn. Kontratyp moze zostaé wykorzystany w in-
nym postepowaniu, np. cywilnym, gdzie strona postepowania-sprawca
przestepstwa sktada fatszywe zeznania istotne dla jego odpowiedzialnosci
karnej, ale pozwalajace mu zarazem na uzyskanie pozytywnego rezultatu
w tym postepowaniu. Wprowadzajac dodatkowe uprawnienia przystugu-
jace sprawcy, doprowadzono do powstania kolejnych przeszkéd utrudnia-
jacych i wydtuzajacych dotarcie do prawdy.

Problem przymusowego ,,potozenia” sprawcy przestepstwa, ktory
przestuchany w charakterze swiadka bytby zmuszony dostarcza¢ informa-
¢ji na swoja niekorzys¢, stat sie przy okazji omawiania koncepcji kontra-
typu dziatania w zakresie prawa do obrony przedmiotem szerokiej dys-
kusji w srodowisku naukowym. Podejmowane rozwazania doprowadzity
do alternatywnych koncepcji dotyczacych wytaczenia odpowiedzialnosci
karnej za sktadanie fatszywych zeznan przez rzeczywistego sprawce prze-
stepstwa: obrona konieczna®, stan wyzszej koniecznosci*’, btad co do
znamion przestepstwa z art. 233 §1 k.k.’¢, brak karygodnosci czynu®’,
zeznania w aspekcie materialnym?®. R6znorodnos¢ koncepcji swiadczy
0 znaczeniu i powadze omawianego zagadnienia oraz dostrzeganiu przez
wielu problemu przymusowego ,,potozenia” rzeczywistego sprawcy prze-
stepstwa przestuchiwanego w charakterze swiadka co do okolicznosci
majacych znaczenie dla jego odpowiedzialnosci karnej.

Rozwigzania mozna bytoby réwniez poszukiwa¢ w materialnopraw-
nym ujeciu reguly nemo se ipsum accusare tenetur. W zakresie prawa kar-
nego materialnego reguta ta wyraza si¢ w ten sposoéb, iz wytacza odpowie-
dzialnos¢ karng sprawcy przestepstwa za brak aktywnosci z jego strony,
polegajacy na braku wspétdziatania z organami panstwa w gromadzeniu
materiatu dowodowego przeciwko sobie, w tym réwniez prawdziwych,
szczerych zeznan lub innych o$wiadczen niezaleznie od roli procesowej,
w jakiej sprawca przestepstwa wystepuje w procesie karnym. Przyktad
takiego rozwigzania znajdziemy w tresci art. 236 §2 k.k., ktory stanowi,
iz nie podlega karze, kto zataja dowody niewinnosci z obawy przed od-
powiedzialnoscig karng grozacg jemu samemu lub jego najblizszym lub

3*'W. CIeSLAK: Brak lojalnosci organu procesowego jako okoliczno$¢ wytqczajgca odpowie-
dzialnos¢ karng za ztozenie fatszywych zeznan. W: Reforma prawa karnego propozycje i ko-
mentarze. Ksigga pamigtkowa Profesor Barbary Kunickiej-Michalskiej. Red. ]. JAKUBOWSKA-
-Hara, C. Nowak, J. SkupiNski. Warszawa 2008, s. 334-336.

55 A. LacH: Glosa do uchwaty..., LEX Prestige.

6 D. GRUSZECKA: Zasieg prawa do obrony..., s. 139.

57 J. PotuLskt: Glosa do uchwaty..., s. 116.

58 M. BieLski: Wytgczenie przestepnosci..., s. 1.
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w art. 240 §3 k.k., zgodnie z ktérym nie podlega karze, kto zaniechat
zawiadomienia z obawy przed odpowiedzialnosciag karng grozaca jemu
samemu lub jego najblizszym.

W kontekscie powyzszego nalezatoby postulowaé, aby de lege ferenda
klauzula niekaralnosci z art. 233 k.k. adresowana byta do swiadkéw-rze-
czywistych sprawcow przestepstwa. Z uwagi na fakt, iz art. 233 §3 k.k.
odnosi si¢ réwniez do sytuacji osoby nie posiadajacej wiedzy o prawie
odmowy ztozenia zeznania (w zwigzku z nieobowigzkowym pouczeniem
Swiadka o prawie z art. 183 §1 k.p.k.), postulowa¢ mozna, aby propo-
nowana nowa klauzula niekaralnosci zredagowana zostata w kolejnej
jednostce redakcyjnej jako art. 233 §3a k.k., stanowigc uzupelnienie
i dopetnienie poprzedniej klauzuli z art. 233 §3 k.k. Bez watpienia do-
tychczasowa tre$¢ klauzuli niekaralno$ci nie gwarantuje sprawcom prze-
stepstwa wtasciwej, zgodnej z reguta nemo tenetur, ochrony. Proponowana
klauzula niekaralnosci mogtaby brzmieé: ,,Nie podlega karze sprawca
przestepstwa, ktoéry w obawie przed odpowiedzialnoscia karng grozaca
jemu samemu za popelniony czyn, sktada falszywe zeznania dotyczace
tego czynu”.

Zagadnienie stato si¢ ponownie przedmiotem dyskusji, gdy ustawa
z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karne-
go oraz niektorych innych ustaw® ustawodawca wprowadzit do art. 233
k.k. nowa jednostke redakcyjna — § 1a, ale o zupetnie innym brzmieniu
anizeli powyzej proponowana, tj. ,,Jezeli sprawca czynu okre§lonego w § 1
zeznaje nieprawde lub zataja prawde z obawy przed odpowiedzialnoscia
karng grozaca jemu samemu lub jego najblizszym, podlega karze pozba-
wienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

W uzasadnieniu rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw wskaza-
no, iz: ,,Zmiana w zakresie art. 233 k.k. ma na celu zwigkszenie stopnia
ochrony wymiaru sprawiedliwosci przed wprowadzaniem w biad orga-
noéw procesowych w wyniku sktadania fatszywych zeznan lub fatszywych
opinii. Zeznania Swiadkéw i opinie biegtych s3 to podstawowe zrédia
dowodowe. Wprowadzenie w btagd organéw wymiaru sprawiedliwosci
moze zakonczy¢ postepowanie wyrokiem oczywiscie niesprawiedliwym,
i to zarbwno poprzez skazanie osoby niewinnej, jak i brak skazania oso-
by winnej”®°. Zdaniem projektodawcéw Kodeks postepowania karnego
przewiduje wystarczajace gwarancje prawa do obrony przewidzianego
w art. 6 EKPC i art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, a realizacji gwarancji nalezy
upatrywaé w prawie do odmowy zeznan i prawie do odmowy odpowiedzi

% Dz.U. 2016, poz. 437.
0 http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=207 [dostep: 16.09.2017].
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na pytanie, o ktorym mowa w art. 182 i art. 183 k.p.k. Skorelowane z tym
uprawnieniem wylaczenie karalnosci osoby, ktora ztozyta falszywe zezna-
nie, nie wiedzgc o mozliwosci skorzystania z uprawnien, przewidziane
w art. 233 §3 k.k., zapewnia dostateczng ochrone. Jako argument prze-
mawiajacy za konieczno$ciag zmiany powotano sie na systemy prawne in-
nych panstw, ktore ratyfikowaty Europejskg Konwencje Praw Czlowieka,
jak Niemcy, Szwajcaria, Wtochy, Wielka Brytania, przyblizajac jednak
jako przyktad wytacznie regulacje prawa niemieckiego.

Podsumowujac, wskazano, iz w zwigzku z pojawiajacymi sie w judy-
katurze wypowiedziami utozsamiajacymi prawo do obrony z prawem do
wprowadzenia w biad organéw procesowych w zakresie wykraczajacym
poza stosowanie instytucji procesowych celem ,,rozstrzygniecia tego ro-
dzaju watpliwosci i interpretacji majacych negatywne konsekwencje dla
pewnosci prawnej i skuteczno$ci wymiaru sprawiedliwosci projektodaw-
ca zdecydowat sie jednoznacznie uzna¢ zachowanie uczestnika postepo-
wania, polegajace na Swiadomym sktadaniu fatszywych zeznan i wpro-
wadzania w btad organu procesowego pomimo pouczenia go o prawie do
odmowy sktadania zeznan lub odpowiedzi na pytania, za czyn zabronio-
ny jako przestepstwo. Znalazto to wyrazne odzwierciedlenie normatywne
w postaci zamieszczenia odrebnego przepisu art. 233 § 1a k.k., przewidu-
jacego odpowiedzialnos¢ karng w takich wypadkach”.

Wskaza¢ nalezy, iz omawiana zmiana nie byta jedyna, jaka nastgpita
w ramach art. 233 k.k., bowiem ta sama nowelizacja zaostrzeniu ulegta
sankcja karna za czym opisany w dyspozycji art. 233 § 1 k.k. (od 6 miesie-
cy do lat 8) oraz zmieniono tres¢ § 3, nadajac mu nastepujace brzmienie:
»Nie podlega karze za czyn okreSlony w § 1a, kto sktada fatszywe zezna-
nie, nie wiedzac o prawie odmowy zeznania lub odpowiedzi na pytania”.
Wszystkie omawiane zmiany mialy zwiekszy¢ skuteczno$¢ wymiaru spra-
wiedliwosci w zakresie dgzenia do prawdy materialne;j.

Do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia karnego oraz niekt6rych innych ustaw (Druk Sejmowy nr 207) prawo
ztozenia opinii miata Krajowa Rada Prokuratury®', Prokurator Generalny®,
Krajowa Rada Sadownictwa®, Krajowa Rada Radcoéw Prawnych®, Sad
Najwyzszy. Krajowa Rada Prokuratury nie przedtozyta zadnej opinii, uza-

¢! http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/8A270DCCB24D2E31C1257F5E004905B5/
%24File/207-003.pdf [dostep: 16.09.2017].

©2 http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/4057EAF4004A8D08C1257F64005BEDCB/
%24File/207-004.pdf [dostep: 16.09.2017].

% http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/E4E18B486CF6499CC1257F5B0035420F/
%24File/207-002.pdf [dostep: 16.09.2017].

¢ http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nst/0/0F886B16326355A1C1257F5400517C71/%
24File/207-001.pdf [dostep: 16.09.2017].
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sadniajgc ten fakt obszernoscia projektu aktu prawnego oraz rozpoczeciem
prac legislacyjnych w okresie poprzedzajacym posiedzenie Rady. Krajowa
Rada Sadownictwa oraz Osrodek Badan, Studidow i Legislacji Krajowej
Rady Radcéw Prawnych w swoich opiniach nie ustosunkowali sie do tre-
$ci nowelizowanego art. 233 k.k. Stanowisko w tej sprawie zajat wytgcznie
Prokurator Generalny oraz Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego.

Prokurator Generalny® odnoszac si¢ do propozycji nowelizacji art. 233
k.k., podnioést: ,Nie kwestionujac kryminalnopolitycznej zasadnosci tego
rozwigzania (odpowiedzialnos$¢ karna tego, kto sktada fatszywe zeznania
majace stuzy¢ za dowod z obawy przed odpowiedzialnosScig karng), nale-
zy zauwazyg, iz przewidzianemu w projekcie istotnemu zaostrzeniu usta-
wowego zagrozenia za wystepek z art. 233 §1 k.k. powinno towarzyszy¢
wprowadzenie uprzywilejowanego typu tego przestepstwa, ktory powi-
nien stanowic czyn zabroniony o znamionach opisanych w proj. art. 233
§la k.k. Bez watpienia sprawca, ktory sktada fatszywe zeznania z obawy
przed odpowiedzialnoscig karng grozacg jemu samemu lub jego najbliz-
szym, ze wzgledu na pobudki, ktére nim kieruja, powinien by¢ znacznie
tagodniej traktowany niz Swiadek, ktory dopuszcza sie fatszywych zeznan
przyktadowo motywowany uczuciem zemsty albo dla osiagniecia korzy-
$ci majatkowej lub osobistej. Uzasadnione réwniez bytoby wprowadze-
nie mozliwosci zastosowania wobec sprawcy przestepstwa okreSlonego
w proj. art. 233 §la k.k. nadzwyczajnego ztagodzenia kary, co wymaga do-
konania stosownego uzupelnienia normatywnych podstaw tej instytucji
okreslonych w art. 233 § 5 k.k”. Opinia Prokuratora Generalnego zostata
wydana w dniu 23 lutego 2016 r., a wigc jeszcze przed potaczeniem funk-
cji Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego.

Nie opowiadajac si¢ za zasadnoscig wprowadzonego rozwigzania, nie
sposo6b odmoéwic stusznosci stanowisku Prokuratora Generalnego w za-
kresie, w jakim opowiada sie za wprowadzeniem uprzywilejowanego typu
przestepstwa. Analiza systemow prawnych, na ktére powotat sie projek-
todawca, wskazuje, iz w prawie niemieckim zltozenie fatszywych zeznan
z obawy przed grozacym niebezpieczenstwem postawienia zarzutéw sta-
nowi przestepstwo, a sagd moze co najwyzej ztagodzi¢ kare lub odstgpic¢
od jej wymierzenia, obawa taka nie powoduje wytaczenia bezprawnosci
czynu polegajacego na ztozeniu fatszywych zeznan. Podobnie zagadnienie
zostato uregulowane w prawie szwajcarskim i wloskim, z ta r6znica, iz
sad moze nadzwyczajnie ztagodzi¢ kare, jednakze wina i bezprawnos¢ nie
zostaja wylgczone®®. Zupelnie niezrozumiate jest powotywanie sie przez

% http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/4057EAF4004A8D08C1257F64005BEDCB/
%24File/207-004.pdf [dostep: 16.09.2017].

66 J. CzaBANSKI, M. WARCHOL: Prawo do milczenia czy prawo do ktamstwa. Prok. i Pr.
2007, nr 12, s. 41-43.
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projektodawce na regulacje anglosaska, skoro w prawie Wielkiej Brytanii
prawo do milczenia i obowigzek méwienia prawdy znajduje zastosowanie
zarbwno co do zeznan, jak i wyjasnien, zas z prawa do milczenia mozna
wyprowadzi¢ nawet negatywne wnioski, jezeli odmowa odpowiedzi na
pytanie nastgpi bez ,,dobrej” przyczyny, a takze, gdy oskarzony powotuje
sie¢ na okolicznosci, na ktére mogt sie powota¢ wczesniej®’.

Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego®, wyrazajac stanowisko Sadu
Najwyzszego, podkreslita, ze: ,,[...] w ramach prawa do obrony zawie-
ra sie brak koniecznosci dostarczania dowodéw na swojg niekorzysé
Obecna regulacja, znajdujaca szerokie poparcie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, wiaze sie z zatozeniem, ze prawo to realizuje sie nie tylko
w momencie sktadania wyjasnien, ale takze w sytuacji sktadania zeznan.
Niezyciowy jest wymog, aby sprawca sktadajac zeznania w sprawie do-
tyczacej swojego czynu, jak rowniez w sprawie dotyczacej czynu innej
osoby, byt obowigzany do podawania informacji, ktére wskazywatyby na
popelnione przez niego przestepstwa. W praktyce bardzo istotng informa-
cja dla organoéw procesowych bedzie skorzystanie przez osobe sktadajacg
zeznania z prawa do odmowy ich sktadania, jak rowniez do odmowy
odpowiedzi na zadane pytanie”.

Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego podkreslita kwestie nierozwazenia
przez projektodawce, jakie jest zrodto kontratypu wytaczajacego bezpraw-
no$¢ w razie sktadania fatszywych zeznan przez sprawce czynu zabronio-
nego. Ponownie podkreslita za Sqgdem Najwyzszym, iz: ,,Ien nie wywodzi
si¢ z art. 6 k.p.k., a z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP. W tym zakresie nalezy
odesta¢ do bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego (zob. np. uchwata
SN z dnia 20 dnia wrze$nia 2007 r., 1 KZP 26/07, OSNKW 2007, z. 10,
poz. 71; wyrok SN z dnia 17 pazdziernika 2012 r., IV KK 99/12; posta-
nowienie SN z dnia 22 wrze$nia 2008 r., IV KK 241/08; wyrok SN z dnia
30 czerwca 2009 r., V KK 25/09; wyrok SN z dnia 22 listopada 2012 r.,
V KK 265/12)”. Zadata pytanie, czy nowelizacja art. 233 k.k. przez do-
danie §1a zmieni standard konstytucyjnego prawa do obrony. Zgodnie
bowiem z obowigzujacymi regutami wyktadni Konstytucji nie interpretu-
je sie w perspektywie ustaw. Wrecz odwrotnie, to ustawy interpretuje sie
w aspekcie konstytucyjnym. Podkreslita, iz wobec powyzszego powstaje
uzasadniona watpliwos¢, czy projektowany art. 233 § 1a k.k. nie pozosta-
je w kolizji z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, jednocze$nie dajac asumpt do
twierdzenia, ze wobec kontratypu w ustawie zasadniczej art. 233 § 1a k.k.
bedzie dysfunkcyjny.

7 Ibidem, s. 40.
% http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/CC7AB6DB0551BFCOC1257F6B003FCB99
/%24File/207-005.pdf [dostep: 16.09.2017].
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W kontekscie ostatniego argumentu Pierwszej Prezes Sadu Najwyzszego
przypomnie¢ jednak nalezy, iz zgodnie z utrwalonga linig orzecznictwa,
zarobwno Trybunatu Konstytucyjnego, jak i Sagdu Najwyzszego, sady i inne
organy stosowania prawa nie maja kompetencji do orzekania o niekon-
stytucyjnosci przepisu ustawy i odmowy jego stosowania. Domniemanie
zgodnosci ustawy z Konstytucja moze by¢ obalone jedynie wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego, a zwigzanie sedziego ustawg, o ktérym
mowa w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, obowigzuje dopoty, dopoki usta-
wie tej przystuguje moc obowigzujaca. Brak w Konstytucji przepisu, ktory
przyznawatby sgdom i innym organom powotanym do stosowania prawa
kompetencje do kontroli konstytucyjnosci aktéw ustawowych (na uzytek
rozpoznawanej sprawy) nie pozwala — ze wzgledu na wyrazong w art. 7
Konstytucji zasade dziatania organéw wtadzy publicznej na podstawie
i w granicach prawa — domniemywac¢ tej kompetencji. Jezeli sad jest prze-
konany o niezgodnosci przepisu z Konstytucjg lub ma w tym wzgledzie
watpliwosci, powinien zwrécic¢ sie do Trybunatu Konstytucyjnego z py-
taniem prawnym na podstawie art. 193 Konstytucji RP®. Orzeczenie
Trybunatu, jak stanowi art. 190 ust. 1 Konstytucji, rozstrzygajace pytanie
prawne ma charakter powszechnie obowiazujacy, zatem kazdy inny sad
rozpoznajac podobnga sprawe, powinien odmoéwic zastosowania przepisu
niezgodnego z Konstytucja.

Sad Najwyzszy podkreslit nadto, iz: ,,Do odmiennych wnioskéw nie
prowadzi aprobowana w orzecznictwie dyrektywa wyktadni w zgodzie
z Konstytucja, sprzeciwiajaca si¢ przyjmowaniu takich mozliwosci in-
terpretacji przepisu ustawy, ktére prowadzilyby do jego niezgodnosci
z Konstytucja, jezeli mozliwe jest rowniez takie rozumienie interpreto-
wanego przepisu, ze jest on z nig zgodny. Dyrektywa ta ma zastosowanie
w sytuacji, w ktorej przepis ustawy budzi watpliwosci i konieczna jest jego
wyktadnia, a zastosowanie podstawowych dyrektyw interpretacyjnych
prowadzi do réznych wynikow. W takiej sytuacji dyrektywa wykladni
w zgodzie z Konstytucjg przemawia za przyjeciem tego z mozliwych spo-
sobow interpretacji przepisu ustawy, ktory nie prowadzi do jego niezgod-
nosci z Konstytucja. Dyrektywa wyktadni w zgodzie z Konstytucja nie
moze jednak prowadzi¢ do wyktadni wykraczajacej poza granice mozli-

 Wyrok TK z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK 2001, nr 1, poz. 5; wyrok TK
z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK 2001, nr 8, poz. 256; wyrok SN z dnia 30 paz-
dziernika 2002 r., V CKN 1456/00, LEX nr 57237; wyrok SN z dnia 27 marca 2003 r.,
V CKN 1811/00, LEX nr 521816; wyrok SN z dnia 6 listopada 2003 r., II CK 184/02,
LEX nr 1129611; wyrok SN z dnia 16 kwietnia 2004 r., I CK 291/03, OSNC 2005, nr 4,
poz. 71; wyrok SN z dnia 24 czerwca 2004 r., Il CK 536/02, LEX nr 172784; wyrok SN
z dnia 3 grudnia 2008 r., V CSK 310/08, LEX nr 484695.
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wego znaczenia interpretowanego tekstu, bytoby to bowiem réwnoznacz-
ne z kontrolg zgodnosci stosowanego przepisu z Konstytucja””°.

Na skutek nowelizacji art. 233 k.k. stracita na aktualnosci teza wy-
razona w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r., iz ,,nie
popetnia przestepstwa fatszywych zeznan (art. 233 § 1 k.k.), kto umyslnie
sktada nieprawdziwe zeznania dotyczgce okolicznosci majacych znacze-
nie dla realizacji jego prawa do obrony (art. 6 k.p.k.)””!. Podobnie stanie
si¢ z tezami wyrazonymi przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 czerw-
ca 1991 r. i 26 kwietnia 2007 r. Co prawda w uchwale z 2007 r. mocno
sygnalizowany byt problem odebrania zeznann od osoby faktycznie po-
dejrzanej i zwtoki organéw Scigania w wydaniu postanowienia o przed-
stawieniu zarzutéow z uwagi na wzgledy taktyki prowadzgcego postepo-
wanie, a w konsekwencji naruszenie przez organ Scigania obowigzku
wynikajacego z art. 313 §1 k.p.k., niemniej jednak i w tym przypadku
Sad Najwyzszy jako podstawe wytaczenia bezprawnosci czynu wskazywat
przepisy ustawy procesowej (art. 313 §1 k.p.k. w zw. z art. 74 §1 k.p.k.
iart. 175 §1 k.p.k.), ujawniajace aksjologiczng i zakresowa zbieznosc¢
z treScig konstytucyjnej zasady prawa do obrony. W swietle aktualnego
brzmienia art. 233 § 1a k.k. osoba, ktora zostata przestuchana w charak-
terze Swiadka w czasie, gdy podczas przestuchania istniat stan, w kto-
rym dane zebrane w toku postepowania ,,uzasadniaty dostatecznie po-
dejrzenie”, ze popetnita czyn, a mimo to nie przedstawiono jej zarzutow
(art. 313 §1 k.p.k.), poniesie odpowiedzialnos¢ karng za przestepstwo
sktadania fatszywych zeznan. Moze to oznacza¢ przyzwolenie do op6z-
nienia tej czynnosci, co stanowi oczywistg nieprawidtowos¢, pozbawia-
jaca taka osobe prawa do obrony i wynikajacego stad prawa do odmowy
ztozenia wyjasnieni. Podobnie ustawodawca dopuszcza mozliwos¢ prze-
stuchania w charakterze §wiadka w jego wtasnej sprawie osoby, co do
ktorej faktyczne dane wskazuja na uzasadnione podejrzenie popetnie-
nia przestepstwa, jednak stopien podejrzenia jest nizszy niz dostatecznie
uzasadniony, pozostawiajac tej osobie wylacznie uprawnienie z art. 182
i 183 k.p.k.

W konsekwencji z dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 11 marca
2016 r., tj. od dnia 15 kwietnia 2016 r., swiadek-rzeczywisty sprawca
przestepstwa sktadajac falszywe zeznania co do okolicznosci popetnio-
nego przez niego czynu celem unikniecia odpowiedzialnosci karnej, nie
znajduje si¢ w sytuacji kontratypowej, a za sktadanie falszywych zeznan
moze zosta¢ skuteczne pociagniety do odpowiedzialnosci karne;j.

7O Wyrok SN z dnia 24 listopada 2015 r., II CSK 517/14, LEX nr 1940564.

"t Kodeks karny. Komentarz aktualizowany. Red. M. MozGawa. LEX Gamma; Kodeks
karny. Komentarz. Red. V. KONARSKA-WRZOSEK. LEX Gamma; Kodeks karny. Komentarz.
Wyd. V. Red. M. FiLar. LEX Gamma.
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,Wyjsciem awaryjnym” dla sprawcy przestepstwa przestuchiwanego
w charakterze swiadka pozostaje zatem wytacznie regulacja z art. 183
§1 k.p.k., ktoéra oceniana jest jako uprawnienie privilegium odiosum’.
Przedstawiciele doktryny powszechnie podkreslajg, ze Swiadek-sprawca
postawiony w sytuacji konfliktowej predzej sktamie, niz narazi si¢ na ja-
kiekolwiek podejrzenia’. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 26 kwietnia
2007 r. stwierdzil, iz utrzymywanie, ze uprawnienie okre§lone w art. 183
§1 k.p.k. stwarza w takim wypadku szanse¢ realizacji prawa do obrony
i zasady nemo tenetur byloby przejawem hipokryzji i lekcewazenia in-
stytucji procesowych. Jako podsumowanie przywota¢ mozna stwierdze-
nie P. Sowinskiego, ktoéry pisze: ,,[...] wewnetrzna sprzeczno$¢ sprawia,
ze instytucja ta ma w gruncie rzeczy »minimalne znaczenie praktycznex,
sama zas$ instytucja dotknieta jest wadg wrodzona, ktorej nie jest w stanie
uleczy¢ zadna kuracja. Kazdy kolejny wprowadzajacy ja przepis — o ile
opieralby si¢ na podobnym mechanizmie — miatby wytacznie instrukcyj-
ny charakter””.

Aby moéc méwic o potencjalnym, gwarancyjnym charakterze upraw-
nienia wynikajacego z art. 183 § 1 k.p.k., nalezatoby w pierwszej kolejno-
$ci uczyni¢ owo pouczenie obligatoryjnym. Wéwczas dawatoby pewnos¢,
iz zawsze nastepuje ono w odpowiednim momencie i to niezaleznie od
woli czy wiedzy organu prowadzacego przestuchanie’®. Zbednym wydaje
sie by¢ prawo, o ktorym osoba moggca z niego skorzysta¢ nie posiada wie-
dzy badz dowiaduje sie za p6zno. Pozbawiajac Swiadka takiego pouczenia,
honoruje si¢ tych Swiadkéw, ktérzy mieli juz kontakt z wymiarem spra-
wiedliwosci i o takiej mozliwosci wiedzg z doswiadczenia albo skorzystali
uprzednio z pomocy profesjonalisty, uzyskujac stosowna wiedze. W ten

2 K. Lojewskr: Instytucja odmowy zeznan w polskim procesie karnym. Warszawa 1971,
s. 130-131; ,W przypadku art. 183 §1 k.p.k. droga »do raju« nieswiadczenia zeznan na
niekorzy$¢ swoja lub swoich bliskich wiedzie przez »czysciec« przyznania si¢ do winy lub
obcigzania najblizszych” — ibidem, s. 138 i 145.

73 A. Lach pisze nawet, iz gwarancja wynikajgca z tego przepisu ma wysoce iluzoryczne
znaczenie — A. LacH: Glosa do uchwaty..., LEX Prestige; Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
26 kwietnia 2007 r. stwierdzil, iz utrzymywanie, ze uprawnienie okres§lone w art. 183
§ 1 k.p.k. stwarza w takim wypadku szanse realizacji prawa do obrony i zasady nemo tene-
tur byloby przejawem hipokryzji i lekcewazenia instytucji procesowych.

741KZP 4/07, LEX nr 244459.

75 P.K. SOWINsKI: Prawo swiadka do odmowy zeznan w procesie karnym. Warszawa 2004,
s. 126.

76 Prokurator Prokuratury Apelacyjnej Janusz Sliwa w toku II Krakowskiego Kongresu
Karnistycznego w 2012 r. w Krakowie wyrazit poglad, iz tres¢ art. 183 k.p.k. powinna
sta¢ sie przedmiotem wiedzy powszechnej, podobnie jak w panstwach common low for-
muta: ,,masz prawo zachowaé milczenie, wszystko, co powiesz, moze zosta¢ uzyte prze-
ciwko tobie”, tym bardziej, ze o obawie przed odpowiedzialnoscia karng w rozumieniu
art. 183 k.p.k. decyduje przekonanie swiadka, nie zas samego organu.
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sposOb dochodzi do zwyczajnego réznicowania swiadkow pod wzgledem
znajomosci ich praw. Nie mozna jednak wykluczy¢, iz z czasem instytu-
cja odmowy odpowiedzi na pytanie bedzie wykorzystywana nie w celu,
jakiemu miata pierwotnie stuzy¢. Bioragc pod uwage, iz Swiadek nie ma
obowigzku podawania motywéw odmowy odpowiedzi na pytanie, a za-
tem wystarczy, ze powola sie na przepis art. 183 §1 k.p.k. i moze uchyli¢
sie od odpowiedzi, powstaje realne zagrozenie naduzycia tej instytucji’’.
Dokonujac podsumowania czynionych powyzej rozwazan, nalezy
skonstatowac, iz z aprobatg spotkat sie poglad Sadu Najwyzszego, ktory
stwierdzit, Zze nie popetnia przestepstwa fatszywych zeznan, kto umyslnie
sktada nieprawdziwe zeznania dotyczace okolicznosci majacych znaczenie
dla realizacji jego prawa do obrony. Prezentowang koncepcje Sad Najwyzszy
opart na pozaustawowym kontratypie dzialania w zakresie prawa do
obrony. Istotnie intencje Sadu Najwyzszego byly jak najbardziej stuszne
i uzasadnione zaistniatymi okolicznosciami faktycznymi. Nalezy jednak
stwierdzi¢, iz chcac uchyli¢ powstata w zwigzku z przymusowym potoze-
niem $wiadka kolizje miedzy dobrem wymiaru sprawiedliwosci a prawem
do nieoskarzania samego siebie, nie mozna uciekac si¢ do rozwigzan, ktore
nie znajduja prawnego uzasadnienia. Za taka koncepcje uznaje¢ propono-
wany przez Sad Najwyzszy poglad o pozaustawowym kontratypie dzia-
tania w zakresie uprawnien jako okolicznosci wytaczajacej przestepnosc¢
czynu. Pomijajac fakt, iz dochodzi tu do naruszenia zasady tréjpodziatu
wladzy poprzez przejecie przez Sad Najwyzszy kompetencji ustawodawcy,
to dokonana wyktadnia jest wyktadnia contra legem, watpliwa ponadto
pod wzgledem moralnym. Faktycznego sprawce przestepstwa przestuchi-
wanego w charakterze Swiadka nie chronig gwarancje przynalezne podej-
rzanemu. Kodeks postepowania karnego wyczerpujaco wylicza sytuacje,
w ktorych pojawia sie podejrzany, co wyklucza istnienie podejrzanego poza
wypadkami wskazanymi w ustawie, a tym samym zakre$la najwczeSniejszy
moment, w ktérym okreslony uczestnik postepowania nabywa prawo do
obrony. Powyzsze pozostaje w zgodzie w regulacjami miedzynarodowymi
i krajowymi, ktore wykluczajg rozszerzenie granic podmiotowych prawa
do obrony na osoby inne anizeli podejrzany. Ustawodawca dostrzegajac
powyzsze mankamenty oraz chcac zwiekszy¢ stopienn ochrony wymiaru
sprawiedliwosci przed wprowadzaniem w biad organéw procesowych
w wyniku sktadania fatszywych zeznan, zawart w art. 233 k.k. nowg jed-
nostke redakcyjng — art. 233 § 1a, penalizujac takie zachowania jak zezna-
wanie nieprawdy lub zatajanie prawdy z obawy przed odpowiedzialnoscia

77 Postanowienie SN z dnia 8 lutego 2006 r., IV KK 394/05, LEX nr 333407; wyrok SA
w Krakowie z dnia 11 maja 2009 r., IT Aka 169/08, LEX nr 533944; A. GABERLE: Dowody
w sgdowym procesie karnym. Teoria i praktyka. Warszawa 2010, s. 319.
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karna. Jednoznaczne brzmienie przepisu wyklucza mozliwo$¢ powotania
sie na dzialanie w ramach pozaustawowego kontratypu dziatania w zakre-
sie prawa do obrony. W aktualnym stanie prawnym sprawca przestepstwa
przestuchiwany w charakterze swiadka moze jedynie skorzysta¢ z prawa
do odmowy odpowiedzi na pytanie z art. 183 §1 k.p.k. W rzeczywistosci
jednak takie prawo adresowane jest wytacznie do swiadka, a jego celem
byto wyjs¢ naprzeciw konfliktowej sytuacji, w ktorej ten moze si¢ znalez¢.
Swoim zakresem nie obejmuje rzeczywistego sprawcy przestepstwa jako
Swiadka specyficznego, wymagajacego zwickszonej i szczegolnej ochro-
ny. W ocenie wiekszosci komentatoroéw instytucja z art. 183 § 1 k.p.k. nie
realizuje poktadanych w niej nadziei, jest instytucjag martwg, w praktyce
rzadko spotykang. Aby poprawic sytuacje osoby przestuchiwanej, naleza-
toby de lege ferenda wysuwac postulat obligatoryjnego pouczenia swiadka
o prawie z art. 183 §1 k.p.k., tak aby kazdy swiadek miat Swiadomos¢, ze
to prawo istnieje i ze moze z niego skorzystac.
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