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Abstract: The principle of openness, as one of the foremost principles of criminal proceed-
ings, is realised above all during the main trial. The amendment act of law to the code of
criminal procedure issued on 10 June 2016 introduced model changes in this regard. The
article is devoted to a discussion of mainly these changes in the context of their consis-
tency with the Constitution. The first change has to do with the fact that the public pros-
ecutor has the right to express his or her objection toward the holding of a trial in camera,
while such an objection is binding for the court. This regulation is a source of reservations
of constitutional nature, for it violates the constitutional right to a fair adjudication of
a case by the court. The second fundamental change consists in the establishment, as
a principle, of audio-visual registering of the court session by the representatives of media
outlets. In these terms, a critical analysis should be conducted upon the removal of the
condition of the respect of the important interest of the participant of a criminal proceed-
ing. However, a basically positive evaluation was received by the extension of the scope of
the openness of the main trial, expressing a thesis about the constancy of this regulation
with the Constitution.
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Zasada jawnosci jest trwatym elementem struktury procesu karnego,
objetym powszechng afirmacja. Jakiekolwiek proby dezawuowania lub
obnizania jej wartosci i znaczenia, a w konsekwencji relatywnego rugo-
wania jej z procesu karnego z gory sa skazane na niepowodzenie, bo nie
miatyby zadnego racjonalnego i aksjologicznego uzasadnienia.

Bezsprzeczna i zarazem szczeg6lna rola jawnosci jest wyeksponowa-
na w wypadku rozprawy gtéwnej. W panstwie demokratycznym jest ona
z natury rzeczy otwarta dla spoteczenistwa — albo poprzez dopuszczenie
reprezentacji spotecznej obserwujacej bezposrednio jej przebieg (reguta
publicznosci), albo w wyniku umozliwienia dziennikarzom relacjonowa-



226 Problemy Prawa Karnego » TOM 2 (28) / 2018

nia przebiegu rozprawy, a tym samym petnienia funkcji swoistych po-
Srednikow miedzy procesem a spoleczenstwem. W obu aspektach jaw-
nosci zewnetrznej punktem odniesienia uzasadniajgcym udostepnienie
procesu dla spoteczenstwa jest przede wszystkim fundamentalny interes
zbiorowosci w weryfikowaniu prawidtowego wykonywania wtadzy sagdo-
wej, a nawet mozna twierdzi¢, ze chodzi tutaj takze o ochrone tej zbioro-
wosci w sensie zapobiegania kontynuacji dzialalnosci przestepczej przez
oskarzonych!. System demokracji politycznej nie tylko bowiem zezwala
na kontrole wtadzy publicznej sprawowang przez opinie publiczng, ale
wrecz tej kontroli wymaga. W tym kontekscie trudno sobie wyobrazic¢
nadmierne ograniczenie swoistego prawa spotecznego do kroniki sgdowej
i prawa do krytyki. Gdyby to miato nastapi¢, odbitoby sie negatywnie
na potrzebie przejrzystosci w wykonywaniu przez sad funkgji jurysdykcji
karnej, co odczuliby zarbwno uczestnicy procesowi bezposrednio uwi-
ktani w zdarzenie sagdowe, jak i obywatele neutralni wzgledem procesu?.
Nie dziwi wiec fakt, ze jawnos¢ jest tradycyjnie zaliczana w poczet gwa-
rancji sprawiedliwosci i wolnosci, ponadto tworzy takze dla oskarzonego
ochrone przed bezprawnoscia i stronniczoscig, skoro reprezentuje jeden
ze Srodkow prawnych ukierunkowanych na zagwarantowanie zaufania do
wymiaru sprawiedliwosci, a poza tym, z powodu owej transparentnosci,
jaka nadaje dziatalnosci sadowej, przyczynia sie do realizacji idei rzetel-
nego procesu’. Nie da sie wiec zakwestionowac tezy, ze jawnos¢ rozprawy
gléwnej jest inspirowana nie tylko potrzebami zbiorowosci, ale takze ko-
niecznoscig poszanowania interesu indywidualnego.

Co wazne, tak nakreslona podstawowa rola pelniona przez jawnos¢ nie
moze powodowa¢ niemoznos$ci wprowadzenia jej ograniczen, gdy w gre
wchodzg dobra lub wartosci pozostajace wprawdzie w sytuacji kolizyjnej,
ale zarazem o analogicznej doniostosci*. Skoro bowiem zasada jawno-
Sci w catej swej rozciggtosci zmierza do realizacji mozliwosci poznania
przez kazdego dzialalnosci rozwijanej w interesie wszystkich, ta perspek-
tywa stanowi zawsze punkt wyjscia podczas konstruowania stosownych
ograniczen. Konkluzja, jaka si¢ pojawia w tego typu rozwazaniach, musi
by¢ wiec zawsze tozsama: tylko kwestia granic respektowania jawnosci

! D. MaNzIONE. W: Commento al nuovo codice di procedura penale, Red. M. CHIAVARIO.
T. V. Torino 1991, s. 59; R. Bianco: Il diritto del giornalismo. Padova 1997, s. 64; M. MERCONE:
Diritto processuale penale. Milano 2000, s. 60.

2 L. GuLIANL: Rimessione del processo e valori costituzionali. Torino 2002, s. 197.

3 Wyrok ETPC z dnia 8 grudnia 1983 r., cytowany i oméwiony w: G. UBERTIS: Principi
di procedura penale europea. Le regole del giusto processo. Milano 2000, s. 29. O tej po-
dwojnej wartosci jawnosci wspomina takze m.in. M. Ciappi: Pubblicitd (principio della).
,»Digesto delle Discipline Penalistiche” 1995, nr 10, s. 458.

4 L. ScOMPARIN: La tutela del testimone nel processo penale. Padova 2000, s. 135.
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w ogoble, w tym jawnosci rozprawy gtéwnej, moze by¢ przedmiotem spo-
row mieszczacych sie w ramach racjonalnej i dopuszczalnej dyskusji.

Jest rzecza oczywista, ze zakres dopuszczalnych ograniczen jawnosci
rozprawy gtéwnej wyznaczajg w pierwszej kolejnosci normy zawarte
w konstytucji. Najwyzsza moc prawna konstytucji i jej najwieksza sita od-
dziatywania promieniujgca na caty porzadek prawny stanowig zasadnicze
determinanty przyznania konstytucji szczegdlnej roli w systemie praw-
nym. W rezultacie ostatecznie w normach konstytucyjnych poszukuje-
my zawsze potwierdzenia wartosci danej regulacji ustawowej albo wrecz
przeciwnie — negacji takiego uregulowania, podwazajacej racje jego bytu
w ramach systemu prawa. Analiza norm ustawowych z punktu widzenia
ich zgodnosci z konstytucja stuzy zatem nie tylko wyznaczeniu zakresu
dozwolonych dziatan ustawodawcy w aspekcie normowania relacji wia-
dza publiczna - jednostka, ale takze dziataniu na rzecz zagwarantowania
jednosci porzadku prawnego.

Jedynie dla porzadku formalnego nalezy podkresli¢, ze Konstytucja RP
wyraznie powigzata ide¢ jawnosci postepowania sgdowego z prawem do
sadu. W tym kontekscie jawno$¢ funkcjonuje jako szczegblna gwarancja
tego prawa. Niezaleznie od tego mozna — jak si¢ wydaje — zasadnie twier-
dzi¢ o wykreowaniu w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do jawnego roz-
patrzenia sprawy przez sad’. Co wazne, art. 45 ust. 2 Konstytucji odnosi
sie juz tylko do jawnosci, wskazujac zestaw dopuszczalnych przyczyn wy-
taczenia jawnosci rozprawy oraz statuujgc regute publicznego ogtoszenia
wyroku.

Warto wiec podda¢ analizie przepisy regulujace jawnos$¢ rozprawy
glownej w aspekcie konstytucyjnym, zwtaszcza ze zasada jawnosci wcale
nie jest odporna na oddziatywanie rozmaitych zjawisk prawnych i spo-
tecznych. W konsekwencji albo mamy do czynienia ze stanem dyna-
mizmu prawnego, poniewaz ulegaja zmianie przepisy normujgce jawnosc¢
rozprawy glownej, albo ze stanem dynamizmu faktycznego, gdy silnie
dajg znac o sobie przemiany spoteczne, ktore jednak nie implikuja mody-
fikacji normatywnych. W niniejszym artykule uwaga zostanie skierowana
wylacznie na te regulacje prawne, ktore wzbudzajg okreslone watpliwosci
z punktu widzenia ich zgodnosci z Konstytucja (niezaleznie od wyniku
analiz).

W pierwszej kolejnosci trzeba poddac analizie przepis art. 360 § 2 k.p.k.
Jego tres¢ jest konsekwencja zmian legislacyjnych objetych ustawg z dnia

5 Szerzej na ten temat zob. R. KoOPER: Jawnos¢ rozprawy gtéownej a ochrona pra-
wa do prywatnosci w procesie karnym. Warszawa 2010, s. 33-39. Por. J. SKORUPKA:
Prawnomiedzynarodowe i konstytucyjne podstawy jawnosci procesu karnego. W: Jawnosé
procesu karnego. Red. J. SKORUPKA. Warszawa 2012, s. 88-94.
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10 czerwca 2016 r.°. W mysl powotanego przepisu, jesli prokurator sprze-
ciwi sie wytaczeniu jawnosci rozprawy, odbywa si¢ ona jawnie.

Zauwazy¢ nalezy, ze wykreowano tutaj szczegbélne uprawnienie przy-
stugujace wylacznie prokuratorowi, ktére to uprawnienie nie stanowi jed-
nak jakiegokolwiek Srodka zaskarzenia. Omawiany sprzeciw to w istocie
zawoalowana forma zgody uczestnika procesu na zastosowanie okreslo-
nej instytucji proceduralnej. Nalezy wszak doprecyzowad, ze owa zgoda
lub jej brak maja znaczenie decydujace w aspekcie dopuszczalnosci wyta-
czenia jawnosci rozprawy. Wyktadnia literalna art. 360 § 2 k.p.k. pozwala
bowiem na przyjecie jedynie takiego sposobu interpretacji tego przepisu,
ktory akcentuje zwigzanie sagdu stanowiskiem prokuratora w przedmio-
cie wytaczenia jawnosci rozprawy. W rozwazanym przepisie owo upraw-
nienie prokuratora zostato uksztaltowane jako kategoryczne, ostatecznie
przesadzajace o dopuszczalnosci wylaczenia jawnosci albo determinujace
konieczno$¢ prowadzenia jawnej rozprawy. W tym sensie oznacza to, ze
prokurator uzyskat uprawnienie do modyfikacji projektowanej decyzji
sadu. Przed podjeciem decyzji w przedmiocie wytaczenia jawnosci sad
powinien zwr6ci¢ sie¢ do prokuratora obecnego na rozprawie o zajecie
stanowiska w tej kwestii’. Za takim rozwigzaniem przemawia wyktadnia
jezykowa i logiczna. Prokurator nie ma jednak obowigzku uzasadnienia
swego sprzeciwu, gdyz ustawodawca nie natozyt nan takiego wymogu,
co stanowi wyrazng r6znice w stosunku do sagdu wydajacego postanowie-
nie o wylaczeniu jawnosci rozprawy®. Wydaje sie, ze nowa tres¢ art. 360
§2 k.p.k. oznacza de facto modyfikacje modelu obowigzywania zasady
jawnosci w odniesieniu do rozprawy gtowne;j.

Podejmujac probe oceny tego nowego rozwigzania, trzeba mocno pod-
kresli¢, ze problem, jaki tutaj powstaje, jest wieloznaczny.

Ustawodawca w uzasadnieniu do powotanej wyzej ustawy noweliza-
cyjnej z 2016 r. powotat sie na fakt petnienia przez prokuratora funkcji
rzecznika praworzadnosci’. Trudno to stwierdzenie podda¢ kontestacji,
bo nie ma watpliwosci, ze na etapie postepowania sgdowego prokurator

¢ Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy o zawodach le-
karza i lekarza dentysty oraz ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, Dz.U.
2016, poz. 1070.

7'W. Jasikski. W: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Red. J. SKORUPKA. Warszawa
2016, s. 887-888.

8 M. Braszyk, H. PALUSZKIEWICZ: Jawno$¢ rozprawy gtownej po nowelizacji kodeksu
postepowania karnego. W: Verba volant. Scripta manent. Proces karny, prawo karne skar-
bowe i prawo wykroczeni po zmianach z lat 2015-2016. Ksigga pamiqtkowa poswigcona
Profesor Monice Zbrojewskiej. Red. T. GRZEGORCZYK, R. OLszewskl. Warszawa 2017, s. 301;
W. JasiNski. W: Kodeks postepowania karnego. Komentarz..., s. 888.

 To uzasadnienie poniekad odtwarzajg: A. Wazny. W: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. Red. A. Sakowicz. Warszawa 2016, s. 847; M. ZimMNA: Wylgczenie jawnosci
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ma obowigzek wystepowal w obronie interesu spotecznego jako uczest-
nik tego postepowania o szczegdlnym statusie. Idac tym tokiem rozumo-
wania, mozna rozwazaé przyznanie prokuratorowi uprawnienia w zakre-
sie wspotdecydowania o zakresie poszanowania jawnosci rozprawy.

Blizsza analiza tego problemu pozwala na sformutowanie okre$lonych
watpliwosci. Nikt nie jest w stanie zakwestionowa¢ faktu, ze w ptaszczyz-
nie formalnoprawnej na etapie postepowania jurysdykcyjnego prokurator
wystepuje w roli strony, co prawda szczeg6lnej, ale w dalszym ciggu strony
procesowej. Uwage zwraca fakt, ze — jak juz wyzej zaakcentowano — pro-
kurator jest jedyng strong procesowa wyposazong w tak ,,silne” upraw-
nienie. Pominieto w tym zakresie oskarzonego, a nawet pokrzywdzone-
go bedacego oskarzycielem positkowym. Tok niniejszych wywodoéw nie
zmierza bynajmniej do postulowania analogicznej zmiany w odniesieniu
do wymienionych podmiotéw, ale do wskazania pierwszego zasadniczego
zastrzezenia. Jest bowiem niewgtpliwe, ze alternatywa: jawnos¢ rozpra-
wy albo jej brak moze mie¢ pierwszorzedne znaczenie dla oskarzonego
czy w mniejszym stopniu pokrzywdzonego z punktu widzenia stworzenia
optymalnych warunkéw do prowadzenia sporu majacego doprowadzic¢
do wydania najkorzystniejszego rozstrzygniecia o przedmiocie procesu.
W wypadku oskarzonego mocno uwidacznia sie tutaj koniecznos¢ reali-
zacji prawa do obrony, a w wypadku pokrzywdzonego — ogblnie rozu-
miana potrzeba realizacji interesu prawnego. Skoro zatem inne strony nie
zostaty wyposazone w analogiczne uprawnienie, podczas gdy kwestia za-
kresu respektowania jawnosci rozprawy nie jest dla nich obojetna w sen-
sie realizacji ich interesow prawnych, ustawodawca wprowadza wytom
w zakresie realizacji reguty réwnosci broni'® (w wypadku oskarzonego),
czy w ogoble zapewnienia w sensie formalnoprawnym wszystkim stronom
swobody w zakresie prowadzenia sporu i odpowiednich warunkéw do
korzystania z dobrodziejstw kontradyktoryjnego procesu. W tym kon-
tek$cie mozna zatem moOwi¢ o pewnym naruszeniu rOwnowagi na etapie
postepowania przed sagdem. Sytuacje pogarsza fakt, ze na prokuratorze
nie cigzy obowiazek uzasadnienia sprzeciwu, co z kolei oznacza, ze poja-
wia sie ryzyko arbitralnego dziatania prokuratora, ktory korzystajac z nie-
ograniczonego zakresu swobody, rozstrzyga relatywnie o sytuacji prawnej
innych stron, a nawet uczestnikoéw procesowych nieposiadajacych statusu
strony (Swiadek).

Warto tez podkredli¢, ze omawiany sprzeciw dotyczy wszystkich
podstaw wytgczenia jawnosci rozprawy wyszczegblnionych w art. 360

rozprawy jako gwarancja ochrony interesow uczestnikow postepowania karnego. Prok. i Pr.
2016, nr 9, s. 99.
10 Tak rowniez W. Jasiski. W: Kodeks postepowania karnego. Komentarz..., s. 888.
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§ 1 k.p.k. W rezultacie odnosi si¢ takze do tych przestanek wytaczenia jaw-
nosci, ktére wiazg sie z ochrong dobr osobistych oskarzonego, pokrzyw-
dzonego czy swiadka (np. obawa obrazenia dobrych obyczajéw, obawa na-
ruszenia waznego interesu prywatnego). Realna staje sie wiec obawa zbyt
daleko idgcej ingerencji w sfere prywatnosci lub czci wymienionych pod-
miotow, i to warunkach objetych bardzo szerokim marginesem dyskre-
cjonalnej oceny. To ryzyko moze by¢ szczegélnie zauwazalne w wypad-
ku pokrzywdzonego. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze pokrzywdzony ztozy
wniosek o wyltgczenie jawnosci rozprawy z uwagi na konieczno$¢ ujaw-
nienia dotyczacych go informacji o charakterze prywatnym (lub nawet
intymnym, a zatem S$ci$le osobistym), natomiast sprzeciw prokuratora
zniweczy mozliwo$¢ prowadzenia rozprawy przy drzwiach zamknietych
(art. 360 §1 pkt 1 lit. d k.p.k.). Analogiczne ryzyko moze by¢ dotkliwe
takze dla innych uczestnikéw procesu.

Nasuwa sie wniosek, ze prokurator otrzymat status gwaranta jawno-
Sci rozprawy glownej. W tym kontekscie staje sie on takze gwarantem
respektowania interesow prawnych innych uczestnikow procesu, w tym
ochrony ich dobr osobistych (oczywiscie na tle jawnosci rozprawy). Z ko-
lei formutujac sprzeciw wigzacy dla sadu, prokurator jest w stanie pod-
wazy¢ role sadu jako organu prowadzgcego postepowanie jurysdykcyjne
i posiadajacego na tym etapie pozycje nadrzedng. A poniewaz rozstrzy-
gniecie dylematu: jawne czy niejawne rozpoznanie sprawy taczy sie z roz-
strzygnieciem konfliktu wartosci, czesto antynomicznych i konkurencyj-
nych'', o wylaczeniu jawnosci rozprawy powinien decydowac sad jako
organ niezalezny i bezstronny. Te cechy ze swej istoty nie znamionuja
prokuratora w postepowaniu sgdowym, gdyz wystepuje on woéwczas jako
jedna ze stron stosunku prawnego. Za przyznaniem sgdowi ostateczne-
go gtosu w sprawie zakresu poszanowania jawnosci rozprawy przema-
wia jeszcze jedna okolicznosé. To sad, podejmujac rozstrzygniecie co do
przedmiotu procesu, odpowiada w ostatecznym rozrachunku za realizacje
celow postepowania (art. 2 k.p.k.), a zatem powinien odpowiada¢ takze
z tytulu urzeczywistnienia funkcji zasady jawnosci, skoro miedzy tymi
celami i funkcjami zachodzi nierozerwalny zwigzek. Innymi stowy, reali-
zacja zadan przypisywanych jawnosci lub relatywne odstgpienie od ich
realizacji nie jest i nigdy nie byty kwestiami indyferentnymi z punktu wi-
dzenia konieczno$ci osiagniecia celow postepowania jako takiego.

Wydaje sie, ze powstajg watpliwosci co do zgodnosci art. 360 § 2 k.p.k.
z Konstytucja. Rzecz tyczy sie prawa do sprawiedliwego rozstrzygniecia
sprawy przez sad w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Jest to niezbedny
element treSciowy prawa do sadu, co wielokrotnie podkreslat TK w swym

11'Na co celnie zwraca uwage W. JasINskI — ibidem.



Radostaw Koper ¢ Jawnos$¢ rozprawy gtdwnej a gwarancje... 231

orzecznictwie'?. Jak wskazuje tez TK, kazde postepowanie przed sagdem
musi by¢ uksztattowane zgodnie z zasadami sprawiedliwosci, przy czym
chodzi tutaj o zapewnienie stronom uprawnien procesowych stosownie
do przedmiotu postepowania’®. Prawo do odpowiedniego uksztattowania
procedury sagdowej zgodnie z wymogiem sprawiedliwosci obejmuje za-
pewnienie skutecznej ochrony praw stron w warunkach obowigzywania
zasady kontradyktoryjnosci'®. Sprawiedliwo$¢ proceduralna jako wartosc¢
uniwersalna oznacza m.in. przewidywalnos¢ dziatan organéw proceso-
wych przez odpowiednig spojnos¢ i wewnetrzng logike mechanizmow,
ktorym dany uczestnik postepowania jest poddany'. Dotyczy ona celu
postepowania i w tym aspekcie w mysl art. 45 ust. 1 Konstytucji kazdemu
przystuguje prawo do orzeczenia w sprawie, ale z zachowaniem podsta-
wowych gwarancji umozliwiajgcych urzeczywistnienie takiego stanu'®.
Regulacja art. 360 §2 k.p.k. nie stwarza gwarancji tego rodzaju, po-
niewaz o niebagatelnej na ogot kwestii w postaci rozstrzygania o jawnosci
lub jej braku, powigzanej ze stworzeniem optymalnych warunkéw do wy-
dania orzeczenia w sprawie, decyduje jedna ze stron postepowania, a tym
samym podmiot pozbawiony atrybutu niezaleznosci i bezstronnosci, a na
dodatek dzieje sie to w warunkach swiadczacych o mozliwosci arbitralnego
decydowania. Nie da si¢ zatem w tym kontekscie twierdzi¢ o umozliwie-
niu utrzymywania zaufania uczestnikow procesu do tak uksztattowanej
procedury, gdyz oddanie w rece prokuratora kwestii zakresu respektowania
jawnosci rozprawy ostabia w tym aspekcie stan zaufania. Strony proce-
sowe staja si¢ tutaj catkowicie uzaleznione od decyzji innej strony poste-
powania, z pominigciem kierowniczej roli sadu jako organu powotanego
w sposOb naturalny do zabezpieczenia przed naruszaniem praw i wolno-
Sci oraz naktadaniem na jednostke niewspotmiernych obowigzkéw. Istota
kontradyktoryjnosci zostaje zachwiana w nastepstwie swoistego pomie-
szania rol procesowych. Wszak prawo do sprawiedliwego rozstrzygniecia
sprawy moze miec sens o tyle, o ile sad jest w stanie zapewni¢ odpowiednie
warunki do rozstrzygania sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji,
czyli ma mozliwo$¢ zagwarantowania tych warunkéw w swym orzekaniu.
W przeciwnym razie standard prawa do sagdu ulega relatywnemu ostabie-
niu. Niezapewnienie nalezytych warunkéw rozpoznania sprawy przed s3-

12 Np. wyrok TK z dnia 9 czerwca 1998 r., K 28/97, OTK 1998, nr 4, poz. 50; wyrok
TK z dnia 16 marca 1999 r., SK 19/98, OTK 1999, nr 3, poz. 36.

13 Wyrok TK z dnia 11 czerwca 2002 r., SK 5/02, OTK-A 2002, nr 4, poz. 84, wyrok
cytowany i omoéwiony przez P. Wilinskiego w: Rzetelny proces karny w orzecznictwie sqdow
polskich i migdzynarodowych. Red. P. WiLINskI. Warszawa 2009, s. 304, 311.

14 P. WILINSKL: Proces karny w Swietle Konstytucji. Warszawa 2011, s. 119-120.

15 Tbidem, s. 100.

16 Ibidem, s. 106.
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dem odbywa si¢ w tym wypadku w sytuacji stwarzajacej zagrozenie ochro-
ny praw i wolnosci uczestnikow postepowania.

Nalezy jeszcze podkreslic, ze w tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji znajduje
swe dopetnienie pojecie wymiaru sprawiedliwosci, do ktérego w kontek-
Scie dziatalnosci sadow odwotuje sie art. 175 ust. 1 Konstytucji'’. Co praw-
da drugi z przytoczonych przepisow nie tworzy w analizowanej sytuacji
bezposredniego odniesienia, niemniej jednak wyznacza dodatkowg per-
spektywe, ktora tez nalezy uwzgledniac. Jesli bowiem wymiar sprawiedli-
wosci odczytujemy przez pryzmat pojecia sprawy w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji, to nie ma watpliwosci, ze wzrasta ranga zadania usta-
wodawcy zobowigzanego do adekwatnego (tzn. zgodnego z Konstytucja)
uwzglednienia prawa do odpowiednio uksztalttowanej procedury sgdowe;j.

Powstaje pytanie: w jaki sposob osiaggnac ten stan rzeczy, ktory prawdo-
podobnie zamierzano osiggna¢, wprowadzajac przepis art. 360 §2 k.p.k.
w aktualnym brzmieniu? Wydaje sie, ze chodzito o wyeliminowanie ry-
zyka arbitralnosci decyzji sgdowej w przedmiocie wytgczenia jawnosci
roZprawy.

Z jednej strony chyba nie ma potrzeby dziatania w tym kierunku.
Sedziowie raczej dos¢ powsciagliwie podejmuja decyzje w tej kwestii,
a nawet mozna odnie$¢ wrazenie, ze pryncypialnie postrzegaja zasade jaw-
nosci, chcagc w ten sposéb broni¢ sie przez ewentualnymi zarzutami uchy-
bien lub nieprawidtowosci'® i zarazem odczuwajac gleboko zakorzeniona
potrzebe zderzenia si¢ z opinig publiczna. Z drugiej strony zapewne nie da
sie catkowicie wyeliminowac ryzyka arbitralnosci podczas podejmowania
decyzji przez sad. Praktycznie jedynym remedium w tym zakresie moze by¢
rozwazenie mozliwosci sktadania zazalenia na postanowienie sagdu doty-
czace wylaczenia jawnosci rozprawy. W tym tez kierunku zmierzata pier-
wotna wersja projektu ustawy nowelizacyjnej z dnia 10 czerwca 2016 r.*.
Trzeba jednak rzetelnie przyznag, ze jest to rozwigzanie dyskusyjne i kon-
trowersyjne. Wprawdzie art. 13 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
wymusza potrzebe istnienia skutecznego srodka odwotawczego tam, gdzie
juz doszto do naruszenia praw i wolnosci zagwarantowanych przez EKPC,
a zatem dotyczy to naruszenia tych uprawnien w nastepstwie przeprowa-
dzenia jawnej rozprawy, podczas gdy zadekretowanie mozliwoSci wnosze-
nia zazalenia na samo postanowienie w przedmiocie wytaczenia jawnosci

7 Na temat wzajemnych relacji miedzy obydwoma przepisami zob. np. L. GARLICKI:
Komentarz do art. 175 Konstytucji. W: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz.
Warszawa 2005, s. 5-6; P. WiLINsk1, P. KarRLK. W: Konstytucja RP. Komentarz. Red. M. SAFJAN,
L. Bosek. T. II: Art. 87-243. Warszawa 2016, s. 978 i powotane tam orzecznictwo.

8 H. JuNG: Zasada jawnosci w postepowaniu karnym RFN. Probl. Prawa Karnego 1988,
nr 14, s. 19.

19 Na ten temat zob. A. WazZNY. W: Kodeks postepowania karnego. Komentarz..., s. 847.
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odnositoby si¢ do innego kontekstu sytuacyjnego, nie méwiac o tym, ze
wywotatoby sporo zamieszania i dziatatoby na rzecz wydtuzenia postepo-
wania®. Jak wida¢ — problem jest nietatwy w rozstrzygnieciu, za$ blizsza
jego analiza przekracza ramy niniejszego opracowania?!.

Druga regulacja ustawowa objeta zakresem analiz zostata unormowa-
na w art. 357 k.p.k. Rzecz tyczy sie¢ rejestrowania przebiegu rozprawy za
pomoca aparatury utrwalajacej obraz i dZzwiek. Takze w tym wypadku
ksztatt stosownego uregulowania ulegt zmianie w nastepstwie wejscia
w zycie wspomnianej ustawy nowelizacyjnej z dnia 10 czerwca 2016 r.

Warto zauwazy¢, ze pod rzagdem poprzednio obowigzujacych przepi-
sOw rejestracja audiowizualna byta dopuszczalna, gdy zezwolenia w tej
mierze udzielit sad analizujacy spetnienie trzech warunkéw: 1) musiat
za tym przemawia¢ uzasadniony interes spoteczny, 2) taka rejestracja
nie mogta utrudnia¢ prowadzenia rozprawy, 3) nie wystgpita przeszko-
da w postaci uwzglednienia waznego interesu uczestnika postepowania.
Wydaje sie, ze byto to rozwigzanie kompromisowe i zarazem udane, pro-
bujace pogodzi¢ sprzeczne dobra i interesy?>.

De lege lata stylizacja art. 357 § 1 k.p.k. wprost wskazuje, ze kompeten-
cja sadu w zakresie zezwolenia na rejestracje audiowizualng zmienia swoj
charakter, gdyz staje sie obligatoryjna, co oznacza, ze sad ma obowigzek
dopuscic¢ przedstawicieli Srodkéw spotecznego przekazu do rozprawy, jesli
tylko zwrdca sie oni do sagdu o wydanie takiego zezwolenia. Rejestracja
audiowizualna staje si¢ juz bardziej regutg w tym sensie, ze to dziennika-
rze dokonujg wyboru spraw karnych, ktore beda relacjonowane w tym
szczegblnym trybie, bo wystarczy zlozenie przez nich stosownego wniosku
do sadu, ktéry musi wniosek uwzgledni¢. W takim uktadzie sad nie prze-
prowadza juz oceny wniosku zlozonego przez przedstawicieli mediow?.
Inaczej moéwigc, sad jest w duzym stopniu takim wnioskiem zwigzany:.

20 Szeroko na ten temat R. KOPErR: Jawnos¢ rozprawy..., s. 313-317. Por. nadto
K. Nowickt: Jawnosé zewnetrzna postgpowania sgdowego. W: Jawnosé procesu karnego. Red.
J. SkorupPkAa. Warszawa 2012, s. 368-370.

2 Problemu raczej nie zatatwi wprowadzenie mozliwosci wnoszenia odwotania od
sprzeciwu prokuratora do sadu, a to z uwagi na fakt, ze zgoda prokuratora lub jej brak
nie stanowia rozstrzygniecia ujetego w ramy decyzji procesowej. Wprawdzie k.p.k. zna
wypadki sktadania srodka zaskarzenia na czynno$¢ faktyczng lub nawet na zaniechanie
czynnosci (art. 467 § 1 k.p.k.), ale nie wydaje si¢, aby w rozwazanej sytuacji byto to
rozwigzanie w pelni adekwatne. Wspomniana mozliwos¢ odwotania od sprzeciwu do-
puszcza M. Zimna zob. M. Zmmna: Wylqczenie jawnosci rozprawy jako gwarancja ochrony
interesow..., s. 99.

22 R. KOPER: Jawnos¢ zewnetrzna postepowania sqdowego. W: Jawnos¢ jako wymag rze-
telnego procesu karnego. Zagadnienia prawa polskiego i obcego. Red. W. Jasi<ski, K. NOwICKI.
Warszawa 2013, s. 112.

2 M. Braszyk, H. PALUSZKIEWICZ: Jawnos¢é rozprawy gtownej..., s. 303.
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Analiza tresci art. 357 k.p.k. prowadzi do wniosku, ze jedynym warun-
kiem dopuszczalnosci rejestracji audiowizualnej, czyli jedyna przestanka
zdatng wytaczy¢ lub ograniczy¢ mozliwos¢ jej przeprowadzenia, s powody
techniczno-organizacyjne. Krotko moéwiac, chodzi o to, ze dokonywanie
utrwalen obrazu i dZzwieku bedzie utrudnia¢ prowadzenie rozprawy. O tego
rodzaju powodach wspomina si¢ wprost w art. 357 §3 k.p.k. Moga one
stanowi¢ podstawe zarzadzenia wydawanego w trybie art. 357 §4 k.p.k.,
a ponadto wydaje sie, ze takie wzgledy wypetniajg tres¢ wyrazenia jezyko-
wego ,,s3d moze okresli¢ warunki udziatu” w rozumieniu art. 357 § 2 k.p.k.

Nie jest potrzebna wnikliwa obserwacja, aby zauwazyc, ze w treSci
art. 357 k.p.k. nie wymaga sie juz analizy uzasadnionego interesu spo-
fecznego. Ustawodawca w ramach uzasadnienia omawianej zmiany ar-
gumentowat, ze zachodzi konieczno$¢ wzmocnienia transparentnosci
procesu karnego w wyniku zapewnienia kontroli spotecznej nad prawi-
dtowoscig przebiegu postepowania, a biorgc takze pod uwage kontekst
dotyczacy spoteczenstwa informacyjnego, ex definitione za tym nowym
rozwigzaniem przemawia uzasadniony interes spoteczny?*. Nalezy moc-
no zaakcentowac, ze te tezy sa w swej istocie trafne, gdyz nie sposob nie
dostrzega¢ rozwoju spoteczenstwa informacyjnego. Jesli jednak punktem
odniesienia dla tych stusznych zatozen jest gwattowna ekspansja mediow
elektronicznych, to pojawiajg sie okreSlone zastrzezenia zwigzane z ni-
ska nierzadko jakoscig realizacji funkcji informacyjnej prasy w Internecie.
Z drugiej strony mozna tez zapewne kontrargumentowac, ze wady tej
sytuacji musza by¢ usuwane innymi metodami czy sposobami, podczas
gdy rozwdj medidow elektronicznych jest faktem i z tym nalezy si¢ pogo-
dzi¢. Postep technologiczny i potrzeby ,,globalnej wioski” zmodyfikowaty
reguty i obyczaje dotyczace jawnosci posredniej do tego stopnia, ze nawet
mowi sie niekiedy o zastgpieniu tej formy jawnosci ,,jawnoscia technicz-
ng”%.

Na gruncie poprzedniego stanu prawnego wymog istnienia uzasadnio-
nego interesu spotecznego stanowit wszakze tame przed wystgpieniem
negatywnego zjawiska kulturowego polegajacego na nieracjonalnym czy
emocjonalnym zainteresowaniu spotecznym okres§lonymi sprawami kar-
nymi. We wioskiej literaturze karnoprocesowej i orzecznictwie wyraznie
przyjmuje sie, ze interes spoteczny nie moze by¢ zamienny z ciekawoscig
dotyczaca zdarzen prywatnych, a element powszechnej znajomosci oskar-
zonego bez jakiegokolwiek odniesienia w obcigzajacych go faktach nie
jest wystarczajagcy w wydaniu sagdowego zezwolenia na omawiang for-

24 Na te argumentacje powotuje sie A. Wazny. W: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz..., s. 844.
% Commento al codice di procedura penale. Red. P. Corso. Piacenza 2008, s. 3313.
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me rejestracji’®. Jesli naczelng zasada wspotczesnego dziennikarstwa jest
zasada sensacyjnosci (,,newsowosci”), to w warunkach normatywnych
nowej regulacji art. 357 k.p.k. nalezy sie spodziewac¢ zwigkszonego za-
interesowania ze strony prasy tymi wtasnie sprawami, w ktorych bedzie
mozna zaspokoié to swoiste, czesto ,,niezdrowe” zaciekawienie spotecz-
ne. Doszto chyba w ten spos6b do prawnej legitymizacji owego nieuza-
sadnionego zainteresowania spolecznego. Z drugiej strony takze w tym
wypadku da si¢ kontrargumentowac, ze sygnalizowane zjawisko nie jest
nowe, a punkt ciezkosci wypadatoby przesuna¢ w strone analizy dotycza-
cej sposoboéw neutralizacji tego zjawiska. By¢ moze zwiekszony dostep
spoteczenstwa do rozpraw karnych sprawi, ze zacznie by¢ dostrzegalna za-
rowno ta szkodliwa, jak i odpowiedzialna strona przestepstwa, tzn. wyni-
kajaca z uwzglednienia elementéw edukacyjnych czy zwigzanych z ksztat-
towaniem Swiadomosci prawnej i moralnej. Poza tym mimo wszystko
dziennikarze wykazujg zainteresowanie niektérymi sprawami karnymi®’.

W wyniku wejscia w zycie powotanej wyzej ustawy nowelizacyjnej
wazny interes uczestnika postepowania rowniez nie stanowi juz warunku
dopuszczalnosci rejestracji audiowizualnej. Jedynym znakiem respekto-
wania tego interesu jest unormowanie art. 357 §5 k.p.k., w ktéorym to
przepisie zadekretowano wyjatkowa mozliwos¢ zarzadzenia opuszczenia
sali rozpraw przez przedstawicieli prasy na czas przestuchania $wiadka,
gdy zachodzi obawa, ze ich obecno$¢ mogtaby oddziatywac krepujgco na
jego zeznania. Otwarta pozostaje natomiast kwestia ochrony débr osobi-
stych uczestnikow procesu. W zasadzie mogtoby sie wydawac, ze zadnego
niebezpieczenistwa tutaj nie ma. Obowigzuje zakaz publikacji w prasie
danych osobowych i wizerunku oskarzonego, pokrzywdzonego i swiadka
(art. 13 ust. 2 ustawy — Prawo prasowe), ktory to zakaz pozostaje nieza-
lezny w stosunku do zezwolenia na rejestracje audiowizualng w rozumie-
niu art. 357 §1 k.p.k. Wprawdzie ta kwestia nie jest jednoznaczna, ale
za trafny trzeba uzna¢ dominujacy w doktrynie poglad, ze art. 357 k.p.k.
dotyczy tylko rejestracji rozprawy, a nie publikacji utrwalonych w ten
sposOb tresci, za$ art. 13 ust. 2 Prawa prasowego wprowadza ogranicze-
nia w sferze publikowania®®. Trzeba wszak zauwazy¢, ze dziennikarze nie
moga publikowa¢ okreslonych informacji, ale nic nie stoi na przeszkodzie,
aby je ujawniali w formie, ktora nie bedzie rozpowszechnianiem (czyli
nie bedzie polega¢ na publikowaniu). I tu mozna kontrargumentowag, ze
zakres szkodliwosci tego zjawiska moze nie mie¢ szerokiego odzwiercie-

26 Ibidem, s. 3315, 3317.

27 A. GERECKA-ZOEYNSKA, P. GORECKI: Rola srodkéw spotecznego przekazu na tle zasady
domniemania niewinnosci. W: Europejskie standardy ochrony praw cztowieka a ustawodaw-
stwo polskie. Red. E. DYN1a, Cz.P. Keak. Rzeszow 2005, s. 415.

28 R. KOPER: Jawnos¢ rozprawy..., s. 342-345 i wskazana tam literatura.
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dlenia. Moze si¢ takze zdarzy¢, ze dziennikarz zdecyduje sie opublikowac
dane osobowe i wizerunek, czyli naruszy¢ zakaz statuowany w art. 13
ust. 2 Prawa prasowego, w szczeg6lnosci gdy kryjg si¢ za nimi informacje
»atrakcyjne” w sensie komercyjnym. Nie s3 to obawy przesadzone — takie
przypadki w polskiej rzeczywistoSci prasowej juz miaty miejsce. Wowczas
relacja prasowa z procesu tworzy stan tzw. neorealizmu telewizyjnego,
czyli dochodzi do tego, ze postepowanie przed sagdem zamienia si¢ w de-
gradujaca sceng, na ktorej wystepuja obywatele uwiktani w proces®.

Podejmujac prébe oceny uregulowania art. 357 k.p.k. w relacji do
norm konstytucyjnych, nalezy zaryzykowac twierdzenie, ze jest to przepis
zgodny z Konstytucja. Zwazy¢ wszak nalezy, ze wyszczegolnione ujemne
aspekty ewentualnego stosowania art. 357 k.p.k. bardziej tkwia w nega-
tywnych zjawiskach socjo-kulturowych lub w praktyce medialnej. Gdyby
oczekiwa¢ wyeliminowania lub przynajmniej ograniczenia wystegpowania
tych zjawisk w przestrzeni spotecznej albo gdyby oczekiwac od dziennika-
rzy skrupulatnego i uwaznego przestrzegania obowigzujgcych przepisow,
wowczas ostrze krytyki zostatoby mocno stepione. Mamy do czynienia
z sytuacja, gdy przepis ustawowy — sam w sobie — nie jest moze idealny,
ale jest do obrony w $wietle przepiséw Konstytucji. Opierajac si¢ o nor-
my konstytucyjne, datoby si¢ zapewne wykazaé, ze poszerzenie zakresu
dopuszczalnego rejestrowania przebiegu rozprawy w trybie art. 357 k.p.k.
lezy w interesie spotecznym, co ma istotne znaczenie w dobie rozwoju
spoteczenstwa informacyjnego. Aktywnos$¢ informacyjna nigdy nie jest
kulturowo obojetna, a skoro jest konstytucyjnie zagwarantowana, ma
przyczyniac sie do rozwoju cztowieka i jego efektywnego udziatu w zyciu
wspolnym?*’. Inaczej méwigc, przepis nie budzi watpliwosci w aspekcie
Konstytucji, natomiast niewtasciwa jest praktyka medialna jako konse-
kwencja zastosowania tego przepisu. Mozna co prawda rozwaza¢ wpro-
wadzenie do art. 357 k.p.k. warunku ochrony waznego interesu indywi-
dualnego, bo byloby to zasadne w kontekscie powyzszych wywodow, ale
brak takiej przestanki w sensie normatywnym tez raczej nie oddziatuje
w strone stwierdzenia niekonstytucyjnosci tego przepisu.

Watpliwosci natury konstytucyjnej wzbudza jeszcze norma zawarta
w art. 13 ust. 3 Prawa prasowego. Chodzi w zasadzie o brak regulacji
normatywnej odnoszacej sie do mozliwosci uchylenia zakazu prasowej
publikacji danych osobowych i wizerunku w stosunku do oséb publicz-
nych. W tej mierze jest zauwazalny wyjatkowy chaos?!, bo zdarzajg sie

» Tak metaforycznie, z powolaniem sie na orzecznictwo wioskich sadéw: A. BEVERE,
A. Cerrr: 1l diritto di informazione e i diritti della persona. Milano 1995, s. 126; A. ScaLIsI:
Il diritto alla riservatezza. Milano 2002, s. 467.

30 C RipoLFL: Persona e mass media. Padova 1990, s. 97.

31 R. KopER: Jawnosé zewnetrzna..., s. 114.
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przypadki samowolnego upublicznienia takich danych przez dziennika-
rzy, pomimo braku zezwolenia prokuratora lub sgdu albo sytuacje, w kto-
rych nastepuje uchylenie tego zakazu przez organ procesowy w wyniku
automatycznego (czyli blednego) postawienia znaku réwnosSci miedzy
statusem osoby publicznej a waznym interesem spotecznym wymaga-
nym przez art. 13 ust. 3 Prawa prasowego. Tymczasem zakaz okreslony
w art. 13 ust. 2 ustawy prasowej dotyczy takze os6b publicznych, ponie-
waz nie doszto do wytgczenia tej kategorii podmiotow spod zakresu jego
obowigzywania. W rozwazanej sytuacji nie chodzi wiec tylko o niewta-
Sciwg praktyke, lecz problem jest gtebszy, poniewaz immanentnie tkwi
w zaniechaniu ustawodawczym. Inaczej ujmujac te mysl — zaniechanie
legislacyjne sprzyja petryfikacji niewtasciwego zakresu ochrony dobr oso-
bistych os6b publicznych. Jest, a przynajmniej powinno by¢, oczywiste,
ze takze osoby publiczne korzystajg z ochrony prywatnosci i wizerunku,
cho¢ granice tej ochrony sg in abstracto zawezone. Granice zacieSnienia
tej ochrony musi wskaza¢ ustawodawca podczas normowania regulacji
ustawowych zezwalajacych na ingerencje in concreto. W konsekwencji in-
gerencja w sfere dobr osobistych tych oséb powinna odnajdywac¢ wyraz-
na podstawe prawna, zwlaszcza poprzez wskazanie, ktore kategorie oso6b
w ramach zréznicowanej grupy osob publicznych i przy spetnieniu jakich
warunkow podlegaja zmniejszonej ochronie prywatnosci i wizerunku (tak
jak to ma miejsce np. w art. 14 ust. 6 Prawa prasowego, art. 81 ust. 2
pkt 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych). Chodzi o za-
gwarantowanie pewnos$ci prawnej, ktora bedzie sprzyja¢ wiasciwemu
uksztattowaniu ochrony prywatnosci (art. 47 i 51 Konstytucji) oraz z dru-
giej strony zapewni jednolito$¢ w zakresie respektowania prawa obywa-
teli do informacji o osobach petnigcych funkcje publiczne w rozumieniu
art. 61 Konstytucji*?. Utrzymywanie obecnego stanu rzeczy, gdy nie jest to
uporzagdkowane normatywnie, oznacza w wielu wypadkach nadmierne
poswiecenie prywatnosci, powodujgce ucigzliwosci, ktére nie pozostaja
w odpowiedniej proporcji do celu, jaki ma zosta¢ zrealizowany (art. 31
ust. 3 Konstytucji).

W pozostatym zakresie przepisy normujgce jawnos¢ rozprawy gtownej
nie wywotujg zastrzezen o charakterze konstytucyjnym.

32 Szeroko w tej kwestii R. KoPER: Jawnosé rozprawy..., s. 405-411 i podana tam li-
teratura. Por. W. JASINSKI: JawnosS¢ zewnetrzna procesu karnego — uwagi na tle propozycji
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego. W: Jawnos¢ jako wymog rzetelnego procesu karne-
go. Zagadnienia prawa polskiego i obcego. Red. W. JasiKski, K. Nowicki. Warszawa 2013,
s. 135-136.
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