Problemy Prawa Karnego 2017, T. 1 (27)
s. 89-101
ISSN 0208-5577

MICHAt GRUDECKI
Uniwersytet Slaski

Bezposrednio$¢é zamachu oraz wspotmiernosc¢
sposobu obrony — granice obrony koniecznej

W najnowszym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
i sgdow apelacyjnych

Abstract: The following article aims at discussing the attributes of the directness of at-
tack and the commensurateness of the means of necessary self-defense, which constitute
the most significant, but also the most controversial, prerequisites for the justification
of necessary self-defense. The author conducts his study on the basis of selected case law
of appeal courts and the Supreme court, dating back four years. In this way, the article
allows to delineate the limits of necessary self-defense, as well as present particular cases
of exceeding the limits of necessary self-defense.
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1. Uwagi wstepne

Obrona konieczna stanowi uznane przez ustawodawce prawo czto-
wieka do odparcia bezprawnego i bezposredniego zamachu grozacego ja-
kiemukolwiek dobru chronionemu prawem. Przyjmuje si¢ r6zne uzasad-
nienia tego znanego w ustawodawstwie karnym od dawna kontratypu,
a za najstuszniejsze wydaje sie uznac, ze jego istota tkwi w podstawowym,
naturalnym uprawnieniu kazdej jednostki do ochrony wtasnych doébr,
ktore to prawo, ze wzgledu na koniecznos$¢ (i pozytecznos¢) zachowania
tadu publicznego, rozciagnieto na moznos¢ bronienia innych dobr przed
bezprawnymi atakami'. Oczywiscie nie jest ono absolutne i aby czyn

! 'W. WROBEL, A. ZoLL: Polskie prawo karne. Cze¢s¢ ogolna. Krakow 2014, s. 348-349. Jest
to potaczenie ,,aktow samozachowawczych”, ktorymi sg dziatania w celu obrony dobr wtas-
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podjety przez cztowieka w obronie koniecznej mogt zosta¢ wtornie zale-
galizowany, powinien wypetnia¢ przestanki wymagane przez art. 25 § 1
i 2 Kodeksu karnego?. Powodowane jest to faktem, iz wedtug niektérych
przedstawicieli doktryny zachowanie jednostki dziatajacej w ramach oko-
licznosci wytaczajacej bezprawno$¢ nadal cechuje sie spoteczng szkodli-
woscig, poniewaz narusza dobro napastnika atakujgcego, a naruszenie to
jest usprawiedliwione wytacznie koniecznos$cig zapobiezenia wystgpieniu
negatywnych skutkéw w odniesieniu do innego dobra chronionego pra-
wem (w sferze interesow witasnych badz cudzych)3.

W niniejszej publikacji zostanie podjeta proba przedstawienia zakresu
obrony koniecznej w odniesieniu do kluczowych, ale i ocennych znamion
bezposredniosci zamachu i wspétmiernosci sposobu obrony w oparciu
o dorobek orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i sagdéw apelacyjnych z ostat-
nich czterech lat*. Te przestanki tworza granice obrony koniecznej, kto-
rych przekroczenie moze skutkowac¢ nadzwyczajnym ztagodzeniem Kkary,
a nawet odstgpieniem od jej wymierzenia®. Natomiast, jak stusznie zauwa-
zaja W. Wrébel i A. Zoll, nie mozna moéwic o przekroczeniu granic obro-
ny koniecznej w sytuacji, w ktorej zamach nie byt bezprawny®. Wowczas

nych z ,,aktami miedzyludzkiej solidarnosci”, czyli obrona dobr cudzych. — J. WARYLEWSKI:
Prawo karne. Cze¢s¢é ogolna. Warszawa 2015, s. 263. Cho¢ wedtug badan przeprowadzo-
ny przez P. Bachmata w okresie od 1 wrzesnia 1998 r. do 1 stycznia 2000 r. w ponad
70% broniono dobr wtasnych, w ok. 17% dobr wtasnych i cudzych, a tylko w 10% dobr
cudzych. — P. BACHMAT: Instytucja obrony koniecznej w praktyce prokuratorskiej i sqdowej.
,Prawo w dziataniu” 2008, nr 3, s. 57.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, tj. Dz.U. 2016, poz. 1137, ze zm.

3 Jak piszg W. Wrébel i A. Zoll: ,,Istota kontratypu polega na tym, Ze to, co sie sta-
o [z punktu widzenia nakazéw i zakazoéw zawartych w normie sankcjonowanej — MG],
jest ztem, ktore w kontekscie zaistniatych okolicznosci znajduje usprawiedliwienie, gdyz
jego spowodowanie zapobieglo nastapieniu wiekszego zta” — W. WROBEL, A. ZoLL: Polskie...,
s. 341. W obronie koniecznej w okresie od 1 wrzesnia 1998 r. do 1 stycznia 2000 r. najcze-
Sciej broniono dobr takich jak zdrowie (ok. 86%), zycie (24%), godnos¢ osobista (ok. 22%),
mienie (18,5%), wolnos¢ od strachu (6,5%) czy mir domowy (6%), a poswiecano zdrowie
(ok. 68%), zycie (ok. 30%) oraz (tylko w wymiarze ok. 1%) nietykalnos¢ cielesng i wolnos¢
od strachu — dane z badan aktowych przeprowadzonych przez P. Bachmata, zob. P. BACHMAT:
Instytucja..., s. 56. Jak wskazuje cytowany autor, odsetki nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz
niektore czyny naruszaly wiecej niz jedno dobro. Oczywiscie statystyka nie obejmuje tzw.
ciemnej liczby dziatan obronnych, ktérymi nie zajmowaty sie sady powszechne.

4 Ze wzgledu na charakter oraz objeto$¢ niniejszej publikacji zostaly wziete pod uwa-
ge orzeczenia wydane w latach 2012-2016, zaczerpnigte z baz LEX oraz Legalis. W wielu
z nich oczywiscie sady odwotuja sie do dorobku judykatury z poprzednich lat.

5 Gdy sprawca przekroczyl granice obrony koniecznej pod wptywem strachu lub
wzburzenia usprawiedliwionych okolicznosciami zamachu, zgodnie z normg art. 25 § 3
k.k. nie podlega karze.

¢ W. WROBEL, A. ZoLL: Polskie..., s. 359. Bezprawno$¢ bowiem ma dwubiegunowy cha-
rakter — albo czyn jest bezprawny, albo nie (brakuje stanéw posrednich) — zob. P. ZAWIEJsKI:
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sprawca nie przekroczyl granic obrony koniecznej, poniewaz w ogole
w niej nie dziatat (co najwyzej byt w btedzie co do okolicznosci wytacza-
jacej bezprawnosc¢ — art. 29 k.k.). Przekroczenie granic obrony koniecznej
moze mie¢ miejsce zatem wytgcznie wtedy, gdy odpierajacy zamach dziata
za wczesnie — eksces ekstensywny, naruszajacy warunek bezposredniosci
odparcia zamachu, albo uzywa sposobu obrony niewspétmiernego do
niebezpieczenistwa zamachu — eksces intensywny, godzacy w przestanke
wspo6tmiernosci obrony’.

W spoteczenstwie budzi wiele watpliwosci sposéb interpretowania
przez sady omawianych przestanek obrony koniecznej — zarzuca sie czesto,
ze sama obrona jest utuda prawa do odpierania zamachu, a w rzeczywisto-
Sci chroni bardziej napastnikéw niz bronigcych sie®. Wiasciwa wyktadnia
znamion warunkujgcych dziatanie w granicach obrony koniecznej jest klu-
czowa, gdyz w sytuacji kontratypowej wazeniu podlegaja dwa chronione
prawem dobra i tylko wyjatkowo, bez ryzyka naduzycia, mozna zezwoli¢
na naruszenie jednego z nich w celu obrony drugiego’. Z drugiej strony nie
mozna dopusci¢, by prawo musiato ustapi¢ przed bezprawiem, a cztowiek
nie mogt skutecznie broni¢ débr prawnych, ktore zostaly nielegalnie zaata-
kowane'.

Rozdziat VI. Bezprawnos¢ i wina. W: Prawo karne. Cze$¢ ogolna, szczegolna i wojskowa. Red.
T. DUKIET-NAGORSKA. Warszawa 2016, s. 127.

7 Uzasadnienie niezaliczenia ekscesu ekstensywnego w postaci obrony sp6znionej do
dokonanej w wyniku przekroczenia granic obrony koniecznej zostanie podane w dalszej
czesci publikaciji.

8 Przyktadowy artykul z prasy elektronicznej na ten temat: M. Wasowski: Bronit
sie przed napadem, teraz zaptaci, bo przekroczyt granice obrony koniecznej. ,,Prawo wcigz
stuzy  sprawcom”. Zrodto:  http://natemat.pl/98865,bronil-sie-przed-napadem-teraz-
-zaplaci-agresorowi-bo-przekroczyl-granice-obrony-koniecznej-prawo-wciaz-sluzy-
-sprawcom [dostep: 24.01.2017].

9 Zwlaszcza ze najczesciej naruszanymi dobrami w wyniku dzialan obronnych sg te
najcenniejsze — zdrowie lub zycie napastnika, co wynika m.in. z zaprezentowanych w przy-
pisie nr 3 badan P. Bachmata. Dlatego, jak zauwazyt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
15 kwietnia 2015 r., IV KK 409/14, LEX nr 1729286, ,,prawo do skutecznej obrony musi
jednak mie¢ swoje granice wynikajgce z aspektow aksjologicznych i humanistycznych, sko-
ro zycie ludzkie jest dobrem najwyzszej warto$ci”. Ponadto zastosowanie normy art. 25 k.k.
badz nie wptywa na samo istnienie lub zakres odpowiedzialnosci karnej, co samo w sobie
jest niezwykle wazne.

10 Jest to parafraza fragmentu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 1973 1., IV KR
153/73, LEX nr 18683, ktory brzmi: ,,Instytucja obrony koniecznej ma na celu nie tylko
ochrone dobra bezprawnie i bezposrednio zaatakowanego, ale rowniez ksztattowanie re-
spektowania zasady, ze prawo nie powinno ustepowac przed bezprawiem”.
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2. Przestanka bezposredniosci zamachu w najnowszym orzecznictwie

Za L. Wilkiem nalezy wskazag, ze ,,bezposrednio$¢ zamachu oznacza,
ze ma on stanowi¢ konkretne i aktualne niebezpieczenstwo dla dobra
chronionego prawem”!!. Ceche te bedzie speinialo dziatanie lub zanie-
chanie cztowieka, ktore moze spowodowac ujemny w stosunku do dobra
chronionego prawem skutek w najblizszym czasie — jest prawdopodobne,
nieuchronne i stanowi wystarczajaca przyczyne dla tegoz negatywnego
skutku'?. Zamach cechuje si¢ bezposrednioscig wtedy, gdy z zachowania
napastnika wynika, ze zaczyna on przystepowac do ataku'’. Nie jest wy-
magane, aby atak ten sie rozpoczat, lecz niebezpieczefistwo musi by¢ na
tyle duze, by wystepowata moznos¢ natychmiastowej jego aktualizacji'“.
Inaczej mowiac, konieczne jest zaistnienie wysokiego stopnia prawdopo-
dobienstwa, ze sprawca zamachu zrealizuje sw0j zamiar natychmiast lub
w najblizszej chwili®s.

Bezposrednio$¢ nie musi sie¢ wigza¢ z konkretnym momentem zama-
chu, ale zachodzi takze wtedy, ,,[...] gdy po pierwszym ataku i krotkiej
przerwie napastnik zmierza do powtoérzenia zamachu, a istnieje wysoki
stopien prawdopodobienistwa, ze swoj zamiar zrealizuje natychmiast lub
w najblizszej chwili”'®. Dopuszczalna jest obrona poprzez uprzedzenie
kolejnego ataku — zapobiegniecie jego kontynuacji'’. Udaremnienie spo-
dziewanego ataku jest usprawiedliwione jedynie wowczas, gdy zamach
ten wydaje si¢ nieuchronny w wypadku niepodjecia akcji obronnej!8. Sad

L. Wik: Okolicznosci wytgczajgce odpowiedzialnosé karng. W: Prawo karne. Czesé
ogolna, szczegolna i wojskowa. Red. T. DUKIET-NAGORSKA. Warszawa 2014, s. 144.

12 Tbidem, s. 144-145.

13 Wyrok SA w Krakowie z dnia 20 lutego 2012 r., IT AKa 259/11, LEX nr 1212393.

* Wyrok SA w Krakowie z dnia 11 lutego 2015 r., II AKa 247/14, LEX nr 1796979.

15 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 23 lutego 2016 r., I AKa 253/14, LEX nr 2041892,
zgodnie z ktoérym ,,nie zawsze tez sam fakt wyrwania noza z reki napastnika stwarza sytu-
acje takiej przewagi osoby sie bronigcej, ktora niejako automatycznie nakazuje przyjecie
przekroczenia granic obrony koniecznej”.

16 Wyrok SA w Krakowie z dnia 20 lutego 2012 r., II AKa 259/11, LEX nr 1212393.
Tak samo uznat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 czerwca 2012 r., I KK 128/12, LEX
nr1212374.

7 Wyrok SA w Warszawie z dnia 25 czerwca 2014 r., I[1 AKa 155/14, LEX nr 1504517.

8 Wyrok SA w Warszawie z dnia 7 czerwca 2013 r., II AKa 152/13, LEX nr 1350431.
Zdaniem sadu samo stanie pokrzywdzonego (wczesniejszego zamachowcy) pod drzwiami
i niewykonywanie w kierunku oskarzonego (powotujacego sie na dziatanie w obronie ko-
niecznej) zadnych ruchéw mogacych swiadczy¢ o zamiarze zaatakowania go nie stanowito
dla oskarzonego bezposredniego zagrozenia bezprawnym zamachem na jego dobro praw-
ne. Podejscie zatem do pokrzywdzonego i zazadanie wulgarnymi stowami, by sie oddalit,
wskazuje na wolg przejecia przez oskarzonego inicjatywy w zakonczonym juz wczesniej
konflikcie.
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Najwyzszy uznal, ze przestanki bezposredniosci obrony koniecznej nie
narusza odparcie bezprawnego zamachu, ktérego sprawca jest dopiero
w fazie usitowania’. Jest to jak najbardziej stuszne stwierdzenie, ponie-
waz zawezenie mozliwosci obrony koniecznej tylko do sytuacji, w ktorej
zamach si¢ rozpoczal, praktycznie uniemozliwia skuteczne jego odparcie
w momencie, gdy napastnik ma przewage wynikajaca m.in. z zaskoczenia
napadanego.

Zamach jest dotagd bezposredni, jak dtugo wystepuje zagrozenie dla
dobra chronionego prawem?’. Bezposredni zamach to taki, ktéry zostat
rozpoczety i podlega kontynuacji, a zatem nadal zagraza dobrom praw-
nym bronigcego sie*'. Bezposrednio$¢ z pewnoscig ustaje z momentem
rezygnacji przez atakujacego z samego bezprawnego zamachu, gdyz — jak
juz zostalo wspomniane — cechowanie si¢ przez zamach bezprawnoscia
jest warunkiem sine qua non powotywania si¢ na obron¢ konieczng*.
Nie dziata w obronie koniecznej ten, ktéry kontynuuje dziatania obronne
w momencie, w ktorym zamach ustal, poniewaz atakujacy zostat sku-
tecznie unieszkodliwiony i fizycznie nie jest w stanie ponownie zaatako-
wac®. W takim przypadku spéznione czynnosci obronne podejmowane

1 Prawo do obrony koniecznej obejmuje nie tylko odpieranie bezprawnego zama-
chu w fazie jego realizacji, ale takze w stadium obiektywnie zaistniatego bezpoSredniego
zagrozenia bezprawnym zamachem na dobro prawne. [...] Jest wiec bezsporne, ze dziata
w obronie koniecznej takze ten, kto uniemozliwia zrealizowanie bezprawnego zamachu,
gdy napastnik zmierza bezpoSrednio do jego realizacji” — wyrok SN z dnia 12 czerwca
2012 r., II KK 128/12, LEX nr 1212374. ,,Przyjmuje sie, iz zamach wowczas jest bezpo-
sredni, jezeli mozna przyjaé, ze miato miejsce spelnienie przedmiotowego warunku usi-
fowania naruszenia dobra chronionego prawem” — wyrok SA w todzi z dnia 17 grudnia
2013 r., I AKa 207/13, LEX nr 1416080.

20 Pbzniejsze bicie i kopanie pokrzywdzonego, przyjmujace znamiona katowania bez-
bronnej ofiary, nie miato tez juz jakiegokolwiek zwigzku z wcze$niejszym zachowaniem
R.Z. Sugerowanie, ze byta to nadal obrona konieczna, cho¢by z przekroczeniem jej granic,
byto razaco sprzeczne z logika i doswiadczeniem zyciowym” — wyrok SA w Warszawie
z dnia 25 czerwca 2014 r., IT AKa 155/14, LEX nr 1504517.

21 Wyrok SA w Krakowie z dnia 21 lipca 2015 r., IT AKa 124/15, LEX nr 1965312,
zgodnie z ktoérym ,,bezposredniosci zamachu nie wyklucza przerwanie go, gdy nie ulega
watpliwosci, ze atak zostanie ponowiony natychmiast lub w najblizszej chwili”.

22 Tak tez orzekt Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 23 sierpnia 2012 r.,
I AKa 230/12, LEX nr 1220373.

2 Inaczej, niestusznie, Sad Apelacyjny we Wroctawiu: ,JUtrzymywanie wiec ucisku na
szyje, w czasie gdy pokrzywdzony nie przejawiat zadnych zachowan, co dawato oskarzo-
nemu podstawy do przypuszczen, iz jest on nieprzytomny, daje podstawe do przyjecia, iz
przekroczyt on granice obrony koniecznej [wyr6znienie wtasne — M.G.] w rozumieniu
art. 25 § 2 KK” — wyrok SA we Wroctawiu z dnia 16 pazdziernika 2013 r., II AKa 311/13,
Legalis nr 999597. Trafnie natomiast Sqd Najwyzszy: ,Oskarzony nie dziatat w warun-
kach obrony koniecznej [wyr6znienie wtasne — M.G.], w sytuacji gdy po kolejnych cio-
sach oskarzonego (czynnego boksera wagi cigzkiej) pokrzywdzony stracit przytomnosc,
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w momencie, w ktérym bronigcemu si¢ nie zagraza bezprawny zamach,
nigdy nie powinny by¢ uznawane jako dziatanie z przekroczeniem gra-
nic obrony koniecznej, ale jako dziatanie poza jej granicami. Jest to wy-
tacznie dziatanie odwetowe, gdyz bezprawny zamach ustal, a jego spraw-
ca nie wykazuje zamiaru ponowienia ataku**. Za Sadem Apelacyjnym
w Katowicach trzeba jeszcze raz podkreslic, ze ,,[...] wszelkie dziatania
przedsiewziete w celu odwzajemnienia krzywd doznanych uprzednio nie
majg charakteru obronnego”?s.

Oceng, czy zamach cechuje sie¢ bezposrednioscia, nalezy podejmowac,
biorgc pod uwage caly przebieg zdarzenia, a nie samg akcje obronng?.
Wedtug Sadu Najwyzszego w sktad znamienia bezposredniosci wchodzi
réwniez realno$¢ — rzeczywisto$¢ zamachu, gdyz uznat on, ze ,,[...] nalezy
zdecydowanie wykluczy¢ z zakresu pojecia bezposredniego [wyrdznienie
wlasne — M.G.] zagrozenia zamachem sytuacje charakteryzujace sie tylko
czysto subiektywnymi przypuszczeniami”?’.

Obrona przedwczesna (defensio antecedens), podjeta w momencie,
w ktéorym zamach nie zaczatl cechowad sie bezposrednioscig, i obrona
spozniona (defensio subsequens), polegajaca na ataku wobec sprawcy mi-

upadt i byt juz catkowicie bezbronny, a wtedy wtasnie oskarzony przystapit do brutalnego,
bezpardonowego kopania lezgcego w gtowe z jednej i drugiej strony, rowniez z gory, co
spowodowato liczne ztamania kosci czaszki i twarzy, a takze nastepowe zachtysniecie sie
krwig, bedace przyczyng natychmiastowego niemal zgonu. W catym obrazie zdarzenia te
wtasnie okolicznosci, charakteryzujace sposob dziatania oskarzonego od chwili, gdy po-
krzywdzony byt nieprzytomny, przekreslaja mozliwo$¢ postrzegania jego czynu nie tylko
jako popelnionego w granicach obrony koniecznej, ale takze z przekroczeniem jej granic.
Wszystkie obrazenia, ktére spowodowaly Smier¢ ofiary czynu, zostaty zadane przez oskar-
zonego juz wtedy, gdy nie grozito mu jakiekolwiek niebezpieczenstwo, gdyz przeciwnik
nie byt juz zdolny wykonywa¢ zadnych ruchéw” — postanowienie SN z dnia 27 stycznia
2015 r., VKK 225/14, Legalis nr 1186173.

2 Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 11 grudnia 2012 r., I AKa 211/12, LEX nr 1259661,
zgodnie z ktoérym ,,nie dziata w obronie koniecznej sprawca zabojstwa, ktory zostat ude-
rzony przez pokrzywdzonego i powalony na ziemi¢ (naruszenie nietykalnosci cielesnej)
w momencie, w ktorym pokrzywdzony obraca si¢ do niego plecami i odchodzi z miejsca
zdarzenia, a sprawca wstaje, dogania go i wbija mu n6z w plecy”.

% Wyrok SA w Katowicach z dnia 30 pazdziernika 2013 r., II AKa 363/13, LEX
nr 1391901. Identycznie: wyrok SA w Szczecinie z dnia 23 paZdziernika 2014 r., II AKa
177/14, LEX nr 1668653. Dzieje sie tak z powodu braku ,,woli obrony” — wyrok SA
w Szczecinie z dnia 15 listopada 2012 r., IT AKa 173/12, LEX nr 1237933.

26 Postanowienie SN z dnia 15 kwietnia 2015 r., IV KK 409/14, LEX nr 1729286.

?7 Tamze. Sad Najwyzszy stusznie zwrocit réwniez uwage, ze ,,nie ulega watpliwosci,
ze procesy motywacyjne zachodzace w psychice — wytacznie subiektywne przekonanie
o mozliwosci napasci — nie kreujg przeciez sytuacji obrony koniecznej dla osoby spo-
dziewajacej sie takiego zamachu”. Sytuacje taka nalezy jednak rozpatrywa¢ w ramach
art. 29 k.k.
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nionego zagrozenia, stanowig eksces ekstensywny?®. Sad tylko w przypad-
ku obrony przedwczesnej, kiedy istnieje ryzyko bezprawnego zamachu,
lecz nie jest ono bezposrednie, na mocy art. 25 § 2 k.k. posiada mozliwos¢
nadzwyczajnego ztagodzenia kary badz odstgpienia od jej wymierzenia
wobec sprawcy przestepstwa popetnionego wskutek tegoz przekroczenia
granic obrony koniecznej”. W przypadku obrony spdznionej, gdy za-
mach bezprawny juz nie wystegpuje i nie istnieje niebezpieczenstwo jego
ponowienia, podejmujacy dzialania obronne jest zwyktym napastnikiem,
ktory wcale nie dziata w obronie koniecznej, a co najwyzej pod wptywem
btedu co do tego kontratypu (art. 29 k.k.).

3. Wspétmiernosé sposobu obrony uzytego do odparcia zamachu
w stosunku do jego niebezpieczenstwa

Spos6b obrony musi by¢ pod wzgledem ,,technicznym” konieczny do
odparcia bezprawnego i bezposredniego zamachu na jakiekolwiek dobro
chronione prawem?°. Powszechnie przyjmuje sie, ze osoba zaatakowana
ma prawo do odpierania ataku wszelkimi dostepnymi Srodkami, ktore sg
konieczne dla osiggniecia celu w postaci odparcia zamachu®'. W orzecz-
nictwie podkresla sig, ze zastosowana obrona musi by¢ ,,)konieczna”, tj. nie
nadmiernie intensywna, a konieczno$s¢ owg nalezy rozumie¢ nie tylko
w znaczeniu techniczno-prakseologicznym, ale réwniez moralno-spotecz-
nym?*. Sposéb obrony winien by¢ umiarkowany — konieczny na tyle, aby
bronigcy sie zyskat przewage niezbedng do odparcia zamachu, gdyz dziata-
nie obronne musi swojg intensywnoscig przewyzsza¢ intensywnos¢ zama-
chu*. Inaczej rzecz ujmujac, jak stwierdzit Sad Apelacyjny w Katowicach,
»l...] zastosowana obrona z jednej strony musi by¢ skuteczna, a z drugiej —
umiarkowana, nie wyrzadzajaca nadmiernej szkody [...]”3*.

28 A. MAREK, V. KONARSKA-WRZOSEK: Prawo karne. Warszawa 2016, s. 173.

2 Zob. przypis 5.

30 L. WiLk: Okolicznosci wylqczajgce odpowiedzialnosé karng..., s. 146.

31 Postanowienie SN z dnia 9 pazdziernika 2012 r., IIT KK 153/12, LEX nr 1226707.
»Kazda osoba zaatakowana i broniaca si¢ przed atakiem ma prawo uzy¢ takiego przed-
miotu, ktoéry pomoze, a nawet zapewni odparcie zamachu, nawet w takiej sytuacji, gdy
atakujacy postuguje sie jedynie rekami” — wyrok SA w Lodzi z dnia 27 stycznia 2016 r.,
IT AKa 251/15, LEX nr2016320.

32 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 17 maja 2012 r., IT AKa 124/12, LEX nr 1165160.

3 Wyrok SA w Krakowie z dnia 5 grudnia 2012 r., II AKa 165/12, LEX nr 1312606.
Wyrok SA w Szczecinie z dnia 29 czerwca 2016 r., I AKa 84/16, LEX nr2151552. Jest to
oczywisty warunek skutecznosci obrony.

3 Wyrok SA w Katowicach z dnia 24 stycznia 2013 r., I AKa 516/12, LEX nr 1341982.
Takim sposobem obrony nie jest dzialanie, w trakcie ktérego ,,oskarzony zadat pokrzyw-
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Sposéb podjetej obrony musi by¢ adekwatny do stopnia niebezpie-
czenstwa zamachu®. Wedtug Sadu Apelacyjnego w Krakowie, powotuja-
cego sie na judykat Sadu Najwyzszego, o tym niebezpieczenstwie decyduje
szereg czynnikow odnoszacych sie zarowno do zaatakowanego dobra, jak
i okolicznosci zamachu oraz tych dotyczacych wtasciwosci zamachowca,
ktore trzeba rozpatrywac tacznie w kazdym przypadku powotania si¢ na
kontratyp obrony koniecznej*. Najprosciej rzecz ujmujac, rozmiary nie-
bezpieczenistwa zamachu sg sumg intensywnosci zamachu i rodzaju oraz
wartosci zaatakowanego dobra¥’.

Nie powinno réwniez zwraca¢ sie uwagi wytgcznie na rodzaj narze-
dzia (niebezpieczenstwo $rodka) uzytego do obrony, ale przede wszyst-
kim na sposob jego uzycia®®. Uzycie jako srodka obrony niebezpieczne-

dzonemu az 8 ciosd6w nozem, cze$¢ z bardzo duza sita [powodujacych m.in. catkowite
przeciecie jednego zebra — M.G.] w newralgiczne dla zycia ludzkiego miejsca i zaprzestat
ich zadawania dopiero, gdy oskarzony osunat si¢ na ziemi¢” — wyrok SA w Katowicach
z dnia 4 pazdziernika 2012 r., IT AKa 373/12, Legalis 741205.

35 Dopiero ,,[...] przy takiej kompleksowej ocenie niebezpieczenstwa zamachu
mozna dokonywaé¢ oceny wspdimiernosci zastosowanego sposobu obrony” — wyrok
SA w Katowicach z dnia 24 stycznia 2013 r., II AKa 516/12, LEX nr 1341982. Zatem
»uzywanie narzedzia Smierciono$nego, w tym noza, przeciwko sprawcom niegroznych
zaczepek, cho¢by bezprawnych, nie moze korzysta¢ z przywileju obrony koniecznej jako
nieproporcjonalne, wiec i niekonieczne” — wyrok SA w Krakowie z dnia 20 listopada
2012 r., 11 AKa 198/12, LEX nr 1236879. Identycznie wyrok SA w Lodzi z dnia 13 czerw-
ca 2013 r.,, II AKa 85/13, LEX nr 1331048. Bowiem intensywno$¢ obrony moze by¢ tym
wieksza, ,,[...] im wieksza jest intensywno$¢ zamachu lub im wigksza jest wartos¢ zaata-
kowanego dobra” — wyrok SA w Warszawie z dnia 4 listopada 2013 r., I AKa 350/13,
Legalis nr 747199.

36O niebezpieczenstwie zamachu decyduje szereg czynnikow, w tym dobro zaatako-
wane, sita i srodki zamachu oraz sposob ich uzycia, wiasciwosci napastnika, czas i miej-
sce zamachu, wreszcie dynamicznie rozwijajacy sie przebieg, ktory moze potegowac lub
zmniejszy¢ to niebezpieczenstwo” — wyrok SA w Krakowie z dnia 20 listopada 2012 r.,
IT AKa 198/12, LEX nr 1236879. Podobnie charakteryzuje ,,niebezpieczenstwo zamachu”
Sad Apelacyjny w Katowicach: ,,[...] niebezpieczenstwo z punktu widzenia zasady propor-
cjonalnosci, czyli wspétmiernosci obrony, musi tez by¢ oceniane jako wypadkowa wielu
czynnikoéw, w tym jego intensywnosci, natezenia dziatan agresywnych i ich powtarzal-
nosci, okolicznosci zajscia, a takze wlasciwosci oraz cech atakujacego i napadnietego” —
wyrok SA w Katowicach z dnia 24 stycznia 2013 r., II AKa 516/12, LEX nr 1341982.
Za$ Sad Najwyzszy dodaje, ze ,,[...] ocena koniecznosci obrony powinna by¢ oparta na
kryteriach obiektywnych i dokonana w niepowtarzalnych realiach konkretnej sprawy oraz
z uwzglednieniem zasad logiki, wskazan wiedzy i doswiadczenia Zyciowego” — postano-
wienie SN z dnia 15 kwietnia 2015 r., IV KK 409/14, LEX nr 1729286.

37 Wyrok SA w Warszawie z dnia 4 listopada 2013 r., Il AKa 350/13, Legalis nr 747199.

3 W realiach sprawy rzecz nie sprowadza si¢ do uzycia noza, ktory zrzadzeniem
przypadku znajdowat sie wowczas w jej poblizu, ale do sposobu jego uzycia. Sad
Okregowy trafnie zaakcentowat ilo§¢ zadanych uderzen. Wszak jeszcze bardziej istotne
jest ich umiejscowienie” — wyrok SA w Krakowie z dnia 20 listopada 2012 r., II AKa
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go narzedzia nie jest rownoznaczne z zastosowaniem niewspotmiernego
do niebezpieczenstwa zamachu sposobu obrony*’. To wazne, gdyz — jak
zauwazyt Sad Apelacyjny w Szczecinie — ,,atakowany nie ma czasu na
analize, jaka ma podjac¢ obrone i czy postuzy¢ sie jakims przedmiotem.
Nie ma tez takiego obowigzku”*. Bronigcy sie powinien wybierac¢ (o ile
ma taka mozliwos¢) najmniej drastyczne ze skutecznych narzedzi i me-
tod obrony*!. Wynika to wprost z przestanki obowigzku zastosowania
sposobu obrony wspotmiernego do niebezpieczenstwa zamachu. Trzeba
jednak zwroci¢ uwage, ze dziatajacy w obronie koniecznej czesto nie po-
siada mozliwosci wyboru najmniej drastycznego ze skutecznych srodkow
i sposobéw obrony. Bronigcy sie zawsze bowiem dziata w stanie wzbu-
rzenia oraz zdenerwowania, a przez to moze nie mie¢ zarbwno czasu, jak
i mentalnej sposobnosci ocenia¢, jaki rodzaj obrony moze podjac*.

198/12, LEX nr 1236879. ,,Eksces intensywny polegal zatem nie tyle na zastosowaniu
niewspotmiernego Srodka w postaci noza, ile na podjeciu przez skazanego, przy uzyciu
tego noza, stricte okres§lonego sposobu obrony, in concreto — niewspétmiernego do niebez-
pieczenstwa zamachu” — postanowienie SN z dnia 15 kwietnia 2015 r., IV KK 409/14,
LEX nr1729286.

% Inaczej, niestusznie, twierdzi Sad Apelacyjny we Wroctawiu: ,J0t6z Sad procedu-
jacy w tej sprawie uznat, ze oskarzony przekroczyt granice obrony koniecznej, okreslone
w art. 25 § 2 k.k., w formie tzw. ekscesu intensywnego, a wiec zastosowania sposobu
obrony niewsp6tmiernego do niebezpieczenstwa zamachu, bo uzyt noza, a wiec narzedzia
niebezpiecznego. [...] Sad Okregowy uznal, a Sad Apelacyjny podzielit t¢ ocene, ze oskar-
zony, majac zamiar odparcia zamachu, miat Swiadomos¢ i co najmniej godzit sie na to,
ze uzywa nadmiernego $rodka obrony do odparcia zamachu — przekroczyt granice obrony
koniecznej” — wyrok SA we Wroctawiu z dnia 23 wrzeSnia 2015 r., I AKa 201/15, LEX
nr 1927498.

40 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 7 marca 2013 r., IT AKa 27/13, LEX nr 1292872.

1 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 10 lutego 2015 r., IT AKa 6/15, LEX nr 1661290.
Identycznie orzekt Sad Apelacyjny w Gdansku: ,W sytuacji, gdy oskarzona mogta w inny
sposob, mniej niebezpieczny dla zdrowia i zycia pokrzywdzonego, odeprze¢ zamach, uzy¢
mniej drastycznego z dostepnych jej i skutecznych srodkoéw i sposobéw obrony —uznaé na-
lezy, ze zastosowany przez nig sposob obrony nie spetnia kryterium umiarkowania i jako
zbyt intensywny i niewspétmierny do niebezpieczenistwa skierowanego na nia zamachu
musi by¢ uznany za wykraczajacy poza dopuszczalne granice obrony koniecznej, w ro-
zumieniu art. 25 § 2 KK” — wyrok SA w Gdansku z dnia 19 maja 2014 r., Il AKa 96/14,
Legalis nr 992857. Tak samo Sad Apelacyjny w Lodzi: ,,Dozwolone jest wiec postuzenie
sie nozem, nawet wtedy, gdy napastnik uzywa tylko sity fizycznej, a napadniety nie dyspo-
nuje innym Srodkiem obrony [wyrdznienie wiasne — M.G] i wykorzystuje niebezpieczny
przedmiot, ktéry znajduje w poblizu” — wyrok SA w Lodzi z dnia 27 stycznia 2016 r.,
IT AKa 251/15, LEX nr2016320.

42 Kazdy bezprawny, bezposredni i rzeczywisty zamach na dobro prawem chronione
i konieczno$¢ podjecia obrony koniecznej dla odparcia tego zamachu wywotuje u atako-
wanego pewien rodzaj wzburzenia, zdenerwowania czy obawy” — wyrok SA w Szczecinie
z dnia 20 czerwca 2013 r., IT AKa 100/13, LEX nr 1324778. Trudno jest wtedy celowac
narzedziem obrony np. w reke czy noge przeciwnika, zamiast w jego korpus, stanowiacy
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Wydawac si¢ moze oczywiste, ze bronigcy sie¢ przed bezprawnym ata-
kiem nie ma obowiazku informowa¢ napastnika, ze bedzie si¢ bronit i ze
uzyje noza badz innego narzedzia. Przyjecie takiego warunku obrony sta-
wiatoby w uprzywilejowanej sytuacji napastnika i przekreslatoby prawo
do obrony*. Zdarzajg sie niestety nieliczne poglady przeciwne, wedtug
ktorych bronigcy sie winien ostrzec zamachowca przed uzyciem w celu
obrony niebezpiecznego przedmiotu**.

Znaczny problem rodzi ocena skutkow spowodowanych przez dzia-
tania obronne w konfrontacji z zasadg wspotmiernosci obrony koniecz-
nej. Za Sagdem Apelacyjnym w Krakowie trzeba powtorzyg, ze ,,[...] ocena
dziatani obronnych nie powinna [...] by¢ dokonywana tylko przez pry-
zmat skutkow, jakie dziatania te spowodowaty. Gdyby owe skutki miatly
znaczy¢ w ocenie dziatan obronnych, podwazona zostataby sama istota
obrony koniecznej”*. Tak samo uznat Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze
»ocena ta musi by¢ dokonywana z punktu widzenia przebiegu zdarze-

najwicksza powierzchnie ciala cztowieka, szczegdlnie gdy zamachowiec jest blisko i ata-
kujac, ,,naciera” na broniacego sie. Uderzenie w korpus gwarantuje unieszkodliwienie
zamachowca, ktory po trafieniu np. w reke mogltby kontynuowac¢ atak. Inaczej orzekt
np. Sad Apelacyjny w Gdansku: ,,Co wiecej, oba uderzenia oskarzona skierowata w miej-
sca newralgiczne dla zycia, tj. jame brzuszng, cho¢ wystarczajgce dla odparcia zamachu
mogto by¢ uderzenie w inne czesci ciata, tj. np. reke czy noge napastnika” — wyrok SA
w Gdansku z dnia 19 maja 2014 r., IT AKa 96/14, Legalis nr 992857. Kazda sprawe jednak
rozpatruje si¢ indywidualnie, wtedy ocenia si¢ przeciez, czy w danych okolicznosciach
zamachu bronigcy sie mogt uzy¢ mniej drastycznego sposobu obrony. Zdaniem autora
w wielu przypadkach bedzie to jednak niemozliwe. Stusznie bytoby w takich sytuacjach
szerzej stosowaé norme art. 25 § 3 k.k.

4 Wyrok SA w Krakowie z dnia 13 lutego 2014 r., IT AKa 277/13, LEX nr 1480642.

4 J[...] [oskarzony — M.G.] mégt wyjetym nozem postraszy¢, probujac powstrzymac
zapedy atakujacego go przeciwnika, pokazujac go lub ostrzegajac przed jego uzyciem,
a nie uderzy¢ nim w sposob nagtly i niesygnalizowany w T.L.” — wyrok SA we Wroctawiu
z dnia 23 wrze$nia 2015 r., I AKa 201/15, LEX nr 1927498. Drugie orzeczenie jest juz
mniej jednoznaczne: ,,Tymczasem oskarzona, pomimo to, ze miata trzezwy osad sytuacji,
znienacka, w sposob nagly i niesygnalizowany zadata napastnikowi az dwa ciosy no-
zem w brzuch, cho¢ wystarczajace dla odparcia zamachu mogto by¢ postraszenie nozem,
ostrzezenie przed jego uzyciem czy w koncu zadanie jednego ciosu, ktory wyeliminowat-
by przeciwnika” — wyrok SA w Gdansku z dnia 19 maja 2014 r., IT AKa 96/14, Legalis
nr 992857.

4 Wyrok SA w Krakowie z dnia 30 lipca 2012 r., IT AKa 115/12, LEX nr 1235622. Tak
samo stusznie stwierdzit Sad Apelacyjny w Katowicach: ,Oczywistym jest, ze tragiczny
skutek w postaci zejscia Smiertelnego wskutek zastosowania obrony koniecznej nie moze
tez decydowac — bez gltebszej analizy okolicznosci zajScia — o przekroczeniu granic obrony
koniecznej, bowiem oceny tej nalezy dokona¢ z punktu widzenia catoksztattu okoliczno-
$ci wyniktych w trakcie sytuacji bedacej przedmiotem osadu, nie za$ z punktu widzenia jej
tragicznych skutkow” — wyrok SA w Katowicach z dnia 24 stycznia 2013 r., IT AKa 516/12,
LEX nr 1341982. Tak samo wyrok SA w Gdansku z dnia 19 maja 2014 r., II AKa 96/14,
Legalis nr 992857.
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nia, a zatem ex ante, a nie ex post, przez pryzmat skutkow”*. W judy-
katurze mozna jednak znalez¢ poglady przeciwstawne do zaprezentowa-
nych — Sad Apelacyjny w Szczecinie stwierdzit, ze ,,[...] dzialanie obronne
powinno jednak odznacza¢ si¢ takze umiarem, mozliwie duzg do osiag-
niecia w okreslonych warunkach adekwatnoscia do potrzeb zwigzanych
z konkretng sytuacja, czyli innymi stowy powinno by¢ tak zastosowa-
ne, aby nie powodowa¢ nadmiernie dotkliwych skutkéw”+’. Poglady te
nalezy odrzucié, gdyz, parafrazujagc D. Zajaca, decydujace znaczenie dla
okreslenia stopnia ztagodzenia wymiaru kary badz odstgpienia od jej wy-
mierzenia w momencie zajscia ekscesu intensywnego powinien mie¢ sto-
pien naruszenia regut ostroznosci, a ocenie winno podlega¢ zachowanie
sprawcy — sposOb uzycia srodka obrony w odniesieniu do niebezpieczen-
stwa zamachu, a nie efekt jego uzycia*.

Warto zwréci¢ uwage, co podkresla Sad Najwyzszy, iz ,,[...] w doktry-
nie przyjmuje sie, ze eksces intensywny zachodzi w szczegbélnosci w wy-
padku razgcej dysproporcji dobr konfliktowych, ktérg nalezy rozumieé
jako umyslne godzenie w najcenniejsze dobra napastnika w obronie d6br
mniejszej wartosci”*. Wynika to ze wspomnianego juz faktu, ze dziatania
obronne zwykle prowadza do naruszenia najcenniejszych dobr (zdrowia
lub zycia) napastnika, a intensywnos¢ sposobu obrony jest tym bardziej
widoczna, im mniej wartoSciowego dobra bronimy. W przypadku zaist-
nienia tegoz ekscesu, sad moze nadzwyczajnie ztagodzi¢ kare lub odstgpic
od jej wymierzenia, poniewaz wina sprawcy przestepstwa spowodowa-
nego przekroczeniem granic intensywnosci obrony koniecznej cechuje
si¢ nizszym stopniem wynikajacym z anormalnej sytuacji motywacyjnej,
w jakiej znalazt si¢ sprawca bronigcy si¢ przed bezprawnym i bezposred-
nim zamachem?*.

4 Postanowienie SN z dnia 15 kwietnia 2015 r., IV KK 409/14, LEX nr 1729286.

47 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 29 czerwca 2016 r., IT AKa 84/16, LEX nr 2151552.

8 D, Zajac: Glosa do wyroku s. apel. z dnia 17 grudnia 2013 r., II AKa 207/13.
Naruszenie regut postgpowania z dobrem prawnym jako kryterium okreslenia stopnia przekro-
czenia granic obrony koniecznej. LEX nr 214168. Zas, jak stwierdzit Sad Najwyzszy, ,,[...]
odpowiedzialnos¢ za skutek obrony obcigza nie broniacego sie, ale napastnika” — postano-
wienie SN z dnia 7 pazdziernika 2014 r., V KK 116/14, LEX nr 1532784.

4 Postanowienie SN z dnia 15 kwietnia 2015 r., IV KK 409/14, Legalis nr 1260063
i tamtejsze odestania.

59 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 20 kwietnia 2016 r., II AKa 76/17, Legalis
nr 1461160. Oczywiscie trzeba oceniac to ad casum. Autor przyjmuje rozumienie winy
w tym znaczeniu za W. Wréblem, jako obiektywng ocene spotecznej szkodliwosci popet-
nionego czynu wraz z ,,[...] rzutowanym na te ocene stopniem zawinienia odpowiadaja-
cym subiektywnej mozliwosci podjecia przez sprawce zachowania zgodnego z wymogami
prawa” — W. WROBEL: Komentarz do art. 53 k.k. W: Kodeks karny. Cze¢s¢ ogolna. Komentarz.
T. I: Komentarz do art. 1-116 k.k. Red. A. ZoLr. Krakoéw 2007, s. 670. Zob. przypis 5.
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4. Podsumowanie

Gwoli podsumowania nalezy stwierdzi¢, ze granice obrony koniecznej
sa mozliwe do okreslenia w wyniku analizy orzecznictwa dotyczacej in-
terpretacji znamion bezposrednio$ci zamachu i wsp6tmiernosci sposobu
obrony. Sady w podobny, uzupetniajacy sie sposéb rozumiejg kluczowe
pojecia, cho¢ zdarzaja sie rozbieznosci w judykaturze, ktore sg efektem
niekorzystnych dla dzialajacych w obronie koniecznej rozstrzygniec.
Dodatkowo warto zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w badanym okresie apro-
bowat rozumienie omawianych przestanek obrony koniecznej przyjete
przez sady odwotawcze’'. Tylko raz zinterpretowatl je odmiennie od s3-
dow nizszej instancji®?.

Nie trzeba postulowaé zmian w istniejgcych przepisach dotyczacych
obrony koniecznej w omawianym zakresie, nie powinno si¢ rOwniez nad-
miernie krytykowac¢ sadow orzekajacych w sprawach, w ktérych musza
rozwazy¢, czy nie wystgpita wtorna legalnos¢ czynu sprawcy. Niezwykle
trudno jest w sytuacji kolizji, czesto najcenniejszych débr prawnych, roz-
wazy¢, czy jeden z ich naruszycieli dziatat zgodnie z prawem, a tym sa-
mym pozbawi¢ ochrony prawnokarnej drugiej strony w danej sprawie.
Niewatpliwie pomocny w tym powinien by¢ dotychczasowy dorobek
judykatury, cho¢by z ostatnich czterech lat, stanowigcy efekt ,,zmierze-
nia sie” wymiaru sprawiedliwosci z jednym z wywotujacych najwieksze
watpliwosci w odbiorze spotecznym rodzajem spraw karnych, w ktérych
oskarzony powotuje si¢ na dziatanie w obronie koniecznej.

51 Postanowienie z dnia 7 pazdziernika 2014 r., VKK 116/14, LEX nr 1532784, zgod-
nie z ktérym ,,trzeba stwierdzié, ze Sad odwotawczy nie naruszyt prawa materialnego —
art. 25 § 1 k.k., przyjmujac, iz oskarzony D. dziatal w warunkach obrony koniecznej i bez
przekroczenia jej granic”; postanowienie z dnia 15 kwietnia 2015 r., IV KK 409/14, LEX
nr 1729286, zgodnie z ktérym ,,w nawigzaniu do powyzszego trzeba ponownie podkre-
§li¢, ze wbrew twierdzeniom skarzacego dokonane przez Sad a quo, a zaaprobowane przez
Sad ad quem, ustalenia byty prawidtowe, na ich podstawie dokonano za$ wtasciwej sub-
sumcji”.

52 Wyrok SN z dnia 12 czerwca 2012 r., IT KK 128/12, LEX nr 1212374, zgodnie
z ktorym ,,w tym miejscu godzi si¢ przypomnieé, ze pojecia bezposSredniosci zamachu na
dobro prawnie chronione nie mozna zawezaé — jak to uczynil w przedmiotowej sprawie
Sad pierwszej instancji [wyrdznienie wiasne — M.G.; sad odwotawczy w niniejszej spra-
wie utrzymat wyrok] — tylko do zadawania przez napastnika cioséw albo grozby zadania
ciosu, a wiec do takiego bezprawnego dziatania, ktére juz godzi fizycznie w napadnietego
lub moze to bezzwtocznie nastapic”.
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