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Odpowiedzialno$¢ redaktora
za przestepstwo prasowe (art. 49a)

Abstract: The main aim of the article is to discuss the issue of the liability of an editor for
a press offence, according to Article 49a of the press law. The analysis begins with a his-
torical overview which shows the evolution of liability for offences committed in print by
press outlets. To this end, the author introduces the concepts of the right of anonymity
or the responsible editor. These two institutions, characteristic of the interwar period,
performed two extremely different functions. The former allowed to conceal the identity
of the author of the printed material, while the latter was instituted in order to ensure that
the victims were sufficiently protected.

The analysis of the current provisions of the press law showed that the legislator intro-
duced two separate legal definitions: that of an editor and that of an editor in chief. The
following part of the article discusses those two categories in more detail, paying par-
ticular attention to the decoding of their definitions as introduced in the press law from
a practical standpoint. Moreover, it has been emphasized that each editor in chief is also
an editor, but not vice versa, since some regulations are addressed specifically to the editor
in chief.

Bearing in mind that assigning liability for a press offence is dependent on determining
the moment from which a person can be considered an editor in chief, the author discuss-
es the registration system for journals and periodicals. As a result, the author determines
three distinct periods of time which determine the possibility of considering a particular
person as an editor in chief.

The last part of the article is devoted to the rules and circumstances of prosecution of the
editor for publishing a press article. The author points to the differences which stem from
assuming a different subject party of the offence. In the cases of assuming negligence, it
results in liability under Article 49a of the press law, whereas in the cases of assuming
intentionality results in liability for an intentional offence of another type committed
in complicity.
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1. Wprowadzenie — materiat prasowy, przestepstwo prasowe

Odpowiedzialnos$¢ karng za przestepstwo popelnione w tresci mate-
riatu prasowego ponosi przede wszystkim jego autor. Autorem materiatu
prasowego moze by¢ w zasadzie kazdy, od dziennikarza poprzez polityka
udzielajgcego wywiadu, ekonomiste piszacego specjalistyczny tekst az po
autora listu do redakcji. Moze nim tez by¢ autor fotografii, rysunku, kary-
katury czy nagrania fonicznego lub wizualnego. Autor materiatu prasowe-
go ponosi odpowiedzialnos$¢ karng na zasadach ogoélnych, co oznacza, ze
moze by¢ sprawca, wspotsprawcg, pomocnikiem czy podzegaczem prze-
stepstwa prasowego.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo prasowe' materiatem
prasowym jest kazdy opublikowany lub przekazany do opublikowania
w prasie tekst albo obraz o charakterze informacyjnym, publicystycznym,
dokumentalnym lub innym, niezaleznie od $rodkéw przekazu, rodzaju,
formy, przeznaczenia czy autorstwa. Zaprezentowana przez ustawodaw-
ce definicja materiatu prasowego sformutowana zostata bardzo ogdlnie,
zakreslajac szerokie granice kwalifikacji tekstu jako materiatu prasowe-
go. Definicja ta ponadto nie posiada katalogu desygnatow, ktore uzna-
ne bylyby za materialy prasowe. Otwarta formuta charakteru tekstu oraz
srodka wyrazu (niezaleznie od rodzaju i formy) pozwala zakwalifikowac
jako material prasowy m.in.: artykul informacyjny, felieton, fotografie,
powies¢ odcinkowa, notke informacyjng, wywiad, reportaz, esej, wiersz,
list do redakcji, reklame, ogloszenie, komunikat urzedowy, film, rysunek,
wykres, tekst sprostowania, plakat stanowigcy dodatek do periodyku itp.
W doktrynie sporne pozostaje, czy wpisy, posty i komentarze na interne-
towym forum dyskusyjnym mozna zakwalifikowa¢ jako materiat praso-
wy. Do tego katalogu nalezy jednakze bezspornie zaliczy¢ kazdy tekst lub
obraz nieopublikowany, ale przeznaczony do publikacji. Potwierdzit to
Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 2 czerwca 2010 r.2, stwier-
dzajac, ze materialem prasowym jest material, ktory zostat juz opubliko-
wany, ten, ktéry zakwalifikowano do druku, a takze ten, ktory — bedac
przeznaczonym przez autora lub autoréw do druku — nie zostat zakwalifi-
kowany do publikacji. Znamig ,,tekst opublikowany” moze by¢ rozumia-
ne jako tekst, ktory dane czasopismo opublikowato, lub jako tekst, ktory
zostat opublikowany wczesniej, a czasopismo, korzystajac z uprawnien
przyznanych prasie przez prawo autorskie, przedrukowuje go (tzw. uzytek
publiczny na rzecz prasy — art. 25 prawa autorskiego). W praktyce czesto

! Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe, Dz.U. 1984, nr 5, poz. 24 ze zm.
2 Wyrok SA w Gdansku z dnia 2 czerwca 2010 r., I ACa 382/10, LEX nr 653710.
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pozostaje btedne kwalifikowanie materiatu prasowego jako artykutu pra-

sowego, ktory odnosi sie do wypowiedzi drukowanej.

Ustawa prasowa, jak réwniez zaden inny akt prawny, nie definiuje
wprost przestepstwa prasowego. Nie zawiera takze terminu ,,przestepstwo
prasowe”, a tylko okre§lenia ,,przestepstwo, o ktorym mowa w art.
45-49a pr.pras.” oraz ,,przestepstwo popelnione przez opublikowanie
materiatu prasowego”, czyli przestepstwo popetnione w prasie (art. 37a
pr.pras.). Powyzszy stan powoduje, ze moga si¢ pojawi¢ trudnosci z pre-
cyzyjnym odszyfrowaniem enigmatycznych zapisow ustawodawcy w tym
zakresie. Wydaje sie, ze proba odpowiedzi na pytanie, jak definiowac
przestepstwo prasowe, powinna by¢ dwustopniowa. Przede wszystkim
przestepstwo prasowe musi posiadac strukture przewidziang dla kazdego
przestepstwa, bez wzgledu na to, jaki obszar zachowan ludzkich jest nim
penalizowany. Bedzie to zatem zachowanie cztowieka, ktore przybierze
postac czynu:

1) naruszajacego norme sankcjonowang;

2) bezprawnego, przy stwierdzeniu braku okolicznosci wytaczajacych
taki jego charakter;

3) karalnego, przy stwierdzeniu braku okolicznosci wytaczajacych taki
jego charakter;

4) karygodnego, czyli wykazujacego wyzszy niz znikomy stopien spo-
tecznej szkodliwosci;

5) zawinionego, czyli podjetego w warunkach, w ktérych od cztowieka
zdolnego do przypisania mu winy (poczytalnego i dojrzatego) mozna
wymagac¢ zachowania si¢ zgodnego z nakazem lub zakazem prawa.
Jak wynika z powyzszego, odpowiedzialno$¢ za popelnienie przestep-

stwa prasowego uksztattowana jest wedtug zasad ogdlnych przewidzia-

nych w Kodeksie karnym. Wymienione przestanki odpowiedzialnosci kar-
nej musza zosta¢ spetnione kumulatywnie, tzn. na zasadzie koniunkgji.

Zasadniczo mozna sobie wyobrazi¢ popeinienie w dziatalno$ci dzienni-

karza wiekszosci przestepstw powszechnych, zatem przejscie do kategorii

przestepstw okreslanych mianem prasowych powinno zosta¢ poprzedzo-
ne odwotaniem si¢ réwniez do blizszych cech specyfikujacych ten rodzaj
inkryminowanej aktywnosci.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stana¢ na stanowisku, ze prze-
stepstwem prasowym jest zawiniony czyn bezprawny, ktérego spoteczna
szkodliwos¢ jest wyzsza niz znikoma, naruszajacy normy regulujace pra-
widtowe funkcjonowanie prasy, zapobiegajace wykorzystywaniu jej do
celéw sprzecznych z prawem oraz zapewniajace jej wolnosc.
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2. Odpowiedzialnos$é za przestepstwa prasowe — zarys historyczny

Szczegblny rodzaj odpowiedzialnosci, o ktorym mowa, przypisywa-
ny byl instytucji zwanej redaktorem odpowiedzialnym. Wydany przez
Naczelnika Panstwa w dniu 7 lutego 1919 r. dekret w przedmiocie tymcza-
sowych przepiséw prasowych?® w art. 16 naktadat na redaktora obowigzek
ztozenia deklaracji, iz wezmie na siebie kierowanie czasopismem w cato-
Sci lub w czesci. Zapis ten, chociaz wprost tego nie artykutowal, w swej
istocie ustanawiat redaktora odpowiedzialnego. E. Czarny-Drozdzejko
uwaza, ze w doktrynie i orzecznictwie nie byto watpliwosci, ze taka oso-
ba ponosita odpowiedzialnos$¢ za przestepstwa prasowe?. Obowigzujace
przez niespeina 3 lata Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
10 maja 1927 r. o prawie prasowym® wymieniato expressis verbis redak-
tora odpowiedzialnego, ktory zgodnie z art. 20 musiat by¢ wskazany na
kazdym egzemplarzu czasopisma. Ponosit on odpowiedzialnos$¢ za tres¢
czasopisma oraz za niedopelnienie innych obowigzkéw wynikajacych
z przepisébw rozporzadzenia. Jezeli ustanowiono kilku redaktoréw od-
powiedzialnych, wszyscy powinni byli by¢ wymienieni wraz ze wskaza-
niem dziatu, za ktéry kazdy z nich odpowiadat. Jezeli dziatu w ten spo-
s6b nie wymieniono, kazdy z redaktorow odpowiedzialnych odpowiadat
za tre$¢ calego czasopisma. Zgodnie z art. 22 rozporzadzenia redaktorem
odpowiedzialnym nie mogt by¢ poset na Sejm Rzeczypospolitej, cztonek
Senatu Rzeczypospolitej oraz poset na Sejm Slaski.

Powaznym problemem okresu 20-lecia miedzywojennego byt fakt, ze
odpowiedzialno$¢ za przestepstwo popetnione w treSci materiatu praso-
wego czesto ponosita osoba, ktora w ogoble nie miata wptywu na tres¢
publikacji. Dziato sie tak dlatego, ze powszechnie ustanawiano w roli re-
daktorow odpowiedzialnych osoby fikcyjne, niemajace w istocie zadne-
go wptywu na prace redakcji ani treS¢ przygotowywanych i publikowa-
nych materiatéw. Osoby takie nazywano ,,redaktorami do odsiadek”, a to
z tego wzgledu, ze w przypadku przegranego przez gazet¢ procesu musieli
ponies¢ tego konsekwencje tacznie z ewentualnym odbyciem kary po-
zbawienia wolnosci. Zatem jedyna kwalifikacja zawodowa, jakg powinni
byli sie wykaza¢, byta wytrzymatos¢ na niedogodnosci ptynace z prze-
bywania w warunkach wieziennych. Tak skrajnie formalne podejscie do
funkcji redaktora odpowiedzialnego byto wysoce niemoralne i szkodli-

3 Dekret Naczelnika Pafistwa z dnia 7 lutego 1919 r. w przedmiocie tymczasowych
przepiséw prasowych, Dz.U. 1919, nr 14, poz. 186 ze zm.

4 E. CzaRNY-DROZDZEJKO: Przestepstwa prasowe. Warszawa 2013, s. 143.

5 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 10 maja 1927 r. o prawie praso-
wym, Dz.U. 1928, nr 1, poz. 1 ze zm.
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we dla tadu spotecznego i poszanowania prawa®. W dekrecie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 21 listopada 1938 r. Prawo prasowe zdecydowa-
nie zerwano z dotychczasowym systemem redaktora odpowiedzialnego,
gdyz w art. 16 zapisano, ze jako redaktora mozna ustanowi¢ tylko tego,
kto ma prawo rozstrzygac o tresci calego czasopisma lub dziatu, ktéry ma
redagowad. Ksztalt regulacji wyraznie dazyt do materialnego pojmowania
redaktora jako osoby majacej faktyczny wplyw na to, co sie w redakcji
dzieje i jakie materiaty prasowe beda udostepniane czytelnikowi.

3. Prawo anonimatu

Wraz z rozwojem ustawodawstwa prasowego zaczeto poszukiwac al-
ternatywnych rozwigzan w celu okreslenia kregu podmiotow odpowie-
dzialnych za przestepstwa popelniane w tresci materiatow ukazujacych sie
na tamach prasy, tak aby zapewni¢ pokrzywdzonym skuteczna ochrone.
Przyczyna takiego stanu rzeczy bylo uksztattowanie si¢ prawa anonima-
tu pozwalajgcego na zachowanie w tajemnicy danych umozliwiajacych
identyfikacje autora materiatu prasowego. Skorzystanie z anonimatu unie-
mozliwia uzyskanie danych osobowych ,,utajnionego” dziennikarza ce-
lem pociagniecia go do odpowiedzialnosci’. Z drugiej strony prawodawca
dazyt do zapewnienia rzetelnego wykonywania funkcji przez redaktorow,
w tym redaktorow naczelnych dziennikéw i czasopism. Redaktorzy bo-
wiem powinni przede wszystkim czuwa¢ nad tym, aby inne osoby nie
wykorzystywaty prasy jako miejsca do popetniania przestepstw przy uzy-
ciu stowa. Powyzsze przyczyny legly u podstaw uksztattowania w sposéb
odrebny odpowiedzialnosci karnej redaktora (redaktora naczelnego).

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pr.pras. autor materiatu prasowego decyduje
o tym, jak bedzie podpisany materiat jego autorstwa. Dziennikarz moze
go podpisa¢ imieniem i nazwiskiem, pseudonimem lub udostepni¢ ano-
nimowo. Jesli autor materiatu chce pozosta¢ anonimowy, to zadna osoba
nie moze wyjawic jego imienia i nazwiska, pod grozbg odpowiedzialnosci
karnej. Dotyczy to takze os6b wykonujacych czynnosci ustugowo-tech-
niczne w redakcjach. Podpisanie przez dziennikarza materiatu prasowego
pseudonimem lub inicjatami swojego imienia i nazwiska badz o§wiadcze-
nie, ze nalezy rozpowszechnia¢ ten artykul anonimowo, jest bezwzgled-
nie wigzace dla redaktora naczelnego i wydawcy. Prawo do zachowania
w tajemnicy swojego nazwiska przystuguje nie tylko dziennikarzowi, lecz
takze kazdej osobie, ktora jest autorem materiatu prasowego. Nie ma tu

¢ T. CYPRIAN: Prawo prasowe. Poznan 1939, s. 18.
7 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 lutego 2009 r., Il SA/Wa 1570/08, LEX nr 519829.
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rébwniez znaczenia fakt, czy dany materiat zostal zakwalifikowany do pu-
blikacji, czy tez nie. Przyznanie autorowi materialu prasowego prawa do
zachowania w tajemnicy swego nazwiska rodzi po stronie dziennikarzy,
zwlaszcza redaktorow i redaktor6w naczelnych, obowigzek chronienia
anonimowosci takiej osoby, nieujawniania jej nazwiska®. W przypadku,
gdy w materiale prasowym dziennikarza postugujacego sie pseudonimem
doszto do naruszenia dobr osobistych osoby trzeciej, pojawia si¢ problem
dotyczacy podmiotu, ktéry mozna pociggna¢ do odpowiedzialnosci za-
réwno cywilnej, jak i karnej. W procesie cywilnym pozwanym moze by¢
osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiada-
jaca osobowosci prawnej. Pokrzywdzony moze zatem pozwac redakto-
ra naczelnego lub kazda inng osobe, ktéra decydowata o upublicznieniu
konkretnego materialu. Moze zosta¢ rOwniez pozwany wydawca, gdyz
zgodnie z dyspozycja art. 38 pr.pras. odpowiedzialno$¢ cywilna redaktora
naczelnego nie wytacza odpowiedzialnosci wydawcy. Problem pojawia sie
w przypadku skorzystania przez pokrzywdzonego ze Sciezki procesu kar-
nego, gdzie oskarzy¢ mozna tylko osobe fizyczng. Wydaje sie, ze w takim
wypadku odpowiedzialno$¢ karna redaktora lub redaktora naczelnego
(w zaleznosci od tego, kto decydowat o opublikowaniu materiatu praso-
wego) opierac si¢ bedzie na podstawie art. 49a pr.pras. Zgodnie z cytowa-
nym przepisem redaktor (redaktor naczelny), ktéry nieumyslnie dopuscit
do opublikowania materiatu prasowego zawierajacego znamiona prze-
stepstwa, o ktérym mowa w art. 37a, ponosi za ten czyn odpowiedzial-
nos¢ karng.

4. Redaktor naczelny — zadania i kompetencje

Obecnie obowigzujaca ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo pra-
sowe wprowadza do przestrzeni prawnej dwie odrebne definicje legal-
ne — redaktora oraz redaktora naczelnego. Zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 6
redaktorem jest dziennikarz decydujacy lub wspotdecydujacy o publikacji
materiatow prasowych. Zatem jest to osoba, ktéra ma rzeczywisty wplyw
na zawarto$¢ merytoryczng dziennika lub czasopisma. W praktyce chodzi
tutaj o redaktora wydania, czyli osobe decydujaca o zawartosci okreslo-
nego numeru, a takze dziennikarza peinigcego funkcje szefa dziatu oraz
kierujgcego ksztattem dodatku regionalnego danego periodyku. Nalezy
zgodzic sie z E. Ferenc-Szydetko, ze termin ,,wspotdecydujacy” moze ro-
dzi¢ watpliwosci co do granicy odpowiedzialnosci za opublikowane tre-

8 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 lutego 2009 r., Il SA/Wa 1570/08, LEX nr 519829.
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$ci materiatow prasowych, gdyz jego stopienn bywa trudny do ustalenia®.
Punkt 7 cytowanego przepisu statuuje definicje redaktora naczelnego, kto-
rym jest osoba posiadajgca uprawnienia do decydowania o catoksztatcie
dziatalnosci redakcji. Kazdy redaktor naczelny jest rownoczesnie redakto-
rem, ale nie odwrotnie, gdyz niektore przepisy ustawy adresowane sa wy-
tacznie do redaktora naczelnego'. Konkretyzacja obowigzkéw redaktora
naczelnego oraz wymogow, jakie powinien speinia¢, znajduje si¢ w art.
25 pr.pras. Funkgji redaktora naczelnego nie moze petnic ciato kolegial-
ne, co wynika wprost z gramatycznej wyktadni przepisu. Zastosowanie
liczby pojedynczej czyni sytuacje klarowng w przypadku ustalania pod-
miotu mogacego ponosi¢ odpowiedzialno$¢ prawng. Analizowany zapis
art. 7 ust. 2 pkt 7 pr.pras. przekonuje, ze obecnie zerwano z ,,fikcyjnym”
redaktorem naczelnym, a to dlatego, ze kierujac redakcja, posiada on sze-
reg uprawnien kierowniczych w stosunku do innych os6b, poczawszy od
swoich zastepcoéw, a skonczywszy na personelu administracyjno-tech-
nicznym. Redaktor naczelny kreuje linie programowa, podejmuje decyzje
personalne, wskazuje potrzebe zajecia sie okre§lonymi tematami, a nawet
moze zablokowa¢ ukazanie si¢ kazdego materiatu prasowego. Jak wynika
z powyzszego, obecnie mamy do czynienia z materialng definicja redakto-
ra naczelnego. t. Syldatk twierdzi, ze redaktorem naczelnym nie jest oso-
ba, ktora faktycznie kieruje dziatalnoscia redakcji, ale taka, ktora posiada
takie kompetencje, cho¢by czasowo ich nie wykonywata. Ustawodawca
bowiem ktadzie nacisk na ,,posiadanie uprawnienn”, a nie na ich faktyczne
wykonywanie!'!. W swietle odpowiedzialnosci za przestepstwo prasowe
istotne jest ustalenie momentu, od ktoérego okre§lona osoba moze by¢
uznana za redaktora naczelnego. Odpowiedz na to pytanie rozpocza¢ na-
lezy od przypomnienia, ze obowigzujacy w naszym kraju system rejestra-
cyjny odnosi sie tylko do dziennikéw i czasopism, gdzie nalezy wyr6znic
trzy momenty, od ktérych okre§long osobe mozna uzna¢ za redaktora
naczelnego:

1) faktyczne wypetnianie takich obowigzkow;

2) wpis do rejestru dziennikow i czasopism;

3) prawomocnos$¢ postanowienia o dokonaniu wpisu do rejestru.

Latwo mozna zauwazy¢, ze réznice czasowe pomiedzy wymienio-
nymi zdarzeniami mogg by¢ znaczne. W przypadku innych form prasy,
poza dziennikami i czasopismami, watpliwosci nie ma, gdyz redaktorem
naczelnym staje sie osoba, ktorej wreczono akt powotania, oznaczajacy
faktyczne wykonywanie tej funkcji. Majac powyzsze na uwadze, nale-

° E. FERENC-SZYDEEKO: Prawo prasowe. Komentarz. Warszawa 2010, s. 84.

107, SoBczAk: Prawo prasowe. Komentarz. Warszawa 2008, s. 340.

' . Syupatk: Komentarz do art. 7 Prawa prasowego. W: Prawo prasowe. Komentarz.
Red. B. Kosmus, G. KuczyNski. Warszawa 2011, s. 131.
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zy podzieli¢ te poglady doktryny, ktére opowiadaja si¢ za tym, zeby za
redaktora naczelnego uznac¢ osobe, ktora faktycznie zostata powotana
przez wydawce lub inny uprawniony organ na to stanowisko!'?. Trzeba
robwniez odnotowac istnienie stanowiska odmiennego, zaprezentowane-
go przez Naczelny Sagd Administracyjny, wedtug ktérego dana osoba staje
si¢ redaktorem naczelnym z chwilg uprawomocnienia si¢ postanowienia
o dokonaniu wpisu®®. Przyjecie takiego stanowiska prowadzitoby do opo-
wiedzenia si¢ za koncepcja mieszana, formalno-materialng redaktora na-
czelnego. Nalezy ja odrzuci¢ z uwagi na ochrone praw oséb trzecich, ktére
moga pas¢ ofiarg przestepstwa popelnionego w tresci materiatu prasowe-
go. Mozna bowiem sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktoérej osoba wykonujaca
faktycznie obowiazki redaktora naczelnego i majaca wptyw na publikacje
bedzie probowata uchyli¢ sie¢ od odpowiedzialnosci karnej, powotujac sie
na nieprawomocnos$¢ wpisu do rejestru.

5. Odpowiedzialno$¢ karna
wynikajgca z art. 49a ustawy Prawo prasowe

Stosownie do brzmienia art. 49a pr.pras. redaktor, ktéry nieumysl-
nie dopuscit do opublikowania materiatu prasowego zawierajacego zna-
miona przestepstwa, o ktorym mowa w art. 37a, podlega grzywnie albo
karze ograniczenia wolnosci. Przyzna¢ nalezy, ze komentowany przepis
z punktu widzenia zasad prawidtowej legislacji brzmi dos¢ kuriozalnie,
albowiem dla jego rekonstrukcji konieczne jest zapoznanie si¢ z trescig
art. 37a. Pomimo tego dalej nie mozna dokonaé petnej charakterystyki
przestepstw, o jakie ustawodawcy chodzito, gdyz artykut ten w spos6b
dorozumiany odsyta do innych przepisow. Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 28 pazdziernika 1993 r., I KZP 22/93", wskazal, iz przestepstwem,
o ktorym mowa w art. 37a, jest nie tylko taki czyn przestepny, do ktoérego
znamion ustawowych nalezy dziatanie poprzez opublikowanie materiatu
prasowego i jest ono wymienione expressis verbis, lecz rowniez inny czyn
przestepny, jezeli jego znamiona zostaty zawarte w tresci opublikowanego
materiatu prasowego. Dalej zostato podkreslone, iz uzyty przez ustawo-
dawce w tresci tegoz artykutu zwrot ,,przestepstwo popelnione przez opu-
blikowanie materiatu prasowego” nalezy rozumiec jako czyny przestepne,
ktorych sprawca dopuscit sie przez opublikowanie materiatu prasowego

12 M. ZAREMBA: Prawo prasowe. Ujecie praktyczne. Warszawa 2007, s. 33.

13 Postanowienie NSA z dnia 21 stycznia 1997 r., Il SA/Kr 1677/96, niepublikowane,
cyt. za: E. CZARNY-DROZDZEJKO. W: Prawo mediow. Red. J. BARTA. Warszawa 2008, s. 725.

4 Uchwata SN z dnia 28 pazdziernika 1993 r., I KZP 22/93, OSNKW 1993, nr 11-12,
poz. 70.
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zawierajgcego treSC naruszajaca przepisy prawa karnego. Przestepstwem
takim moze wiec by¢ zarébwno czyn, ktérego znamieniem ustawowym
jest opublikowanie materiatu prasowego, jak rowniez moze nim by¢ kaz-
de inne przestepstwo, ktore zostato popetnione w taki wtasnie sposéb,
jakkolwiek taki sposob dziatania nie nalezy do znamion ustawowych
tego przestepstwa. W praktyce problematyka odpowiedzialnosci prawnej
w zwiazku z publikacjami materiatobw prasowych (art. 37 pr.pras.) be-
dzie przedmiotem analizy gtoéwnie przy odpowiedzialnosci cywilnej za
naruszenie dobr osobistych oraz w zakresie odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwa prywatnoskargowe przeciwko czci. W tym kontekscie warto
pamietaé, iz w Swietle Prawa prasowego materialem prasowym s3 roéw-
niez listy do redakcji, o ile zostaly do niej przestane w celu ich opubliko-
wania. Zamieszczenie takiego listu nie stanowi cytowania cudzej wypo-
wiedzi, a zatem nie zwalnia redaktora naczelnego z odpowiedzialnosci's.
Rekonstrukcja normy karnej nawet w wypadku zapoznania si¢ z prze-
pisem art. 37a pr.pras. nie pozwala na konkretne wskazanie znamion
przestepstw objetych zakresem normowania art. 49a, stad tez konieczne
jest siegniecie do innych przepiséw, do ktorych w sposéb dorozumiany
odsyta art. 37a. Wydaje sig, iz nalezy podzieli¢ zdanie podniesione w lite-
raturze, zgodnie z ktérym ustawodawca chciat okredli¢, kto ponosi odpo-
wiedzialnos¢ za przestepstwo popetnione przez opublikowanie materiatu
prasowego'®.

Pomimo jednak braku precyzji legislacyjnej zabieg odkodowania
treSci art. 49a pr.pras. jest mozliwy do przeprowadzenia. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze w mys$l cytowanego przepisu odpowiedzialnos¢ karng po-
nosi redaktor, ktéry nieumyslnie dopuscit do opublikowania materiatu
prasowego, jesli materiat ten zawiera znamiona jakiegokolwiek przestep-
stwa. Przyktadowo mozna poda¢, ze chodzi tutaj o takie przestepstwa,
jak: zniestawienie, zniewaga, ujawnienie tajemnicy $ledztwa badz tajem-
nicy dziennikarskiej, rozpowszechnianie materiatu prasowego objetego
przepadkiem, naruszenie zasad autoryzacji czy wadliwa publikacja im-
pressum. Czyn zabroniony z art. 49a ma charakter indywidualny, gdyz
moze go popelni¢ tylko redaktor, w tym redaktor naczelny. Wystarczy,
iz zaniedba on swoje obowiazki w ten sposéb, ze dopusci do publikacji
bezprawny material prasowy. Z powyzszego jednoznacznie wytania sie
rola, jaka petni omawiany przepis w porzadku prasowo-wydawniczym.
Ustawodawca chciat zmusi¢ redaktorow do dbatosci, by nie pozwalali in-

1S Wyrok SN z dnia 28 wrze$nia 2000 r., V KKN 171/98, OSNKW 2001, nr 3-4,
poz. 31.
16 Prawo mediow...
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nym osobom na popetnianie umyslnych czynéw kryminalnie bezpraw-
nych na famach prasy.

W ramach analizy odpowiedzialnosci redaktora za przestepstwa pra-
sowe nie mozna nie zauwazy¢ art. 25 ust. 4a pr.pras., w ktéorym usta-
wodawca wskazatl na mozliwe zaistnienie takich stanéw faktycznych,
ktére doprowadza do uzyskania przez redaktora naczelnego immunitetu
procesowego. Z tresci tego przepisu wynika, iz w takim przypadku od-
powiedzialno$¢ karng poniesie wskazany przez niego redaktor (tzw. re-
daktor odpowiedzialny). Przyktadem okolicznosci, w ktorych mamy do
czynienia z immunitetem procesowym, jest uzyskanie mandatu posta lub
senatora czy petnienie funkcji sedziego. Instytucja ta bowiem nie stanowi
o wylaczeniu przestepnosci lub karalnosci czynu, a zatem nie wywotuje
skutkow na gruncie prawa karnego materialnego. Oznacza natomiast, ze
w przypadku popetnienia przestepstwa przez okreslone osoby nie moz-
na wszczaC i prowadzi¢ postepowania karnego!'’. Z treScia wskazanego
przepisu koresponduje Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
9 lipca 1990 r."® w sprawie rejestru dziennikoéw i czasopism, wydane na
podstawie art. 23a pr.pras. Zgodnie z tym aktem prawnym ksiega reje-
strowa powinna zawiera¢ m.in. dane redaktora naczelnego oraz redaktora
odpowiadajacego na podstawie art. 49a (rubryka czwarta ksiegi). Organ
rejestracyjny nie zostat jednak wyposazony w kompetencje do odmowy
rejestracji w sytuacji, gdy wniosek o rejestracje nie zawiera danych redak-
tora wskazanego w art. 49a. Zgodnie bowiem z art. 21 pr.pras. przyczyny
uzasadniajgce decyzje odmowng zostaty enumeratywnie wyliczone.

Omawiane przestepstwo mozna popetni¢ tylko nieumyslnie, w obu
postaciach nieumyslnosci. Umyslne dopuszczenie przez redaktora do uka-
zania si¢ bezprawnego materiatu prasowego nie stanowi czynu z art. 49a
pr.pras., ale wspotsprawstwo przestepstwa umyslnego innego typu. Dzieki
konstrukcji przyjetej w art. 49a pr.pras. bedzie mozliwe przypisanie od-
powiedzialnosci za dopuszczenie do opublikowania materiatu praso-
wego w sytuacji, gdy przepis szczegblny, zawierajacy znamiona danego
przestepstwa prasowego, wymaga po stronie podmiotowej przestepstwa
umyslnosci. Taka sytuacja moze dotyczy¢ ujawnienia w prasie bez zezwo-
lenia informacji z postepowania przygotowawczego. Jezeli redaktor nie
miat Swiadomosci co do statusu ujawnianych informacji, a mimo to do-
puscit do ich opublikowania, to niemozliwe byloby przypisanie mu od-
powiedzialnosci na podstawie art. 241 § 1 k.k., ktory to przepis statuuje
przestepstwo o charakterze umyslnym. Wowczas, jezeli udatoby sie wyka-

7 Prawo karne materialne. Cze$¢ ogolna. Wyd. 3. Red. M. MozGawa. Warszawa 2011,
str. 129.
18 Dz.U. 1990, nr 46, poz. 275.



Piotr Kosmaty ¢ Odpowiedzialno$¢ redaktora... 129

za¢, ze redaktor nie dochowal nalezytej starannosci i przez to nie ustalit,
ze ma do czynienia z tajemnicg Sledztwa, mozliwe bytoby przypisanie mu
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art. 49a. Opisywany wyste-
pek redaktor moze popetnic, chociazby sprawca ,,czynu gtéwnego” z ja-
kichkolwiek powod6w nie ponosit odpowiedzialnosci karnej. Wprawdzie
do znamion czynu z art. 49a pr.pras. nalezy wytacznie dopuszczenie do
cudzego bezprawnego dziatania, niezaleznie od stopnia jego spotecznej
szkodliwosci, jednak takze w odniesieniu do sprawcy czynu z art. 49a
pr.pras. nalezy przyktada¢ miernik szkodliwosci spotecznej. Znikomos¢
szkodliwosci czynu gtownego z reguty spowoduje znikomos¢ szkodliwo-
$ci zachowania redaktora, a w konsekwencji jego bezkarnos¢'’. Do zna-
mion omawianego przestepstwa nie nalezy wywotanie jakichkolwiek
dodatkowych skutkow (przestepstwo formalne). Karnemu wartoSciowa-
niu podlega nie tylko dopuszczenie do ukazania bezprawnych materia-
tow redakcyjnych, ale takze sprostowan, odpowiedzi, reklam, ogtoszen,
listow do redakcji, polemik?°. Analizujgc zachowania zakodowane w art.
49a pr.pras., nie mozna poming¢ regulacji wynikajacej z art. 116 Kodeksu
karnego, wedle ktorej do przestepstw prasowych maja odpowiednie zasto-
sowanie przepisy czesci ogolnej tego aktu prawnego. Oznacza to, ze jezeli
ustawa Prawo prasowe nie przewiduje w tym zakresie szczegolnych regu-
lacji, w kwestii odpowiedzialnosci karnej redaktora znajda zastosowanie
wszystkie reguty czesci ogolnej Kodeksu karnego.

Redaktor, ktéry nieumyslnie dopuscit do opublikowania materia-
tu prasowego zawierajacego znamiona przestepstwa, o ktéorym mowa
w art. 37a pr.pras., podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.
Zaréwno grzywna, jak i kara ograniczenia wolnosci wymierzane sa w try-
bie i na zasadach okreslonych w Kodeksie karnym. Niewgtpliwie wskazane
zagrozenie pokazuje ewolucje polskiego prawa prasowego na przestrzeni
ostatnich trzydziestu lat w kierunku ograniczania jego restryktywnosci.
Kierunek taki uzna¢ nalezy za prawidtowy, gdyz nadmierna penalizacja
stosunkow prasowych oraz wydawniczych jest nie do przyjecia w demo-
kratycznym panistwie prawnym.

Ustawodawca w art. 53 ust. 2 pr.pras. przyznat Ministrowi Sprawiedli-
wosci kompetencje do wydania przepiséw wykonawczych dotyczacych wy-
znaczenia s3dow rejonowych wtasciwych do rozpoznawania spraw o prze-
stepstwa, o ktoérych mowa w art. 47-49a oraz o przestepstwa popelnione
w prasie na obszarze wtasciwosci danego sadu okregowego. Realizujac de-
legacje ustawowg w dniu 8 lipca 2014 r., Minister Sprawiedliwosci wydat

¥ Prawo prasowe. Komentarz. Red. B. Kosmus..., s. 590.
20 Uchwata SN z dnia 28 pazdziernika 1993 r.,  KZP 22/93, OSNKW 1993, nr 11-12,
poz. 70.
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aktualnie obowigzujace rozporzadzenie?!. W art. 53 ust. 3 ustawodawca
wprowadzit norme przemienng w zakresie wtasciwosci miejscowej spraw
o przestepstwa prasowe. Norma ta oparta zostala na systemie gradacji,
ktory modyfikuje przepisy ogbdlne dotyczgce wtasciwosci miejscowej ure-
gulowane w Kodeksie postepowania karnego. Wtasciwos¢ miejscowq
ustala sie zatem w pierwszej kolejnosci wedtug siedziby redakcji. Jezeli
przyktadowo redakcja ma swoja siedzibe we Wroctawiu, a pokrzywdzony
artykutem mieszka w Bialej Podlaskiej, sadem wtasciwym do rozpoznania
sprawy bedzie Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia. Jezeli siedziba
redakgji nie jest znana, rozpoznanie sprawy bedzie naleze¢ do sgdu wta-
Sciwego dla siedziby wydawnictwa. Z kolei, jezeli siedziba wydawnictwa
nie jest znana lub znajduje si¢ poza granicami kraju, wéwczas sprawa
bedzie naleze¢ do kompetencji miejscowej sadu wtasciwego dla miejsca
popetnienia czynu (ujawnienia i rozpowszechniania materiatu prasowe-
go). W sytuacji natomiast, gdy w tej samej sprawie wszczeto postepowanie
w kilku sgdach, zgodnie z omawiang normg kolizyjng witasciwy bedzie
sad, w ktorym najpierw wszczeto postepowanie.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, iz art. 49a pr.pras. nie stanowi przy-
ktadu przepisu zredagowanego zgodnie z zasadami poprawnej legislacji.
Pod adresem omawianego artykutu mozna wskaza¢ wiele zarzutéw, np.
brak dostatecznej okreslonosci czy ,,pietrowe” odestania. Nie sposob jed-
nak pomina¢ faktu, iz obecnie w systemie prawnym nie ma innego alter-
natywnego przepisu. Nadto dos¢ niefortunna projekcja art. 49a pr.pras.
w sposOb znaczacy utrudnia, ale nie uniemozliwia rekonstrukcji normy
karnej.
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