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Przyznanie sie do winy
jako warunek zakohczenia sprawy
w konsensualnym modelu procesu sgdowego

Abstract: The aim of the following article is to consider the possibility of accepting the ad-
mission of guilt by the defendant as the primary condition for conclusion of the court pro-
ceedings in all consensual modes of trial as delineated by the Code of Criminal Procedure.
The article contests the validity of the criterion of the seriousness of the act, which has
been established by the legislator for the purposes of distinguishing a separate consen-
sual model of court proceedings. At the same time, the article aims to consider whether
it would be more reasonable to broaden the possibility of plea bargaining to include all
cases, regardless of the seriousness of the act, if the defendant pleads guilty. Moreover, the
author considers the prerequisites for sentencing without court proceedings, provided for
under Article 335 § 1 of the Code of Criminal Procedure, including the assessment of the
defendant’s own account in the context of all evidence collected in the investigation.
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1. Wprowadzenie

Funkcjonowaniu konsensualizmu w polskim procesie karnym po-
wszechnym nie mozna przypisa¢ dtugiej tradycji, pierwsze bowiem insty-
tucje tego rodzaju wprowadzone zostaty wraz z wejsciem w zycie Kodeksu
postepowania karnego z 1997 r. Przyznac jednak trzeba, ze pomimo sto-
sunkowo krotkiego czasu ich funkcjonowania, zakorzenity si¢ one w pro-
cesie karnym tak bardzo, ze trudno sobie obecnie ten proces bez nich
wyobrazi¢. Zakres zastosowania porozumien procesowych ulegal modyfi-
kacji wraz z kolejnymi nowelizacjami ustawy karnoprocesowej. Nowela
marcowa' przewiduje objecie zakresem zastosowania instytucji dobro-

! Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2016, poz. 437, okreslana dalej nowela marcowa.
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wolnego poddania si¢ karze? z art. 387 k.p.k. przestepstw zagrozonych
karg do 15 lat pozbawienia wolno$ci®, natomiast instytucja skazania bez
przeprowadzenia rozprawy w trybie art. 335 k.p.k., po utrzymaniu zmian
wprowadzonych nowelg lutowa*, moze znalez¢ zastosowanie w kazdej
sprawie o wystepek. W rezultacie wskazanych nowelizacji wiekszosc¢
spraw moze podlega¢ rozstrzygnieciu w ramach konsensualnego modelu
procesu sadowego. Takie ,,upowszechnienie” wskazanych instytucji pro-
wadzi¢ moze do konstatacji, iz konsensualizm, z uwagi na swoje szero-
kie zastosowanie, nabrat juz rangi zasady procesowej’. Nasuwac sie moze
jednak watpliwos¢, czy nie jest to twierdzenie zbyt pochopne i czy nie
nalezatoby raczej rozpatrywac¢ w ramach konsensualizmu poszczegélnych
instytucji prawa karnego procesowego, ktore w okreslony sposéb funkcjo-
nuja na tle naczelnych zasad procesowych. Szczegblnie istotna wydaje sie
rowniez kwestia warunkéw oraz zakresu zastosowania instytucji konsen-
sualnych w polskim procesie karnym.

2. Kryterium wyodrebnienia trybu konsensualnego

Pomimo przyjecia przyznania sie do winy jako podstawowego warun-
ku skierowania do sgdu samego wniosku o skazanie bez przeprowadze-
nia rozprawy (art. 335 § 1 k.p.k.) ustawodawca nie zdecydowat si¢ na
ujednolicenie warunkéw zastosowania wszystkich wystepujacych aktual-
nie w procesie karnym instytucji konsensualnych. Obecnie podstawowe
znaczenie w tym zakresie odgrywa kryterium wagi czynu, pozwalajace na
zawarcie porozumienia w sprawach dotyczacych okreslonej czesci prze-
stepstw. Wydaje sie, ze w tym miejscu mozna zastanowi¢ sie nad moz-

2 W niniejszym opracowaniu przyjeto wlasnie takg nazwe wskazanej instytucji, nale-
zy jednak podkresli¢, ze w doktrynie procesu karnego brak jest petnej zgody co do tej kwe-
stii, pojawiaja sie bowiem gtosy co do okreslenia jej mianem ,,skroconej rozprawy”, zob.
U. Wik: Instytucja skroconej rozprawy jako przyktad konsensualnego zakoriczenia procesu
karnego — art. 387 k.p.k. Prok. i Pr. 2005, nr 1, s. 74, czy ,,procesem karnym skréconym?”,
zob. P. RoGoziNskt: Dobrowolne poddanie si¢ przez oskarzonego odpowiedzialnosci karnej.
PiP 2000, nr 9, s. 47 i nast.

3 Tzw. nowela wrzeSniowa, tj. ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2013, poz. 1247, roz-
szerzyta zastosowanie dobrowolnego poddania sie karze na wszystkie zbrodnie; regulacja
ta obowigzywata od 1 lipca 2015 r. do 15 kwietnia 2016 r.

4 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw, Dz.U. 2015, poz. 396, dalej zwana nowelg lutows.

5 P. WILINsKI: Zasada konsensualizmu w polskim procesie karnym. W: Fiat lustitia
Pereat Mundus. Ksiega jubileuszowa poswiecona Sedziemu Sqdu Najwyzszego Stanistawowi
Zabtockiemu z okazji 40-lecia pracy zawodowej. Red. P. HormaNskl. Warszawa 2014, s. 593
i nast.
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liwoscia przyjecia odmiennego kryterium wyodrebnienia postgpowania
zredukowanego, przewidujacego rozstrzygniecie o przedmiocie proce-
su w ramach konsensualnego modelu procesu sagdowego. PodkreSlenia
wymaga fakt, ze zatatwienie sprawy wskutek zawarcia porozumienia
procesowego wigze sie ze znaczng redukcja formalizmu i odejsciem od
przewidzianego w trybie zwyczajnym najwyzszego standardu gwarancji
procesowych. Przyjete obecnie kryterium wagi czynu, zakreslajace zakres
zastosowania omawianych instytucji i skutkujgce takimi uproszczeniami,
sktania¢ moze do refleksji, ze ustawodawca przyktada mniejsza wage do
osiggniecia sprawiedliwosci materialnej w sprawach o mniejszym ciezarze
gatunkowym®. Tym samym przyjecie w obecnym stanie prawnym kryte-
rium wagi czynu jako podstawy rozpoznania sprawy w postepowaniu zre-
dukowanym wywolywaé moze wrazenie, ze ,,0siggniecie sprawiedliwosci
materialnej w przypadku przestepstw mniejszej wagi pozostaje w cieniu
ekonomicznego aspektu sprawnej realizacji zasady trafnej reakcji i jest
w pewnym sensie sktadane na ottarzu szybkiego przeprowadzenia procesu
karnego™’. Nalezy mie¢ na wzgledzie to, ze ustawowe zagrozenie nie de-
terminuje stopnia zawitosci okreslonej sprawy, bowiem z tatwoscia moz-
na sobie wyobrazi¢ sprawe o wystepek, w ktorej materiat dowodowy jest
znacznie bardziej skomplikowany i obszerny niz w sprawie o zbrodnie.
Majac powyzsze na wzgledzie, wydaje sie, ze przyjete przez ustawodawce
kryterium nie jest w pelni zasadne. Mozna bowiem postawi¢ pytanie, dla-
czego ustawodawca pozwala na takie uproszczenia jedynie w sprawach
0 czyny o nizszym zagrozeniu ustawowym, co, jak wyzej wskazano, nie-
koniecznie $wiadczy¢ musi o mniejszym stopniu ich skomplikowania.
Wydaje sig, ze redukcje formalizmu winny i§¢ w parze z brakiem watpli-
wosci co do okolicznosci popetnienia czynu, bez wzgledu na to, czy czyn
ten stanowi zbrodnie czy wystepek i ile wynosi przewidziany w ustawie
maksymalny wymiar kary. Powyzsze rozwazania uprawniajg do poparcia
stanowiska, zgodnie z ktorym zakres zastosowania instytucji konsensu-
alnych nie powinien by¢ ograniczony do okreslonej kategorii przestepstw
czy tez limitowany grozaca za dane przestepstwo karg. Wydaje sie, ze
nalezatoby umozliwi¢ zastosowanie wskazanych instytucji w sprawach
o kazde przestepstwo, w tym roéwniez o zbrodnie, modyfikujac jednak
warunki, w jakich skazanie bez przeprowadzenia rozprawy czy w wyniku
ztozonego wniosku o dobrowolne poddanie si¢ karze mogtoby nastapic.
Przedstawione rozwazania uprawniaja do rozpatrzenia mozliwosci
przyjecia przyznania si¢ do winy jako podstawowego kryterium roz-

¢ J. ZAGRODNIK: Model interakcji postgpowania przygotowawczego oraz postepowania
gtownego w procesie karnym. Warszawa 2013, s. 127-129.
7 Ibidem, s. 129.
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poznania sprawy w trybie konsensualnym. Wskazany warunek przyje-
ty zostat w art. 335 § 1 k.p.k., natomiast wcigz nie jest to podstawo-
wa przestanka skazania bez rozprawy w trybie art. 335 § 2 k.p.k. oraz
dobrowolnego poddania sie karze uregulowanego w art. 387 k.p.k.
Niewskazanie takiego wymogu wprost w tresci przepisu art. 387 i 338a
k.p.k. powoduje watpliwosci co do jego rzeczywistego istnienia, stajac
sie kwestig budzacg w doktrynie niemate kontrowersje®. Wydaje sie, ze
przyjecie przyznania sie¢ do winy jako podstawowego kryterium decydu-
jacego o skierowaniu sprawy do rozpoznania w ramach konsensualnego
modelu procesu karnego mogtoby spotkac sie z aprobatg, zwtaszcza ma-
jac na wzgledzie charakter i cele porozumien procesowych’. Nie wolno
traci¢ z pola widzenia tego, ze porozumienia przewidziane w art. 335,
338a oraz 387 k.p.k. nalezg do postepowan zredukowanych, ktorych isto-
ta zasadza si¢ na ograniczeniu postepowania dowodowego i tym samym
przyspieszeniu procedury, co stanowi¢ moze argument przemawiajacy
za uznaniem wskazanego postulatu. Niewatpliwie skazanie oskarzone-
go w wyniku zawartego porozumienia procesowego w sytuacji, gdy nie
przyznaje si¢ on do winy lub wprost jej zaprzecza, moze budzi¢ powazne
zastrzezenia. Stosowanie instytucji konsensualnych, skutkujacych znacz-
ng redukcja formalizmu, a tym samym ograniczeniem uprawnien oskar-
zonego, podczas gdy nie przyznat si¢ on w sposdb wyrazny do winy, jest
razgco sprzeczne z ideg sprawiedliwosci proceduralnej i nie moze byc
godne zaakceptowania. Wydaje sie, ze nie nalezg do rzadkosci sytuacije,
w ktorych oskarzony, majac na wzgledzie ,,optacalnos¢” takiego zacho-
wania i nie widzac duzych szans na uniewinnienie, kieruje wniosek o do-
browolne poddanie si¢ karze, mimo iz otwarcie zaprzecza swojej winie.
Pozostawiajgc na uboczu to, czy faktycznie jest on sprawcg przestepstwa
oraz czy wyrok skazujacy byt stuszny, nalezy podkresli¢, ze uwzglednie-

8 Za mozliwoscia uwzglednienia wniosku o dobrowolne poddanie si¢ karze w try-
bie art. 387 k.p.k. pomimo nieprzyznania sie do winy przez oskarzonego opowiadaja
si¢ m.in.: LK. Paprzyckr: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz Lex. T. 1. Warszawa
2013, s. 1108-1109; R.A. STEFANSKI: Skazanie bez rozprawy w znowelizowanym kodeksie
postepowania karnego. Prok. i Pr. 2003, nr 6, s. 28. Przeciwny poglad prezentujg m.in.:
M. ZBROJEWSKA: Dobrowolne poddanie sie karze w kodeksie postepowania karnego. Biatystok
2002, s. 167; D. Swikckt: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. T. 1. Warszawa 2015,
s. 1303; A. Wazny. W: K.T. BOrATYRsSKA et al.: Kodeks postepowania karnego. Komentarz.
Warszawa 2012, s. 813.

2 S. Steinborn wskazuje, ze podstawowymi funkcjami porozumien procesowych sg
uproszczenie trybu wydawania wyroku i przyspieszenie postepowania, utatwienie po-
krzywdzonemu uzyskania naprawienia szkody, tj. funkcja kompensacyjna oraz funkcja
wygaszenia konfliktu wywotanego przestepstwem, zob. S. STEINBORN: Porozumienia w pol-
skim procesie karnym: skazanie bez rozprawy i dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci
karnej. Krakow 2005, s. 56-61.
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nie takiego wniosku w wypadku niepoczuwania si¢ oskarzonego do winy

i braku jego skruchy niewatpliwie nie spotka si¢ z pozytywnym odbiorem

spotecznym. Z pewnoscia jednak umocni w spoteczenistwie przekonanie,

jakoby organy wymiaru sprawiedliwosci nie zawsze dazyly do osiggniecia
prawdy materialnej i pociagniecia do odpowiedzialnosci osoby winnej
popelnienia przestepstwa, a jedynie do szybkiego i ,,bezproblemowego”
zakonczenia postepowania. Wydaje sig, ze rowniez pokrzywdzony nie za-
wsze bedzie usatysfakcjonowany zakoniczeniem sprawy, jesli oskarzony
jedynie z wyrachowania, a nie z poczucia winy, zechce dobrowolnie pod-
dac sie karze. Wprawdzie zgodnie z art. 343 § 2 oraz 387 § 2 k.p.k. wnio-
sek o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy czy dobrowolne poddanie
sie karze uwzglednione by¢ mogg jedynie wowczas, gdy nie sprzeciwi si¢
temu pokrzywdzony, nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze nie zawsze bedzie
on chciat si¢ temu wnioskowi przeciwstawi¢, majac w perspektywie ko-
nieczno$¢ uczestniczenia w dtugim i wyczerpujacym procesie sgdowym.

Mozna zatem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej postepowanie karne zo-

stato zakonczone w ramach jednej z instytucji konsensualnych przy jed-

noczesnym poczuciu, czy to ze strony pokrzywdzonego, czy sprawcy, ze
sprawiedliwosci nie stato sie zados¢.

Z pewnoscia rowniez warunek niebudzacych watpliwosci okolicznosci
popelnienia przestepstwa nie zawsze moze by¢ spetniony, gdy oskarzony
neguje swoje sprawstwo. Nalezaloby zatem postulowac przyjecie przez
ustawodawce warunku przyznania si¢ do winy réwniez w przypadku
pozostatych porozumien karnoprocesowych, tj. dobrowolnego poddania
sie karze przewidzianego w art. 338a oraz 387 k.p.k. Pojawia si¢ jednak
pytanie, jak uksztattowana musiataby zosta¢ relacja pomiedzy postepo-
waniem przygotowawczym a postepowaniem jurysdykcyjnym, by model
konsensualnego postepowania sgdowego w zaproponowanym ksztatcie
umozliwiat petne osiggniecie sprawiedliwosci materialnej oraz proce-
duralnej. Dla petniejszego przedstawienia takiej koncepcji nieodzowne
wydaje si¢ zaprezentowanie podstawowych mozliwosci skonstruowania
warunkéw niezbednych do zawarcia porozumienia procesowego, zdajac
sobie sprawe z koniecznosci znacznego uproszczenia problemu dla po-
trzeb niniejszego opracowania. W zakresie uksztattowania modelu po-
stepowania konsensualnego z uwagi na kryterium obszerno$ci materiatu
dowodowego, pozwalajacego na rozpoznanie sprawy w tym trybie i sta-
nowigcego podstawe wydanego wyroku, mozna zatem wyobrazi¢ sobie
trzy podstawowe rozwigzania.

1) Po pierwsze, przyja¢ mozna, ze rozpoznanie sprawy w trybie kon-
sensualnym bytoby mozliwe pomimo braku wyraznego przyznania
si¢ oskarzonego do winy, a podstawe wydanego wyroku stanowityby
dowody zebrane w postepowaniu przygotowawczym, jednak z uwagi
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na cel trybéw konsensualnych, jakim jest przyspieszenie postepowa-
nia, niezasadne bytoby przeprowadzanie w stadium jurysdykcyjnym
kolejnych dowodoéw w celu zweryfikowania okolicznosci ustalonych
w przygotowawczym stadium procesu. Tym samym wyrok skazujacy
musiatby by¢ oparty jedynie na dowodach zebranych w pierwszym
stadium procesu, przy jednoczesnym braku przyznania si¢ przez
oskarzonego do winy, co w sposdb oczywisty sktania do konkluzji,
ze niebezpieczenstwo wydania wyroku nieodpowiadajacego prawdzie
materialnej ulegtoby diametralnemu zwigkszeniu. Taka koncepcja nie
wydaje sie zatem mozliwa do zaakceptowania.

Przyjmujac odmienne zapatrywanie, mozna umozliwi¢ rozpoznanie
sprawy w omawianych trybach pomimo nieprzyznania si¢ do winy
przez oskarzonego. Aby jednak ,,wzmocni¢” podstawe dowodowa
wyroku i nie opiera¢ si¢ jedynie na dowodach pochodzacych z po-
stepowania przygotowawczego, w stadium jurysdykcyjnym przepro-
wadzano by kolejne dowody w celu wyjasnienia okolicznosci popet-
nienia czynu i usuniecia pojawiajacych sie watpliwosci. Wydaje sie
jednak, ze przyjecie takiego rozwiazania nie prowadziloby do przy-
spieszenia postepowania w sprawach mniej zawitych, co przeciez po-
zostaje jednym z celow trybow konsensualnych. Pojawia sie zatem
pytanie o zasadnos$¢ takiego modelu postepowania zredukowanego,
ktore w zasadzie nie r6zni sie zbytnio od postepowania prowadzonego
w trybie zwyczajnym.

Ostatnia z prezentowanych koncepcji zaktada mozliwos¢ rozpoznania
sprawy w trybie konsensualnym jedynie w przypadku przyznania si¢
przez oskarzonego do winy. Powyzszemu warunkowi powinien towa-
rzyszy¢ wymog, by wyjasnienia te nie budzity watpliwosci w Swietle
okolicznosci popetnienia czynu, ustalonych na podstawie dowodow
przeprowadzonych w postegpowaniu przygotowawczym. Odmiennie
niz w obecnym uregulowaniu przepisu art. 335 § 1 k.p.k. to pozo-
state dowody bytyby ,,ttem” dla analizy wyjasnien oskarzonego, kto6-
rym nie nadano by szczegdlnego, nadrzednego znaczenia. Jesli zatem
pojawitaby sie jakakolwiek sprzeczno$¢ pomiedzy okolicznosciami
przytoczonymi przez oskarzonego a tymi wynikajgcymi z pozostatych
dowodéw, wydanie wyroku w omawianym trybie statoby sie¢ niemoz-
liwe. Przyjecie takiego modelu prowadzitoby do wyraznej dyferencja-
cji sposobu procedowania w trybie konsensualnym i w postepowaniu
zwyczajnym, przy uwzglednieniu zasadniczej, wielokrotnie wspomi-
nanej juz funkcji porozumien, polegajacej na uproszczeniu i przyspie-
szeniu postepowania, zwlaszcza w sprawach mniej skomplikowanych.
Z pewnoscig zakreslenie warunkéw w taki spos6b prowadzitoby do
ograniczenia liczby spraw rozpoznawanych w omawianych trybach,
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jednakze wydaje sie, ze ilo§¢ w tym wypadku nie powinna stanowic

kryterium nadrzednego.

Podkresli¢ nalezy, ze istniejace ograniczenia formalizmu procesowego
przewidziane w ramach trybow konsensualnych niekoniecznie sktaniac¢
musza do przyjecia twierdzenia, jakoby ustalenia faktyczne, stanowiace
podstawe wydanego wyroku, nie byty udowodnione, a jedynie uprawdo-
podobnione'’. Wydaje sie, ze nawet w przypadku przyjecia przyznania si¢
do winy jako warunku wydania wyroku na podstawie zawartego porozu-
mienia powyzszy poglad nie zawsze znajdzie odzwierciedlenie w rzeczy-
wistosci'l. Prawdopodobienistwo wydania wyroku nieodpowiadajacego
rzeczywistemu stanowi rzeczy wprawdzie moze by¢ wyzsze w postepo-
waniu zredukowanym anizeli w postepowaniu zwyczajnym, jednakze nie
uprawnia to do twierdzenia, ze oparcie rozstrzygniecia jedynie na upraw-
dopodobnionych, lecz nieudowodnionych ustaleniach faktycznych sta-
nowitoby w tych wypadkach regute. Przyjecie z gory takiego zatozenia
negowatoby zasadno$¢ funkcjonowania porozumien w systemie prawa
karnego procesowego, a to z uwagi na obowigzujaca zasade domniemania
niewinnosci. Bioragc pod uwage dobrowolnos$¢ zawarcia porozumienia,
przejawiajaca sie czy to przez wyrazenie zgody na skierowanie przez pro-
kuratora wniosku o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy, czy poprzez
ztozenie wniosku o dobrowolne poddanie sie karze, przyjecie powyzej
wskazanego warunku jako podstawowego wydaje sie mozliwe do obrony:
Konieczne staje si¢ jednak zaznaczenie, ze w §wietle przedstawionego po-
gladu przyznanie si¢ do winy ma by¢ podstawowym, lecz niejedynym wa-
runkiem rozpoznania sprawy w jednym z trybéw konsensualnych. Nalezy
z cala moca podkresli¢, ze wskazanie kryterium przyznania si¢ przez
oskarzonego do winy nie wigze si¢ z nadaniem temu $rodkowi dowodo-
wemu szczegblnego, nadrzednego znaczenia. W zestawieniu z pozostaty-
mi warunkami, tj. tym, by wyjasnienia byty petne i ztozone dobrowolnie
oraz by nie budzity watpliwosci w §wietle okolicznosci popelnienia czy-
nu, koncepcja ta wydaje si¢ mozliwa do zaakceptowania.

Nadanie tak znaczacej roli wyjasnieniom oskarzonego moze rodzi¢
obawy, ze organy Scigania bedg wplywaty na podejrzanego (oskarzonego),
namawiajac go do przyznania si¢ do winy. Jesli materiat dowodowy ze-
brany w danej sprawie jest ograniczony lub niejednoznaczny, a wyjasnie-

10 D, KARCZMARSKA: Zasada prawdy materialnej a konsensualne formy rozstrzygania
spraw karnych. W: Zasada prawdy materialnej. Materiaty z konferencji, Krasiczyn 15-16 paz-
dziernika 2005. Red. Z. SoBoLEWsKI, G. ARTYMIAK. Krakow 2006, s. 115-116; zob. rowniez:
R. KMIECIK: Posiedzenie sqdu w procesie karnym. Prawnodowodowa problematyka orzekania
poza rozprawg. Lublin 1993, s. 41.

11 Szerzej zob. ]. ZAGRODNIK: Model interakcji postepowania przygotowawczego...,
s. 131-135.
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nia oskarzonego przyznajacego si¢ do winy moglyby stanowi¢ podstawe
do ich interpretacji, takie ryzyko moze by¢ realne, zwtaszcza w trudnych,
skomplikowanych sprawach'’.. Wskazane zachowanie organéw $cigania
jest jednak dopuszczalne, dopoki nie jest niezgodne z prawem, nie polega
na skladaniu obietnic niemozliwych do spelnienia czy oszukiwaniu co
do stanu innych dowodoéow itd. W takim wypadku powyzsze dziatanie
stanowi jedynie ,,zachete” dla oskarzonego, bedaca wyrazem dazenia do
uzyskania wigkszej liczby dowodow oraz wykrycia prawdy, co zresztg jest
robwniez korzystne dla sprawcy, ktory moze zyskac chociazby tagodniejszy
wymiar kary!.

Konieczne staje si¢ rowniez zaznaczenie, ze wyjasnienia oskarzonego
przyznajacego sie winy, cho¢ nalezy je oceniac z ostroznoscig i duza doza
krytycyzmu'¥, powinny by¢ traktowane jak inne dowody, sa zatem przed-
miotem swobodnej oceny organu orzekajacego. Przyznanie si¢ do winy
nie przesagdza automatycznie o uznaniu oskarzonego za winnego i oba-
leniu domniemania niewinnosci'’, moze to bowiem nastgpi¢ dopiero po
uznaniu przez sad jego winy za udowodniong. Tym samym ztozenie przez
oskarzonego wyjasnien, w ktérych przyznaje si¢ do zarzucanego mu prze-
stepstwa, nie zwalnia organéw z poszukiwania dowodéw zmierzajacych
do wyjasnienia sprawy, nie zmienia zatem rozktadu prawnego obowigzku
dowodzenia, ktory w dalszym ciggu obcigza organ prowadzacy postepo-
wanie przygotowawcze'°.

Propozycja przyjecia przyznania sie do winy jako podstawowego
warunku skierowania sprawy do rozpoznania w ramach postepowania
konsensualnego znalazta juz urzeczywistnienie w ramach skazania bez
przeprowadzenia rozprawy z art. 335 § 1 k.p.k. Zgodnie z brzmieniem na-
danym w drodze noweli lutowej art. 335 § 1 k.p.k. przewiduje mozliwos¢
ztozenia przez prokuratora wniosku o skazanie bez przeprowadzenia roz-
prawy, jezeli oskarzony przyznaje sie do winy, a w Swietle jego wyjasnien
okolicznosci popelnienia przestepstwa i wina nie budzg watpliwosci.
Redakcja przytoczonego przepisu budzi jednak pewne zastrzezenia. Prima

12 ]. Jobrowskr: Zasada prawdy materialnej w postepowaniu karnym: analiza w perspek-
tywie funkcji prawa karnego. Warszawa 2015, s. 376-377.

13 Wyrok SA w Krakowie z dnia 5 czerwca 1996 r., II AKa 125/96, KZS 1996, z. 5-6,
poz. 68; wyrok SA w Krakowie z dnia 1 czerwca 1995 r., IT Akr 74/95, KZS 1995, z. 6,
poz. 33.

4 'Wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 1972 r., OSNKW 1973, nr 2-3, poz. 36.

15 W, WROBEL: O dwoéch aspektach konstytucyjnej zasady domniemania niewinnosci.
W: Nauki penalne wobec probleméw wspotczesnej przestepczosci. Ksigga jubileuszowa z oka-
zji 70. rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle. Warszawa 2007, s. 333-334.

16 P.K. SOWIKsKI: Przyznanie si¢ oskarzonego a skrocone formy procedowania. W: Ocena
porozumien procesowych w praktyce wymiaru sprawiedliwosci. Red. C. KuLesza. Warszawa
2009, s. 113.
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facie, sprawa wydaje si¢ prosta, mianowicie wszelkie watpliwosci sadu co
do zgodnosci ustalonych w postepowaniu faktow z rzeczywistym stanem
rzeczy powinny skutkowa¢ uniemozliwieniem wydania wyroku w trybie
art. 335 § 1 k.p.k. i koniecznoscia rozpoznania sprawy na zasadach ogol-
nych. Nalezy podkresli¢, ze w brzmieniu nadanym przez nowele lutowg
art. 335 § 1 k.p.k. stanowi, iz okolicznosci popetnienia przestepstwa maja
nie budzi¢ watpliwosci w Swietle wyjasnienn oskarzonego przyznajacego
si¢ do winy. O ile uznanie przyznania si¢ do winy za obligatoryjny waru-
nek zawarcia porozumienia zastuguje na aprobate, o tyle redakcja wskaza-
nego wyzej przepisu pozostawia watpliwosci co do sposobu interpretacji
pozostatych dowodéw i wynikajacych zen okolicznosci. Scista interpreta-
cja tego przepisu prowadzi¢ moze do konkluzji, ze pozostate okolicznosci
powinny by¢ oceniane przez pryzmat ztozonych wyjasnief, na podstawie
ktorych nalezy wyeliminowac towarzyszace im niescistosci. Tym samym
przed zlozeniem wyjasnien takie watpliwosci mogtly istnie¢, natomiast
powinny zosta¢ usuniete w wyniku przyznania si¢ oskarzonego do winy,
co oznacza, iz ustawodawca nadaje temu Srodkowi dowodowemu range
szczegblnego, koronnego dowodu'. Dla poréwnania wskaza¢ nalezy, ze
przed 1 lipca 2015 r. ustawodawca, zarbwno w ramach skazania bez prze-
prowadzenia rozprawy w trybie art. 335 k.p.k., jak i dobrowolnego pod-
dania sie karze na podstawie art. 387 k.p.k., postugiwat sie warunkiem,
by okolicznosci popetnienia czynu nie budzily watpliwosci, jednak nie
mialy one podlega¢ ocenie przez pryzmat ztozonych przez oskarzonego
wyjasnien. W przypadku odmowy ich ztozenia ocena tych okolicznosci
dokonywana byta na podstawie innych dowodow'®. Przed wejsciem w zy-
cie noweli lutowej w ramach art. 335 k.p.k. mozliwe byto zaniechanie
dalszych czynnosci dowodowych w postepowaniu przygotowawczym, je-
§li ,,w swietle zebranych dowodéw wyjasnienia podejrzanego nie budzg
watpliwosci”, wida¢ zatem wyraznie, ze w wyniku powyzszych zmian,
utrzymanych nowelg marcowg, nastapita znaczna zmiana sposobu oceny
materiatu dowodowego i nadanie wyjasnieniom oskarzonego szczegblne-
go znaczenia. Czesto to wlasnie one beda decydowaty o tym, czy watpli-
wosci co do okolicznosci popetnienia czynu zachodzg czy nie, a jesli tak,
to analiza wyjasnien oskarzonego prowadzi¢ moze do ich catkowitego
usuniecia. Zasadnicze znaczenie ma w omawianym przypadku sposéb
oceny watpliwosci organu orzekajacego, m.in. tto dla ich analizy. Wydaje
sie jednak, ze to pozostate dowody, jesli mozliwe jest ich uzyskanie, po-
winny stanowi¢ punkt odniesienia dla analizy wyjasnien oskarzonego,
a nie odwrotnie. Nalezatoby zatem sktoni¢ sie ku odejsciu od Scistej, je-

17 1. Jobrowskr: Zasada prawdy materialnej..., s. 375-376.
18 Ibidem, s. 376.
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zykowej analizy aktualnie obowiazujacego przepisu w strone wyktadni
celowosciowej i uznac, ze wyjasnienia oskarzonego przyznajacego si¢ do
winy nie powinny budzi¢ watpliwosci w §wietle pozostatych okolicznosci
sprawy.

3. Konkluzje

Charakter porozumien procesowych, ich istota i konstrukcja wyma-
gaja wypracowania pewnych kompromisow, czego skutkiem sa mniej-
sze lub wigksze odchylenia od realizacji niektérych zasad procesowych.
Doskonatym przyktadem moze by¢ zasada bezposredniosci, ktorej re-
alizacja w sposob niewatpliwy podlega diametralnemu ograniczeniu
w przypadku wniesienia wniosku o skazanie bez przeprowadzenia roz-
prawy lub dobrowolne poddanie si¢ karze. W tym wypadku realizacja
tej zasady poSwiecana jest na rzecz przyspieszenia i uproszczenia poste-
powania karnego!'®. Wydaje sie, ze na aprobate zastuguje propozycja, by
uczyni¢ wyjasnienia oskarzonego przyznajacego si¢ do winy podstawg
dla rozpoznania sprawy w trybach konsensualnych. Zdajac sobie sprawe
z kontrowersyjnosci takiego twierdzenia, podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze
rozwigzanie takie z pewnoscig nie stanowitoby powrotu do modelu in-
kwizycyjnego, w ktorym naczelng zasade stanowita paremia ,,confessio
es regina probationum”. Przeciwnie, uzasadnione wydaje si¢ twierdzenie,
ze przyjecie takiego modelu postepowania konsensualnego stanowitoby
odpowiedz na wyzwania stojace przed wspotczesnym procesem karnym.
Zadajac pytanie, czy instytucje porozumien procesowych pozwalaja na
dotarcie w procesie karnym do prawdy, by¢ moze nalezaloby oczekiwac
odpowiedzi twierdzacej, zastrzegajac przy tym jednak, ze wskazane regu-
lacje zmuszaja do spojrzenia na pojecie prawdy z innej perspektywy, by¢
moze nawet przyjmujac odmienng jej definicje.
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