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Abstract: The aim of the following article is to discuss the issues of the power of the
prosecutor to reveal information pertaining to ongoing preparatory proceedings in the
light of the new regulations determined by Article 12 of the Act of January 28, 2016, the
Law on the Prosecutor’s Office. The aforementioned regulation constitutes an important
exception to the general rule of confidentiality of preparatory proceedings, which heavily
informs the scope of the analysis. Moreover, the author discusses the relationship between
Article 12 of the Law on the Prosecutor’s Office and earlier regulations regarding the re-
vealing of information regarding preparatory proceedings included in the following acts:
press law, law on access to public information, personal data protection act, supplement-
ed with relevant regulations of the Criminal Code and Code of Criminal Procedure. In
addition, the author discusses the consequences of the analyzed regulation for the interest
of the criminal justice system, the interest of the public, as well as the interest of the par-
ties in the proceedings, which has allowed her to assess the justification for that regulation
and the necessity of implementing it in Polish legal system.
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Celem niniejszego opracowania jest omoOwienie zmian w zakresie
ujawniania informacji o toczagcym sie postepowaniu przygotowawczym,
jakie niesie za sobg uchwalenie ustawy Prawo o prokuraturze!, ktora zna-
czgco rozszerza zakres wiadomosci, jakie moze przekaza¢ prokurator. Nie
znajdujac swego odpowiednika w poprzednio obowigzujacej ustawie,
art. 12 ustawy Prawo o prokuraturze stanowi novum w polskim porzadku

! Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, Dz.U. 2016, poz. 177.
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prawnym. Ze wzgledu na bardzo nieprecyzyjne i niejasne brzmienie powi-
nien stac sie on przedmiotem szczegdlnego zainteresowania. Ramy niniej-
szego opracowania nie pozwalajg na wszechstronng analize wskazanego
przepisu, dlatego dalsze rozwazania skoncentrowano przede wszystkim
na ocenie przewidzianych nim unormowan z perspektywy zasady tajno-
$ci postepowania przygotowawczego oraz na wskazaniu podstawowych
zagrozen, jakie wytaniaja si¢ na jego tle.

Jedna z podstawowych zasad wspotczesnego procesu karnego jest zasa-
da jawnosci. Wskazuje na to wyrazne jej uregulowanie, zarowno w aktach
prawa miedzynarodowego?, jak i krajowego. Art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP gwarantuje kazdemu prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
jego sprawy. Mowiac o zasadzie jawnosci, nalezy jednak mie¢ na uwadze
jej dwoisty charakter. Ot6z w doktrynie przyjmuje sie, iz na zasade jaw-
nosci sktadaja sie dwa aspekty® — jawnos$¢ zewnetrzna, zwana niekiedy
zasadg publicznosci, oraz jawno$¢ wewnetrzna, inaczej okreslana jako
jawnos¢ wobec stron®.

Jawnos¢ zewnetrzna to dyrektywa, w mysl ktorej sprawa powinna by¢
rozpatrzona jawnie wobec 0s6b postronnych, to znaczy w sposéb publicz-
ny i umozliwiajacy udziat kazdej zainteresowanej osobie. Gwarantuje ona
zatem uczestnictwo w czynnoS$ciach procesowych blizej nieskonkretyzo-
wanemu kregowi podmiotéw, pozwalajac tym samym na spoteczng kon-
trole dziatan podejmowanych przez organy procesowe.

Jawnos$¢ wewnetrzna natomiast wiaze sie¢ z dopuszczeniem do rozpo-
znania sprawy stron i ich przedstawicieli, jako 0s6b, ktére s3 bezposrednio
zainteresowane rozstrzygnieciem®. Dyrektywa ta jest realizowana takze
poprzez stworzenie mozliwosci zapoznania si¢ z materiatami zgromadzo-
nymi w toku postepowania przez zainteresowane podmioty. W literaturze
wskazuje si¢ na Sciste zwigzki zasady jawnosci wewnetrznej z zasadami:
kontradyktoryjnosci, prawa do obrony, rownosci broni, a nawet prawdy
materialnej®.

Zasada jawnosci (w obu aspektach) jest na poszczegblnych etapach
postepowania realizowana z r6znym natezeniem. Nie kazdy etap procesu
musi bowiem charakteryzowac si¢ takim samym stopniem otwarcia, do-

2 Zob. art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
z dnia 4 listopada 1950 r., Dz.U. 1994, nr 61, poz. 284 ze zm.; por. takze: art. 14 ust. 1
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r.,
Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167.

3 K. ZGryzEK. W: System prawa karnego procesowego. T. lIl. Cz. 1: Zasady procesu kar-
nego. Red. P. WiLINsk1. Warszawa 2014, s. 789 i nast.

* B. Biekkowska. W: Wyktad prawa karnego procesowego. Red. P. KruszyNski. Biatystok
2012,s. 77.

5 K. MARSzAt. Proces karny: zagadnienia ogolne. Katowice 2013, s. 119-120.

¢ P. KarDAS. W: Jawnos¢ jako wymag rzetelnego procesu karnego. Warszawa 2013, s. 17.
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stepnosci stron, jak i os6b postronnych. Decydujjce znaczenie ma tutaj
cel, jaki dane stadium procesu powinno realizowac’. I tak postepowa-
nie przygotowawcze, ktorego celem jest przede wszystkim ustalenie, czy
doszto do popetnienia czynu zabronionego, wykrycie i w razie potrzeby
ujecie sprawcy, wyjasnienie okolicznosci sprawy oraz zebranie, zabezpie-
czenie i utrwalenie dowodow (art. 297 k.p.k.), cechowaé musi si¢ przede
wszystkim sprawnoscig i skutecznoscig podejmowanych dziatan wykryw-
czych, co uzaleznione jest od warunkow, jakie zostang zapewnione orga-
nom $cigania. Jak si¢ wydaje, nie ma tutaj miejsca na udziatl publiczno-
Sci, a pierwszenstwo nalezy przyzna¢ dobru wymiaru sprawiedliwosci, co
w szerszej perspektywie pozostaje takze w interesie spoteczenstwa — po-
zwala bowiem skuteczniej reagowa¢ na naruszenia prawa. Jawnos¢ ze-
wnetrzna tego stadium procesu moglaby znaczaco utrudni¢ lub nawet
uniemozliwi¢ utrwalenie sladow i dowodow przestepstwa, ,,sptoszyc”
niewykrytego jeszcze sprawce czynu®. Podnosi si¢ rowniez, ze ujawnienie
zbyt wielu informacji moze odkry¢ kolejne planowane dopiero czynnosci
Sledztwa czy dochodzenia, a tym samym zniweczy¢ ich przydatnos¢ dla
osiggniecia celow pierwszego stadium procesowego. Stawiatoby to, jak sie
wydaje, w zbyt uprzywilejowanej pozycji podejrzanego, ktory zyskiwatby
czas, by np. zapewnic¢ sobie fatszywe alibi, zniszczy¢ dowod przestepstwa
czy wplyng¢ na zeznania Swiadké6w®. Prowadzi to wprost do wniosku, iz
w przygotowawczym stadium procesu karnego powinna dominowac za-
sada tajnoSci postepowania, natomiast jawnos¢ zewnetrzna nie znajdzie
zasadniczo urzeczywistnienia.

Taka konkluzja wydaje si¢ w petni uzasadniona w Swietle standardow
konstytucyjnych oraz przepisow ustawy karnoprocesowej, z ktorych wy-
nika wymoég zagwarantowania jawnosci postepowania sgdowego (tak:
art. 45 Konstytucji RP, jak rowniez art. 355 k.p.k.). Nie przesadza to au-
tomatycznie o tajnosci postepowania przygotowawczego, jednakze nie
nalezy traci¢ z pola widzenia art. 241 k.k. oraz art. 102 ustawy Prawo
o prokuraturze. Kodeks karny przewiduje w powotanym przepisie typi-
zacje czynu zabronionego, polegajacego na publicznym rozpowszechnia-
niu bez zezwolenia wiadomosci z postepowania przygotowawczego przed
ich ujawnieniem w postepowaniu sgdowym. Czyn ten jest zagrozony
grzywna, karg ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
Karalno$¢ rozpowszechniania informacji z postgpowania przygotowaw-
czego wytaczy¢ moze jedynie uzyskanie zezwolenia, a to uzna¢ nalezy za
wyjatek od generalnego zakazu ujawniania tresci dotyczgcych przedsado-

7 K. ZGryzEK. W: System prawa karnego procesowego..., s. 801-802.

8 M. SzereR: Kultura i prawo. Warszawa 1981, s. 207.

° B. BIERKOWSKA: Kilka uwag o jawnosci zewngtrznej postgpowania przygotowawczego.
PS 1990, nr 7-9, s. 153.
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wej fazy postepowania. Natozenie na prokuratora obowigzku zachowania
tajemnicy stuzbowej (art. 102 ustawy Prawo o prokuraturze) jest prze-
jawem analogicznych zatozen legislacyjnych, przewidujacych zasadniczo
tajnosS¢ postepowania przygotowawczego.

Na tle powyzszych spostrzezen warto podkresli¢ jednoznacznie, ze za-
tozenie tajnosci postepowania przygotowawczego nie jest i nie powinno
by¢ pomyslane w sposéb absolutny, niedopuszczajacy zadnych odchylen
w zakresie jego realizacji. Nie brakuje wszakze argumentéw podkreslaja-
cych pozytywna strone¢ jawnosci zewnetrznej tego stadium procesu. Przede
wszystkim w dobie dzisiejszej technologii nie da sie zapewni¢ catkowitej
hermetycznosci sledztwa. Pewne informacje, czy nawet ich ,,strzepki”, do-
cieraja do opinii publicznej niezaleznie od zachowania organéw $cigania.
Czesto s3 to informacje potprawdziwe czy nawet nieprawdziwe, przyno-
szace z pewnoscig wiecej szkody niz pozytku. Pojawia si¢ wiec pytanie,
czy nie lepiej — skoro pewne jest, ze tzw. przeciekow nie da sie unikna¢ —
przekazywac jednak w sposob ostrozny i odpowiedzialny pewne wiado-
mosci 0 toczacym si¢ postepowaniu, by unikna¢ spekulacji i sensacyjnych
doniesien cze¢sto mijajacych si¢ z prawda. Informacja prawdziwa i rzetelna
z pewnoscia lepiej przystuzy sie spoteczenstwu. Godny uwagi jest tak-
ze argument M. Siewierskiego, ktory w ukrywaniu wszelkich informacji
o popetnionych przestepstwach widzi zagrozenie stworzenia pozoru tu-
szowania niektorych czynow i tym samym wzbudzenia wiekszego niepo-
koju spotecznego!®. Warto takze zaznaczy¢, ze czeSciowe upublicznienie
postepowania moze sktoni¢ spoteczenstwo do wspotpracy z organami
Scigania, co natomiast moze skutkowac¢ szybszym wykryciem i ujeciem
sprawcy, a takze zmotywowac osoby bedace w posiadaniu jakichkolwiek
informacji lub dowodéw do ich ujawnienia'l. Nie sposob tez nie zauwa-
zy¢, iz w pewnych sprawach przekazanie okre$§lonych informacji jest na-
wet wskazane w celach prewencyjnych — by ostrzec spoteczenistwo przed
okre$lonym sprawcg lub przed okreslonymi czynami zabronionymi.

W aspekcie rozwazanej problematyki wspomnie¢ wypada jeszcze
o instytucjach, z ktérymi taczy sie nieuchronnie udzielanie okreslonych
informacji z postegpowania przygotowawczego osobom niebedgcym stro-
nami procesowymi. Do takich instytucji nalezg: 1) list gonczy (art. 279-
280 k.p.k.); 2) obowiazek poinformowania przetozonych o wszczeciu
z urzedu postepowania przeciw funkcjonariuszom publicznym, uczniom
i zotnierzom (art. 21 k.p.k.); 3) obowigzek poinformowania osoby naj-
blizszej dla oskarzonego o zastosowanym tymczasowym aresztowaniu
(art. 261 k.p.k.); 4) obecnos¢ swiadkéw przybranych przy przeszukaniu

10 M. SIEWIERSKL: Prasa a postepowanie karne. PiP 1962, nr 4, s. 457.
1 B. BiIeNkowsKkaA: Kilka uwag o jawnosci zewnegtrznej..., s. 153-154.
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(art. 224 k.p.k.). Z uwagi na waski krag adresatow oraz lakonicznos¢
przekazywanych informacji w zwigzku z zastosowaniem wymienionych
rozwigzan prawnych nie mogg by¢ one uznane ani za petna, ani nawet
za czeSciowg realizacje zasady jawnosci zewnetrznej'?. Niemniej jednak
pozwalaja Swietnie zilustrowaé sformutowang wcze$niej teze, iz zasada
tajnosci postepowania przygotowawczego nie jest i nie moze by¢ trakto-
wana jako kategoryczny zakaz udzielania jakichkolwiek informacji z tego
stadium procesowego.

A zatem skoro postepowanie przygotowawcze nie moze realizowacé za-
sady jawnosci zewnetrznej i jednocze$nie nie moze zaktadac¢ catkowitej
tajnosci prowadzonych dziatan, konieczne jest wskazanie ,,ztotego Srod-
ka”, pewnego kompromisu $cierajacych sie sprzecznych wartosci. Po jed-
nej stronie sytuuje sie przede wszystkim interes wymiaru sprawiedliwosci,
dazenie do sprawnego i skutecznego prowadzenia dziatan, ale takze in-
teres prywatny, wiazacy sie z zapewnieniem anonimowosci uczestnikow
postepowania, a zwlaszcza podejrzanego i pokrzywdzonego, po drugiej
za$ — interes spoteczny, zainteresowanie obywateli podejmowanymi przez
organy Scigania dziataniami i potrzeba ich kontrolowania. Na ile wobec
tego od zasady tajnosSci postgpowania przygotowawczego mozna odst3-
pi¢, w jakim zakresie informacje o toczgcym si¢ postepowaniu ujawniac,
majac na uwadze przede wszystkim prawo spoteczenistwa do informacji,
ktore jest poniekad gwarancjg praworzadnosci? I jak z tej perspektywy
przedstawia si¢ unormowanie zawarte w art. 12 ustawy Prawo o proku-
raturze?

Poszukiwanie odpowiedzi na te pytania rozpocza¢ nalezy od analizy
rozwigzan funkcjonujacych takze przed wejsciem w zycie ustawy Prawo
o prokuraturze, tj. przed dniem 4 marca 2016 r. Kluczowe w tej mate-
rii wydaja sie unormowania kilku ustaw: Prawo prasowe'?;, o dostepie
do informacji publicznej'*, o ochronie danych osobowych'®; uzupetnio-
ne odpowiednimi przepisami Kodeksu karnego i Kodeksu postepowa-
nia karnego. Warto juz w tym miejscu odnotowac, ze wymienione wyzej
akty prawne nie zostaly, w omawianym aspekcie, zmodyfikowane wraz
z uchwaleniem ustawy — Prawo o prokuraturze. Nalezy zatem zastanowic
sie nad relacjg art. 12 ustawy Prawo o prokuraturze do wypracowanych
wczesniej, i wcigz aktualnych, rozwigzan.

12 H. GAJEWSKA-KRACZKOWSKA: Tajnosé postgpowania przygotowawczego a prawo do in-
formacji o jego przebiegu. SP 1990, nr 3, s. 13.

13 Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, Dz.U. nr 5, poz. 24 ze zm.

4 Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, Dz.U. nr 112,
poz. 1198 ze zm., okre§lana dalej skrotem u.d.i.p.

15 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, Dz.U. nr 133,
poz. 883 ze zm.
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Generalne uprawnienie obywatela do wiedzy o dziatalnosci prokura-
tury, w tym o przebiegu prowadzonych postepowan, wywodzi¢ mozna juz
zart. 61 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r.1°, bowiem w mysl tego przepisu oby-
watel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organow wtadzy
publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne. Natomiast w art. 61
ust. 4 ustawa ta wskazuje, iz ustalenie trybu udzielania informacji nalezy
do materii ustawowej. Dookreslenie konstytucyjnego prawa do informacji
znajduje sie zatem w ustawie o dostepie do informacji publicznej, ktéra
zarazem wspomniane uprawnienie poszerza. W art. 2 u.d.i.p. postuzono sie¢
bowiem okresleniem ,,kazdy”, co oznacza, iz ma ona zastosowanie nie tyl-
ko do obywateli polskich, ale takze cudzoziemcow, bezpanistwowcow, oséb
prawnych (w tym z siedzibg za granicg) itd. Ustawa ta wskazuje rowniez
przyktadowy katalog podmiotéw zobowigzanych do udzielania informacji
publicznej. Zgodnie z art. 4 ustawy o dostepie do informacji publicznej
obowigzek ten spoczywa przede wszystkim na organach wiadzy publicznej
oraz innych podmiotach wykonujacych zadania publiczne. W doktrynie
i orzecznictwie nie ma sporu co do tego, iz podmiotem takim jest rowniez
prokuratura, ze wzgledu na realizacj¢ zadan publicznych, jakimi jest strze-
zenie praworzadnosci i czuwanie nad $ciganiem przestepstw'’.

Istotne wydaje sie zatem pytanie o zakres informacji, jakie podlegaja
udostepnieniu w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej. Nalezy
w pierwszej kolejnosci podkresli¢, iz prawo do informacji nie jest prawem
bezwzglednym i doznaje pewnych ograniczen. Zgodnie z art. 1 ust. 2 tej-
ze ustawy jej uregulowania nie naruszaja przepisow innych ustaw, kto-
re odmiennie okreslajg zasady i tryb dostepu do informacji publicznych.
Ustawa ta ma by¢ zatem traktowana jako lex generalis, a jej stosowanie
moze by¢ wytaczone przez przepisy szczegélne. Przestanki ograniczenia
prawa do informacji wskazano rowniez w jej art. 5 — s3 one zwigzane
z ochrong informacji niejawnych i innych tajemnic ustawowo chronio-
nych, z prywatnoscig osoby fizycznej oraz tajemnicg przedsiebiorcy.

Bez watpienia w trybie omawianej ustawy udostepniane bedg wiado-
mosci dotyczace organizacji wewnetrznej, przedmiotu dziatalnosci, kom-
petencji organéw, zasad funkcjonowania, majatku publicznego, naboru
kandydatéw na poszczegblne stanowiska, prowadzonych ewidencji i reje-
strow!® itp. Odrebng kwestie stanowi natomiast mozliwos$¢ udostepniania
akt postepowania karnego. Zgodnie z ustawa o dostepie do informacji

16 Dz.U. nr 78, poz. 483.

17 Tak: E. CzaRNY-DROZDZEJKO: Funkcjonowanie prokuratury a dostep do informacji pu-
blicznej. Prok. i Pr. 2008, nr 11, s. 82; por. takze: I. KamiNska, M. RozBICKA-OSTROWSKA:
Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz. Warszawa 2016, s. 93-94.

18 A. JaskurA: Uzyskiwanie informacji w postepowaniu przygotowawczym w trybie usta-
wy o dostepie do informacji publicznych. Prok. i Pr. 2013, nr 2, s. 91.
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publicznej informacja publiczng jest kazda informacja o sprawach pu-
blicznych (art. 1 ust. 1). Tak skonstruowana definicja nie jest dostatecznie
klarowna, uprzedniego wyjasnienia wymaga wiec samo pojecie ,,sprawy
publicznej”. Mozna stwierdzi¢, ze w piSmiennictwie do najliczniej repre-
zentowanych nalezy szerokie rozumienie tego terminu'®, zgodnie z ktérym
sprawg publiczng jest kazda dziatalnos¢ podmiotu publicznego, taczaca
si¢ z wykonywaniem zadan publicznych lub gospodarowaniem majat-
kiem publicznym. Niewatpliwie prowadzenie akt spraw karnych taczy
sie z publiczng dziatalnoscig prokuratury w zakresie Scigania przestepstw
i strzezenia praworzadnosci. NSA stangl jednak na stanowisku, iz akta
spraw karnych nie stanowig w catosci informacji publicznej, poniewaz
jest to zbior dokumentéw o zréznicowanym charakterze — urzedowym,
prywatnym, wewnetrznym, tajnym — bedacych no$nikami r6znorodnych
informacji, w tym informacji publicznych. Nie przesgdza to jednak o pu-
blicznym charakterze catosci akt, dlatego tez udostepnieniu w trybie usta-
wy o dostepie do informacji publicznej beda podlega¢ tylko konkretne,
Scisle wyodrebnione z akt informacje. Natomiast cato$¢ akt spraw kar-
nych bedacych w toku moze by¢ udostgpniona jedynie w trybie art. 156
k.p.k., ktéry stosowanie ustawy wytgcza?’. Mozna mie¢ watpliwosci, czy
w istocie art. 156 k.p.k. powinien by¢ traktowany jako lex specialis w sto-
sunku do ustawy o dostepie do informacji publicznej, czy moze — skoro
akta postepowania karnego jako catos¢ w ogole nie stanowig informacji
publicznej — kwestie ich udostepniania nalezy rozstrzygnaé bez koniecz-
nosci siegania do art. 1 ust. 2 powotanej ustawy. Uwzgledniajac r6znice
w zakresie przedmiotu unormowania ustawy o dostepie do informacji
publicznej oraz przedmiotu unormowania art. 156 k.p.k., nalezy opo-
wiedzie¢ sie za drugim ze wskazanych stanowisk, pozwalajacym uznac,
ze kwestia udostepniania akt postepowania przygotowawczego nie miesci
sie w zakresie regulacji dostepu do informacji publicznej. Wyczerpujaca
regulacje w tej kwestii zawiera art. 156 § 5 k.p.k., wyznaczajac jednoczes-
nie krag os6b mogacych sie z aktami zapoznac (strony, obroncy, petno-
mocnicy, przedstawiciele ustawowi). Tylko w wyjatkowych wypadkach,
za zgodg prokuratora, akta moga by¢ udostepniane innym osobom.
Uwypuklenia wymaga takze kwestia mozliwosci udzielania przez pro-
kuratora informacji dotyczacych konkretnych spraw. Jest ona mniej kla-
rowna ze wzgledu na brak wyraznych uregulowan w zakresie udostep-
niania tego rodzaju informacji. Nalezy jednak wzig¢ pod uwage przede

1 Tak m.in.: M. BErRNACZYK: Obowigzek bezwnioskowego udostepniania informacji pu-
blicznej. Warszawa 2008, s. 113 i nast.; I. KaAMINSKA, M. RozBicka-OsTrRowskA: Ustawa o do-
stepie..., s. 23-25.

20 Por. Uchwata 7 sedziow NSA z dnia 9 grudnia 2013 r, I OPS 7/13 oraz wyrok NSA
z dnia 28 sierpnia 2015 r., I OSK 1680/14.
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wszystkim art. 102 ustawy Prawo o prokuraturze (pokrywajacy sie
z art. 48 uchylonej ustawy o prokuraturze?!), naktadajacy na prokuratora
obowigzek zachowania w tajemnicy okolicznosci sprawy, ktére uzyskat
w toku postepowania przygotowawczego lub poza jawng rozprawg ze
wzgledu na sprawowany urzad. W $wietle przytoczonego uregulowania
ujawnia sie bardzo szeroki zakres tajemnicy stuzbowej prokuratora, ktory
implikuje wytaczenie mozliwosci ujawnienia nawet ogolnikowych wia-
domosci dotyczacych konkretnych spraw. W sposob naturalny powstaje
zatem pytanie: jak wyttumaczy¢ pojawiajace sie komunikaty prasowe czy
komentarze rzecznikow prasowych poszczegolnych jednostek prokuratu-
ry, w ktorych udziela sie informacji o etapie, na jakim jest postepowanie,
ujeciu podejrzanego, ogélnym przebiegu zdarzenia?. Oczywiscie sg to in-
formacje na og6t bardzo lakoniczne, a ich ujawnianie jest SciSle regla-
mentowane, co zazwyczaj uzasadnia si¢ szeroko rozumianym ,,dobrem
§ledztwa”. Niemniej jednak stanowig niewatpliwie okolicznosci, o ja-
kich mowa w art. 102 ustawy Prawo o prokuraturze. Literalna wyktadnia
przepisu prowadzitaby do zniweczenia generalnego prawa spoteczenstwa
do informacji, ktore jest wyrazem kontroli spotecznej i sprzyja transpa-
rentnosci dzialan organéw panstwa. Przyjecie takiej interpretacji musia-
toby w konsekwencji oznacza¢ niesp6jnos¢ rozwigzania przewidzianego
w powotanym przepisie?? z przepisami Prawa prasowego, a takze z unor-
mowaniem zawartym w art. 241 k.k. Aby w petni to uwidoczni¢, nale-
zy podkresli¢, ze art. 13 Prawa prasowego, cho¢ formutuje ogodlny zakaz
publikowania danych osobowych i wizerunku oséb, przeciwko ktorym
toczy sie postgpowanie (zardbwno przygotowawcze, jak i sadowe), do-
puszcza jednak ich ujawnienie za zgoda wtasciwego prokuratora (w po-
stepowaniu przygotowawczym) lub sagdu (w postepowaniu sgdowym).
W orzecznictwie? przyjmuje sie ponadto, iz zakaz przestaje obowigzy-
wacé takze bez uprzedniego wystgpienia o zgode prokuratora, jesli poda
on tego typu dane na konferencji publicznej w oficjalnym wystgpieniu,
a wiec ,,w warunkach stwarzajacych podstawe do uznania, iz doszto do
uchylenia zakazu, o ktérym mowa w art. 13 ust. 2 pr.pras.”*. Taki sam
status bedzie mie¢ informacja podana przez rzecznika prasowego proku-
ratury. Z kolei wspomniany juz art. 241 § 1 k.k., penalizujgcy wprawdzie
publiczne rozpowszechnianie wiadomosci z postepowania przygotowaw-
czego, zanim zostaly ujawnione w postegpowaniu sadowym, wyraznie
wskazuje, iz chodzi tylko o sytuacje, w ktérych osoba rozpowszechnia-

21 Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, Dz.U. nr 31, poz. 138.

22 H. GAJEwsKA-KRACZKOWSKA: Tajnosé postepowania..., s. 14.

2 Zob. wyrok SN z dnia 28 stycznia 2009 r., IV CSK 346/08, a takze wyrok SA
w Warszawie z dnia 12 stycznia 2012 r., VI Aca 961/11.

24 Wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2011 r., I CSK 509/10.
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jaca informacje nie miata potrzebnego zezwolenia. Z tresci tego przepisu
mozna zatem wywnioskowac, iz ujawnianie wiadomosci z postepowania
przygotowawczego jest mozliwe, cho¢ obwarowane koniecznoscia uzy-
skania zezwolenia®. Nie jest jasne, kto moze takiego zezwolenia udzielic.
Na ogo6t przyjmuje sie, iz bedzie to jedynie prokurator jako organ proceso-
wy z kierowniczg rolg w postepowaniu przygotowawczym oraz sad — juz
po wniesieniu aktu oskarzenia®®.

Przytoczone uregulowania pozwalaja ostatecznie stwierdzi¢, ze wbrew
temu, co nasuwa si¢ prima facie na podstawie treSci art. 102 ustawy —
Prawo o prokuraturze, okreslony w tym przepisie obowigzek zachowania
tajemnicy stuzbowej ma wzgledny charakter. Na tle przedstawionego sta-
nu prawnego przychodzi podda¢ analizie art. 12 ustawy prawo o proku-
raturze, ktory hotduje koncepcji szerszego dostepu oséb postronnych do
postepowania przygotowawczego. Przepis art. 12 § 1 powotanej ustawy
przewiduje uprawnienie Prokuratora Generalnego, Prokuratora Krajowego,
a takze upowaznionych przez nich prokuratoréw do przedstawiania or-
ganom wtadzy publicznej informacji dotyczacych dziatalnosci prokura-
tury, w tym konkretnych spraw. W szczegblnie uzasadnionych przypad-
kach wymienione wyzej podmioty beda mogty przekazywac informacje
takze innym osobom. Juz uzycie okreslenia ,,organy wiadzy publicznej”
w odniesieniu do adresata przekazywanych informacji moze budzi¢ uza-
sadnione watpliwosci. Nie jest to, co prawda, termin obcy polskiemu
porzadkowi prawnemu, nie posiada jednak definicji legalnej. Terminem
tym w kilku przepisach postuguje si¢ Konstytucja RP (art. 7, 163, 228,
238, 239). Z jej treSci mozna wywies¢, ze do organoéw wtadzy publiczne;j
zalicza si¢ takze organy samorzadu terytorialnego (takie stanowisko ak-
ceptuje rowniez orzecznictwo?’). A zatem krag adresatow informacji prze-
kazywanych przez prokuratora jest dos¢ szeroki, zwtaszcza w kontekscie
dalszej czesci art. 12 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze, ktéry uprawnia
do przedstawiania wiadomosci takze innym osobom, bez wprowadzenia
dodatkowych kryteriéw. Moga to by¢ zatem osoby w zaden sposéb nie-
zwigzane z dziatalnoscig w zakresie Scigania przestepstw czy zapobiegania
i zwalczania przestepczosci, osoby bez zadnych kompetencji uzasadniajg-
cych pozyskiwanie takich informacji. Kilku uwag wymaga rowniez zakres

%5 Odmiennie: S. Lisicki: Wiadomosci z postepowania przygotowawczego pod ochrong.
Zrodto:  http://www.rp.pl/artykul/66440-Wiadomosci-z-postepowania-przygotowawcze-
go-pod-ochrona.html#ap-1 [dostep: 02.11.2017].

26 Tak: A. Marex: Kodeks karny. Komentarz. Wyd. V. LEX 2010. Zob. réwniez:
J. P1orRkOWSKA-FLIEGER: Komentarz do art. 241 Kodeksu karnego. W: Kodeks karny. Komentarz.
LEX 2016.

27 Zob. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 13 listopada 2012 r., I SA/Rz 968/12; wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 5 marca 2009 r., I SA/Wr 1045/09.
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przedmiotowy art. 12 § 1 omawianej ustawy — informacje moga dotyczy¢
zaréwno dziatalnosci prokuratury, jak i konkretnych spraw. Jak zaznaczo-
no wczesniej, mozliwos¢ przekazywania wiadomosci dotyczacych kon-
kretnych spraw karnych nie byta dotad w zadnym przepisie wyrazona
wprost. Wniosek, ze informacje te beda mogly odnosi¢ sie takze do tre-
$ci konkretnych czynnosci procesowych, nie wydaje sie zbyt daleko ida-
cy. Niedookreslony pozostaje takze zakres podmiotow, ktorych dotyczyc
moga przekazywane informacje — moze to by¢ podejrzany, pokrzywdzony
lub $wiadkowie. Ostroznie do tej pory reglamentowany dostep do wiado-
mosci z postepowania przygotowawczego niewatpliwie moze ulec znacz-
nemu rozszerzeniu. Co prawda w art. 12 § 1 analizowanej ustawy in fine
jest mowa o warunku, jaki musi by¢ speiniony, by informacje mozna byto
udostepni¢ — mianowicie muszg one by¢ ,,istotne dla bezpieczenistwa pan-
stwa i jego prawidlowego funkcjonowania”, jednakze trudno oprzec si¢
wrazeniu, iz jest to sformutowanie zbyt elastyczne, by stanowi¢ mogto
rzeczywiste zabezpieczenie przed zbyt pochopnym przekazywaniem in-
formacji istotnych dla toczacego sie postepowania karnego. Naturalnie
jest dzi$ jeszcze za wczes$nie, by oceniac praktyke stosowania tego arty-
kutu, niemniej jego redakcja jest co najmniej zastanawiajgca — gléwnie
ze wzgledu na, w zasadzie, nieograniczony krag potencjalnych adresatow
informacji dotyczacych postepowan oraz postuzenie sie enigmatyczng
klauzulg prawidtowego funkcjonowania panstwa. Pozwala to na duzg
uznaniowo$¢ i w zasadzie arbitralne decyzje prokuratora w kwestii tego,
jakie informacje i komu przekazac.

Warto takze zwrdci¢ uwage na art. 12 § 2 ustawy Prawo o prokuratu-
rze, ktory wyraznie rozszerza mozliwos¢ przekazywania informacji $rod-
kom masowego przekazu. Zgodnie z jego treScig uprawnienia takie moze
uzyskac¢ kazdy prokurator. I tutaj, podobnie jak w przypadku art. 12 § 1,
mowa jest nie tylko o dziatalnosci prokuratury, ale rowniez o ,,informa-
cjach z toczacego sie postepowania”. Brak dookreslenia tego pojecia po-
woduje, iz przekazana moze by¢ witasciwie kazda informacja. Klauzula
waznego interesu publicznego wzbudza zastrzezenia analogiczne do tych,
jakie wywotuje przewidziany w art. 12 § 1 warunek prawidtowego funk-
cjonowania panstwa. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz ustawodawca wyta-
czyt jedynie mozliwo$¢ przekazywania informacji niejawnych. Majac na
wzgledzie brak podobnego zastrzezenia w tresci art. 12 § 1 ustawy Prawo
o prokuraturze, mozna stwierdzi¢, ze nie jest wykluczone na podstawie
tego przepisu przedstawienie organom wtadzy publicznej i innym oso-
bom informacji niejawnych.

Tres¢ art. 12 § 2 ustawy Prawo o prokuraturze moze takze nasuwac
pytanie o relacje tego przepisu do art. 13 ust. 3 i 4 ustawy Prawo praso-
we, zgodnie z ktorymi zgode na publikowanie wizerunku oraz danych
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osobowych podejrzanego w toku postgpowania przygotowawczego wy-
daje wtasciwy prokurator. Wydane w tym celu postanowienie moze by¢
przedmiotem zazalenia do sadu rejonowego, w ktorego okregu toczy sie
postepowanie. Nie jest w petni jasne, czy unormowanie zawarte w art. 12
§ 2 ustawy Prawo o prokuraturze stanowi lex specialis w stosunku do wy-
mienionych przepisow Prawa prasowego, czy tez wykorzystanie upraw-
nienia przewidzianego w pierwszym ze wskazanych przepiséw w zakresie
dotyczacym przekazania informacji zawierajacych dane osobowe podej-
rzanego moze mie¢ miejsce dopiero po wydaniu i uprawomocnieniu sie
okreslonego wyzej postanowienia. Ma to istotne znaczenie w aspekcie
gwarancji sgdowej kontroli decyzji o ujawnianiu danych podejrzanego.
Wydaje sie, niestety, ze na podstawie art. 12 § 2 ustawy Prawo o proku-
raturze bedzie mozna pomina¢ tryb przewidziany w Prawie prasowym.
Art. 13 ust. 3 Prawa prasowego stanowi bowiem, ze zawarty w tym prze-
pisie zakaz publikowania wizerunku i danych osobowych 0séb, przeciw-
ko ktérym toczy sie postepowanie przygotowawcze, nie narusza przepi-
sOw innych ustaw.

Kolejna kwestig, na ktorg nalezy zwroci¢ uwage w kontekscie unormo-
wania przewidzianego w art. 12 ustawy Prawo o prokuraturze, jest tryb
udzielania informacji z postepowania przygotowawczego na podstawie
tego przepisu. Przepis art. 12 § 3 powotanej ustawy przewiduje w tym
wzgledzie jedynie, ze nie jest wymagane uzyskanie zgody prowadzacego
postepowanie przygotowawcze. Nadzorujacy postepowanie prokurator
zyskuje zatem uprawnienie do udzielenia informacji dotyczacych poste-
powania przygotowawczego prowadzonego przez inny organ. Brak wy-
mogu uzyskania chocby opinii prowadzacego postepowanie moze budzic¢
watpliwosci. W sSwietle tego artykutu mozliwe jest wiec przekazywanie
informacji nawet wbrew woli prokuratora najbardziej zainteresowanego
jego przebiegiem, jak i wynikiem. Nalezatoby si¢ jednak zastanowi¢, czy
nie powinien on zosta¢ przynajmniej poinformowany o planowanym
upublicznieniu wiadomosci dotyczacych postepowania®®, z uwagi na to, iz
jako ,,gospodarz” przygotowawczego stadium procesu najlepiej wie, jakie
informacje w danym momencie moga by¢ ujawnione bez uszczerbku dla
trwajacego postepowania.

Analizujgc art. 12 ustawy Prawo o prokuraturze, nie sposob takze
poming¢ unormowania zawartego w § 4 tego przepisu, przewidujgcego
wylaczenie jakiejkolwiek odpowiedzialnosci prokuratora ujawniajacego
informacje dotyczace postepowania. Za wszelkie roszczenia, jakie pozo-

*% Watpliwosci w tej kwestii zostaty wyrazone w opinii Prokuratora Generalnego do
projektu Ustawy Prawo o prokuraturze z dnia 12 stycznia 2016 r. Zrodto: http://www.
sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=162 [dostep: 02.11.2017] — zob. s. 8.
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staja w zwiazku z czynno$ciami opisanymi w poprzednich paragrafach,
odpowiedzialnos¢ poniesie bowiem Skarb Panstwa. Bedzie tu wchodzic¢
w gre przede wszystkim ewentualna odpowiedzialnos¢ za naruszenie dobr
osobistych (art. 24 k.c.). Potwierdza to takze uzasadnienie do projektu
ustawy®, z ktorego wynika, iz Prokurator Generalny lub inny upowaznio-
ny przez niego prokurator nie beda ponosili odpowiedzialnosci cywilnej
i majatkowej za przekazanie rzetelnych i zgodnych z poczynionymi usta-
leniami informacji. Analizowane unormowanie oznacza wyeliminowanie
istotnego czynnika hamujacego w postaci odpowiedzialnosci cywilnej,
ktory z pewnoscig wymuszatby staranng selekcje informacji z postepowa-
nia przygotowawczego, podlegajacych przekazaniu na podstawie art. 12
§ 1 lub § 2 ustawy Prawo o prokuraturze, oraz oddziatywat powsciaggajaco
na prokuratorow w zakresie wykorzystania przewidzianego w tych przepi-
sach uprawnienia, gdyby mogto to naruszy¢ prawa uczestnikow postepo-
wania lub innych os6b. Nie sposob oprzec sie wrazeniu, iz ustawodawca,
liczac sie z mozliwymi negatywnymi dla prokuratora konsekwencjami
przekazania informacji z postepowania przygotowawczego w postaci np.
pozwu cywilnego, stara si¢ w drodze analizowanego rozwiazania uchronic¢
go przed nimi. Trudno taki stan rzeczy zaakceptowad, przede wszystkim
dlatego, ze poczucie braku odpowiedzialnosci za dziatania podejmowane
na podstawie art. 12 ustawy Prawo o prokuraturze moze staé si¢ przy-
czyna zbyt swobodnego siegania przez organy prokuratorskie do upraw-
nien przewidzianych w tym przepisie. Cata odpowiedzialno$¢ poniesie
w takich wypadkach panstwo, wiec posrednio obywatele tozacy na jego
funkcjonowanie zaptacg za pochopne przekazywanie informacji z poste-
powania przygotowawczego, naruszajace prawa uczestnikow procesu lub
0s6b trzecich.

Co ciekawe, w uzasadnieniu do projektu ustawy Prawo o prokuraturze
wskazano takze, iz przy przekazywaniu informacji dotyczacych postepo-
wania nie znajdzie zastosowania art. 156 § 5 k.p.k.*’. Sugeruje to, iz po-
trzeba zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania, o ktérej mowa
w tym przepisie, nie bedzie brana pod uwage przy stosowaniu art. 12
ustawy Prawo o prokuraturze, ktory postuguje sie innymi kryteriami udo-
stepniania informacji. Prawidtowy tok postepowania jest — co oczywiste
— konieczny, by mogto ono osiagna¢ wskazane w art. 297 k.p.k. cele. Ich
realizacja moze by¢ jednak zagrozona, jesli informacje o dokonywanych
czynno$ciach procesowych pozyska zbyt szeroki krag oséb. Konsekwencja
moze by¢ wowczas dziatanie polegajace na matactwie, ukrycie sie 0sob,

2 Druk nr 162, poselski projekt ustawy o prokuraturze — Prawo o prokuraturze.
Zrodto: www.sejm.gov.pl [dostep: 02.11.2017] — zob. s. 97.
30 Ibidem, s. 97.
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ktorym w przysztosci moglyby zosta¢ postawione zarzuty, zniszczenie lub
ukrycie dowodow itp. W tej sytuacji zatem obnizenie efektywnosci pro-
wadzonych dziatan jest, niestety, zagrozeniem bardzo realnym. Trudno
oczywiscie przypuszczaé, aby celem prokuratora bylo dopuszczenie do
wskazanych konsekwencji, nie mozna jednak catkowicie wykluczy¢ nie-
bezpieczenistwa ich powstania. Wylaczenie stosowania art. 156 § 5 k.p.k.
powoduje ponadto, iz nie bedzie konieczne wydanie zarzgdzenia, jak
w przypadku udostepnienia akt, ani uzasadnienie przekazania informa-
¢ji innym osobom, ktérego wymagat art. 156 § 5 — akta mogag by¢ bo-
wiem udostepniane jedynie ,,w wyjatkowych wypadkach”. Art. 12 usta-
wy Prawo o prokuraturze nie przesadza tez o tym, czy informacje moga
by¢ udostepniane jedynie na wniosek zainteresowanych os6b czy rowniez
z urzedu.

Uzasadnione jest przypuszczenie, ze art. 12 ustawy Prawo o proku-
raturze, jako kolejny wyjatek od generalnego obowigzku zachowania
w tajemnicy wszelkich okolicznosci, o jakich dowiedziat sie¢ prokurator
w zwigzku z prowadzeniem postepowania przygotowawczego, odstep-
stwa od zasady tajnosci postgpowania nieco poszerza. Przy czym, majac
na uwadze jego ogdlnikowa i nieprecyzyjng tre$¢, mozna zywi¢ obawe,
ze ,,nieco” zamieni si¢ w ,,bardzo”. Operowanie nieostrymi pojeciami
i przyzwolenie na, w zasadzie arbitralne, ujawnianie informacji moggcych
takze naruszy¢ prawa uczestnikow postepowania musi spotkac sie z kry-
tyka. Tym bardziej ze art. 12 ustawy Prawo o prokuraturze przewiduje
takze rozszerzenie zakresu informacji, jakie o toczacym si¢ postepowaniu
mog3a uzyska¢ media. Negatywna konsekwencja udziatu mediow w fazie
przygotowawczej postepowania jest z pewnoscig mozliwos¢ wytworzenia
pewnej medialnej formy nacisku na organy Scigania w drodze doniesien
prasowych czy telewizyjnych, wskazujgcych spodziewane dziatania czy
rozstrzygniecia i poddajacych krytyce ich brak. Jest to takze istotne z per-
spektywy jednej z naczelnych zasad procesu karnego, mianowicie zasady
domniemania niewinnosci. Aspekt zewnetrzny tej zasady znajduje wy-
raz w obowigzku traktowania oskarzonego jako niewinnego, dopoki jego
wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem przez kazdg oso-
be, instytucje czy organizacje. Dotyczy to takze wydawnictw prasowych
i pozostatych srodkow masowego przekazu®'. Cho¢ art. 13 ust. 1 Prawa
prasowego zakazuje wydawania opinii co do rozstrzygniecia postepowa-
nia karnego przed wydaniem wyroku w I instancji, mozna watpi¢ w jego
skutecznosc. Jest to klasyczny przyktad lex imperfecta, bowiem Prawo pra-
sowe nie przewiduje zadnych sankcji za naruszenie owego zakazu. Jedyne
srodki, jakie moga zapewni¢ ochrone, to prawo zadania opublikowania

31 K. MARszat: Proces karny..., s. 133-134.
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sprostowania lub odpowiedzi w prasie (art. 31), pow6dztwo o ochrong
dobr osobistych lub postepowanie dyscyplinarne przed sgdem dziennikar-
skim?2. Nie zapobiegaja one jednak naruszeniom, lecz tylko tagodza ich
skutki, ktore czesto pozostajg nieodwracalne. Niebezpieczenstwo poten-
cjalnych naruszen interesu prywatnego uczestnikow postepowania, prze-
jawiajace si¢ nie tylko w naruszeniu dobr osobistych podejrzanego, ale
takze pogwalceniu prawa do prywatnosci pokrzywdzonego, ulega z cata
pewnoscig zwiekszeniu wraz z rozszerzeniem mozliwosci przekazywania
informacji z postepowania przygotowawczego na podstawie art. 12 usta-
wy Prawo o prokuraturze.

Rowniez interes wymiaru sprawiedliwosci moze doznaé¢ na grun-
cie art. 12 §2 ustawy Prawo o prokuraturze pewnego uszczerbku.
Niebezpieczenistwo zwigkszenia ,,przeciekow” z postepowania przygoto-
wawczego nie przystuzy sie jego celom, przeciwnie — moze w spos6b zdecy-
dowanie negatywny oddzialywa¢ na skutecznos¢ prowadzonych dziatan.

Z drugiej strony nie mozna traci¢ z pola widzenia pewnych korzysci,
jakie taczg sie z rozszerzeniem mozliwosci udzielenia informacji dotycza-
cych konkretnych postepowan. Mozna sadzi¢, ze pozwoli to na efektyw-
niejsza kontrole spoleczna dziatan organoéw Scigania karnego, by¢ moze
wyeliminowanie ich opieszatosci, a takze zwigkszenie przejrzystosci tych
dziatan, a w rezultacie zwiekszenie zaufania spoteczenstwa do organow
odpowiedzialnych za zapobieganie i zwalczanie przestepczosci.

Niewatpliwie korzysci ptynace ze zwiekszenia udziatu spoteczenistwa
i medidbw w postepowaniu przygotowawczym traca jednak na znacze-
niu w poréwnaniu z zagrozeniami, jakie si¢ jednoczesnie stwarza. Art. 12
ustawy Prawo o prokuraturze zdaje si¢ nadawac prymat interesowi spo-
tecznemu, powodujgc jednocze$nie ryzyko naruszenia interesu prywatne-
go oraz interesu wymiaru sprawiedliwosci. Nieprecyzyjne brzmienie prze-
pisu stwarza dos$¢ duze pole do naduzy¢, co nie moze by¢ akceptowane
w warunkach demokratycznego panstwa prawa — szczegOlnie, ze dziata-
nia podejmowane na podstawie tego artykutu moga znaczaco ingerowac
w sfere konstytucyjnie zagwarantowanych praw jednostki. Dlatego tez na-
lezatoby postulowa¢ gruntowne przeredagowanie art. 12 ustawy Prawo
o prokuraturze, polegajace przede wszystkim na ograniczeniu kregu pod-
miotow, ktorym moga by¢ przekazywane informacje dotyczace konkret-
nych spraw zarejestrowanych w jednostkach prokuratury, oraz uscisleniu
przestanek udostepniania tych informacji. Nie wydaje sie¢ bowiem, by
omawiany przepis w wystarczajgcym stopniu uwzgledniat interes uczest-
nikow postepowania, a takze interes wymiaru sprawiedliwosci, a co za
tym idzie — by byt dla polskiego porzadku prawnego korzystny:

32 S. WALTOS: Prasa i proces karny. ,,Zeszyty Prasoznawcze” 1986, nr 1, s. 16.
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