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Inflacja normatywna w prawie karnym —
rzeczywisto$¢ czy ztudzenie?*

Abstract: The author discusses the problem of excessive normative production in Polish
legal system on the example of the changes implemented by amending the Code
of Criminal Procedure. The article presents the changes implemented in the particular
codes of criminal proceedings, starting with the first code of the independent Poland,
the Code of 1928, followed by the amendments to that code, which remained in effect
until December 31, 1969, as well as modified normative solutions remaining in effect
prior to the change of the political and economic system, and concluding with the Code
of Criminal Procedure which came into force on September 1, 1998. Such comparative
study of the activity of the Polish Parliament between 1928 and 2017 reveals a severe
excessive normative production with regard to criminal law in the recent years. The au-
thor argues that any normative changes to code regulations should be implemented only
once the regulations subject to change have been tested in practice and have undergone
an in-depth discussion in all groups that use the modified norms. As a positive example,
the author enumerates the efforts of the Codification Commission of the Criminal Law,
which resulted in the amendment of September, 2013, and compares it with the procedure
of amending the Code of Criminal Procedure in March, 2016.
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,»Tworczos$¢” legislacyjna w ostatnich latach nabiera tempa wrecz nie-
spotykanego. Liczba wydawanych przez polski parlament ustaw czy ak-
tow prawnych nizszego rzedu (aktéw prawnych wykonawczych do tych
ustaw) ros$nie lawinowo, bowiem, jak nalezy sadzi¢, w przekonaniu rzg-

* Artykut jest skrocona wersja wystapienia podczas konferencji zorganizowanej
w dniu 6 maja 2016 r. przez Wyzsza Szkote Finansow i Prawa w Bielsku-Biatej.
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dzacych zadna sfera zycia spotecznego w Polsce nie moze pozosta poza
kontrolg, a tym samym poza regulacja prawng. Niestety nie idzie z tym
w parze jakos¢ norm, na co ma wptyw nie tylko ograniczona lub wrecz
niekiedy, jak ostatnio, wytgczona mozliwos¢ dyskusji nad projektami
tych aktow prawnych, ale takze czeste naruszanie procedury legislacyjne;j.
Tu wskaza¢ nalezy nie tylko na obecnie juz wtasciwie wytgczong kontrole
konstytucyjna, ktéra powinna byta by¢ sprawowana przez fasadowy juz
dzi$ Trybunat Konstytucyjny, ale takze na przejecie inicjatywy legislacyj-
nej przez grupy postow partii posiadajacej wiekszos¢ w parlamencie, co
pozwala na pominiecie niektorych etapoéw postepowania ustawodawcze-
go oraz — niestety — ma wplyw na jakos$¢ tworzonych norm. Zauwazmy, ze
przejecie inicjatywy ustawodawczej przez grupy postow w miejsce inicja-
tywy rzadowej nie jest wymystem ostatnich kilkunastu miesiecy.

Na tym tle musi pojawi¢ si¢ postawione w tytule pytanie o to, czy
mamy juz obecnie do czynienia ze zjawiskiem inflacji normatywnej, czy
tez nalezy przyja¢, ze parlament dysponuje w zakresie tworzenia prawa
pelng niezaleznoscig, a tym samym moze tworzy¢ prawo zawsze wtedy,
gdy uznaje to za potrzebne, cho¢ nie zawsze wtedy, gdy jest to konieczne.

Ponizsze rozwazania dotycza jedynie prawa karnego, a SciSlej — prawa
karnego procesowego. Nie oznacza to jednak, ze ,,nadprodukcja” norma-
tywna jest cechg wytacznie tej gatezi prawa, cho¢ niewatpliwie tutaj ma to
niebagatelne znaczenie. Biorgc bowiem pod uwage znaczenie norm prawa
karnego dla budowy modelu kierowania panstwem, te wiasnie przepisy
znajduja si¢ w polu szczegdlnego zainteresowania tych, ktorzy sa upraw-
nieni do tworzenia prawa.

Udzielenie odpowiedzi na pytanie o to, czy mamy juz do czynienia z ty-
tutowy inflacjg w zakresie przepisow prawa karnego, czy tez nie, musi by¢
poprzedzone ustaleniem warunkow, jakie norma prawna, w tym zwtaszcza
tak nos$na politycznie i spotecznie jak norma prawa karnego, musi spetnic,
by mogta lub powinna by¢ modyfikowana. Normy prawa karnego maja
bowiem niestety jedng ceche, ktoéra z reguty nie charakteryzuja si¢ normy
innych gatezi prawa. Z jednej ot6z strony maja, jak juz wspomniano, bar-
dzo silny tadunek polityczny — nic bowiem tak mocno nie zjednuje polity-
kow ze swoimi wyborcami jak tezy, ze prawo nalezy zmienié, bo jest zbyt
tagodne, a najlepiej, jesli bytaby przywrécona kara Smierci. Z drugiej za$
strony — o ile parlamentarzysci z reguly nie sa obdarzeni szczegolna dbato-
$cig o to, by posigsc¢ wiedze o tym, co stanowi przedmiot obrad danej sesji
parlamentu lub posiedzenia komisji sejmowej czy senackiej, o tyle kazdy
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z nich posiada w swoim mniemaniu gruntowng wiedze o tym, jak wyko-
rzysta¢ normy prawa karnego, materialnego i procesowego do zwalczania
rzeczywistej, a niekiedy takze wyimaginowanej przestepczosci. Autor ni-
niejszego artykutu miat okazje kilkukrotnie uczestniczy¢ w dyskusjach na
forum komisji sejmowej nad projektem zmian przepisow prawa karnego,
podczas ktorej bywato, ze na czoto wysuwata sie taka oto teza: skoro par-
lamentarzysta ma taki pomysl, to nalezy go zrealizowa¢, bowiem takie jest
oczekiwanie spoteczne wyrazane przez tych, ktorych w sejmie lub senacie
reprezentuje. To pierwsza, wstepna uwaga.

Druga sprowadzataby sie do twierdzenia, ze nic tak nie szkodzi wy-
miarowi sprawiedliwosci jak zbyt czeste ingerencje w normy prawne sto-
sowane przez organy tego wymiaru'. Teza ta nie powinna budzi¢ wat-
pliwosci. Nie powinno chyba takze budzi¢ watpliwosci twierdzenie, ze
zdecydowanie bardziej ,,zabdjcze” dla wymiaru sprawiedliwos$ci s3 mo-
dyfikacje procedury niz zmiany w zakresie prawa materialnego. Wszak
dostosowanie dopiero co przyjetych norm procesowych do juz wszczetych
postepowan prowadzi¢ musi, i prowadzi, do wielu pomytek sagdowych,
spowodowanych koniecznos$cia stosowania w praktyce (takze przeciez
w ramach tej samej wokandy) kilku r6znych, czasem sprzecznych rozwia-
zan normatywnych.

W obecnym stanie prawnym na jednej wokandzie — by siegna¢ po naj-
blizszy przyktad — spotkac sie¢ moga postepowania prowadzone wedtug
trzech réznych porzadkéw prawnych - jedna sprawa moze by¢ prowa-
dzona wedtug stanu prawnego obowiazujacego do dnia 1 lipca 2015 r,,
druga bedzie korzystata z rezimu okre§lonego nowela wrzesniowa, ktora
weszta w zycie 1 lipca 2015 r., trzecia za$ bedzie musiata by¢ prowadzona
wedtug regut okreslonych nowelg marcows, tj. ta, ktéra zmienita bieg
procesu karnego od dnia 15 kwietnia 2016 r. Jesli wskaza¢ tu na sprzecz-
nos¢ tej ostatniej ze stanem okreslonym nowelg wrzesniowg, a nadto, jesli
uswiadomic¢ sobie, ze nowela marcowa stanowi jedynie w czesci powrot
do stanu sprzed 1 lipca 2015 r., to dopelni to obraz katastrofy, jaka moze
czeka¢ polskie sgdownictwo w najblizszym czasie®.

! Na zwigzek pomiedzy zbyt czestymi zmianami w zakresie norm prawnych a ,,psu-
ciem” prawa zwrocili juz wezesniej uwage P. Hofmanski i K. Zgryzek — zob.: P. HOFMANSsKkI,
K. Zryzek: O nowelizowaniu Kodeksu postgpowania karnego. MoP 2007, nr 2, s. 89.

2 Jesli jeszcze do tego dodac rozbicie Trybunatu Konstytucyjnego, naturalnego dotych-
czas ,,straznika” konstytucyjnosci norm prawnych tworzonych przez parlament, powsta-
nie obraz chaosu i — najprawdopodobniej — kleski.
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W dniu 1 lipca 2015 r. do polskiego porzadku prawnego wprowadzo-
na zostala catkowicie nowa procedura karna. Nie byt to co prawda nowy
kodeks postepowania karnego, bowiem byta to ,,tylko” nowelizacja, a nie
kodyfikacja, a wiec zastgpienie jednego kodeksu nowym. Wydaje sie jed-
nak, ze wobec skali tych zmian, wprowadzonych nowelami do Kodeksu
postepowania karnego z wrze$nia 2013 r. i z lutego 2015 r., mozna bez
obawy o przesade przyjaé, ze zmianie ulegt wtasciwie model procesu kar-
nego’.

Ta bardzo obszerna i gteboko modyfikujgca polski proces karny no-
wela wrzesniowa (jej sens najlepiej chyba oddaje stowo ,,rekodyfikacja”)
miata, gdyby zdazyta sie utrwali¢ w praktyce, szanse na to, by w kon-
cu proces karny mogt ,,oderwac si¢” od zasztoSci poprzedniego ustroju
i odpowiada¢ tym zobowigzaniom prawnomiedzynarodowym, ktore sy-
tuowac¢ mialy polska procedure karng wsrod nowoczesnych i skutecznych
procedur europejskich, dla ktérych podstawowe znaczenie ma potrzeba
zabezpieczenia bezstronnosci sagdu rozpoznajgcego sprawy karne, jak row-
niez — a moze przede wszystkim — podmiotowos¢ oskarzonego i pozosta-
tych stron procesu. Niestety — cho¢ tego, biorgc pod uwage wczesniejsze
zdarzenia na sali Sejmu RP, nalezato si¢ spodziewac¢ — ta okre$lana juz
jako wrzesniowa nowelizacja zostata nie tylko cofnieta, ale takze odwro6-
cona, bez baczenia na to, co stanie sie z polskim wymiarem sprawiedliwo-
$ci poddanym takim zawirowaniom.

Dodac¢ tu jeszcze nalezy, ze po tej ,,rekodyfikacji” przyszta kolej na kon-
trreforme, cofajaca polski proces karny nie tylko do miejsca, w ktérym sie
znajdowat przed dniem 1 lipca 2015 r., ale jeszcze dalej, co musi taczyc¢
sie niewatpliwie ze zmianami mentalnymi podmiotéw stosujacych normy
prawa karnego procesowego. Tu wystarczy wskaza¢ na zawirowania, ja-
kie dotknety przepis art. 167 k.p.k. Obecnie, tak jak przed 1 lipca 2015 r.,
przepis ten zawiera lakoniczng norme o brzmieniu: dowody przeprowadza
sie na wniosek stron lub z urzedu. Pozornie wigc nic si¢ nie zmienito. Ale
jesli pamieta¢ o tym, ze zgodnie z reforma wrzesniowg z 2013 r. sad prze-
prowadzat dowody wytacznie wtedy, gdy zachodzit wyjatkowy wypadek,
usprawiedliwiony szczegdlnymi okolicznosciami, a nadto, jesli uswiado-

3 Przy okazji warto wyrazi¢ nadzieje, iz by¢ moze kiedy$ w polskim porzadku praw-
nym pojawi sie reguta nakazujgca traktowaé normy kodeksowe jako zwarty zbior, ktory
przez parlament moze by¢ albo odrzucony w catosci, albo w catosci przyijety, tj. by w toku
prac parlamentarnych postowie i senatorowie nie mogli wprowadzaé¢ swoich wtasnych,
czesto pozbawionych racji i podstawowej wiedzy pomystow, liczac na poklask wyborcow
i powodujac w efekcie, ze normy kodeksowe stang sie niespojne i czgsto wewnetrznie
sprzeczne.
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mic¢ sobie fakt, iz kolejny projekt zmian Kodeksu postgpowania karnego
w zakresie wspomnianego tu przepisu art. 167 jeszcze silniej ograniczat
swobode sagdu w zakresie wprowadzania do podstawy dowodowej roz-
strzygniecia z urzedu jedynie opinie biegtego oraz karte karng oskarzonego,
jasno pokaze to stan, ktory mogt mie¢ miejsce, gdyby nie odwr6t z drogi
kontradyktoryjnosci do modelu inkwizycyjno-kontradyktoryjnego*. Te za-
wirowania, tak glebokie z punktu widzenia nie tylko organu wymiaru spra-
wiedliwosci, jakim jest sad, ale takze z punktu widzenia roli, jaka maja do
spetnienia w postepowaniu przed sagdem oskarzyciel publiczny i obronca,
nie moga nie pozosta¢ bez wptywu na jakos$¢ orzecznictwa.

Nalezy tu wskazaé, ze zmiany wprowadzone do Kodeksu postepowa-
nia karnego nowelg z marca 2016 r., ich forma, giebokos¢ i relacje do
wczesniej, cho¢ dopiero co, wprowadzonych zmian nie maja preceden-
su w dotychczasowej dziatalnosci legislacyjnej, przynajmniej w zakresie
procedury karnej. Bedzie jeszcze o tym mowa w dalszej czesci tekstu, ale
nie mozna aprobowaé wprowadzania zmian do Kodeksu postepowania
karnego bez uprzedniego zbadania efektow tych modyfikacji oraz bez
przeanalizowania, w porozumieniu ze Srodowiskami zajmujacymi si¢
zawodowo stosowaniem lub wyktadnia prawa procesowego (sedziami,
prokuratorami, adwokatami, radcami prawnymi, naukowcami), skutkow
implementacji nowych norm do rozwigzan juz istniejacych. Bedziemy
bowiem w tym wypadku mieli do czynienia nie z poprawianiem, lecz
z ,psuciem” prawa, w dodatku realizowanym w imie¢ doraznych potrzeb
o charakterze politycznym.

Stowo ,,inflacja” ma niewatpliwie konotacje ekonomiczne i z pewno-
$cig wydzwiek pejoratywny, tak na polu ekonomicznym, jak i normatyw-
nym. Nie miejsce tu na wyjasnianie znaczenia tego pojecia w ekonomii,
tu wystarczy wspomnie¢, iz w prawie nalezaloby taczyc¢ je ze stwierdze-
niem zbyt czesto wprowadzanych w zycie modyfikacji obowigzujacych
przepisow, a nadto — ze zjawiskiem ,,nadprodukcji normatywnej”, nad-
produkcji przejawiajacej si¢ nie tylko nieuzasadnionym zwiekszeniem

4 Nie kryli tego autorzy projektu ustawy o zmianie Kodeksu postgpowania karnego
(Druk Sejmowy nr 207), w ktorego uzasadnieniu czytamy, iz reforma wrzesniowa ,,nad-
miernie faworyzuje zasade kontradyktoryjnosci w stosunku do zasady prawdy material-
nej, marginalizujac aktywna role sadu”, zas projektodawca uznat za stosowne przywrdcic¢
kontradyktoryjno-inkwizycyjny model postepowania jurysdykcyjnego, i dodaja, ze
,»role zasady inkwizycyjnosci w toku postepowania dowodowego podkresla [...] kluczowa
zmiana odnoszaca si¢ do inicjatywy dowodowej” [wyréznienie wtasne autora].
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liczby powstajacych norm prawnych, ale takze — najczesciej — istotnym
obnizeniem ich jakosci. Odnotowac trzeba jednak, ze nie zawsze ta wska-
zana tu ,,nadprodukcja” przynies¢ musi negatywne skutki. Niekiedy bo-
wiem moze by¢ tak, ze mimo znacznej liczby wprowadzanych nowelami
do poszczegblnych aktow prawnych zmian, nie powoduje to w efekcie
pogorszenia jakoSci modyfikowanego aktu prawnego, a wrecz przeciw-
nie — w wyniku zmian moze nastapi¢ usuniecie wadliwosci obowigzuja-
cych przepisow. Jesliby wiec na wprowadzane do okreslonego aktu praw-
nego zmiany spojrze¢ przez ten pryzmat, to moze sie w efekcie okazag, ze
nie mamy do czynienia z inflacja, lecz z koniecznymi, ,,wymuszonymi”
niedoskonatoscig obowiazujacych przepiséw zmianami. Musi jednak by¢
spetniony jeden warunek, a mianowicie, ze zmiany s3 wprowadzane dla-
tego, ze dotychczasowa norma nie sprawdzita si¢ w praktyce; bez spel-
nienia tego warunku zmiany w zakresie norm prawnych maja charakter
dowolny i stanowig ,,psucie” prawa, a nie jego naprawianie.

Spojrzmy na problem inflacji normatywnej przez pryzmat ilosci zmian,
by p6zniej podjac probe oceny ich zasadnosci. Na poczatek warto zauwazyc,
ze nie dysponujemy jakim$ wzorcem, ktérego wykorzystanie pozwolitoby
na okreslenie jakiej$ mitycznej granicy, ktorej przekroczenie uzasadniato-
by przyjecie, ze liczba zmian jest nadmierna i ze sam ten fakt spowodo-
waé moze i powoduje perturbacje w zakresie stosowania norm prawnych.
Z pewnoscig nie bedzie tu chodzitlo o jaka$ konkretng liczbe, bowiem
niewatpliwie, jesli norma jest zta, to nalezy ja zmienié. Pytanie tylko, jak
stwierdzi¢, ze norma jest wadliwa, ze wymaga zmiany. Pytanie takze, kto
i na podstawie jakich kryteriéw moze stwierdzi¢, ze norma jest wadliwa.
Rzecz oczywista, ze skoro normy tworzy parlament, to do jego kompetencji
nalezy stwierdzanie potrzeby ich wydania. I tu sie zaczynajg problemy, bo-
wiem parlament, posiadajac petnie wtadzy ustawodawczej, wiasciwie nie
musi ttumaczy¢ i najczesciej, niestety, nie ttumaczy, dlaczego dany przepis
winien by¢ zmieniony. Tu wystarczy spojrze¢ na — czasem niezwykle lako-
niczne — uzasadnienia przedstawianych parlamentowi projektow, by dojs¢
do wniosku, ze czesto to nie potrzeba uczynienia prawa lepszym® decyduje
0 jego zmianie, lecz potrzeba wykorzystania tego prawa dla blizszych lub
dalszych celéw politycznych grupy rzadzacej, co szczegblnie wida¢ wtasnie
dzi$ na gruncie prawa karnego, tak materialnego, jak i procesowego.

5 Cenne uwagi w tej kwestii zob. R. SOBANSKI: Prawnicy wobec prawa (o konsekutywnej
i kreatywnej roli prawnikéw). Pal. 2006, nr 11-12,s. 11.
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W czasach po II wojnie Swiatowej obowigzywaty w Polsce trzy ko-
deksy postepowania karnego: z 1928 r., ktéry w zasadniczym ksztatcie
przetrwat do 31 grudnia 1969 r., z 1969 r. i wreszcie ten z 1997 r., ktory
wszedt w zycie 1 wrzeSnia 1998 r.

Kodeks postepowania karnego z 1969 r. uchwalony zostat 19 kwietnia
1969 r. i poprzedzony zostal, jak na owe czasy, stosunkowo dtuga dysku-
sja. Kodeks ten obowigzywat przez prawie 30 lat (od 1 stycznia 1970 r. do
31 sierpnia 1998 r.), ale pierwsza nowelizacja jego przepisOw pojawita si¢
dopiero w 1982 r., a wiec po ponad 10 latach obowigzywania. Lacznie
Kodeks postepowania karnego z 1969 r. nowelizowany byt 30-krotnie.
To prawda, ze te 30 nowel przyjetych zostato w okresie 15 lat jego obo-
wigzywania, ale prawda jest i to, ze kodeks ten ,,dojrzewal” do zmian
przez pierwszych 10 lat, a w tym czasie pojawito sie setki publikacji, glos,
orzeczen sadoéow powszechnych i Sadu Najwyzszego, a w konicu rowniez
Trybunatu Konstytucyjnego, analizujgcych prawidtowos¢ rozwigzan nor-
matywnych i, w przypadku pojawienia sie takiej potrzeby, stanowigcych
bodziec do zmian poszczegdlnych przepisow. Generalnie rzecz biorac, nie
byly to zmiany pochopne, ,,wrzucane” do tekstu kodeksu bez rozwagi,
dyskusji i potrzeby®, co nie oznacza, rzecz prosta, ze wszystkie zmiany
miaty charakter modyfikacji majgcych na celu poprawe istniejacego stanu
rzeczy i utatwiajacego postepowanie karne.

Niektore z nowel wprowadzanych do Kodeksu postepowania karnego
mialy charakter ,,kosmetyczny”, inne — do$¢ fundamentalny. Nie mieli-
Smy chyba jednak do czynienia z ,,nadprodukcja”, taka, z jaka spotykamy
si¢ dzisiaj w zwiazku ze zmianami wprowadzanymi do kodeksu aktualnie
obowigzujacego. Wspomniano juz, ze pierwsze zmiany wprowadzono do
niego dopiero w 1982 r., co niewatpliwie wskazywac¢ moze na to, ze ko-
deks w jego pierwotnym ksztatcie okrzept i — na ile pozwalaly na to éw-
czesne warunki ustrojowe — pozwalal na sprawne i (chyba) sprawiedliwe
rozsadzanie spraw karnych. Po przytoczonej tu dacie pierwszej zmiany
kolejne miaty miejsce juz nieco czesciej, cho¢ nie tak czesto jak zmia-
ny wprowadzane do jego nastepcy. I tak w 1983 r. przyjete zostaty dwie
zmiany do Kodeksu postepowania karnego z 1969 r., w 1985 r. ponownie
dwie, a w 1987 r. ponownie tylko jedna. Podobnie tylko jedna nowela
datowana byta na 1988 r., cho¢ juz pdzniej pojawity sie trzy z 1989 r.
i cztery z 1990 r. W 1991 r. kodeks znowelizowano dwukrotnie, w 1992 .

¢ Niekiedy ,,potrzeba” ta byta sztucznie wywolywana, jak miato to miejsce z ustawga
epizodyczna z 1985 r., ktérej rozwigzania wprowadzono w pdzniejszym czasie na state do
Kodeksu postepowania karnego.
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jeden raz, a w 1994 r. takze dwukrotnie. Nieco ,,bogatszy” w zmiany byt
rok 1995, w ktérym przyjeto cztery nowele, w 1996 r. odnotowac nalezy
dwie, a w 1997 r. najwiecej, bo az pie¢ modyfikacji’.

W ostatnich latach obowigzywania Kodeksu postepowania karnego
dziatata juz przy Ministrze Sprawiedliwosci komisja, ktéra przygotowata
i przedstawita do szerokiej dyskusji projekt nowego kodeksu, przyjetego
(wraz z Kodeksem karnym oraz ustawami wprowadzajacymi) 6 czerwca
1997 r. Odnotujmy, zachowujac rzecz jasna odpowiednie proporcje, ze
takze Kodeks postepowania karnego z 1969 r. przyjety zostat po uprzed-
nim powotaniu komisji ministerialnej, ktéra po przygotowaniu jego pro-
jektu poddata go dyskusji.

Przyjecie kodeksu z 1997 r. réwniez zostato poprzedzone powotaniem
przy Ministrze Sprawiedliwosci komisji, ktora po opracowaniu projektu
poddata go publicznej dyskusji. Inng niz dotychczas forme przyjety prace
nad okre$lona wczesniej jako ,,rekodyfikacja” ustawg o zmianie Kodeksu
postepowania karnego, przyjeta we wrzesniu 2013 r. W tym wypadku
powotana przez Ministra Sprawiedliwosci Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Karnego rozpoczgta prace od opracowania dokumentu programowe-
go, okreslajacego zalozenia reformy. Na jego podstawie przygotowanych
zostalo kilkanascie ekspertyz/opinii, ktére staty si¢ kanwa do dysku-
sji na czterech konferencjach organizowanych pod auspicjami Ministra
Sprawiedliwosci, po nich za§ opracowano szczegétowy projekt poddany
powszechnej dyskusji. W niezwykle obszernej debacie® zgtoszonych zo-
stato bardzo wiele, niekiedy takze wzajemnie sprzecznych, postulatow,
kazdy z nich jednak — jak zapewniono w uzasadnieniu projektu’ — byt
przez Komisje analizowany. Najwazniejsze, ze w dyskusji tej wzieli udziat
w znacznym odsetku praktycy, co niewatpliwie sprzyja¢ musiato dobrej

7 Dla porzadku przypomnie¢ tu nalezy wyjatkowy i niestety juz chyba zapomniany
projekt przygotowany nie przez zesp6l, jak to dotychczas bywato, lecz przez pojedyn-
cza osobe. Mianowicie taki autorski projekt, datowany na okres pierwszej ,,Solidarnosci”,
a wiec na przetom 1980/1981 r., wyszedt spod pidra prof. A. Kaftala. Wiele jego rozwigzan
miato z pewnoscig charakter kontrowersyjny, jednak cechg tego projektu byta jego spoj-
nos¢. By¢ moze taki wtasnie spos6b opracowywania projektow tekstow kodeksow mogiby
uchroni¢ od demolujacych niekiedy samg koncepcje pomystow, najczesciej usprawiedli-
wionych potrzebami politycznymi.

8 Szeroko dyskusja i gtebokie konsultacje omdwione zostaty przez P. Hofmanskiego —
zob.: P. HorMaNskt: Wielka reforma Kodeksu postepowania karnego 2013. Zagadnienia mo-
delowe. ,,Forum Prawnicze” 2013, nr 4, s. 9.

 Zob. Druk Sejmowy nr 870.
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implementacji norm przysztego kodeksu. Juz sam tylko ten fakt wskazuje,
ze sedziowie, prokuratorzy, adwokaci, radcowie prawni mieli okazje zapo-
znac sie z ksztattem reformy, na ktory mieli istotny wptyw, ale takze po-
siadali mozliwos¢ skonfrontowania normatywnych uje¢ poszczegédlnych
instytucji prawa karnego procesowego z ich ksztaltem praktycznym. Taki
tryb przyjecia zmian w procedurze karnej byt bez watpienia ewenemen-
tem, ktory dotychczas nie miat sobie rownego.
Na tym nie zakonczyta si¢ nauka nowych przepisow przez tych, ktérzy
w praktyce beda je stosowali. Bowiem po przyjeciu we wrzesniu 2013 .
ustawy zmieniajacej ustawe Kodeks postepowania karnego pod auspicja-
mi Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury przeprowadzonych zosta-
to wiele szkoleni adresowanych do prokuratoréw i sedziow!?, ktore miaty
ich zapoznac nie tylko z nowymi rozwigzaniami, ale takze przekonac — nie
bez trudnosci dla szkolgcych - do ich zaakceptowania, zwtaszcza ze czes$¢
Srodowiska prokuratorsko-sedziowskiego nadal sceptycznie odnosita si¢
do konieczno$ci zmian dotychczasowych nawykow i przyzwyczajen.
Zanim to jednak nastgpito, a powtorzmy, ze nie miato precedensu w do-
tychczasowej praktyce legislacyjnej, regulacja zamieszczona w Kodeksie
postepowania karnego z 1997 r. zmieniona zostata wieloma nowelami.
Jak juz wspomniano, Kodeks postepowania karnego z 1969 r. znowe-
lizowany zostat po raz pierwszy po 10 latach jego obowigzywania, zas
tacznie miato to miejsce 30-krotnie. Jego nastepca po raz pierwszy zmo-
dyfikowany zostat juz przed uptywem 2 lat jego obowigzywania, za$ do
dnia dzisiejszego ilo$¢ zmian siggneta astronomicznej liczby 120! Nowele
przescigaty same siebie, do tego stopnia, ze zdarzaly si¢ sytuacje, gdy dwie
nowele do Kodeksu postepowania karnego opublikowane w tym samym
Dzienniku Ustaw przyjete zostaly na tym samym posiedzeniu sejmu.
Wspomniano takze juz wczesniej o dwoéch nowelach wprowadzaja-
cych modyfikacje norm kodeksowych — wrzesniowej z 2013 r. oraz luto-
wej z 2015 1. — ktore jednocze$nie weszly w zycie z dniem 1 lipca 2015 r.
Nowele te swoja obszernoscig i trescig nie miaty sobie rownych w dotych-
czasowym normodawstwie. Ich znaczenia nie sposob przeceni¢ — budo-
waty wtasciwie zupetnie nowy model postepowania karnego, ktorego za-
sadniczg cechg byta kontradyktoryjnos¢ postepowania jurysdykcyjnego.
Tak obszernych nowelizacji z punktu widzenia liczby modyfikowanych
przepisow kodeksow karnych dotychczas w polskim ustawodawstwie nie
bylto, co nie oznacza, ze po raz pierwszy tak duze nowele modyfikowaty
stan wytyczony tekstem obowigzujacym od 1 wrzeSnia 1998 r. We wska-

10 Szkolenia takie przeprowadzane byly takze z inicjatywy samorzadoéw: adwokackie-
go i radcowskiego, cho¢ niestety na zdecydowanie mniejszg skale niz te, ktoére dotyczyly
sedziow i prokuratorow.
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zanej wyzej liczbie 120 nowel Kodeksu postepowania karnego miesci sie
prawie 30 orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, ktore wszak, gdy stwier-
dzaja niekonstytucyjnos$¢ badanego przepisu (cho¢ nie wszystkie orzecze-
nia tego organu te zgodno$¢ kwestionowaty), dowodza miernej jakosci
tworzonego prawa. Spod tych licznych zmian wprowadzanych do kodek-
su wytania sie katastrofalny obraz polskiej procedury karne;j.

Jesli doda¢ do tego zamiary catkowitego zdemolowania polskiego sa-
downictwa droga pozbawienia go niezaleznosci i niezawistosci (wyraznie
dowodzi tego projekt zmian ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa),
jawi sie obraz katastrofy normatywnej, ktorej skala nie miata dotad sobie
réwnej'! w polskim normodawstwie.

Pierwsza zmiana w zakresie procedury karnej wprowadzona zostata
do Kodeksu postepowania karnego juz w pierwszym roku jego obowig-
zywania'?, W latach 2000-2004 przepisy Kodeksu postepowania kar-
nego zmienione zostaty 15 nowelami, co daje rocznie relatywnie niska
srednig 3 nowel. Lawina ruszyta w 2005 r. Do 2007 r. rzadzacy wpro-
wadzili az 27 nowel, co daje porazajacg Srednia 9 nowel w ciaggu roku.
Niestety pozniejsza koalicja rzadowa nie pozostawata w tyle za tymi
»0siagnieciami”; bowiem od 2008 r. do ostatniej noweli datowanej na
2016 r. kodeks znowelizowany zostal prawie 70-krotnie, co daje podob-
n3 do poprzedniej $rednia, wynoszaca ok. 8 nowel rocznie (w 2009 r.
uchwalonych zostato az 9 ustaw zmieniajgcych Kodeks postepowania
karnego). Jesli doda¢ do tego fakt, iz zdarzaty sie nowele przyjmowa-
ne odrebnymi ustawami na tym samym posiedzeniu Sejmu RP, jesli
uwzglednic takze i to, ze niektore przepisy byty od dnia wejscia ich w zy-
cie nowelizowane wielokrotnie (tu, tylko jego przyktad, mozna wskazac
na przepis art. 309, ktory pierwszy raz znowelizowany zostat juz w lipcu
2000 r., a do dnia dzisiejszego zmieniono go 10-krotnie), uzyskamy ob-
raz chaosu, ktory w tej sytuacji musi dotkngé wymiar sprawiedliwosci,
obraz, ktory poréwnac chyba mozna tylko z operacja na zywym organi-
zmie, ktora co prawda zakonczyta sie sukcesem, jednak pacjent zmart.

' Obszerno$¢ i liczba zmian nie jest, niestety, wytaczna domena prawa karnego.
Jednak zmiany np. w prawie cywilnym czy finansowym, cho¢ ich liczba jest podobnie
zatrwazajaca, musimy tutaj pominac.

12 'Warto tu zauwazyc, jak bardzo symptomatyczna bytaby (gdyby zgtaszane postulaty
zostaty uwzglednione) pierwsza nowela odnoszgca sie do tego kodeksu. Otoz juz po przy-
jeciu ustawa nowego Kodeksu postepowania karnego i jeszcze przed jego wejsciem w Zycie
pojawity sie gtosy, iz nalezy przesungé date jego wejsScia w zycie z 1 wrzesnia 1998 r. na
1 stycznia 1999 r., co uzasadniano koniecznoscia lepszego przygotowania organdéw Sciga-
nia i wymiaru sprawiedliwosci do stosowania nowych norm. Istotnie, im lepiej sa przygo-
towane do wdrazania reformy osoby, ktore maja ja stosowaé, tym mniej w tym zakresie
omytek, jednak przewazyta teza, ze otworzytoby to droge do dalszych zmian, jeszcze przed
data wejscia w zycie kodeksu.
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W takich warunkach zaden sad nie bedzie pracowat dobrze, w dodatku
woweczas, gdy te opieszatos¢ i btedy zarzucaja mu ci, ktoérzy ten chaos
wywotali.

Niestety nie tylko liczba nowel przesagdza¢ musi taka ocene; wptywa
na nig takze ich zakres. W ciagu niecatych 20 lat obowigzywania Kodeks
postepowania karnego z 1997 r. poprawiany byt przez pie¢ tzw. duzych
nowel, ktore sita rzeczy nalezatoby potraktowac jako wiele nowel w jed-
nej. Niektore z nich wprowadzaly zmiany do modelu procedury karnej.
Takie zadania miata spetni¢ — niestety, czas przeszly jest tu w petni uza-
sadniony — nowela wrzeSniowa z 2013 r., czeSciowo zmodyfikowana
przez nowele lutowg z 2015 r. Nowela wrzeSniowa miata spowodowag,
ze proces karny nabratby w konicu w jej wyniku ksztattu sporu kontra-
dyktoryjnego, w ktorym sad pelnitby wreszcie funkcje bezstronnego or-
ganu rozstrzygajacego; takie jego usytuowanie spetnialoby wreszcie wy-
magania, jakie procesowi karnemu stawia nie tylko norma konstytucyjna
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), ale takze norma konwencyjna (art. 6 ust. 1
EKPC).

Niektore z wprowadzonych do kodeksu zmian mialy charakter przy-
padkowy, byly ,,wrzucane” przez postow w toku dyskusji w komisji
sejmowej ad hoc, bez gtebszej analizy skutkéw takiej zmiany, a niekie-
dy takze bez opinii lub wbrew opinii specjalistow z zakresu procedury
karnej — praktykéw i przedstawicieli nauki. Takie zmiany czynity i czy-
nig najwieksze spustoszenie w materii normatywnej, a najlepszym ich
przyktadem sa skutki noweli marcowej z 2016 roku. Byty tez i takie
nowele, ktére powstawaty jako efekt ,,targu” pomiedzy dwoma silnymi
osrodkami wtadzy politycznej, w mysl reguty ,,cos za cos” (tak odbywa-
ta sie dyskusja nad projektem ,,duzej noweli” pochodzacej z 2003 r.).
Wielokrotnie tez naruszane byly reguty poprawnej legislacji, kiedy to
inicjatywe rzadowa uzupetniali i modyfikowali wtasnymi pomystami
sami postowie, nie baczac na to, ze to nie z ich inicjatywy jest mody-
fikowany okres§lony przepis. Nie trzeba przekonywa¢, ze naruszato to
wewnetrzng spojnos¢ norm kodeksowych, ale takze narazato na ataki
krytyki skierowanej na tych, ktérzy w tym wszystkim najmniej ,,zawini-
1i” — prokuratoréw i sedziow, ktorzy takie, czesto wadliwe, normy mu-
sieli stosowac.

Czynione przy okazji poszczegbélnych nowel analizy wskazywaty cza-
sami jednak takze na potrzebe gruntownego przemodelowania systemu
prawa karnego procesowego, tak by mozna go byto dopasowac nie tylko
do systemow procesowych panstw demokratycznych, ale takze po to, by
pozwolit on na sprawne i skuteczne zwalczanie przestepczosci, zwtaszcza
tej zorganizowanej, tj. by nie traci¢ sit i Srodkoéw tam, gdzie nie jest to do
konca konieczne.
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Wspomniano wczesniej, ze na tworczos¢ legislacyjna spoglada¢ moz-
na nie tylko przez pryzmat liczby wprowadzanych zmian, ale takze przez
pryzmat ich jakosci. Mozna chyba bowiem przyja¢, bez obawy popet-
nienia btedu, ze nie wszystkie wskazane wyzej globalnie modyfikacje
stanu prawnego w zakresie prawa karnego procesowego byly nietrafione
i niewatpliwie nie wszystkie one psuly jedynie dobry wizerunek polskiej
procedury karnej. Tak z catg pewnoscig nie byto, a istotna cze$¢ wprowa-
dzanych do Kodeksu postepowania karnego zmian to modyfikacje majace
u swego podtoza uprzednia analize praktyki, funkcjonowania poprawia-
nego przepisu w orzecznictwie, szczegbtowg analize doktrynalng obowia-
zujacych rozwigzan normatywnych.

Wspomniano juz takze o tym, ze taka wtasnie analizg poprzedzona
zostata wymieniona wczesniej tzw. nowela wrzeSniowa, ktéra wraz z no-
welg lutowg z 2015 r. weszta w zycie 1 lipca 2015 r. Prace nad nig trwaly
prawie 4 lata, liczac od powotania Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego,
a konczac na przyjeciu projektu przez Sejm RP. Zatozenia reformy prawa
karnego procesowego staly si¢ kanwg przygotowanych przez specjalistow
- przedstawicieli doktryny i praktyki — ekspertyz, stanowiacych przedmiot
dyskusji podczas trzech konferencji zorganizowanych pod auspicjami 6w-
czesnego Ministra Sprawiedliwosci w 2010 r. Referaty i dyskusja wywo-
tana przedstawionymi w nich tezami staty sie z kolei podstawg dalszych
dziatan Komisji, a zwtaszcza szerokiej dyskusji sSrodowiskowej praktykow
i teoretykow prawa karnego, w toku ktorej zgloszonych zostalo wiele,
takze krytycznych, uwag, za$ ich efektem byto powstanie spdjnej i kom-
pleksowo przemyslanej catosci, ktorej czastkowe wprowadzenie w zycie
nie obytoby sie bez istotnych strat w zakresie sp6jnosSci i wewnetrznej
niesprzecznosci norm nowelizowanego kodeksu.

Jest rzecza niewatpliwg, ze Kodeks postepowania karnego w ksztatcie
nadanym mu nowelami wrze§niowo-lutowa z pewnoscia miat wiele man-
kamentow. Nie byt w ich efekcie dzielem skonczonym, jak zresztg zaden
akt prawny powstajacy w toku Scierania si¢ r6znych opcji i pogladow?.
Jednak zaletg tych zmian byto to, ze dyskusja nad ich trescig nie odby-
wata sie dopiero po wniesieniu projektu do sejmu na forum komisji nad-
zwyczajnej, lecz miata miejsce duzo wczesniej, co oznacza, ze jej tworcy
mieli mozliwo$¢ odniesienia sie do zgtaszanych uwag, zadnej z nich nie
pozostawiajac bez analizy. Poszczegélne normy projektu rodzity sie¢ w to-
nie Swietnie przygotowanego do realizacji tego rodzaju zadan gremium.
Sktad tego gremium byt znany i w zasadzie do konica jej prac niezmienny.

13 To nic innego jak ,,ucieranie prawa” — okreSlenie przypisywane M. Wankowiczowi.
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To stanowito niewatpliwie gwarancje jakosci jego prac, a takze wewnetrz-
nej spojnosci efektu dziatan zespotu.

Niestety to, co przez tak dtugi okres rodzito sie¢ w toku dyskusji,
sporow, analiz cztonkéw Komisji Kodyfikacyjnej oraz r6znych gremiéow
stosujacych prawo, jednym pociagnieciem pidra zostato wyrzucone do
przystowiowego kosza. Tym razem — bez konsultacji srodowisk prawo
to stosujacych, bez analizy skutkow odstapienia od wprowadzonej mo-
delowej zmiany Kodeksu postepowania karnego. Nowela z 11 marca
2016 r. zniosta to wszystko, co dawato nadzieje na przebudowe proce-
dury karnej w kierunku procesu kontradyktoryjnego, w ktorym wszyscy
jego uczestnicy spetniaja wyznaczone im pozycja procesowg role,
w sposob zabezpieczajacy podmiotowos¢ kazdej figury procesowej,
przede wszystkim przy zachowaniu bezstronnosci sadu, z ktérego zdje-
ty zostat ciezar dokonywania prawdziwych ustalen faktycznych wobec
bezczynnosci oskarzycielal®. Byta ogromna szansa, by dotychczasowy
inkwizycyjno-kontradyktoryjny proces przeksztalcit sie¢ w koncu w pro-
ces kontradyktoryjny, w ktérym biernosé oskarzyciela (czesto wszak
spowodowana miatkoscig przedstawianych sadowi dowodoéw) nie be-
dzie zastepowana aktywnosciag dowodowa sadu, czesto poszukujacego
dowodow, ktore majg wesprzeé tezy oskarzenia. Niestety zamierzenia
te sa juz obecnie jedynie historiag — nowela marcowa na powr6t uczy-
nita z polskiego procesu karnego proces inkwizycyjny, w toku ktérego
do zadan sadu nalezy dokonywanie ustalen faktycznych takze wtedy,
gdy oskarzyciel jest milczacy i bierny, a wiec zastepowanie oskarzyciela
w jego roli procesowej. To, co zostalo wprowadzone t3 nowelg, tym
bardziej wywotywaé powinno krytyczne refleksje, ze projektodawca nie
poddat praktycznej weryfikacji instytucji wprowadzonych do kodeksu
nowelg wrzeSniowa, zas$ ustawodawca zignorowat wszystkie opinie kry-
tyczne, jakie byty wyrazane przez ekspertow spoza parlamentu i przed-
stawicieli Biura Analiz Sejmowych.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy dojs¢ do wniosku, ze ocena zmian
wprowadzonych do Kodeksu postepowania karnego przez pryzmat in-
flacji przepisow Kodeksu postepowania karnego nie jest jednoznaczna.
Gdyby wziag¢ pod uwage sama tylko liczbe zmian, to z pewnoscig mozna
bytoby dojs¢ do wniosku, ze ich nadmiar szkodzi wymiarowi sprawiedli-
wosci, ergo — ze mamy tu do czynienia z tytutowg inflacjg normatywna.
Jesli natomiast uwzglednic fakt, iz istotna cze$s¢ nowel miata za zadanie
poprawienie wadliwych rozwigzan normatywnych, to tu juz taka jedno-

4 W toku dyskusji podczas jednej z konferencji naukowych prof. S. Walto$ trafnie
okreslit role procesowe wyznaczone brzmieniem kodeksu przed zmianami wprowadzony-
mi nowela wrzesniowa w nastepujacy sposob: ,,na sali rozpraw zasiada dwoch oskarzycie-
li, jeden z tanicuchem na szyi i drugi milczacy”.
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znaczna ocena nie moze zosta¢ sformutowana. Dodajmy jednak, ze pod
jednym warunkiem. Ot6z nie jest trafna zmiana taka, ktora nie jest po-
przedzona badaniem funkcjonowania modyfikowanej instytucji w prak-
tyce. Niesp6jnos¢, niesprawnos¢, sprzecznos¢ z innymi normami ujetymi
w Kodeksie postepowania karnego niewatpliwie uzasadniajg wprowa-
dzenie do okre$lonych przepisow zmian, takze wtedy, gdy liczba zmian
dotykajacych okreslong instytucje jest znaczna. Bowiem nie o ilos¢ tu
chodzi, lecz o ich jakos¢. Jesli jednak wprowadzanie zmian do obowia-
zujacych przepisOw nie jest poprzedzone zbadaniem tego, jak przepisy te
funkcjonujg w praktyce, to trudno nie okresli¢ tych zmian jako przejaw
normatywnej inflacji.

Warto tu jeszcze podnies¢ problem, ktory niewatpliwie ma wptyw na
ksztatt obowigzujacych przepisow Kodeksu postepowania karnego. Ot6z
jest rzecza niewatpliwg, iz tworzenie prawa ma wyraznie polityczny cha-
rakter, ze partia posiadajaca wiekszos¢ w parlamencie bedzie podejmo-
wala kroki zmierzajgce do urzeczywistnienia wtasnych postulatow w za-
kresie polityki karania. Nie ma wiec watpliwosci, iz przejawy tej polityki
utrwalone zostang w przepisach prawa materialnego. Gdy jednak chodzi¢
bedzie o przepisy procesowe, ktorych stosowanie sprzyja¢ powinno osiag-
nieciu istotnej cechy wymierzania sprawiedliwosci, jaka jest wtasnie spra-
wiedliwe rozstrzyganie konfliktow, bez uwzglednienia interesow tej lub
innej opcji politycznej, proces tworzenia prawa winien by¢ pozbawiony
jakichkolwiek wptywoéw politycznych. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze normy
prawa karnego procesowego stanowig fundament sprawiedliwego i bez-
stronnego orzekania. Normy te, w powigzaniu z przepisami ustrojowymi,
regulujgcymi tryb funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego, sadow
powszechnych i Sagdu Najwyzszego czy Krajowej Rady Sagdownictwa, sta-
nowi¢ powinny dobro nienaruszalne, cechujgce proces karny okreslany
jako rzetelny. Wszelkie proby zmian w tym zakresie powinny wiec zostac
odrzucone, jesli zmierzaja w kierunku procesu inkwizycyjnego, w ktérym
na barki sadow spadna obowigzki, ktérych organ ten nie powinien reali-
zowad, a ktore powinny realizowa¢ inne podmioty procesowe. Bez tego
sad, jako organ wymiaru sprawiedliwosci, utraci ceche dla niego najwaz-
niejsza, a mianowicie bezstronnos¢.

10.

Na zakonczenie tych, ograniczonych z koniecznosci, rozwazan, traktu-
jac ja jako ich swoistg puente, warto przytoczy¢ interesujaca wypowiedz
ks. prof. R. Sobanskiego. Mianowicie w jednym ze swoich esejow stwier-
dzit on, przyjmujac jako motto swej wypowiedzi stowa ,Czyni¢ prawo
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lepszym!”, ze nie oznacza to postulatu wzmozonej czy przyspieszonej
dziatalnos$ci ustawodawczej i konkludowal, ze jako$¢ prawa jest zazwy-
czaj odwrotnie proporcjonalna do ilosci oraz ze czyni¢ prawo lepszym, to
troska o prawo w prawie. Wymieniony tu R. Sobanski przestrzegat tez, ze
»Nie wolno tworzy¢ prawa przeciw!”, bo wtedy prawo to przeksztatca sie
w dyktat i dyktature, na co nie moze by¢ zgody.
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