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Abstract: The institution of attempt is used relatively frequently in the practice of justice
system.

Importantly, it always separates the punishable stage of attempt from punishable
preparatory activities, and therefore constitutes the limit of criminalization. Despite its
practical importance, using of the indicated legal structure, raises a number of doubts
that are related to the proper interpretation of the normative concepts comprising it.
A consequence is moving the limit of punishability of the crime by adjudicating au-
thorities. It can raise some objections — from fundamental principle of criminal law in
the form of nullum crimen sine lege point of view. The article discusses the problems
of that appear in jurisdiction in connection with the application of the attempt institu-
tion; these problems raise interest among doctrine. The author confronts irreconcilable
judgments. The Author searches interpretative solutions that seem the most appropri-
ate from theoretical and dogmatic structure of the successful attempt and inept attempt
point of view.

Keywords: successful attempt, inept attempt, aiming directly to commit a crime, an object
that is suitable for committing a criminal act on it.
Wstep

Usitowanie pomimo swojej wieloletniej kodeksowej tradycji' nalezy
bez watpienia do jednej z najbardziej kontrowersyjnych instytucji prawa

! Juz w tym miejscu nalezy bowiem zauwazy¢, ze zarbwno Kodeks karny z 1932 r., jak
rowniez jego nastepca z 1969 r. przewidywaty rozszerzenie karalnosci na forme stadialng
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karnego. W dyskusji nad jej ksztattem wcigz aktualne pozostajag wypo-
wiedziane w 1868 r. stowa S. Budziniskiego, ktory podkreslat, iz ,,nie ma
materyi w prawie karném, bardziéj otwierajacéj pole do réznorodnych
pogladow, jak usitowanie”?. Przywotane stowa bardzo dobitnie obrazuja
nie tylko trwajace od wielu lat w doktrynie spory koncentrujace si¢ wokot
podstawowych poje¢ zwigzanych z figurg usitowania, ale réwniez wyrazne
rozbiezno$ci w orzecznictwie, na gruncie ktérego okreslony stan faktyczny
nierzadko kwalifikowany jest na podstawie trzech odrebnych przepisow
dotyczacych form stadialnych przestepstwa3. Nalezy przy tym zauwazyc, ze
debata nad problematyka usitowania, w tym rowniez usitowania nieudol-
nego, nie ma charakteru wytacznie akademickiego. Omawiana instytucja,
zajmujac w tzw. pochodzie przestepstwa miejsce miedzy przygotowaniem
a dokonaniem, stanowi w wigkszosci przypadkow granice kryminalizacji,
zawsze za$ jest elementem decydujgcym o rozmiarach odpowiedzialnosci
karnej*. Ponadto nie wolno przejs¢ do porzadku nad tym, ze usitowanie
wigze sie z ochrong dobra prawnego niekiedy na bardzo dalekim przed-
polu jego naruszenia, co prowokuje oczywiste pytanie o dopuszczalng
ingerencje prawa karnego w sfere praw i wolnosci jednostki®. Takze z per-

usitowania przestepstwa, przy czym ksztatt normatywny omawianej instytucji nie r6znit
sie w sposob zasadniczy od wspotczesnego jej uregulowania. Wprowadzone na gruncie
Kodeksu karnego z 1997 r. zmiany miaty raczej charakter porzadkowo-stylistyczny anizeli
merytoryczny.

2 S. BupziNskr: Wyktad porownawczy prawa karnego. Warszawa 1868, s. 163.

3 Taka sytuacja miata miejsce choéby przed Sadem Apelacyjnym w Katowicach, kto-
ry rozpoznawat sprawe oskarzonych m.in. o usitowanie rozboju polegajacego na tym, iz
sprawcy oczekiwali na ofiar¢ w piwnicy, jednak po pojawieniu si¢ w planowanym miejscu
zamachu osoby trzeciej napad zostat odwotany. Powyzszy stan faktyczny przez sad okre-
gowy zostal zakwalifikowany jako usitowanie nieudolne, nastepnie — po uwzglednieniu
apelacji prokuratora — sad apelacyjny uchylit wyrok i sprawe przekazat do ponownego roz-
poznania, wskazujac, iz zachowanie sprawcow stanowito realne zagrozenie dla doébr praw-
nych, natomiast rozpoznajacy ostatecznie sprawe Sad Apelacyjny w Katowicach przyjat,
ze sprawa dotyczy co najwyzej niekaralnego etapu przygotowania. Wyr. SA w Katowicach
z dnia 25 kwietnia 2019 r., I AKa 415/17. LEX nr 2728176.

* J. Giezex: Formy stadialne popetnienia przestepstwa w polskim prawie karnym. ,,Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 2013, vol. 60, nr 2, s. 46.

5 Jak wskazuje Z. Jedrzejewski, spér dotyczacy usitowania nieudolnego stanowi
jednoczesnie spor o sens i zakres represji karnej. Z. JEDRZEJEWSKI: Bezprawie usitowania
nieudolnego. Warszawa 2000, s. 10. Z perspektywy dopuszczalnej ingerencji prawa kar-
nego moze zastanawia¢ karalnos$¢ tych przypadkoéw, w ktorych wystepuje bezwzgledny
brak przedmiotu czynnosci wykonawczej. Jako przyktad moze postuzy¢ choéby wyr. SA
w Katowicach z dnia 31 marca 2017 r., w ktorym sad ten stwierdzit, iz ,,Podjete przez
sprawce dziatanie zmierzajace do umyslnego pozbawienia zycia cztowieka przy braku
Swiadomosci, ze jest on martwy, stanowi usitowanie nieudolne (art. 13 § 2 k.k.) zbrod-
ni zabdjstwa” — wyr. SA w Katowicach z dnia 31 marca 2017 r., II AKa 48/17. LEX
nr 2310584. Powstaje bowiem pytanie, w jaki sposoéb uzasadnia¢ karalnos¢ tego rodza-
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spektywy gwarancyjnej funkcji prawa karnego jako wyjatkowo istotne
jawi sie zatem wytyczenie swoistej linii demarkacyjnej zarbwno miedzy
usitowaniem udolnym a nieudolnym, jak rowniez miedzy usitowaniem
nieudolnym a tymi zachowaniami, ktére z punktu widzenia norm praw-
nokarnych powinny pozosta¢ catkowicie irrelewantne.

Majac zatem na uwadze doniosta funkcje usitowania zaréwno dla te-
oretykow i praktykow prawa karnego, jak rowniez obywateli, niniejszy
artykut ma na celu wskazanie najistotniejszych problemoéow zwigzanych
ze stosowaniem tejze instytucji we wspolczesnym orzecznictwie sagdow
polskich. Jednoczesnie stanowi on probe sformutowania takich rozwigzan
interpretacyjnych, ktore wydajg sie najbardziej wtasciwe z punktu widze-
nia teoretycznej oraz dogmatycznej konstrukcji usitowania.

Relacja miedzy usitowaniem udolnym a nieudolnym

W charakterze wstepu do dalszych rozwazan nalezy wskazag, ze zgod-
nie z dyspozycja art. 13 § 1 k.k. ,,odpowiada za usitowanie, kto w zamia-
rze popetnienia czynu zabronionego swoim zachowaniem bezposrednio
zmierza do jego dokonania, ktére jednak nie nastepuje”. Natomiast jego
§ 2 stanowi, iz ,,usitowanie zachodzi takze wtedy, gdy sprawca nie uSwia-
damia sobie, ze dokonanie jest niemozliwe ze wzgledu na brak przedmiotu
nadajacego si¢ do popetnienia na nim czynu zabronionego lub ze wzgledu
na uzycie srodka nie nadajacego sie¢ do popetnienia czynu zabronionego”.

W kontekscie przywotanego przepisu trzeba odnotowac, ze w piSmien-
nictwie dyskusyjna pozostaje wzajemna relacja art. 13 § 1 k.k. statuujgce-
go znamiona usitowania udolnego oraz art. 13 § 2 k.k. okreslajgcego prze-
stanki usitowania nieudolnego. Gt6wna 0§ sporu stanowi pytanie, czy usi-
towanie nieudolne mozna uzna¢ za odmianeg usitowania udolnego®, czy
tez nalezy je traktowac¢ jako samodzielng forme stadialng przestepstwa,
co implikuje wniosek, ze art. 13 § 2 k.k. pozostaje niezalezny tresciowo od
art. 13 § 1 k.k.”. Nalezy wskaza¢, ze utrzymujace si¢ w tym zakresie spory

ju zachowan, skoro niebezpieczna wola sprawcy — wobec nieistnienia obiektu, na kto-
ry skierowat on swoj zamach - nie odznaczata si¢ zadna, nawet potencjalna zdolnoscia
realizacyjng.

¢ Tak np. A. Zoll, ktéry podnosi, ze do usitowania nieudolnego nalezy odnosi¢ wszyst-
kie znamiona wskazane w art. 13 § 1 k.k. Tym samym art. 13 § 1 k.k. traktowany jest jako
lex generalis, za$ art. 13 § 2 k.k. jako lex specialis. Zob. A. ZoLL: Formy popetnienia prze-
stepstwa. W: Kodeks Karny. Cze¢s¢ Ogolna. Tom 1. Komentarz do art. 1-52. Red. W. WROBEL,
A. ZoLL. Warszawa 2016. s. 291.

7 J. MaJewskt: O réznicy i granicy miedzy usitowaniem udolnym a usitowaniem nieudol-
nym. W: Formy stadialne i postacie zjawiskowe popetnienia przestgpstwa. Red. IDEM. Torun
2007, s. 27 i nast.
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teoretyczno-doktrynalne znajdujg odzwierciedlenie w praktyce stosowa-
nia prawa. Przyktadem jest wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia
31 grudnia 2014 r., w ktérym sad ten przyjal, iz ,,usitowanie nieudolne
jest odmiang usitowania i w zwigzku z tym musi wyczerpywac wszystkie
znamiona usitowania z modyfikacja wynikajaca jedynie z istoty nieudol-
nego charakteru zachowania sprawcy”8. Na odmiennym stanowisku sta-
natl z kolei Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie, ktory
w wyroku z dnia 11 grudnia 2015 r. skonstatowat: ,,[...] Wskaza¢ nalezy,
iz usitowanie nieudolne z art. 13 § 2 k.k. nie stanowi lex specialis w sto-
sunku do usitowania z art. 13 § 1 k.k., a tym samym nie jest szczegélnym
rodzajem usitlowania udolnego [...]. Tym samym usitowanie nieudolne
nalezy traktowa¢ jako dodatkowy typ usitowania, uregulowany obok usi-
towania udolnego™”.

Trzeba réwniez zaznaczy¢, ze problematyka stosunku usitowania
udolnego do nieudolnego nie ma charakteru wytgcznie teoretycznego. Po
pierwsze, wydaje sie, iz ustalenie zakresu zalezno$ci pomiedzy tymi dwie-
ma figurami prawnymi bedzie rzutowac na sposob interpretacji znamion
sktadajacych sie na art. 13 § 2 k.k., w tym zwtaszcza elementu bezposred-
niego zmierzania do dokonania czynu zabronionego'. W tym kontek-
$cie nasuwa si¢ pytanie, czy sprawca, ktorego zachowanie — z uwagi na
brak mozliwosci dokonania — nie stanowi zadnego zagrozenia dla dobr
prawnych, moze bezposrednio, a zatem wprost, bez ogniw posrednich!!
zmierza¢ do dokonania czynu zabronionego i czy taka wyktadnia po-

8 Wyr. SO w Poznaniu z dnia 31 grudnia 2014 r., III K 250/14. Zr6dto: http://orzecze-
nia.ms.gov.pl/details/$N/153510000001506_I1I_K_000250_2014_Uz_2015-01-22_001
[dostep: 22.03.2021]. Na tozsamym stanowisku stangt SA w Biatymstoku w wyr. z dnia
21 stycznia 2014 r., II AKa 259/13. LEX nr 1496372.

? Wyr. SR dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 11 grudnia 2015 r.,
XIV K 220/15. Zrodto: http://orzeczenia.ms.gov.pl/details/$N/154505200007006_
XIV_K_000220_2015_Uz_2015-12-11_001 [dostep: 22.03.2021].

10 Trzeba wskaza¢, ze zgodnie z przewazajacym stanowiskiem doktryny wtasciwego
ujecia bezposredniosci, o ktorej mowa art. 13 § 1 k.k., nalezy poszukiwaé wytacznie w ra-
mach koncepcji przedmiotowych, na gruncie ktérych kluczowe znaczenie maja elementy
obiektywne, nie za$ subiektywne przekonanie sprawcy, ze swoim zachowaniem zmierza
do dokonania. Tak np. O. Sitarz: Czynny zZal zwigzany z usitowaniem w polskim prawie
karnym. Analiza dogmatyczna i kryminalnopolityczna. Katowice 2015, s. 141. Za koncepcja
obiektywna opowiedziata si¢ rowniez G. REpMaN: Usifowanie przestgpstwa w prawie pol-
skim. Warszawa 19635, s. 30 i nast.

1 Nalezy zauwazy¢, ze stownik jezyka polskiego pojecie ,,bezposredni” definiuje jako:
1. dotyczacy czego$ wprost; 2. znajdujacy si¢ bardzo blisko. Natomiast stowo ,,bezposred-
nio” wedtug definicji stownikowej oznacza: 1. bez jakiegokolwiek posrednictwa; 2. tuz za
czyms$ lub tuz przed czyms; 3. w chwili nastepujacej po czyms$ lub poprzedzajacej cos —
Stownik jezyka polskiego PWN. Red. E. SosoL, L. DraBIK. Warszawa 2007, s. 49-50.
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zostaje spojna z subiektywistycznym ujeciem usitowania nieudolnego'2.
Po drugie, jak stusznie skonstatowat ]. Majewski, traktowanie art. 13
§ 2 k.k. jako lex specialis w stosunku do art. 13 § 1 k.k. winno skutkowac
przyjeciem, ze hipoteza normy odnoszacej sie¢ do usitowania udolnego
obejmuje wszystkie te przypadki, ktorych nie mozna zakwalifikowac jako
usitowanie nieudolne. Powyzsze bytoby zas nie do pogodzenia z regulacja
ustawowg, ktéra nieskutecznos¢ dokonania z uwagi na btad co do pod-
miotu czy tez okolicznosci modalnych czynu pozostawia przeciez poza
sferg karalnosci, a tym samym zainteresowania prawa karnego'®. Nalezy
robwniez zauwazyc¢, iz akceptacja tezy, ze usitowanie nieudolne stanowi
wylacznie odmiane usitowania udolnego, niesie ze sobg okreslone impli-
kacje praktyczne takze na gruncie prawa wykroczen. Aby nie narazi¢ si¢
na zarzut braku konsekwencji, trzeba bowiem stana¢ na stanowisku, ze —
pomimo braku w tym zakresie wyraznej regulacji ustawowej — w ramach
art. 10 k.w.!* karalne s3 wszystkie przypadki usitowania nieudolnego wy-
kroczenia. Dopiero przyjecie, iz przepis art. 13 § 2 k.k. rozszerza granice
karalnosci usitowania, stanowigc tym samym specyficzng i odrebng kon-
strukcje prawng, uzasadnia wniosek, ze w prawie wykroczen instytucja
usitowania nieudolnego nie obowigzuje'.

Majac na uwadze powyzsze, trafne wydaje sie postrzeganie usitowania
nieudolnego jako samodzielnej, niezaleznej od usitowania udolnego for-
my stadialnej przestepstwa. Nalezy podkresli¢, ze pomiedzy usitowaniem
udolnym a nieudolnym zachodzg zasadnicze roznice, ktére niejako wy-
muszaja odrebne definiowanie znamion kazdego z nich. Usitowanie udol-
ne oceniane z perspektywy ex ante obiektywnie moze doprowadzi¢ do

12 Nie ulega watpliwosci, ze niezaleznie od prob poszukiwania elementu obiektyw-
nego przy uzasadnieniu bezprawnosci usitowania nieudolnego w procesie przypisywania
odpowiedzialnosci karnej za te forme stadialng przestepstwa dominujaca role odgrywaja
komponenty subiektywne w postaci zamiaru sprawcy oraz jego motywacji. Z uwagi na
brak zagrozenia dla doébr prawnych nie da sie bowiem ustali¢ bezprawnosci, a nastepnie
karalnosci usitowania nieudolnego w oderwaniu od elementu wolitywnego.

13 Wiecej na ten temat zob. J. MAJgEwsk1: O roznicy i granicy miedzy usitowaniem udol-
nym a usitowaniem nieudolnym. W: Formy stadialne..., s. 28 i nast.

14 Tre§¢ przywotanego przepisu jest nastepujaca: ,,§ 1. Odpowiada za usitowanie, kto
w zamiarze popetnienia czynu zabronionego swoim zachowaniem bezposrednio zmierza do
jego dokonania, ktore jednak nie nastepuje. § 2. Odpowiedzialnosé za usitowanie zachodzi,
gdy ustawa tak stanowi. § 3. Kare za usitowanie wymierza si¢ w granicach zagrozenia przewi-
dzianego dla danego wykroczenia. § 4. Nie podlega karze za usitowanie, kto dobrowolnie od-
stgpit od czynu lub zapobiegt skutkowi stanowigcemu znamie czynu zabronionego” — Ustawa
z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen, Dz.U. 2019, poz. 821.

15 Zob. W. WROBEL: Formy stadialne i postacie zjawiskowe popetnienia przestep-
stwa (Warszawa, 17 maja 2006 r.) — Zapis dyskusji. W: Formy stadialne i postacie zjawi-
skowe popetnienia przestepstwa. Materiaty III Bielariskiego Kolokwium Karnistycznego.
Red. J. Majewskl. Toruni 2007.
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dokonania czynu zabronionego, z czym zawsze wiaze si¢ pewien rodzaj
niebezpieczenistwa dla dobr chronionych prawem. Natomiast usitowanie
nieudolne, bedgce wynikiem btedu co do przedmiotu lub srodka nadaja-
cego sie do popetnienia czynu zabronionego, charakteryzuje brak moz-
liwosci realizacji znamion danego przestepstwa, a w konsekwencji brak
zagrozenia dla dobr prawnych'¢. Przedstawionej konstatacji nie zmienia
okolicznos¢, iz tres¢ art. 13 § 2 k.k. nie zawiera petnej charakterystyki
znamion usitowania nieudolnego. Przywotany przepis nalezy, co prawda,
uzupetni¢ o elementy wyrazone w tresci art. 13 § 1 k.k., jednak tylko
w takim zakresie, w jakim daja sie¢ one pogodzi¢ z istotg i specyfika tejze
instytucji. O ile zatem usitowanie udolne wigze si¢ z obiektywnym zmie-
rzaniem do dokonania czynu zabronionego, o tyle usitowanie nieudolne
stanowi zachowanie zmierzajace bezpoSrednio do dokonania tylko we-
dtug subiektywnego przekonania sprawcy'’.

Na marginesie prowadzonych tu rozwazan nalezy wskazac, ze powyz-
szy wywod dos¢ dobrze obrazuje kryterium rozgraniczajace dwa omawia-
ne typy usitowania. R6znica miedzy usitowaniem udolnym a nieudolnym
dotyczy bowiem obiektywnej mozliwosci lub niemozliwosci dokonania
czynu zabronionego i na tym polu nalezatoby poszukiwac swoistej cezury
oddzielajacej te formy stadialne przestepstwa. W tym kontekscie moze
dziwi¢ stosunkowo czeste powotywanie si¢ przez sady na argumentacije, iz
»istota nieudolnego usitowania polega na tym, ze w odr6znieniu od usito-
wania udolnego nie stwarza ono realnego zagrozenia dobra prawnego”'s.

16 Por. J. Majewski, ktory podnosi, iz wniosek, ze usitowanie nieudolne nie powodu-
je zadnego zagrozenia dla dobr prawnych, jest nadmiernym uproszczeniem calej sprawy.
W celu poparcia swojej tezy autor postuguje sie przyktadem sprawcy, ktory w zamiarze
spowodowania trwatego paralizu konczyn u ofiary podaje jej odpowiedni trujacy srodek
chemiczny, jednak w dawce zbyt matej, aby taki skutek wywota¢ u dorostego cztowieka,
w konsekwencji czego wszystko konczy sie przejsciowym, krotkotrwatym rozstrojem zdro-
wia pokrzywdzonego. Taki stan rzeczy J. Majewski kwalifikuje jako przypadek usitowania
nieudolnego przestepstwa przeciwko zdrowiu, okreslonego w art. 156 § 1 k.k., przy kto6-
rym dochodzi jednak do zagrozenia zdrowia ofiary — zob. J. Majewskt: O réznicy i granicy
migdzy usitowaniem udolnym a nieudolnym. W: Formy stadialne..., s. 47 i nast. Nalezy takze
odnotowag, ze w doktrynie podnosi sig, iz elementem odrézniajagcym usitowanie udol-
ne od nieudolnego sg r6zne powody braku dokonania czynu zabronionego. Zob. wiecej:
P. ZAKRZEWSKIL: Przestanka ,,bezposredniosci zmierzania” przy usitowaniu nieudolnym
a tzw. usitowanie bezwzglednie nieudolne. CPKNP 2001, z. 4, s. 85 i nast.

17"A. Liszewska: Formy stadialne popetnienia czynu zabronionego. W: System Prawa
Karnego. Nauka o przestepstwie. Zasady odpowiedzialnosci. T. III. Red. R. DEBsk1. Warszawa
2017, s. 807-808. Wydaje si¢ zatem, ze przestanki usitowania udolnego nalezy interpreto-
wac¢ w duchu obiektywnym, podczas gdy elementy konstytuujgce figure usitowania nie-
udolnego maja wyraznie subiektywny charakter.

8 Tak na przyklad stwierdzit SA w Katowicach w wyr. z dnia 26 listopada 2018 r.,
IT AKa 237/18. Biul. SAKa 2019/1/15. W tozsamy sposob wypowiedziat sie SA w Lublinie
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Prawd3 jest, ze usitowanie udolne — z uwagi na obiektywng mozliwos¢
realizacji znamion przestepstwa — wiaze sie¢ z pewnym zagrozeniem dla
dobr chronionych prawem, jednak wskazywanie kwantum owego nie-
bezpieczenistwa jawi sie o tyle niezasadnie, ze art. 13 k.k. mozna rela-
cjonowa¢ do kazdego typu czynu zabronionego', w tym réwniez do
przestepstw abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo. Wskazana
kategoria czynow posiada z kolei te swoistos¢, ze in concreto nie musi
wigzac sie z realnym zagrozeniem dla débr prawnych®. Tym samym
utozsamianie instytucji usitowania udolnego z realnoscig i konkretno-
$cig zagrozenia dla dobr prawnych prowadzitoby do mato przekonujacego
wniosku, iz w odniesieniu do niektérych typow czynéw zabronionych
ta forma stadialna przestepstwa charakteryzuje si¢ wigekszg intensywno-
Scig zamachu na dobro prawne anizeli samo jego dokonanie?!. Jak traf-
nie wskazuje si¢ w doktrynie, przestanka konstrukcyjna usitowania nie
jest zachowanie odpowiedniego stosunku miedzy zachowaniem usitowa-
nym a naruszeniem dobra prawnego, ale miedzy zachowaniem usitowanym

w wyr. z dnia 25 wrze$nia 2013 r., IT AKa 131/13. LEX nr 1381450. Za co najmniej dys-
kusyjna nalezy réwniez uzna¢ definicje usitowania nieudolnego przedstawiong przez SO
w Krakowie, ktory w wyr. z dnia 20 marca 2015 r. stwierdzit, iz ,,[...] Samo powziecie za-
miaru nie jest bowiem penalizowane przez polska ustawe karng, za$ usitowanie zachodzi
jedynie wtedy, gdy sprawca podjat czynnosci bedgce bezposrednim zmierzaniem do po-
petnienia czynu zabronionego — choéby nawet z przyczyn obiektywnych i od sprawcy nie-
zaleznych nie doszto do bezposredniego zagrozenia tego dobra (usitowanie nieudolne)”.
Wyr. SO w Krakowie z dnia 20 marca 2015 1., IV Ka 1058/14. Zrodto: http://orzeczenia.
ms.gov.pl/details/$N/152010000002006_IV_Ka_001058_2014_Uz_2015-04-21_002 [do-
step: 22.03.2021].

19 Jak trafnie wskazat J. Giezek: ,,Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, ze usito-
wanie nie egzystuje samodzielnie, lecz — jako forma stadialna popetnienia przestepstwa
uregulowana w czesci ogdlnej Kodeksu karnego — czerpie swoj sens dopiero w relacji do
okreslonego typu czynu zabronionego. Nie ma bowiem usitowania jako takiego, gdyz
w kazdym konkretnym przypadku usitujacy sprawca zmierza do popetnienia konkretnego
przestepstwa” — J. Giezek: Formy popetnienia przestepstwa. W: Kodeks karny. Cze$¢ ogolna.
Komentarz. Red. IpEM. Warszawa 2007, s. 133.

20 Nalezy bowiem wskaza¢, ze podstawy karalnosci przestepstw z abstrakcyjnego na-
razenia na niebezpieczenstwo bardzo czesto definiowane s3 przy pomocy teorii general-
nego niebezpieczenistwa. Zaktada ona, ze podstawa karnoprawnego zakazu nie jest in-
dywidualna szkodliwo$¢ pojedynczego zachowania, ale szkodliwos¢ klasy, do ktorej ono
nalezy. Tym samym dane zachowanie sprawcy nie musi in concreto wykazywac sie jakgkol-
wiek zdatnoscia do wywotania ujemnego skutku. Wiecej na ten temat zob. D. GRUSZECKA:
Ochrona dobra prawnego na przedpolu jego naruszenia. Warszawa 2012, s. 258 i nast.

21 Tym samym nalezy przyznac racj¢ D. Gruszeckiej, ktora wskazata, iz: ,,Do stworze-
nia realnego, konkretnego czy bezposredniego niebezpieczenstwa dla dobra wskutek usi-
fowania popetnienia danego czynu nie dochodzi przeciez tam, gdzie sam czyn dla swego
dokonania nie wymaga stworzenia realnego, konkretnego czy bezposredniego niebezpie-
czenstwa dla dobra prawnego — np. witasnie przy przestepstwach z abstrakcyjnego naraze-
nia na niebezpieczenstwo” — Ibidem, s. 330.
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a dokonaniem??. Konkludujac, nalezy jeszcze raz powtorzyc, ze dyferencji
miedzy usitowaniem udolnym a nieudolnym nalezy poszukiwac przede
wszystkim w elemencie mozliwosci lub niemozliwosci dokonania czynu
zabronionego, ocenianym rzecz jasna ex ante. Wyznaczanie linii granicz-
nej wedle stopnia zagrozenia dla dobra prawnego nasuwa bowiem roz-
wigzania, ktore w szerszym kontekscie normatywnym wydaja si¢ dalece
nieintuicyjne.

Znamie bezposredniosci jako moment wyznaczajacy
poczatek usitowania

Kwestia niezwykle sporna w judykaturze dotyczy interpretacji zna-
mienia ,,bezposredniosci” jako relewantnego prawnie punktu wyzna-
czajacego poczatek usitowania. Wskazany problem jest o tyle istotny, ze
odmienne postrzeganie owego elementu skutkuje przyjmowaniem przez
sady roznych kwalifikacji prawnych w zakresie tozsamego stanu fak-
tycznego?®. Taka praktyka nie stuzy z kolei utrwalaniu zasady pewnosci
prawa oraz budowaniu jednolitej linii orzeczniczej, ktéra ma niebaga-
telne znaczenie zwtaszcza tam, gdzie przebiega granica kryminalizacji*.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze im szersza wyktadnia znamienia bezposred-

22 Tbidem, s. 330 i nast.

2 Jako przykitad moze choéby postuzy¢ wyr. SA we Wroctawiu z dnia 24 kwietnia
2013 r., w ktérym zachowanie sprawcy polegajace na montazu kamery i skimmera, jego
kalibracji oraz zebrania danych z oryginalnych kart pamieci skimmera zostalo zakwa-
lifikowane przez sad I instancji jako usitowanie popetnienia przestepstwa okreslonego
w art. 310 k.k., natomiast rozpoznajacy sprawe sad II instancji uznat, ze dziatanie oskar-
zonego zatrzymato sie na etapie przygotowania — wyr. SA we Wroctawiu z dnia 24 kwiet-
nia 2013 r., I AKa 108/13. LEX nr 1322854. Kolejna egzemplifikacjg postawionej tezy jest
orzecz. SN z dnia 27 marca 2013 r. Dotyczy ono stanu faktycznego, ktory najpierw przez
sady I oraz Il instancji zostat zakwalifikowany jako karalne usitowanie przestepstwa stypi-
zowanego w art. 291 k.k., natomiast SN — na skutek wniesionej kasacji — wyrok ten uchylit
i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania, wskazujac, iz nalezyte jej rozstrzygniecie
wymaga ponownego rozwazenia, czy zachowanie sprawcy rzeczywiScie stanowito bezpo-
$rednie zmierzanie do dokonania czynu zabronionego. Wyr. SN z dnia 27 lutego 2013 r.,
IV KK 288/12. LEX nr 1294452.

24 Dla porzadku nalezy bowiem przypomnieé, ze o ile przygotowanie jest karalne
tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi, o tyle usitowanie jest karalne zawsze. Tym samym
odpowiedzialno$¢ karna bardzo czgsto rozpoczyna si¢ wtasnie od formy stadialnej usito-
wania popetnienia przestepstwa. Trzeba takze zasygnalizowacd, ze postugiwanie si¢ przez
ustawodawce znamieniem ocennym, ktére generuje tyle rozbieznosci w zakresie jego in-
terpretacji, moze pozostawac sprzeczne z postulatem takiego formutowania przepisow
represyjnych, aby jednostka nie miata watpliwosci, ze jej zachowanie w konkretnych oko-
licznosciach naraza ja na odpowiedzialno$¢ karna. Zob. wyr. TK z dnia 17 lipca 2014 r.,
SK 35/12. OTK-A 2014/7/74. Na niekorzystne konsekwencje zwigzane z pozostawieniem
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niosci, tym wigksze ramy zostang zakreslone dla formy stadialnej usito-
wania, ktora zawsze prowadzi do odpowiedzialnosci karnej, i odwrotnie —
wezsza interpretacja powyzszego znamienia bedzie skutkowaé czestszym
kwalifikowaniem okreS§lonych zachowan jako ,tylko wyjatkowo” ka-
ralnych czynnosci przygotowawczych®. Tym samym potrzeba wypraco-
wania stosunkowo precyzyjnych oraz czytelnych kryteriow bezposrednio-
$ci ma w petni zasadny charakter.

Rozbieznosci w judykaturze koncentruja sie zwtaszcza wokot pytania,
ktore zachowania posiadaja ceche bezposredniosci zmierzania do doko-
nania i wedle jakich elementéw owa bezposrednios¢ winna by¢ oceniana.
Przyktadem tego jest diametralnie r6zne postrzeganie przez sady tych
form aktywnosci sprawcy, ktore sprowadzaja sie do przyjScia na miejsce
planowanego czynu i wyczekiwanie odpowiedniego momentu przepro-
wadzenia zamachu na dobro prawne. Podobne kontrowersje dotycza za-
chowan polegajacych na obserwowaniu czy tez wyczekiwaniu na wyty-
powang ofiare. W postanowieniu z dnia 23 maja 2007 r. Saqd Najwyzszy
przyjat, iz czynnosci ,,zwiadowcze” ukierunkowane na ustalenie taktyki
oraz okreSlenie najlepszego momentu przeprowadzenia ataku wykraczaja
poza ramy przygotowania i stanowig posta¢ bezposredniego zmierzania
do dokonania czynu zabronionego®. Na podobnym stanowisku stanat
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 1 kwietnia 2005 r., opowiada-
jac sie za szerokg interpretacjg znamienia bezposredniosci i wskazujac, ze
przyjscie oskarzonego pod dom ofiary i oczekiwanie na jej nadejscie stusz-
nie zostalo przez sady I oraz II instancji zakwalifikowane jako karalny
etap usitfowania dokonania przestepstwa rozboju*’. W podobnym duchu
wypowiedziat si¢ Sad Apelacyjny w Szczecinie, ktéry w orzeczeniu z dnia
15 kwietnia 2013 r. podniost, iz dwukrotne udanie si¢ przez sprawcow
pod stacje benzynowg w celu dokonania napadu rabunkowego miesci sie
w zakresie formy stadialnej usitowania?®. Natomiast na zupetnie odmien-

oceny bezposredniosci sedziowskiej intuicji zwraca rowniez uwage J. Giezek: Formy sta-
dialne..., s. 46 i nast.

% W tym kontekscie nalezy rowniez zauwazy¢, ze rozcigganie znamienia bezposred-
nio$ci w kierunku czynnosci przygotowawczych bedzie skutkowac czestszym kwalifiko-
waniem okre$lonych stanéw faktycznych jako usitowania udolnego, pomimo ze uwzgled-
nienie p6zniejszych okolicznosci wskazywatoby na niemoznos¢ dokonania czynu, a tym
samym nieudolnos¢ usitowania.

26 Post. SN z dnia 23 maja 2007 r., V KK 265/06. OSNKW 2007/7-8/58.

27 Post. SN z dnia 1 kwietnia 2005 r., IV KK 309/04. OSNKW 2005/9/79.

2 Wyr. SA w Szczecinie z dnia 15 kwietnia 2013 r., IT AKa 36/13. LEX nr 1313431.
Nieco mniej kategorycznie wypowiedziat si¢ inny SA w Szczecinie, ktory w wyr. z dnia
22 maja 2014 r. przyijal, iz ,Wydaje sie, ze przyjscie pod dom z zamiarem dokonania wta-
mania — zgodnie z wcze$niej opracowanym planem - oraz z narzedziami stuzacymi do
popelnienia przestepstwa, a nastgpnie odstgpienie od realizacji tego zamiaru z przyczyn
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nym stanowisku stanat Sad Apelacyjny w Katowicach, ktéry w wyroku
z dnia 25 kwietnia 2019 r. kategorycznie przyjal, ze przybycie sprawcy
na miejsce planowanego czynu oraz obserwowanie ofiary stanowi kla-
syczng czynnoS¢ przygotowawcza do popetnienia czynu zabronionego®.
W uzasadnieniu przywotanego wyroku sad ten wskazal, iz zachowania
posiadajace ceche bezposrednioSci musza by¢ w sposéb instrumentalny
powiazane z czynnoscia gléwna, stanowiaca znamie¢ czasownikowe da-
nego typu czynu zabronionego. Jednocze$nie wyjasnit, ze czynnosci in-
strumentalne to takie przejawy aktywnosci sprawcy, ktére poprzedzaja
lub w praktyce zycia towarzysza danej czynnosci gtdwnej. Jezeli w danym
miejscu i czasie nie zaistniala ani czynnos¢ gtéwna opisana w przepisie
typizujacym (np. uderzenie kogos w twarz jako forma przemocy), ani
zadna instrumentalnie z niag zwigzana czynnos$¢ poboczna (np. zblizenie
sie szybkim krokiem do danej osoby, by zadac jej cios), to zachowania
sprawcy podjete w fazie poprzedzajacej wykonanie wtasciwej czynnosci
sprawczej danego typu przestepstwa, np. przed przystapieniem do ,,prze-
mocowego” aktu rozboju z art. 280 § 1 lub 2 k.k., nie moga zosta¢ uznane
za bezpos$rednie zmierzanie do dokonania w rozumieniu art. 13 § 1 k.k.*.

Wydaje sig, ze stuszny jest ten kierunek interpretacyjny, ktéry ceche
bezposredniosci odnosi do zachowan wykazujacych pewien przedmioto-
wy zwigzek ze znamieniem czasownikowym danego typu czynu zabro-
nionego. Przestanke bezposredniego zmierzania do dokonania nalezy
bowiem interpretowa¢ w duchu obiektywistycznym, co implikuje kon-
statacje, ze na podstawie samych elementéw przedmiotowych mozliwe
jest wnioskowanie o ujemnej wartosci zachowania sprawcy?®'. Jak bylo
to sygnalizowane wcze$niej, sformutowanie ,,bezpoSrednio” oznacza

od sprawcy niezaleznych, przekracza ramy czynnosci przygotowawczych i jest dziataniem
zmierzajacym bezposrednio do urzeczywistnienia tego zamiaru” — wyr. SA w Szczecinie
z dnia 22 maja 2014 r., Il AKa 83/14. LEX nr 1506297.

2 Wyr. SA w Katowicach z dnia 25 kwietnia 2019 r., I AKa 415/17. LEX nr 2728176.

30 Nalezy zauwazy¢, ze w podobny sposéb wypowiedziat sie SA w Lublinie, ktory
w wyr. z dnia 21 marca 2017 r. wskazat, iz ,,Jezeli sprawcy realizacje swojego zamiaru
zakonczyli na etapie obserwacji lokalu, w ktérym zamierzali dokonac rozboju, a wiec nie
weszli do lokalu, nie zatozyli (nie rozwineli na twarze) kominiarek, nikomu nie okazali, ze
jeden z nich posiada bron palna, to swoim zachowaniem zmierzali do dokonania rozboju,
ale nie bezposrednio w rozumieniu art. 13 § 1 k.k.” — wyr. SA w Lublinie z dnia 21 marca
2017 r., 11 AKa 17/17. LEX nr 2279554.

31 Na dominujgce znaczenie elementéw przedmiotowych przy znamieniu bezpo-
SredniosSci wskazywat rowniez M. Siewierski, ktéry podnosil, iz ,,przeniesienie punktu
ciezkosci na wypelnienie obiektywnych znamion przestepstwa zapobiega dowolnosci
ocen i sprowadza kwestie do faktow obiektywnie istniejacych, a wiec sprawdzalnych,
co zapobiega przesadzie w ocenie przez organ orzekajacy zachowania sie sprawcy jako
wpisujacego si¢ w ramy usitowania” — M. SIEWIERSKL: Usifowanie a przygotowanie wedtug
kodeksu karnego. Pal. 1972, nr 5, s. 29.
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»Wprost”, ,bez ogniw posrednich”, co zdaje sie sugerowaé pewng ,,bli-
sko$¢” do dokonania stanowigcego ostatnie stadium w pochodzie prze-
stepstwa. Powyzsze oznacza, iz na podstawie zewnetrznych elementow
czynu istnieje mozliwos¢ ustalenia, do jakiego przestepstwa rodzajowego
zmierzal sprawca. Za trafne nalezy zatem uzna¢ poglady tych przedsta-
wicieli doktryny, ktérzy podnosza, iz bezposrednie zmierzanie zachodzi
w sytuacji, gdy na podstawie okolicznosci zewnetrznych zdarzenia moz-
na okresli¢ kierunek dziatania sprawcy. Ow kierunek powinien wskazy-
wacé na zaatakowane przez niego dobro, sposob zaatakowania tego dobra
czy przedmiot czynnosci wykonawczej*?. Stanowisko odmienne prowa-
dzi bowiem do swoistego rozciggania omawianej formy stadialnej, ktora
swoim zakresem obejmuje niemal kazde zmierzanie (a zatem nie tylko
bezposrednie) do dokonania czynu zabronionego**. Poczatek usitowania
wyznaczaja wowczas takie momenty, ktore same w sobie, a zatem bez
uwzgledniania elementéw wolicjonalnych, nie wskazuja na jakiekolwiek
zagrozenie dla dobr chronionych prawem. W konsekwencji nalezatoby
zaakceptowa¢ teze, ze w wielu przypadkach warunkiem bezprawnosci
usifowania jest okreSlone nastawienie sprawcy, bez ktérego nie mozna
sensownie uzasadni¢ kryminalizacji jego zachowania. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze dziatanie sprawcow polegajace chociazby na wejsciu do
klubu celem ustalenia taktyki ataku®* prima facie jawi si¢ jako w petni
legalne. Subiektywistyczna interpretacja znamienia bezposredniosci ma
takze okreSlone przetozenie na praktyke stosowania prawa, jak rowniez
przestrzeganie zasady nullum crimen sine lege. Trzeba bowiem zauwazyc,
ze brak w konkretnym wypadku obiektywnych okolicznosci zdarzenia
powoduje, ze organ orzekajacy ma pelng dowolnos¢ w zakresie rekon-
struowania zamiaru sprawcy, a w konsekwencji dokonywania kwalifika-
cji prawnej jego czynu. Jak tatwo zauwazyc, aktywnoS¢ sprawcy sprowa-
dzajacg sie do czatowania na ofiare mozna rozpatrywaé przez pryzmat
co najmniej kilku przepisow okreslonych w czesci szczegolnej Kodeksu

32 P. ZAKRZEWSKL: Przestanka ,,bezposredniosci zmierzania”..., s. 85.

3 Jak trafnie zauwaza O. Sitarz, gdyby tak miato by¢, ustawodawca pominatby ele-
ment bezposredniosci w ustawowym opisie. O. SitarRz: Czynny zal..., s. 135.

3% Zob. post. SN z dnia 23 maja 2007 r., w ktoérym sad ten przyjat, ze ,,Nie ma wiec
watpliwosci, ze wystanie wytypowanych sposrdd siebie zwiadowcow w celu ustalenia tak-
tyki ataku, zapewnienia jego sprawnosci i skutecznosci, zainicjowato czynnosci zmierza-
jace juz bezposrednio do dokonania pobicia. [...]. Granica dzielgca stan abstrakcyjnego
zagrozenia dla dobra prawnego od zagrozenia realnego zostata przekroczona. Rozpoczeta
sie karalna forma stadialna, w ktorej «bezposrednie zmierzanie» do dokonania czynu za-
bronionego (art. 13 § 1 k.k.) obejmuje catos¢ zachowan wiodacych wprost do wypetnienia
jego znamion, stwarzajacych realne zagrozenie dla chronionego dobra prawnego, a nie
wylacznie ostatnie z tych zachowan, poprzedzajace realizacje czynnosci sprawczej czynu
zabronionego” — Post. SN z dnia 23 maja 2007 r., V KK 265/06. OSNKW 2007/7-8/58.
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karnego®’. Tym samym nie sposoéb wykluczy¢ sytuacje, w ktorej spraw-
cy zostanie przypisane przestepstwo ciezsze anizeli to, ktore rzeczywiscie
chciat popetni¢. Nie ulega watpliwosci, ze taka praktyka, prowadzaca
skadinad do znacznych rozbieznosci w orzecznictwie, nie sprzyja reali-
zowaniu funkcji gwarancyjnej prawa karnego, jak rowniez umacnianiu
zasady zaufania obywateli do obowigzujacego prawa®**. Tym samym za-
chowania takie jak przyjscie na miejsce czynu zabronionego, przepro-
wadzenie swoistego ,,rekonesansu otoczenia”, obserwowanie ofiary czy
tez ukrycie sie i wyczekiwanie na nig nalezatoby raczej traktowac jako
czynnoSci majace stworzy¢ warunki do przedsiewziecia czynu zmierza-
jacego bezposrednio do dokonania, a nie jako karalny etap usitowania®’.
Dopiero bowiem kolejne zachowanie, warunkowane nierzadko skutecz-
noscig przeprowadzonych uprzednio czynnosci rozpoznawczych, stanowi
ogniwo bezposrednio poprzedzajace realizacje przestepstwa, do ktorego
popelnienia sprawca zmierzat. Wigzanie poczatkowego momentu usito-
wania z bardziej zaawansowang fazg dziatania sprawcy umozliwia row-
niez obiektywne ustalenie tego, do czego sprawca dazyt oraz jakie dobro
prawne swoim zachowaniem chcial naruszyc.

Powyzsza propozycja rozumienia pojecia bezposrednio$ci nawiazuje do
formalno-obiektywnej koncepcji wyktadni powyzszego znamienia, ktora
bezposrednio$¢ odnosi do ustawowych znamion czynu zabronionego®.

35 Nie ulega watpliwosci, ze tego rodzaju zachowanie mozna zakwalifikowa¢ jako usi-
towanie zabojstwa, kradziezy, rozboju, ale takze jako usitowanie przestepstwa np. znie-
wagi.

36 Zob. rowniez G. REjMaN: Usitowanie..., s. 60.

37 Nalezy réwniez wskaza¢, ze zaproponowana tu kwalifikacja wymienionych
form aktywnosci sprawcy jako czynnosci poprzedzajacych etap usitowania pozosta-
je w pelni spojna z kodeksowg definicja przygotowania, ktoéra zostata zadekretowana
w art. 16 k.k. Zgodnie z dyspozycja przywotanego przepisu ,,Przygotowanie zachodzi
tylko wtedy, gdy sprawca w celu popetnienia czynu zabronionego podejmuje czynnosci
majace stworzy¢ warunki do przedsiewziecia czynu zmierzajacego bezposrednio do jego
dokonania, w szczegblnosci w tymze celu wchodzi w porozumienie z inng osoba, uzyskuje
lub przysposabia srodki, zbiera informacje lub sporzadza plan dziatania”. Trzeba przy tym
zauwazy¢, ze czynnosci takie jak przyjscie pod dom ofiary, obserwacja lokalu czy tez wej-
Scie do niego celem ustalenia taktyki zamachu to typowa faza zbierania informacji, ktéra
expressis verbis wymieniona zostata w tresci art. 16 k.k. Nie ulega zas watpliwosci, ze usta-
wowa definicja przygotowania wspotksztattuje granice oddzielajacg przygotowanie od
usitowania, a zatem musi by¢ brana pod uwage przy ustalaniu zakresu czynnosci objetych
treScia art. 13 k.k. Wiecej na ten temat zob. M. MatEckt: Przygotowanie do przestepstwa.
Analiza dogmatycznoprawna. Warszawa 2016, s. 308 i nast.

3 W doktrynie podnosi si¢ rowniez, iz koncepcja formalno-obiektywna ma dwa
punkty odniesienia: 1. znami¢ czasownikowe typu czynu zabronionego; 2. okreslenie tre-
Sci i granic przygotowania. O. SitarRz: Czynny zal..., s. 142. Dlatego tak wazne jest kaz-
dorazowe ustalenie znamion danego typu czynu zabronionego, do ktérego popetnienia
zmierzat sprawca.
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Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze teoria ta nie oznacza koniecznosci
zawezania etapu usitowania do rozpoczecia wykonania czynu zabronio-
nego. Po pierwsze, ustawodawca nie formutuje takiego wymogu na gruncie
regulacji ustawowej, po drugie za$, w przypadku przestepstw formalnych
poczatek wykonania oznaczalby w istocie jego dokonanie. Tym samym
swoistym punktem odniesienia do oceny omawianej cechy bezprawnosci
jest znamie czasownikowe danego przestepstwa, z potozeniem akcentu
na zachowanie poprzedzajace jego realizacje®®. Takie kryteria bezposred-
niosci wydaja si¢ pozostawac spodjne z literalnym brzmieniem przepisu
art. 13 k.k., ktory powyzsze znami¢ nakazuje relacjonowa¢ do dokonania
(a zatem czynno$ci wykonawczej danego typu przestepstwa). Z drugiej
strony nie pozostawiaja one zbyt duzej dowolnosci w zakresie oceny owej
bezposredniosci, pozwalajagc tym samym na jednakowe kwalifikowanie
zblizonych stanéw faktycznych*.

3 Tak trafnie SA we Wroctawiu w wyr. z dnia 14 lutego 2013 r., II AKa 4/13. LEX
nr 1289606. W podobnym kierunku zmierzat chyba SA w Szczecinie, ktory w wyr. z dnia
3 marca 2016 r. wskazat, iz ,,Bezposrednie zmierzanie do dokonania, jako znamie usito-
wania, wigza¢ nalezy ze znamieniem czasownikowym danego typu czynu zabronionego.
Znamie bezposredniosci jest spelnione, jezeli w miejsce znamienia czasownikowego, wy-
stepujacego w danym typie, daje si¢ wprowadzi¢ — adekwatnie do rzeczywistosci — bezpo-
Srednie zmierzanie do dokonania” — wyr. SA w Szczecinie z dnia 3 marca 2016 r., I AKa
10/16. Legalis nr 1445853.

40 Nalezy wskaza¢, ze znamie¢ bezposSrednio$ci mozna réwniez wyktadaé¢ zgodnie
z teorig materialno-obiektywng, skadinad jeszcze czeSciej powotywang w orzeczni-
ctwie, ktora odwotuje si¢ do stopnia zagrozenia, jakie zachowanie sprawcy niesie dla
dobr chronionych prawem. I tak przygotowanie mialoby wiaza¢ si¢ z abstrakcyjnym
niebezpieczenstwem dla dobr prawnych, podczas gdy w usitowanie wpisane bytoby nie-
bezpieczenstwo realne. Zob. post. SN z dnia 20 stycznia 2017 r., IV KK 438/16. LEX
nr 2224613 czy tez wyr. SN z dnia 8 marca 2006 r., IV KK 415/05. LEX nr 183071.
Juz wczesniej wskazywatam jednak, ze wprowadzanie linii granicznej miedzy formami
stadialnymi przestepstwa na podstawie powyzszego kryterium jest zbyt daleko idagcym
uproszczeniem. Po pierwsze podziat ten sugeruje, jakoby usitowanie zawsze stanowito
przestepstwo konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo, po drugie za$ usitowanie
mozliwe jest rOwniez w odniesieniu do tej kategorii czynéw zabronionych, ktore in concre-
to nie wiaza si¢ z konkretnym czy tez realnym zagrozeniem dla débr prawnych. Poza
tym nalezy wspomnie¢, ze kryteria wyprowadzane z koncepcji materialno-obiektywnej
sa raczej mgliste, a w konsekwencji nie przyblizaja do odpowiedzi na pytanie, co nale-
zy rozumie¢ pod pojeciem bezposredniego zmierzania. Jeden organ orzeczniczy uzna bo-
wiem, ze dane zachowanie stanowi juz realne zagrozenie dla dobr prawnych, drugi z ko-
lei przyjmie, iz w istocie zachowanie sprawcy nie przeksztalcito si¢ jeszcze z zagrozenia
abstrakcyjnego w realne.
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Charakter znamienia usitowania nieudolnego w postaci przedmiotu
nadajgcego sie do popetnienia na nim czynu zabronionego

Tres¢ art. 13 § 2 k.k. okreslajacego karalnos¢ usitowania nieudolnego
prowadzi do wniosku, ze elementem konstytuujacym te forme stadialng
przestepstwa jest btad sprawcy, ktory musi przybrac¢ postaé¢ btedu co do
przedmiotu lub Srodka nadajacego sie do popelnienia czynu zabronio-
nego. Trzeba jednak zauwazy¢, ze ustawodawca nie dostarczyt zadnych
wskazowek, wedtug ktérych nalezatoby interpretowac powyzsze znamio-
na, w tym zwlaszcza nie wskazat, czy znamie przedmiotu nadajacego sie¢
do popetniania na nim czynu zabronionego nalezy rozumie¢ w sposob
obiektywny czy subiektywny. Powyzsze jest zapewne jednym z czynni-
kow powodujacych daleko idace zréznicowanie orzecznictwa, ktore prze-
jawia si¢ niezwykle wyrazna polaryzacja stanowisk w tym zakresie. Czgs¢
sadow orzekajgcych przyjmuje bowiem, ze usitowanie nieudolne zacho-
dzi wtedy, gdy nie wystepuja jakiekolwiek przedmioty nadajace sie do po-
pelnienia czynu zabronionego, ktérego popetnienie byto objete zamiarem
sprawcy. Tym samym ukierunkowanie zamiaru sprawcy na konkretny
desygnat znamienia przedmiotu czynnoS$ci wykonawczej nie ma znacze-
nia dla przyjecia, ze dochodzi do usitowania nieudolnego*'. Natomiast
stanowisko przeciwne, robwniez bardzo czesto reprezentowane w orzecz-
nictwie, zaktada, iz brak przedmiotu nadajacego si¢ do popetnienia na
nim czynu zabronionego oznacza tylko taki przedmiot, na ktéry ukierun-
kowany jest zamiar sprawcy, bez wzgledu na to, czy istnieja inne przed-
mioty potencjalnie nadajace si¢ do popelnienia na nich czynu zabronio-
nego*?. Nalezy rowniez wskaza¢, iz uchwata Sadu Najwyzszego* z dnia
19 stycznia 2017 r. podjeta w sktadzie 7 sedzidw raczej nie przyczyni sie
do usuniecia powstalych rozbieznosci, gdyz twierdzenia w niej zawarte
pozostaja wzajemnie sprzeczne*t. Z jednej strony Sad Najwyzszy opowia-
da sie bowiem za obiektywizowaniem znamienia przedmiotu nadajgcego
sie do popelnienia na nim czynu zabronionego, z drugiej zas wskazuje

41 Tak np. wyr. SA w Katowicach z dnia 28 lutego 2002 r., Il AKa 549/01. LEX nr 56778
czy tez wyr. SA w Biatymstoku z dnia 18 czerwca 2015 r., IT AKa 73/15. LEX nr 1439168.

42 Tak chociazby wyr. SA w Lodzi z dnia 21 lutego 2002 r., I AKa 17/02. LEX nr 84233
czy tez wyr. SA we Wroctawiu z dnia 25 stycznia 2013 1., I AKa 400/12. LEX nr 1289607.

4 Uchw. SN z dnia 19 stycznia 2017 1.,  KZP 16/16. OSNKW 2017/3/12.

4 Nalezy wskaza¢, ze przywotana uchwata wywotata réwniez spore rozbieznosci
w piSmiennictwie. Zob. K. Kmak: Glosa do uchwaty SN z dnia 19 stycznia 2017 r, I KZP
16/16. Prok. i Pr. 2017, nr 6, s. 156-167 — glosa krytyczna; A. Jezusek: Glosa do uchwaty
SN z dnia 19 stycznia 2017 r., I KZP 16/16. Prok. i Pr. 2017, nr 4, s. 151-166. — glosa
krytyczna; D. Krakowiak: Usitowanie nieudolne z uwagi na brak przedmiotu a strona pod-
miotowa czynu usitowanego. Glosa do uchwaty SN z dnia 19 stycznia 2017 r., I KZP 16/16.
LEX/el. 2017 - glosa aprobujaca.
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na doniosta role zamiaru w procesie przypisywania odpowiedzialnosci
karnej jako elementu limitujacego jej zakres®. Tym samym wydaje sie,
ze nadal nierozstrzygniety pozostaje spor, w jaki sposob zakwalifikowac
zachowanie sprawcy rozboju zmierzajacego do zabrania konkretnego
mienia pokrzywdzonemu, ktéry jednak mienia tego nie posiada, choc
jednoczesnie dysponuje innym mieniem w ogole nadajacym sie do zaboru—
jako usitowanie udolne czy tez nieudolne z uwagi na brak przedmiotu
nadajacego si¢ do popetnienia na nim czynu zabronionego*¢. Kwestia ta
ma o tyle istotne znaczenie, ze rozgranicza dwa typy usitowan, co z kolei
wigze sie ze stosowaniem innych instytucji materialnoprawnych, w tym
m.in. nadzwyczajnego ztagodzenia kary, odstgpienia od jej wymierzenia
czy tez przewidzianego w art. 15 § 1 k.k. czynnego zalu skutkujgcego nie-
podleganiem karze.

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o mieszanej koncepcji J. Giezka,
ktora stanowi potaczenie dwoch skrajnych punktéw widzenia — obiektyw-
nego i subiektywnego (autor ten proponuje dokonywanie swoistej obiek-
tywizacji oceny subiektywnej). Istota wskazanej teorii polega na tym, ze
w sytuacji, gdy sprawca odstepuje od dokonania z uwagi na okolicznos¢,
iz przedmiot czynnosci wykonawczej nie spetnia jego oczekiwan, naleza-
toby odwota¢ sie do wzorca racjonalnie oraz pragmatycznie zachowuja-
cego sie sprawcy przestepstwa. Z tego powodu — zdaniem J. Giezka — nie
moze dziwi¢ fakt rezygnacji z dokonania zaboru monety piecioztotowej,
skoro nie jest ona przedmiotem, dla ktérego w sensie obiektywnym ,,war-
to” bytoby dopuszczac si¢ rozboju?’.

4 W uzasadnieniu wskazanej uchwaty SN skonstatowat, iz ,,Nie mozna pociagac
sprawcy do odpowiedzialnosci karnej za usitowanie nieudolne ponad granice jego umysl-
nosci. Te za§ wyznacza zamiar sprawcy, rozumiany jako zachowanie ukierunkowane na
osiagniecie okreslonego celu i sterowanie tym zachowaniem. Nie ma zatem podstaw do
natozenia odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo umyslne w takim zakresie, w ja-
kim nie bytoby ono objete zamiarem sprawcy”. Natomiast jej teza brzmi nastepujaco:
»Zawarte w art. 13 § 2 k.k. wyrazenie: «brak przedmiotu nadajacego sie do popetnienia
na nim czynu zabronionego» oznacza brak takiego przedmiotu, ktéry nalezy do zbioru
desygnatéw znamienia przedmiotu czynnosci wykonawczej typu czynu zabronionego, do
ktorego popetnienia zmierza sprawca”.

46 To wilasnie taki problem stanowit punkt wyjscia do podjecia przywotanej uchwaty,
jak rowniez uchwaty podjetej przez najwyzszg instancje kilkanascie lat wcze$niej, w ktorej
opowiedziano si¢ za subiektywistycznym rozumieniem znamienia przedmiotu nadajgcego
si¢ do popetnienia na nim czynu zabronionego. Zob. Uchw. SN z dnia 20 listopada 2000 r.,
I KZP 36/00. OSNKW 2001/1-2/1. Wskazany problem powstal na kanwie tych przypad-
koéw, w ktorych osoba zmierzajaca do przywtaszczenia danej rzeczy odstepuje od dokona-
nia zamierzonego czynu, poniewaz okazuje sie, ze znajdujacy sie w zasiegu jej mozliwosci
sprawczych przedmiot nie posiada pozadanych przez nig cech.

47 . Giezex: Glosa do uchwaty Sqgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2000 r., I KZP
36/00. Prok. i Pr. 2001, nr 9, s. 105 i nast.
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Przyrownywanie zachowania sprawcy do tak skonstruowanego wzor-
ca moze jednak budzi¢ pewne zastrzezenia z punktu widzenia praktyki
judykacyjnej. Przeglad orzecznictwa prowadzi bowiem do jednoznacz-
nego wniosku, ze sprawcy niejednokrotnie dopuszczaja sie przestepstw
z niezwykle btahych powodéw. W charakterze egzemplifikacji warto przy-
toczy¢ chocby wyrok Sadu Okregowego w todzi z dnia 17 pazdziernika
2016 r.*8 ktory rozpoznawal sprawe oskarzonego o usitowanie roz-
boju w celu zaboru kwoty 5 zl, czy tez przywotywany juz wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 25 stycznia 2013 r.*° rozpatrujacego
sprawe oskarzonego o usitowanie rozboju w celu zaboru kwoty w wyso-
kosci 2 z. Tym samym jako zasadne jawi si¢ pytanie, co nalezy rozumiec
pod pojeciem rozsadnego i pragmatycznie zachowujgcego si¢ sprawcy, jak
rowniez — jaka kwota mogtaby okazac sie satysfakcjonujaca z jego punktu
widzenia.

Wydaje sie, ze formutujac probe odpowiedzi na pytanie dotycza-
ce charakteru znamienia przedmiotu nadajgcego sie do popetnienia na
nim czynu zabronionego, nalezy poczyni¢ kilka uwag natury ogolne;j.
W pierwszej kolejnosci trzeba zauwazy¢, ze usitowanie nieudolne stano-
wi figure prawna, ktorej bezprawnos$¢, a w konsekwencji karalnos¢ jest
niemal catkowicie uzalezniona od elementu subiektywnego. Bez ustalenia
stosunku intelektualno-psychicznego sprawcy do popetnianego czynu —
z uwagi na obiektywny brak mozliwosci dokonania — niemozliwe bytoby
przesadzenie ujemnej wartosci jego zachowania. Tym samym to elemen-
ty podmiotowe wyznaczaja pewne granice, w ramach ktérych odbywa
si¢ prawnokarne warto$ciowanie czynu sprawcy, gdyz to one stanowig
zrédto niebezpieczenstwa dla dobr chronionych prawem. Nalezy rowniez
wskaza¢, ze prawidlowe zrekonstruowanie zamiaru oznacza ustalenie
nie tylko tego, co sprawca wie, ale rowniez czego chce i do czego zmie-
rza*®. Jako truizm jawi sie stwierdzenie, Ze sprawca najczesciej nie chce
po prostu zabi¢ czy ukras¢, gdyz jego aktywnos¢ ukierunkowana jest na
konkretny obiekt w postaci zindywidualizowanej osoby lub rzeczy. Tym
samym ustalenie, ze sprawca przystapit do realizacji swojej przestepczej
woli, ktorej urzeczywistnienie nie byto jednak mozliwe z uwagi na brak
przedmiotu objetego jego zamiarem, wydaje sie przesgdzac, iz w sprawie

% Wyr. SO w Fodzi z dnia 17 pazdziernika 2016 1., V Ka 547/16. Zrédto: http://
orzeczenia.ms.gov.pl/details/$N/152510000002506_V_Ka_000547_2016_Uz_2016-
10-17_001 [data dostepu: 22.03.2021]. Nalezy rowniez wskaza¢, ze np. wyrokiem SO
w Stupsku z dnia 5 pazdziernika 2016 r. sprawca zostat skazany za usitowanie rozboju
w celu zaboru piwa — wyr. SO w Stupsku z dnia 5 pazdziernika 2016 r., I K 37/16. Zrodto:
https://www.saos.org.pl/judgments/251294 [data dostepu: 22.03.2021].

4 Wyr. SA we Wroctawiu z dnia 25 stycznia 2013 r., IT AKa 400/12. LEX nr 1289607.

0 J. Giezek: Swiadomos¢ sprawcy czynu zabronionego. Warszawa 2013, s. 178.
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doszto do realizacji znamion usitowania nieudolnego (do naruszenia nor-
my sankcjonowanej i sankcjonujacej tej formy stadialnej przestepstwa).
Ewentualna modyfikacja zachowania sprawcy, o ktorej Sad Najwyzszy
wprost wspominat w uzasadnieniu omawianej uchwaty’!, umozliwiaja-
ca popelnienie czynu zabronionego okre$§lonego typu stanowi w istocie
kolejne przestepstwo, u podstaw ktorego lezy odmienny od poprzednie-
go zamiar jego popetnienia. Sprawca na skutek diagnozowania tego, co
wcze$niej stanowito wytgcznie przedmiot jego prognozy (np. orientuje
sie, ze wbrew wcze$niejszym wyobrazeniom jego ofiara nie ma pieniedzy,
ale jest w posiadaniu ztotego zegarka), na nowo ksztattuje procesy inte-
lektualno-wolicjonalne, od ktérych przebiegu zalezy realizacja znamion
nowego juz przestepstwa.

Ponadto nie wolno przejs¢ do porzadku nad tym, ze kazdy ustawo-
wy opis przestepstwa sktada sie z elementéw przedmiotowych oraz pod-
miotowych i dopiero tgczna ich realizacja uzasadnia pociggniecie danej
osoby do odpowiedzialnosci karnej. Tym samym zamiar wspoétokresla
typ czynu zabronionego, obligujac organ orzekajgcy do skrupulatnej jego
rekonstrukcji. Nalezatoby zatem postawi¢ pytanie, czy pociaganie spraw-
cy do odpowiedzialnosci za usitowanie udolne w sytuacji, w ktorej jego
dziatanie ukierunkowane byto na konkretny nosnik dobra prawnego,
nie prowadzi do wypaczenia funkcji zamiaru®>. Odpowiedzialnos¢ karna
przypisywana bytaby wowczas niejako w oderwaniu od tego, co stanowi-
to faktyczny przedmiot jego woli.

51 W omawianej uchwale SN wskazat bowiem, ze ,,brak przedmiotu nadajacego sie do
popetnienia na nim czynu zabronionego nalezy pojmowac dostownie i jednoznacznie —
jako przeszkode przesadzajacg o tym, Ze sprawca zmierzajacy bezposrednio do dokonania
nie jest w stanie tak zmodyfikowa¢ swojego zachowania, by popetnienie czynu zabronio-
nego okreslonego typu stato sie¢ mozliwe”.

32 Konsekwencja obiektywizowania znamienia przedmiotu nadajacego si¢ do popet-
nienia na nim czynu zabronionego bytoby pocigganie sprawcy do odpowiedzialnosci za
usitowanie udolne réwniez wtedy, gdy zamierzat on pozbawié zycia osobe X, jednak w po-
mieszczeniu, do ktorego sie wtamat, zamiast wytypowanej ofiary znajdowata sie tylko
osoba Y. Nalezy rowniez wskaza¢ na dos$¢ czesto przywotywang w doktrynie wypowiedZ
A. Waska, ktory wskazal, iz ,,Klasycznym przyktadem karalnego usitowania nieudolnego
kradziezy jest siegniecie przez ztodzieja [...] do cudzej kieszeni, ktora jednak okazala sig
pusta [...]. Nie jest tu istotne, czy niedoszta ofiara kradziezy miata gdzies indziej schowane
pieniadze, czy miata co$ innego, co mogtoby by¢ przedmiotem kradziezy. Gdyby to mia-
o by¢ tutaj istotne, sprawca moglby si¢ dopusci¢ usitowania nieudolnego przestepstwa
kradziezy tylko do gotej osoby, i to tylko wtedy, gdy w poblizu jej nie znajdowaty sie jej
czesci garderoby lub inne rzeczy.” — A. Wasex: Glosa do uchwaty SN, sygn. I KZP 36/00.
OSP 2001, nr 4, s. 174.

33 Taka praktyka moze réwniez skutkowaé oczywistymi paradoksami na etapie przy-
pisywania odpowiedzialnosci karnej, gdzie przyjeta kwalifikacja prawna w zaden sposob
nie koresponduje z dokonanym opisem czynu zabronionego. Przyktadem powyzszego jest
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Nalezy réwniez wskazad, ze, jak trafnie przyjmuje si¢ w doktrynie, nos-
nikiem zagrozenia dla débr prawnych jest wola cztowieka, ktora w dalszej
kolejnosci uruchamia pewne przebiegi przyczynowe’*. Powyzsze zdaje sie
uzasadnia¢ konstatacje, ze brak obiektu®’, na ktory ukierunkowany byt
zamiar sprawcy, oznacza w istocie brak zagrozenia dla dobr prawnych.
Z kolei wniosek o nieistnieniu niebezpieczenstwa dla wartosci chronionej
prawem automatycznie prowadzi w kierunku zakwalifikowania zachowa-
nia sprawcy jako karalnego usitowania nieudolnego.

W charakterze podsumowania dotychczasowej czesci rozwazan warto
odnotowag, ze rowniez literalne brzmienie przepisu przemawia za subiek-
tywnym rozumieniem omawianego znamienia. Dyspozycja art. 13 § 2 k.k.
jednoznacznie wskazuje bowiem na przedmiot nadajacy sie do popetnie-
nia na nim czynu zabronionego. Sformutowanie ,,na nim” wydaje si¢ pro-
wadzi¢ do wniosku, ze ustawodawca miat na mysli konkretny element
rzeczywistosci, na ktérym skoncentrowany jest zamiar sprawcy, a nie
ogoélnie ujeta wartos¢ spoteczng. Tre$¢ przywotanego przepisu nie doty-
czy zatem abstrakcyjnego dobra prawnego w postaci zycia, zdrowia czy
mienia, ale odnosi si¢ do jego zindywidualizowanego nosnika, na ktoéry
ukierunkowane byto dziatanie sprawcy. W konsekwencji stwierdzenie, ze
in concreto no$nik ten nie wystepuje, musi oznacza¢ spelnienie warunku
w postaci braku przedmiotu nadajacego sie do popetnienia na nim czynu
zabronionego®°.

Powyzszy wywdd nasuwa wniosek, ze znamie przedmiotu nadajace-
go sie do popetnienia na nim czynu zabronionego nalezy interpretowac
w sposob subiektywny. Konkluzja ta nie oznacza jednak koniecznosci
przyjmowania usitowania nieudolnego, kiedy obiekt, na ktérym sprawca
koncentruje swoj zamiar, co prawda, istnieje, lecz nie spetnia jego ocze-

chociazby wyr. SR w Szczecinku z dnia 4 wrze$nia 2013 r., II K 203/13, w ktorym sad
uznat oskarzonych za winnych tego, ze usitowali dokonac rozboju w celu przywtaszczenia
telefonu komoérkowego i pieniedzy, lecz zamierzonego celu nie osiagneli m.in. ze wzgledu
na fakt, ze ich ofiara nie posiadata przy sobie telefonu komoérkowego i pieniedzy, a nastep-
nie tak opisany czyn sad ten zakwalifikowat z art. 13 § 1 k.k., a zatem jako usitlowanie
udolne przestepstwa rozboju. Zob. Wyr. SO w Koszalinie z dnia 15 listopada 2103 r.,
V Ka 704/13. Zrédto: http://orzeczenia.ms.gov.pl/details/$N/155510000002506_V_
Ka_000704_2013_Uz_2013-11-15_001 [dostep: 22.03.2021].

54 Z. JEDRZEJEWSKL: Bezprawie usitowania..., s. 177.

55 Obiekt, na ktorym skoncentrowane jest dzialanie sprawcy, stanowi bowiem mate-
rialny substrat dobra prawnego.

%6 Podobne wnioski formutuje J. Majewski, podkreslajac, ze zawarty w art. 13 § 2 k.k.
zwrot ,,dokonanie (czynu zabronionego) jest niemozliwe” odnosi si¢ do dokonania tego
czynu zabronionego, ktory stanowi przedmiot zamiaru sprawcy. Wiecej na ten temat zob.
J. Majewsk: O réznicy i granicy miedzy usitowaniem udolnym a nieudolnym. W: Formy sta-
dialne..., s. 36 i nast.
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kiwan. Jako trafne jawia si¢ poglady tych przedstawicieli nauki, ktorzy
wskazuja, ze inaczej nalezy oceni¢ okolicznos¢, kiedy réznica miedzy
rzeczami obiektywnie nadajacymi sie do zaboru a innymi przedmiotami
objetymi zamiarem sprawcy jest iloSciowa, a inaczej, kiedy ma ona cha-
rakter jakoSciowy®’. W pierwszym przypadku istnieje bowiem konkretny
obiekt rzeczywistosci, na ktory sprawca ukierunkowat swoj zamach, co
oznacza, ze pomimo odmiennych wyobrazen sprawcy co do wiasciwosci
danego przedmiotu jego zachowanie nalezy potraktowac¢ jako usitowanie
udolne’8. Natomiast w drugim wypadku wystepuje brak przedmiotu czyn-
nosci wykonaweczej, ktéry objety byt zamiarem sprawcy, co prowadzi do
whniosku, iz przypisanie odpowiedzialnosci za usitowanie udolne stano-
witoby wyijscie poza granice jego umyslnosci®.

57 M. Mateckt: Glosa do uchwaty SN z dnia 19 stycznia 2017 r., sygn. I KZP 16/16. OSP
2017, nr 7-8, s. 221 i nast. Jednoczes$nie autor wskazuje, ze w przypadku, kiedy sprawca
chce dokona¢ zaboru pieniedzy, nalezy uznac, iz moneta piecioztotowa, do ktérej miat on
dostep po zastosowaniu przemocy wobec ofiary, nawet jesli nie spetnia jego oczekiwan,
stanowi przedmiot nadajacy si¢ do dokonania zaboru. Sprawca od poczatku byt zaintere-
sowany kradziezg pieniedzy, ktore byty w posiadaniu pokrzywdzonego i nadawaty sie do
dokonania rozboju, bez wzgledu na ich ilo§¢. Natomiast w odniesieniu do réznicy jakos-
ciowej autor konstatuje, iz z faktu, ze sprawca chce ukras¢ rower, nie wynika, ex ante, ze
zamiast roweru chce ukras¢ takze inne przedmioty znajdujgce sie w danym miejscu.

38 Nalezy jednak wskazaé, ze zachowanie sprawcy, ktory odstepuje od dokonania
z uwagi na okoliczno$¢, ze przedmiot czynnosci wykonawczej nie posiada wyobrazonej
przez niego cechy, wcale nie oznacza, iz jego odstgpienie ma charakter dobrowolny, a tym
samym wigze si¢ z koniecznoScig zastosowania art. 15 § 1 k.k. przewidujacego klauzule
niepodlegania karze. SN stusznie wskazuje bowiem, iz ,,[...] istota dobrowolnosci odstgpie-
nia od dokonania jest porzucenie przez sprawce zamiaru popetnienia czynu zabronionego
z wlasnej woli. Jesli odnie$¢ te interpretacje do motywacji sprawcy, ktory rezygnuje z do-
konania wytacznie dlatego, ze obiekt nie spetnia jednak jego oczekiwan, to nie wydaje sie,
iz trafne bytoby uznanie, zZe sprawca porzucit dobrowolnie zamiar przestepczy” — uchw. SN
z dnia 19 stycznia 2017 r., I KZP 16/16. OSNKW 2017/3/12.

59 A. Jezusek wskazuje, ze nie kazdy btad co do przedmiotu czynnos$ci wykonawczej
musi wykazywac sie prawna relewantnoscig, a tym samym prowadzi¢ do zakwalifikowa-
nia zachowania sprawcy jako przestepstwa usitowania nieudolnego. Nawigzuje on przy
tym do konstrukcji aberratio ictus (zboczenie dziatania) oraz error in personam/error in
obiecto. Zdaniem przywotanego autora zboczenie dziatania polegajace na spowodowa-
niu uszczerbku na innym obiekcie niz ten, na ktory skierowany byt zamach sprawcy, ma
charakter prawnie relewantny i powinno znalez¢ odpowiednie odzwierciedlenie w kwa-
lifikacji prawnej czynu. Natomiast wypadek btedu co do wtasciwosci obiektu, na ktory
sprawca skierowat swéj zamach (error in personam/error in obiecto), nalezy oceni¢ jako
irrelewantny prawnie. W ocenie autora brak pozadanych przez sprawce wtasciwosci nie
pozbawia obiektu, na ktory skierowat on swoj zamach, zdatnosci do popelnienia na nim
czynu zabronionego, o ile stanowi desygnat znamienia przedmiotu czynnosci wykonaw-
czej. A. Jezusek: Glosa do uchwaty SN..., s.163 i nast.
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Podsumowanie

Podejmujac probe syntetycznego podsumowania rozwazan poczynio-
nych w tekscie, nalezatoby w pierwszej kolejnosci wskazag¢, iz usitfowanie
stanowi jedna z najbardziej kontrowersyjnych instytucji prawa karnego.
Wynika to zapewne z tego, ze omawiana forma stadialna przestepstwa
jest w duzej mierze skonstruowana z pojeé nieostrych, co stwarza dosc¢
rozlegla przestrzen do roznorodnego ich interpretowania. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze problemy koncentrujace si¢ wokét wyktadni poszcze-
g6lnych znamion usitowania dotycza w istocie wyznaczania cezury po-
miedzy przygotowaniem a usitfowaniem oraz miedzy usitowaniem udol-
nym a nieudolnym. Tym samym wigza si¢ one z wyznaczaniem granicy
kryminalizacji, jak rowniez zakresu odpowiedzialnosci karnej. Z tej per-
spektywy nie moze dziwi¢ okolicznos¢, ze omawiana instytucja stano-
wi przedmiot niestabngcego zainteresowania zaréwno teoretykow, jak
i praktykow prawa karnego.

Trzeba takze wskazaé, ze rdznice dotyczace rozumienia poszczegodl-
nych znamion sktadajgcych sie na instytucje usitowania prowadza do
wyraznych rozbieznosci w orzecznictwie w zakresie kwalifikacji prawnej
zblizonych, a niekiedy nawet tozsamych stanéw faktycznych. Taka prak-
tyka orzecznicza jawi si¢ jako sprzeczna z zasada pewnosci prawa, ktéra
wymaga jednolitego traktowania jednostek znajdujacych sie w analogicz-
nym potozeniu. Ponadto prowadzi ona do sytuacji, w ktorej adresat praw-
nokarnej normy nie jest w stanie ustali¢, za jakie zachowania grozi mu
odpowiedzialnos¢ karna badz tez w jakich granicach odpowiedzialnos¢ ta
bedzie si¢ ksztattowaé. Tym samym potrzeba wypracowania klarownych
kryteriow interpretacji znamion konstytuujacych te forme stadialng prze-
stepstwa wydaje sie niezwykle aktualna.

Uscislajac powyzsze, nalezaloby wyjs¢ od konstatacji, ze usitowanie
udolne i nieudolne to dwa niezalezne od siebie typy usitowania o od-
miennie uksztaltowanych znamionach. Taki stan rzeczy wynika z zasad-
niczych réznic, jakie zachodzg miedzy tymi dwiema figurami prawnymi,
powodujac jednoczesnie, ze karalno$¢ kazdej z nich trzeba uzasadniac
W autonomiczny sposob.

W dalszej kolejnosci warto zastanowic sie, ktére zachowania posia-
daja ceche bezposredniego zmierzania do dokonania, wyznaczajac tym
samym granice miedzy zawsze karalnym usitowaniem a tylko wyjatko-
wo penalizowanym przygotowaniem. In abstracto nie da si¢ oczywiscie
stworzy¢ zamknietego katalogu form aktywnosci sprawcy, ktore in concre-
to odpowiadatyby definicji bezposrednioSci. Jako stuszne jawi sie jednak
sformutowanie pewnych wskazéwek interpretacyjnych, ktére pozwolg na
zachowanie swoistej jednolitosci pojeciowej bezposredniego zmierzania.
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Analiza orzecznictwa prowadzi do wniosku, ze najwtasciwszych kryte-
riow w tym wzgledzie dostarcza koncepcja formalno-obiektywna. Z jed-
nej strony nie zaweza ona znamienia bezposredniosci do rozpoczecia
»wykonywania” czynu zabronionego, z drugiej za§ w sposéb nadmierny
nie rozciaga sfery usitowania, w tym zwtaszcza na te zachowania spraw-
cow, ktore bedac na tyle oddalone od dokonania, nie dajg si¢ powigzac
z realizacja ktoregos$ z rodzajowych typow przestepstwa za pomoca kryte-
riow obiektywnych.

Odnosnie do znamienia przedmiotu nadajacego si¢ do popetnienia na
nim czynu zabronionego wydaje sie, iz w procesie jego interpretacji nie
nalezy zapominac¢ o pewnych osobliwosciach majacych zwiazek z usito-
waniem nieudolnym. Bezprawnos$¢ omawianej instytucji determinowana
jest bowiem przede wszystkim ,,ztym zamiarem” sprawcy, bez ktorego
nie jest mozliwe przesadzenie naruszenia normy sankcjonowanej i sank-
cjonujacej. Prawidtowe odczytanie zamiaru wymaga za$ przede wszyst-
kim okreslenia, do czego sprawca zmierzal, a doktadniej — na jaki kon-
kretnie ,,wycinek” rzeczywistosci chciat oddziatywaé. Przypisywanie
odpowiedzialno$ci w oderwaniu od tych ustalen powoduje wyjscie poza
granice jego umyslnosci. Powyzsze jest tym bardziej zasadne, jesli wezmie
sie pod uwagg, ze zrodtem niebezpieczenstwa dla wartosci chronionych
prawem jest niebezpieczna wola jednostki, co oznacza, ze skoncentrowa-
nie zamiaru sprawcy na konkretnym obiekcie rzeczywistosci nie powo-
duje automatycznego zagrozenia dla innych nosnikow dobra prawnego.
Natomiast ewentualna modyfikacja zachowania sprawcy, tak, aby doko-
nanie czynu stato si¢ mozliwe, wigze si¢ z powstaniem nowego zamiaru,
a w konsekwencji popetnieniem kolejnego przestepstwa. Wszystkie wy-
mienione powyzej okolicznosci wydaja sie zatem przemawiac za subiek-
tywnym rozumieniem pojecia przedmiotu nadajgcego sie do popelnienia
na nim czynu zabronionego.

Zaprezentowana wyktadnia poszczegblnych znamion usitowania sta-
nowi oczywiscie pewng propozycje, ktora wydaje sie¢ jednak najbardziej
przystawac¢ do dogmatycznej oraz teoretycznej konstrukcji omawianej in-
stytucji. W tym miejscu nalezy jedynie wskazac¢, ze z uwagi na ksztatt
elementéw konstruujacych figure usitowania jako wykluczone jawi si¢
stformutowanie prostych ,,szablonoéw”, przy uzyciu ktorych zawsze, bez
wzgledu na konkretne okolicznosci sprawy mozliwe bedzie przyporzad-
kowanie rozpoznawanego stanu faktycznego do ktérejs normy praw-
nej dotyczacej form stadialnych przestepstwa. Wystarczajace wydaje sie
jednak stworzenie okreSlonych kierunkéw interpretacyjnych, ktore, nie
pozbawiajac organéw orzekajacych pewnej swobody w procesie doko-
nywanej subsumcji, pozwolg na stopniowe ujednolicenie zapadajgcych
rozstrzygniec.
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