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prawa karnego procesowego —

res iudicata oraz zakazu ne bis in idem

Abstract: Przemystaw Krawczyk discusses the impact of institutions related to the con-
tinuity of a crime on the substantive validity of judgments in criminal cases and the
ne bis in idem prohibition that flows from it. The study presents the views of doctrine
and judicature which treat the scope of the validity of substantive judgment in relation to
conduct (acts) committed in the conditions of continuity. It should be noted at the outset
that positions on this issue tend to be diametrically different. Moreover, Krawczyk points
out how important it is to set temporal limits to the continuity of an offence. This issue is
of considerable importance from the point of view of the substantive validity of a ruling
issued in a criminal trial, because incorrect or insufficiently precise delimitation of these
limits may result in a violation of some fundamental principles of criminal law, both
substantive and procedural.
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Wstep

Problematyka ciggtosci przestepstwa juz od wielu lat jest osig spo-
ru zarbwno w doktrynie, jak i w praktyce prawa karnego sensu largo.
Wiaze sie to nie tylko z rozumieniem ciagtosci jako takiej, ale prze-
de wszystkim z wyznaczeniem granic samego czynu. Szczegélowe
omoOwienie kwestii z tego zakresu, m.in. wyznaczania tzw. granic czy-
nu, a takze tozsamosci czynu, przekracza ramy niniejszego opracowa-
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nia'. Wobec tego Autor pozwoli sobie tylko nadmienié, ze okreSlenie,
co wlasciwie czynem jest na gruncie prawa karnego, a co nie, do dzi$
nie stanowi przedmiotu powszechnej zgody. Nie sposob jednak przejs¢
obojetnie obok poglagdu Mariana Cieslaka, skadingd stusznego, ktory
przed laty pisal: ,,[...] w rzeczywistosci obiektywnej nie ma czynow
w postaci jaki§ odrebnych, oddzielonych od siebie aktow. Istniejg tylko
tak czy inaczej zachowujacy si¢ ludzie, i to ich zachowanie sig, bedace
przeciez wyrazem ich nieprzerwanej egzystencji, jest pewna ciagtoscia,
ztozong z najrézniejszych zlewajacych sie ze soba przejawoéw aktywno-
Sci i biernosci (»dziatan« i »zaniechan«). W tej ciagtosci, ktérag mozna
przyrownaé do rzeki lub tasmy filmowej, dopiero obserwator (a moze
by¢ nim nawet sam podmiot zachowania) wyr6znia interesujace go frag-
menty (wycinki), tak jakby wycinatl klatki w tasmie filmowej, i nazywa
je czynami”?.

W S$wietle wspomnianego zagadnienia, a takze tematyki opracowa-
nia, wypada zauwazy¢, ze odnalezienie desygnatow pojecia czynu jest
niezbedne do prawidtowego ustalenia, w jakich warunkach zachodzi cia-
glos$¢ czynu, a co za tym idzie, jaki jest zakres prawomocnosci orzeczenia.
W niniejszej pracy Autor postuzyt sie najdonioslejszymi przyktadami —
orzeczeniami Sadu Najwyzszego, ktore traktuja w przedmiocie ciggtosci
przestepstwa oraz zakresu prawomocnosci orzeczenia za przestepstwo
popetnione w warunkach ciaggtosci.

Res iudicata a przestepstwa popetnione w warunkach
ciggtosci przestepstwa

Prawomocno$¢ orzeczenia znana byla juz w czasach panstwa
Hammurabiego. Zroédta historyczne pokazuja, ze sedzia, ktéry sam zmie-
nial wydany przez siebie wyrok, byt pozbawiany mozliwosci sprawowania
urzedu sedziego, a ponadto karany grzywng w wysokosci dwunastokrot-
nosci roszczenia®. Negatywna przestanka procesowa — res iudicata, tj. po-
waga rzeczy osadzonej, wraz z idea, ktorg z soba niesie, jest niemal rowna
wiekiem systemowi prawa kontynentalnego. System ten ewoluowat inter

! Warto wspomnie¢, ze w czasie, gdy powstawal niniejszy artykut, zostata opubli-
kowana — nakitadem wydawnictwa CH. Beck — monografia prawnicza pod redakcja
prof. Pawta Wilifiskiego oraz prof. Roberta Zawtockiego, ktéra to traktuje kompleksowo
w tym przedmiocie, zob. Tozsamos¢ czynu w prawie karnym. Red. P. WILINsKI, R. Zawrockl.
Warszawa 2021.

2 M. CigSLAK: Polskie prawo karne. Zarys ujecia systemowego. Warszawa 1994, s. 149.

3 S. WALTOS: Proces karny. Zarys systemu. Warszawa 2002, s. 75.
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alia z prawa rzymskiego®, w ktorym res iudicata petnita funkcje tozsama
do tej, jaka petni ona teraz w systemie prawa polskiego. Trzeba takze
zaznaczy<, ze powaga rzeczy osgdzonej nie ma charakteru endemicznego
dla systemu prawa kontynentalnego, petni ona bowiem podobng funkcje
w systemie prawa common law®. W polskim ustawodawstwie negatywna
(majaca charakter formalny®) przestanka procesowa rei iudicatae nie jest
zadnym novum, wystepowata w kodeksie postepowania karnego zaréw-
no z 1928 .7 (art. 3), jak i z 1969 r.8 (art. 11 pkt. 7), a nastepnie znalazta
swoje miejsce w kodeksie postepowania karnego z 1997 r.°, w art. 17
§ 1 pkt 7, gdzie ustawodawca jasno stwierdza, ze postegpowania sie nie
wszczyna, a wszczete umarza, jesli ,,postepowanie karne co do tego same-
go czynu tej samej osoby zostato prawomocnie zakonczone”. Przestanka
ta jest SciSle zwigzana z zagadnieniem prawomocnosci orzeczenia sadu,
w odniesieniu do ktorej wyrdznia sie¢ dwa aspekty — formalny oraz mate-
rialny. O pierwszym z wymienionych moéwimy woéweczas, gdy orzeczenie
wydane przez sad nie podlega zaskarzeniu za pomocg zwyktych srodkow
odwotawczych; stan prawomocnosci formalnej koniczy proces karny oraz
tworzy stan powagi rzeczy osadzonej. Materialny aspekt prawomocno-
$ci wynika z jej formalnego aspektu, nie jest bowiem mozliwe wszczecie
i prowadzenie postepowania o ten sam czyn przeciwko tej samej osobie,
ktorej proces sie juz formalnie zakonczyl; aspekt prawomocnosci mate-
rialnej zwigzany jest z zakazem ne bis in idem' (o czym bedzie mowa
w dalszej czeSci artykutu). Nalezy zaznaczy¢, ze w doktrynie prawa kar-

* Zob. M. RoGALsKI: Przestanka powagi rzeczy osqdzonej w procesie karnym. Krakow
2005, s. 31-32.

5 Ibidem, s. 37 i nast. W miejscu tym warto wspomniel, ze res iudicata jest tak-
ze negatywna przestanka procesowg w postepowaniu karnym przed Miedzynarodowym
Trybunatem Karnym (arg. ex art. 17 ust. 1 pkt ¢ Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego sporzadzony w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r. Dz.U. 2003, nr 78,
poz. 708. [Dalej: Statut Rzymski]). Zob. W.A. ScHABAs, M.M. EL ZEDY: Article 17 Issues
of admissibility. W: The Rome Statute of the International Criminal Court. A commenta-
ry. Eds. O. TRIFFTERER, K. AMBOs. Miinchen 2016, 781 i nast.; W. Grzeszczyk: Wspotpraca
z Miedzynarodowym Trybunatem Karnym (rozdziat 66a k.p.k.). ,,Prokuratura i Prawo”
2005, nr 1, s. 23-32 oraz podane w tych publikacjach orzecznictwo i literatura.

¢ J. SKORUPKA: Proces karny. Red. J. SKORUPKA. Warszawa 2018, s. 236 i nast.

7 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. Kodeks poste-
powania karnego. Dz.U. 1928, nr 33, poz. 313.

8 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks postepowania karnego. Dz.U. 1969,
nr 13, poz. 96. [Dalej: d.k.k.].

? Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego. Dz.U. 1997,
nr 89, poz. 555. [Dalej: k.p.k.].

10 ], SKORUPKA: Proces..., s. 240; S. EBENSPERGER: Strafrechtliches ,ne bis in idem*
in  Osterreich unter besonderer Beriicksichtigung internationaler  Ubereinkommen.
,Osterreichische Juristen-Zeitung” 1999, Nr. 5,s. 172.
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nego procesowego juz samo rozumienie pojecia prawomocnosci ani to,
jaki wywiera ono wplyw na proces karny, nie s3 przedmiotem ogolnej
zgody!!. Nie probujac jednak w tym miejscu rozstrzygac tych watpliwosci,
nalezatoby przyjaé, ze orzeczenie jest prawomocne w sytuacji, gdy nie
jest juz mozliwe zaskarzenie go w drodze przewidzianych przez ustawe
zwyktych srodkéw zaskarzenia'?. Res iudicata ma gwarancyjny charakter
dla jednostki, ktory przejawia sie tym, ze nie moze ona zostaé ponownie
postawiona w stan oskarzenia w zwigzku z tym samym czynem tozsa-
mym podmiotowo-przedmiotowo!®, co zapobiega bezzasadnemu pro-
wadzeniu ponownego procesu o ten sam czyn'4. Nie stanowi to jednak,
a przynajmniej nie powinno, podstawy do unikniecia odpowiedzialnosci
przez sprawce czynu'’. Problematyka zastosowania instytucji wynikajacej
z przestanki rei iudicatae w zwiazku z ciggtoscig przestepstwa budzi kon-
trowersje, poniewaz w doktrynie, a przede wszystkim judykaturze, ciezko
jest o wypracowanie jednego pogladu na to, co stanowi powage rzeczy
osadzonej, a co nie. Uchwata Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 1966 r.'¢
zasadzata sie gléwnie na tym, ze konstrukcja przestepstwa ciagtego nie
zostala unormowana w obowigzujacym O6wczeSnie kodeksie karnym?,
dlatego tez konieczne byto, azeby to doktryna i judykatura podjely si¢ na-
dania ,,jej takiej postaci, jaka najlepiej odpowiada spotecznemu poczuciu
sprawiedliwosci i umozliwia realizacje celow, dla ktorych ta konstrukcja
zostata stworzona”'®. Ponadto w tej samej uchwale zwrécono uwage na
to, ze ujecie zagadnienia przestepstwa cigglego nie spetniato swojej roli,
bowiem czyny przestepne przybieraly coraz to bardziej skomplikowane
formy. Wskazany wczes$niej judykat zostal wydany w celu odpowiedzi na
pytanie prawne: ,Czy skazanie za SciSle okres§lony w czasie fragment prze-
stepstwa ciagtego sprowadza materialng prawomocnos¢ osadu co do ca-
tosci dziatania przestepnego stanowigcego czyn ciagty, a zatem rowniez co
do dziatania przestepnego wykraczajacego poza ramy czasowe, okreslone
zapadltym wyrokiem?”". Sad Najwyzszy zauwazyt, ze jeSli przestepstwo

11 Szerzej w tej kwestii J. TYLMAN: Polskie postgpowanie karne. Red. T. GRZEGORCZYK,
J. TyLmaN. Warszawa 2011, s. 193 oraz cytowane tam pozycje literatury.

12 Por. P. HoramKiski, E. Sapzik, K. ZGryzek: Kodeks postepowania karnego. Komentarz
do art. 1-296. T. 1. Red. P. HormaKsk1. Warszawa 2011.

13 J. SKORUPKA: Proces..., s. 240.

14§, WALTOS: Proces..., s. 440.

15 A. KartAL: O niektorych zagadnieniach tozsamosci przedmiotowej czynu przy prze-
stepstwie ciggtym. ,,Palestra” 1964, nr 8, s. 33.

16 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1966 r. VI KO 42/62. OSNKW 1966,
nr 7, poz. 69.

17 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny. Dz.U. 1969, nr 13, poz. 96.

18 Ibidem.

1 Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1966 r. VI KO 42/62...
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ciagte uznac za oparte na konstrukcji jednoczynowej, czyli za jeden czyn
przestepny, to nie jest mozliwe ponowne sadzenie za nieujawnione na
czas orzekania jego elementy, ze wzgledu na jednos¢ czynu. Prowadzi to
do konkluzji, ze gdyby owe elementy nie mogtyby by¢ okreslone za samo-
istne przestepstwa, to winny by¢ uznane za ,,okolicznosci juz osadzonego
czynu”. W doktrynie postuzono si¢ przyktadem przemytnika, ktéry to
»skazany za wielokrotne bezprawne przekroczenie granicy w okreslonym
okresie, potraktowane jako przestepstwo ciaglte, nie moze odpowiadac
ponownie przed sadem za dotychczas nie znany wypadek przekroczenia
granicy”?, i zwr6cono uwage na czas ustalonego przez sad trwania owego
jednego czynu.

W omawianym judykacie Sad Najwyzszy probowat niejako skonstru-
owal przestanki przestepstwa ciggtego, wskazujac, ze jesli uznac je za
konstrukcje wieloczynowa, to materialna prawomocnos$¢ nie obejmu-
je czynow ujawnionych pdzniej, ktore, gdyby zostaty wykryte w pore,
stanowilyby czesci sktadowe osgdzonego juz wczesniej przestepstwa?l.
Jednoczesnie jednak wyrazil poglad, ze Sciganie ,,nowo odkrytego” ele-
mentu (czynu) winno by¢ uzaleznione od materialnej cechy przestepstwa
— spolecznego niebezpieczenstwa. Przedstawione ujecie zostalo zaapro-
bowane przez Zdzistawa Papierkowskiego, ktory zauwazyt, ze z punktu
widzenia zarébwno doktrynalno-teoretycznego, jak i pragmatyki wymia-
ru sprawiedliwo$ci owa uchwata byta konieczna, a nawet i oczywista.
Zgodnie z twierdzeniem Papierkowskiego zastosowanie 6wczesnej kon-
strukcji przestepstwa ciggtego — bedacej, na tamten czas, bytem dok-
trynalno-jurydycznym, a nie majacej zadnej podstawy ustawowej — nie
wywolywato materialnej prawomocnosci orzeczenia zapadtego w zwigz-
ku z nig, a stosowanie tejze konstrukcji miato na celu realizacje zasa-
dy ekonomiki procesowej. Wobec czego instytucja przestepstwa ciagtego
miata jedynie pomocniczy charakter, natomiast jej stosowanie zalezato
od dyskrecjonalnej wtadzy organu stosujacego prawo, nie byt to — w od-
ro6znieniu od obecnie obowigzujacego stanu prawnego — jego obowigzek.
Papierkowski uwazat, ze za przestepstwo ciggle winna by¢ orzeczona kara
taczna. Miato sie tak dziac¢ ze wzgledu na to, ze stanowi ono jednorodny,
realny bieg przestepstw, a takze na to, ze nalezy wszczynac postepowanie:
»l..-] jezeli kara orzeczona bytaby wyzsza, gdyby te nowo ujawnione czyny
byly znane sgdowi w chwili ferowania wyroku. Natomiast nie warto i nie
nalezy wszczyna¢ nowego procesu karnego, jezeli ujawnione po wydaniu

20 T, ANDREJEW, W, Swipa, W, WOLTER: Kodeks karny z komentarzem. Warszawa 1973,
s. 243-244.

21 Cenna jest to uwaga, jesli uwzglednimy obecng konstrukcje wieloczynowego prze-
stepstwa ciggtego w postaci szczegblnego przypadku realnego zbiegu przestepstw, jakim
jest ciag przestepstw z art. 91 § 1 k.k.
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wyroku czyny i pozostajacy z nimi w zwigzku wyrok taczny nie orzekal-
by kary wyzszej anizeli kara wymierzona prawomocnie za przestepstwo
ciagte, tj. czyny ujawnione przed wydaniem prawomocnego wyroku”*.
Poglady te spotkaly si¢ jednak z stuszng krytyka przedstawicieli doktry-
ny prawa karnego. Alfred Kaftal zwrocit uwage na to, ze Sad Najwyzszy
w sposOb catkowicie nieuzasadniony i nieuprawniony dokonat niejako
koniunkcji stopnia spotecznej szkodliwosci czynu z materialng cecha
prawomocnosci. W rezultacie w jednej sytuacji niektore elementy prze-
stepstwa cigglego zostang uznane za juz prawomocnie osagdzone i w petni
korzystajace z zarzutu rei iudicatae, zas w innej bedzie konieczne ich po-
nowne osadzenie z catkowitym pominieciem tejze negatywnej przestan-
ki procesowej i jej skutkow. Co wiecej, bedzie to jedynie sposéb na za-
ostrzenie represji karnej juz poprzednio osadzonego czynu?*. Wobec tego
uprawniona wydaje sie konkluzja, ze Sad Najwyzszy pozostawat wysoce
niekonsekwentny wobec zagadnienia rei iudicatae w stosunku do prze-
stepstw popetnianych w warunkach ciggtosci. Andrzej Wasek stusznie za-
uwaza, ze Sad Najwyzszy w omawianej uchwale catkowicie traci z pola
widzenia to, ze polski proces karny opiera si¢ na zasadzie legalizmu, a nie
oportunizmu. Z tego tez powodu, jesli chodzi o czyny popetniane w spo-
sOb ciggly, winny by¢ one traktowane jednakowo, bez wzgledu na ich ma-
terialny ciezar?*. Prawomocno$¢ materialna orzeczenia wydanego przez
sad w zwigzku z popetnieniem przez sprawce czynow (lub czynu) charak-
teryzujacych sie ciggtoscig w latach, kiedy to owe konstrukcje byly tylko
doktrynalno-jurydyczne oraz kiedy w wyniku wejscia w zycie art. 58 d.k.k.
staty sie konstrukcjg normatywna, ale niedookreslona, budzita w dalszym
ciaggu raz mniejsze, raz wigksze kontrowersje. Niemniej jednak z uwagi
na temat opracowania oraz na jego ukierunkowanie na obecne unormo-
wania konieczne jest odstgpienie od rekonstrukcji obszernych pogladow
judykatury, a przede wszystkim Sgdu Najwyzszego oraz doktryny dotycza-
cych tegoz zagadnienia®*. W zwigzku bowiem z podzieleniem jednolitej
konstrukeji przestepstwa ciggtego na wieloczynowy cigg przestepstw oraz

22 Z. PAPIERKOWSKL: Glosa do uchwaty potqczonych Izb Karnej i Wojskowej SN z 8 kwiet-
nia 1966 r., VI KO 42/62. ,,Panstwo i Prawo” 1967, z. 4-5, s. 810-812.

2 A. KartaL: Procesowe problemy przestepstwa ciggtego w  orzecznictwie Sqdu
Najwyzszego. ,,Palestra” 1982, z. 1-3, s. 93.

2 Por. A. WASEK: Problemy z przestepstwem ciggtym. W: Prawo karne i proces karny wo-
bec nowych form i technik przestepczosci. Red. H.J. HIrscH, P. HOFMANsK1, E.W. PLYWACZEWSKI,
C. Roxin. Biatystok 1997, s. 79-80.

%5 Zob. w szczegblnosci: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1970 r. IV KR
50/69. LEX nr 1673710; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1974 r. V KR 6/74.
OSNKW 1974, nr 7-8, poz. 135, LEX nr 18808; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lu-
tego 1975 r. I KR 226/74. LEX nr 21663; A. KaFTAL: Procesowe problemy...; M. CIESLAK,
J. WaszczyNski: Przeglgd orzecznictwa Sqgdu Najwyzszego. ,Palestra” 1977, z. 7, s. 39;
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jednoczynowy czyn ciaglty w wyniku uchwalenia nowego kodeksu karne-
go w 1997 r.2¢ wiekszos¢ wyrazonych w tym zakresie pogladow sie zdezak-
tualizowata?’. Nie oznacza to jednak, ze stracity one swoja wartos$c¢ jako
zr6dto w dokonywaniu historycznych poréwnan unormowan zwigzanych
z ciggtoscig przestepstwa. Mozna wysungé nawet teze Smiata, acz bynaj-
mniej nie nieuprawniong, wskazujac, ze dorobek orzeczniczy judykatury
sprzed 1997 r. moze by¢ zrédlem historycznej interpretacji prawa, tyle ze
w niektorych sytuacjach a contrario.

Juz pod rzadami nowych ustaw karnych, zarbwno materialnej, jak
i procesowej, w 2001 r. Sagdowi Najwyzszemu zadano pytanie w zwigzku
ze sprawg rozpoznawang przez Sad Apelacyjny w Poznaniu: ,Czy prawo-
mocne osgdzenie czesci zachowan wchodzgcych w sktad czynu ciggtego,
o ktérym mowa w art. 12 k.k., zawsze stanowi ujemna przestanke proceso-
wa w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. odno$nie pozostatych zachowan
sktadajacych sie na ten czyn, ktére nie byty przedmiotem wcze$niejsze-
go osadzenia, czy tez jest to uzaleznione od stosunku stopnia spotecznej
szkodliwosci zachowan juz osadzonych do stopnia spotecznej szkodli-
wosci zachowan, ktére osadzone jeszcze nie zostaty?”?®. Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 21 listopada 2001 r. udzielit odpowiedzi na zadane
mu pytanie, ktéra opart na tezie: ,,Prawomocne skazanie za czyn ciagly
(art. 12 k.k.) stoi na przeszkodzie, ze wzgledu na tres¢ art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.,
ponownemu postepowaniu o poézniej ujawnione zachowania, bedgce ele-
mentami tego czynu, ktore nie byly przedmiotem wczesniejszego osadze-
nia, niezaleznie od tego, jak ma si¢ spoteczna szkodliwos¢ nowo ujawnio-
nych fragmentéw czynu ciagtego do spolecznej szkodliwosci zachowan
uprzednio w ramach tego czynu osagdzonych”?. Jak to zostato stwierdzone
explicite w uzasadnieniu do omawianej uchwaty, Sad Najwyzszy odrzucit
koncepcje uksztattowang na gruncie judykatu SN z 1966 r., ktora zasadza-
ta sie na uzaleznieniu zwigzania powaga rzeczy osgdzonej w zaleznosci
od stopnia spotecznej szkodliwosci zachowan nowo ujawnionych. Sad
Najwyzszy zauwazyt takze, ze granice czynu z art. 12 k.k. wyznacza pocza-
tek pierwszego zachowania przestepnego sprawcy oraz koniec ostatniego.
Zatem nie powinna nikogo dziwi¢ konstatacja, ze wszystkie zachowania

M. ROGALSKI: Przestanka powagi rzeczy osgdzonej w procesie karnym. Krakéw 2005, s. 584—
600 oraz podane tam literatura i orzecznictwo.

26 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny. Dz.U. 1997, nr 88, poz. 553.
[Dalej: k.k.].

27 L. GARDOCKL: Prawo karne. Warszawa 1997, s. 145; A. Wasek: Kodeks karny.
Komentarz. T. 1. Gdansk 1999, s. 166-176.

28 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1966 r. VI KO 42/62...

2 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r. I KZP 29/01. OSNKW 2002,
nr 1-2, poz. 2, LEX nr 49486.
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popelniane przez sprawce owego czynu bedace w zwigzku z nim, wykryte
podczas ferowania wyroku czy tez nie, powinny by¢ objete powaga rzeczy
osadzonej*.

Negatywna przestanka procesowa rei iudicatae po raz kolejny stata sie
przedmiotem szeroko zakrojonej dyskusji w doktrynie na kanwie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r.*!, kt6rg to podjeto w celu od-
powiedzi na pytanie prawne zadane przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu:
,Czy prawomocne skazanie za ciagg przestepstw okreslony w art. 91 § 1 k.k.
(a nie za czyn ciagly, o ktorym mowa w art. 12 k.k.), przy istnieniu prze-
stanek pozwalajacych oceni¢ w toku aktualnie rozpoznawanej sprawy za-
chowania wchodzace w sktad tego ciggu oraz zachowania pdzniej ujaw-
nione (ktore nie byty przedmiotem wcze$niejszego osadzenia) jako jeden
czyn ciagly (art. 12 k.k.) z uwagi na z géry powziety zamiar wykonania
wszystkich tych przestepczych zachowan oraz z uwagi na krotkie odste-
py czasu oddzielajace owe zachowania, stoi na przeszkodzie umorzeniu
postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. co do pozniej ujaw-
nionych zachowan, bedacych obiektywnie — wraz z zachowaniami pra-
womocnie osadzonymi jako ciag przestepstw — elementami tego samego
czynu ciaglego?”. Sad Najwyzszy w swoim judykacie postawil nastepu-
jaca teze: ,,Prawomocne skazanie rodzi powage rzeczy osgdzonej tylko
w takim zakresie, w jakim sad orzekl o odpowiedzialnosci karnej za za-
chowania bedgce przedmiotem zarzutu. Jedynie wowczas, gdy sad uznat,
ze objete jednolitym zamiarem zachowania oskarzonego stanowia jeden
czyn zabroniony w rozumieniu art. 12 k.k., zakres powagi rzeczy os3-
dzonej wyznaczony jest ustalonym w wyroku skazujacym lub warunko-
WO umarzajacym czasem jego popetnienia”. Konieczne s3 w tym miejscu
zrekonstruowanie — cho¢ czesci — pogladow doktryny dotyczacych zaréw-
no tezy tegoz orzeczenia, jak i jej uzasadnienia, oraz stypulacja ewen-
tualnych skutkéw z nich wynikajacych. Omawiana uchwata zdaje si¢
wysuwaé na przod nastepujgce zagadnienia, od ktorych uzalezniona jest
materialna prawomocnos¢ orzeczenia, a co za tym idzie — zakres obowig-
zywania powagi rzeczy osgdzonej: po pierwsze status zachowan sktada-
jacych sie na czyn ciaggly w odniesieniu do sfery ontologicznej, po wtore
konsekwencje wynikajace z chronologii owych zachowan oraz postepo-
wan, ktorych byty one przedmiotem, po trzecie wyrok, jaki zostal wydany
w danej sprawie, tj. czy byl on skazujacy, warunkowo umarzajacy czy
tez uniewinniajacy, po czwarte i ostatnie mozliwos¢ zmiany kwalifikacji

30 Por. Uzasadnienie do Uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r. I KZP
29/01; podobne zdanie w tym przedmiocie wyrazit Sad Apelacyjny w Katowicach w posta-
nowieniu z dnia 20 czerwca 2001 r. IT AKo 92/01. OSPriPr 2002, nr 5, poz. 28, LEX nr 53214.

31 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r. I KZP 15/07. OSNKW 2007,
nr 7-8, poz. 55, LEX nr 270947.
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prawnej ciagtosci przestepstwa z ciggu przestepstw na czyn ciagty, jesli
zachodzg ku temu podstawy.

Odnoszac sie do pierwszego z wymienionych zagadnien, Sad Najwyzszy
wskazat niejako dychotomiczny podziat czynow, na te istniejgce obiek-
tywnie, niezaleznie wiec od jakichkolwiek ocen zachowania sprawcy,
oraz te, ktore s3 sztucznym konstruktem?®?. Sad Najwyzszy w uzasadnie-
niu podal, ze sad orzeka w zgodzie z zasadg skargowosci procesu karnego
w granicach skargi uprawnionego oskarzyciela (art. 14 § 1 k.p.k.) oraz
ze zakres owej skargi wyznacza wydarzenie historyczne, ktore to stano-
wi czyn w znaczeniu naturalnym, co nie oznacza jednak zwigzania sgdu
kwalifikacja przyjeta przez oskarzyciela®’. Wskazat takze, ze konstrukcja
wynikajgca z art. 12 k.k. jest sztuczna, kreowana przez prawo i nie ma
swojego odbicia w rzeczywistosci. Owa ,iluzja jednosci czynu” wymu-
szana jest tylko wola ustawodawcy, ktéry to decyduje sie na spiecie za-
chowan klamrg ciggtosci, po spetnieniu pewnych przestanek, w jeden
czyn. Zachowania bedace czesciami sktadowymi czynu ciagtego w opinii
Sadu Najwyzszego nalezy zatem uznac za czyny sui iuris w znaczeniu
ontologicznym, kiedy si¢ je rozpatruje w oderwaniu od instytucji ciggtosci
przestepstwa (np. przy okazji innego postepowania karnego). Odnoszac
sie do przywotanego stanowiska Sadu Najwyzszego, nalezy sformutowac
wniosek — raczej ogdlniejszej natury — ze w systemie prawa sensu largo
istnieje wiele wytacznie prawnych konstrukeji, ktore to nie maja swojego
ontologicznego odpowiednika. Nie przeszkadza to jednak nikomu w tym,
azeby uznac je za istniejace faktycznie. Przyktadowo wskaza¢ mozna, ze
prawo wiasnosci jest takze tylko konstruktem prawnym, poniewaz jesli-
by méwi¢ o wiasnosci jedynie w ontologicznym aspekcie, nalezatoby ja
utozsamic z posiadaniem, a — jak wiadomo - tak nie jest. Kategorie czynu
wyznaczone przez Sad Najwyzszy nie utatwiajg juz i tak skomplikowanej
sytuacji wykazania, co wtasciwie czynem jest, a co nie. Mozna bowiem
odnie$¢ wrazenie, ze jezeli dana konstrukcja ma tylko charakter prawny
— istnieje dzigki woli ustawodawcy — z jakiego$ to nieznanego powodu
stoi nizej w hierarchii, anizeli konstrukcje widoczne ,,goltym okiem”. Nie

32 Por. Uzasadnienie do uchwatly Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r. I KZP
15/07; ). Giezek: O powadze rzeczy osqdzonej w ramach konstrukcji czynu ciggtego. Uwagi na
marginesie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 15 czerwca 2007 r. ,[Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 2008, z. 1, s. 83; A. WojTaszczyk, W. ZoNTEK: Czy art. 12 k.k. jest cigg-
tym problemem? ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2007, z. 2, s. 112 i nast.;
P. KARDAS: Res iudicata a konstrukcja czynu ciggtego. ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk
Penalnych” 2007, z. 2, s. 63 i nast.

3 W tym miejscu SN powotuje sie na Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 li-
stopada 1931 r. I 1K 431/31, 432/31 (Zbiér Orzeczen Sadu Najwyzszego, Orzeczenia Izby
Drugiej (Karnej) 1932, z. I, poz. 4), w ktorym to 6wczesny Sad Najwyzszy zajat podobne
stanowisko.
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ma watpliwosci co do tego, ze przyjecie ciggtosci czynu uznac¢ nalezy za
sztuczne, juz chociazby z uwagi na sam fakt czasu oddzielajacego elemen-
ty czynu ciagtego. To bynajmniej nie oznacza, ze mozna t3 konstrukcja
dysponowa¢ dowolnie. Jak sie podkresla, jej zastosowanie, jesli zachodza
przestanki wyznaczone przez ustawodawce, jest obligatoryjne*. Wobec
czego nie rolg sadu jest rozstrzyganie, czy 6w czyn istnieje w Swiecie fi-
zycznym czy tez nie ani jaki ma on charakter, bo skoro zachodza prze-
stanki do zastosowania tej instytucji, sad jest zobligowany do uczynienia
tego. Kwestia ta nie moze by¢ przedmiotem deliberacji. Nalezy pamietag,
ze skrajnie naturalistyczne podejscie do czynu jako takiego moze prowa-
dzi¢ do wnioskéw absurdalnych z punktu widzenia nie tylko praktyki,
ale i teorii prawa. Nawet bowiem w jednolitym na pozoér czynie mozna
by wydzieli¢ jeszcze mniejsze jednostki. Sprowadzajac rzecz do absurdu,
jako przyktad mozna podac strzat dokonany z pistoletu, ktéry to strzat
zostanie uznany de lege lata za jeden czyn. Jednakze dokonujac jego ,,roz-
tozenia na czesci pierwsze”, wskaza¢ mozna, ze kazdy przejaw aktywno-
$ci, np. ruch palcem na spuscie czy tez wyciagniecie broni z kabury, moze
zosta¢ uznany za odrebny czyn. Granice czynu in genere wyznaczane s
przez ustawodawce w sposoéb sztuczny, czysto spekulatywny?®. Zasadne
jest zatem stanowisko Cieslaka, ktory pisze, ze zachowanie si¢ cztowieka
z natury nie jest zatomizowane, a wszelkie ramy naktadane nan sg wyni-
kiem przyjecia pewnych konwencji, bedacych tylko i wtgcznie wytworem
ludzkiego rozumowania’¢. Swoiste wykrawanie pewnych elementow ludz-
kiej aktywnosci czy tez biernosci jest bowiem czynione na uzytek r6znych
kreowanych przez cztowieka sytuacji, np. pociaggniecia do odpowiedzial-
nosci karnej*. Ustawodawca wskazuje kazdorazowo przy typizowanym
czynie jego znamiona, mozna, stosujagc w tym miejscu pewne uproszcze-
nie, stwierdzi¢, ze to wtasnie poprzez znamie czasownikowe kazdego typu
przestepstwa mozna w duzej symplifikacji okresli¢ jeden czyn?®. Trzeba tu

34 M. DaBrOwsKA-KARDAS, P. KarDAS: Czyn ciggty i cigg przestepstw w kodeksie karnym
z 1997 r. Warszawa 1998, s. 59-60.

35 Por. J. MAJEWSKT: ,, Ten sam czyn” jako jedna z przestanek kumulatywnej kwalifikacji. W:
Zbieg przepisow oraz zbieg przestepstw w polskim prawie karnym. Materiaty 11 Bielariskiego
Kolokwium Karnistycznego. Red. ]J. Majgwskl. Torun 2006, s. 43; M. RODZYNKIEWICZ:
Modelowanie poje¢ w prawie karnym. Krakéw 1998, s. 28 i nast.

3¢ Por. M. CIESLAK: Polskie...

37 Por. ]J. Giezex: O powadze..., s. 87.

3 Bowiem dla wypelnienia znamion czynu w spos6b ontologiczny, czy inaczej widocz-
ny, istotne bedzie wypetnienie znamienia czasownikowego, tzn. dokonania czasownika.
Na wypetnienie czasownika ,,zabija” i na stwierdzenie jego dokonania w sposéb czysto na-
turalistyczny wptyw bedzie miat tylko widoczny gotym okiem efekt dziatania badz zanie-
chania sprawcy. Dopiero na etapie ustalania przypisania odpowiedzialnosci sprawcy nale-
zy dokona¢ prawnej kwalifikacji czynu sprawcy, bedacego wynikiem jego zachowania sie,
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wspomnie¢, ze czyn ciagly (art. 12 k.k.) stuzy tylko i wytacznie do okre-
$lania ciaggtosci przestepczej dziatalnosci sprawcy, ktora to juz z uwagi na
jej ustawowy ksztatt moze by¢ zrealizowana ,,jednoczynowo”; poza obreb
zatem mozliwosci potgczenia klamrg ciggtosSci zostajg wysuniegte przestep-
stwa, ktore to, ze wzgledu na ich typizacje, maja pewien aspekt ciggtosci,
powtarzalnosci czy tez wielokrotnosci**. Wobec tego dziwi stwierdzenie
Sadu Najwyzszego, ze ,,zachowania” wchodzace w sktad czynu ciagtego
sa czynami w znaczeniu ontologicznym, ogblnie bowiem rzecz ujmujac,
ciezko jest okresli¢, czym jest czyn naturalny. Racjg jest jednak, ze niespet-
nienie przestanek spowoduje nieuznanie ad casum ciagtosci czynu, ponie-
waz zgodnie z wolg ustawodawcy zastosowanie tejze instytucji wymaga
spetnienia jej przestanek. Niemniej jednak, kiedy juz zostaje ona zasto-
sowana, nie mozna mowic o elementach sktadowych czynu ciagtego jako
o odrebnych czynach w znaczeniu ontologicznym, gdyz przekreslatoby to
zasadnos¢ istnienia tejze instytucji in genere*.

W odniesieniu do drugiej kwestii, tj. chronologii postepowan
w zwiazku z nowo ujawnionymi elementami czynu ciagtego po prawo-
mocnym juz zan osagdzeniu. Nie budzi wiekszych watpliwosci stwierdze-
nie, ze w okresie przyjetym jako ramy czasowe trwania owego czynu,
od zachowania poczatkowego do ostatniego, na kanwie prawomocne-
go orzeczenia, elementy ujawnione poéZniej, nie wymienione w skar-
dze uprawnionego oskarzyciela, nawet o wigkszym stopniu spotecznej
szkodliwosci, objete sg zakresem dziatania negatywnej przestanki rei iu-
dicatae*'. Mozna pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze elementy graniczne czynu
ciagtego konsumujg elementy sktadowe tegoz czynu znajdujace si¢ po-
miedzy nimi, i poprze¢ je teza zawarta w omawianej juz uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r., zgodnie z ktérg prawomocne

w ktoérej zostaje okreSlone, czy zostaly wypelnione znamiona ustawowe czynu, czy tez
z rozmaitych powodow to nie nastgpito.

3 Por. M. DABROWSKA-KARDAS, P. KArRDAS: Czyn..., s. 76-77; P. KARDAS: Res iudicata...,
s. 71 i nast. Wskazywane jest czasami, ze owe przestepstwa wieloodmianowe, zbiorowe,
trwate czy tez wieloczynowe majg konstrukcje podobna do konstrukcji czynu ciggtego,
z uwagi na to, iz naturalistycznie idzie podzieli¢ je na niezalezne od siebie czesci, a do-
piero po zastosowaniu pewnej ustawowej konwencji staja sie one w ,,oczach prawa” jed-
nym czynem; zob. Z. CwiakaLskt: Ujawnienie przestepstwa na podstawie art. 229 § 6 k.k.
a przyjecie konstrukcji tzw. czynu ciggtego. W: Nauki penalne wobec problemow wspotczesnej
przestepczosci. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. urodzin Profesora Andrzeja Gaberle. Red.
K. Krajewski. Krakow 2007, s. 30-31.

40 Por. P. KARDAS: Res iudicata..., s. 73 i nast.; J. Giezek: O powadze..., s. 88 i nast;
IDEM: Zbieg przepisow a konstrukcja przestepstwa ciggtego. W: Zbieg przepisow oraz zbieg
przestepstw w polskim prawie karnym. Materiaty II Bielanskiego Kolokwium Karnistycznego.
Red. . Majewskl. Torun 2006, s. 95 i nast.

41 Por. w szczegblnosci uzasadnienie do omawianej uchwaty Sadu Najwyzszego;
P. KArDAS: Res iudicata..., s. 83 i nast.; J. SKORUPKA: Proces..., s. 241-242.
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skazanie za czyn ciagly stoi na przeszkodzie prowadzeniu nowego po-
stepowania o czyny nowo ujawnione a wchodzace w sktad osagdzonego
uprzednio czynu.

Problematyczna staje sie sprawa, kiedy przedmiotem wczesSniejszego
orzekania byt element czynu ciagtego, np. stanowigcy chronologicznie
drugie zachowanie, za$§ zachowania pozostate, pierwsze i ostatnie, majg
by¢ przedmiotem postegpowania poézniejszego. Sad Najwyzszy wskazat,
ze bezzasadne byloby przyznanie statusu rei iudicatae wszystkim zacho-
waniom, ktore w sytuacji, gdyby byly odkryte tacznie, stanowityby je-
den czyn ciagly. Wskazat rowniez, ze winno sie prowadzi¢ postepowanie
z pominieciem tegoz elementu w opisie czynu. Co do zasady stanowi-
sko to jest akceptowalne, jednakze nalezy zaznaczy¢, ze moze si¢ poja-
wic pytanie, co w sytuacji, jesli z uwagi na pominigcie tegoz zachowania
odstepy czasowe miedzy danymi elementami czynu cigglego stang si¢
zbyt dtugie w ustawowym rozumieniu. Jesli 6w czyn ciagly stanowitby
kompilacje trzech zachowan, z ktorych srodkowe winno by¢ pominie-
te, te zachowania powinny zosta¢ uznane za realny zbieg przestepstw,
czego skutkiem powinno by¢ wymierzenie kary tacznej w wyroku lacz-
nym. W wyniku niedostatecznych dziatan organéw $cigania sprawca zo-
statby wiec surowiej ukarany, anizeli dziatoby si¢ to w sytuacji, w ktorej
zostatby odkryty caty czyn*’. Majac to na uwadze, mozna wskazac, ze
dla sprawcy czynu ciggtego w razie zauwazenia przezen, iz uprawniony
oskarzyciel zawart w swojej skardze tylko jeden z elementéw owego czy-
nu, bardziej korzystne bytoby wyjawic je wszystkie, ze wzgledu na to, iz
w razie pOzniejszego ich wykrycia moze czekac go surowsza kara. Sytuacja
taka moze by¢ potraktowana jako naruszenie prawa do nieoskarzania sa-
mego siebie, ktore to ustawodawca gwarantuje oskarzonemu w art. 74
§ 1 k.p.k.**. Mozna wprawdzie podnies¢, ze prawo obowigzku na oskarzo-
nego (podejrzanego) nie naktada, a zatem istnieje wybo6r miedzy swoistg
denuncjacja a jej zaniechaniem. Niemniej jednak zdaje sie, ze bardziej
»oplacalne” bytoby wyjawienie wszystkich elementéw czynu przed orga-
nami powotanymi do Scigania. Pytanie jednak, czy nie jest to zbyt daleko
idagce premiowanie osoby w zasadzie utatwiajacej prace organom Sciga-
nia. Wobec czego — w razie zaniechania samodenuncjacji — moze dojs¢ do
zwiekszenia sie negatywnych konsekwencji dla oskarzonego, ktére wyni-
ka nie z jego dziatania badz zaniechania, ale z niedostatecznych dziatan

42 Por. J. Giezek: O powadze..., s. 98 i nast.

43 Zagadnienie to zostato tylko zarysowane w niniejszym artykule, bowiem w prakty-
ce, azeby je w catosci przeanalizowad, konieczne jest poruszenie kwestii kolizji zasad pro-
cesu karnego oraz problematyki relacji prawo karne materialne a prawo karne procesowe,
co silg rzeczy wykracza poza ramy niniejszego opracowania.
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organdw postgpowania przygotowawczego czy tez z niezbyt sprawnego
ich dziatania*.

Kolejng kwestig jest stwierdzenie Sagdu Najwyzszego, ze stan powagi
rzeczy osadzonej konstytuuja tylko wyroki sagdu bedace wyrokami ska-
zujacymi oraz warunkowo umarzajacymi postepowanie. W uzasadnieniu
do omawianej uchwaty Sad Najwyzszy wskazat, ze jesli sad orzekajacy
w sprawie wydal wyrok uniewinniajacy sprawce od zarzutu popelnienia
czynu ciagtego lub owej instytucji nie zastosowal w wyroku skazujacym,
to zachowania nowo ujawnione moga by¢ przedmiotem chronologicznie
pOzZniejszego postepowania wraz z tymi, ktore byly uprzednio rozpatry-
wane, gdyby to istniaty podstawy do przyjecia konstrukeji czynu ciggtego.
Podkreslit takze, ze res iudicata moze obejmowac tylko czyny w znaczeniu
ontologicznym, nie za§ powstale na mocy konstrukcji prawnej. Poglad
ten spotkat sie z stuszng krytyka* ze strony doktryny. Piotr Kardas za-
uwaza, ze ustawodawca nakazuje traktowac czyn ciagly jako ,ten sam
czyn”, a co za tym idzie, w zwigzku z zasadg skargowosci procesu karnego
(art. 14 k.p.k.) oraz w zwigzku z obowigzywaniem zasady prawdy (art. 2
§ 2 k.p.k.) i koniecznosci ustalenia przez sad catosci i rzeczywistego obra-
zu czynu, konieczne jest zbadanie catego okresu trwania zarzucanego
czynu. Prowadzi to do trafnego wniosku, ze skoro czyn ciaglty stanowi
zgodnie z wolg ustawodawcy jedng i nierozerwalng catos¢ z punktu wi-
dzenia procesowego, to wynik postepowania jest irrelewantny. Badane sg
bowiem zachowania, ktérych popetnienie zostato zarzucone w skardze
oskarzycielskiej w danym okresie*. Jacek Giezek zwraca uwage na to, ze
0 uniewinnieniu per se nie decyduje samo przyjecie ciagtosci, opiera sie
ono na zupelnie innych podstawach, dlatego ciezko jest zrozumie¢ roz-
nicowanie wyrokow skazujacych i uniewinniajacych pod wzgledem ich
prawomocnosci materialnej*’. Poglady Kardasa zostaly poddane krytyce
przez Michata Rusinka*, ktéry zauwaza, ze ,,rozciagniecie konsekwencji
prawomocnego osgdzenia w przypadku czynu ciagltego nie moze wynikac
z tego, ze zachowania te spetniaja materialnoprawne warunki uznania ich
za czyn ciagly, ani z tego, ze zostaty tak ocenione w akcie oskarzenia; efekt

# Podobnie ]. Giezek: O powadze...

4 Tbidem, s. 100 i nast.; P. KARDAS: Res iudicata..., s. 88 i nast.

46 P. KARDAS: Res iudicata...

47 . Giezek: O powadze...

4 M. RusINEk: W sprawie uniewinnienia od zarzutu czynu ciggtego — w zwigzku z arty-
kutem P. Kardasa ,,Res iudicata a konstrukcja czynu ciggtego”. ,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 2007, z. 2, s. 101-109; cytowany autor w swojej pracy porusza takze
kwestie kolizji i ,,odwiecznego” konfliktu miedzy prawem materialnym a procesowym
o pierwszenstwo. Spor ten, niczym spor o inwestyture, ma swoje dwa skrajnie opozycyjne
bieguny oraz stanowiska posrednie, niemniej jednak omoéwienie ich w niniejszej pracy
znacznie wykracza poza jej ramy.
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ten jest dopiero wynikiem zastosowania przez sad rozpoznajacy sprawe
konstrukgji z art. 12 k.k. w wyroku - z oczywistych wzgledow moze to
by¢ tylko wyrok stwierdzajacy sprawstwo oskarzonego”, aprobujac tym
samym stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w omawianej uchwale,
zgodnie z ktérym czyn ciggly istnieje tylko w przestrzeni prawnej, a jego
materialnoprawne pochodzenie nie moze by¢ argumentem pozwalajagcym
na stwierdzenie, ze moze on istnie¢ niezaleznie od unormowan proce-
sowych. Konieczne jest bowiem stwierdzenie istnienia tejze instytucji
przez sad, azeby mogta ona wywota¢ skutki prawne w postaci niejako
skonsumowania wszystkich zachowan sprawcy popetnionych w zwigzku
z zarzucanym czynem. Stanowisko prezentowane przez Sad Najwyzszy,
jak rowniez przez Rusinka powinno dziwi¢ z uwagi na to, ze zachowa-
nia zostaly oderwane od okresu, wobec ktorego ich popetnienie zosta-
to zarzucone. Aprobata takiego stanowiska prowadzitaby do tego, ze sad
orzekajacy w pozniejszej sprawie de facto pochylatby sie jeszcze raz nad
tymi samymi zachowaniami — w odniesieniu do tego samego okresu — kt6-
re byly przedmiotem uprzedniego orzekania. Rusinek w nawigzaniu do
argumentu Sadu Najwyzszego: ,,konstrukcja czynu ciagtego stuzy racjo-
nalizacji karania” wskazuje, ze winno si¢ na ten aspekt spojrze¢ z punk-
tu widzenia wyktadni funkcjonalnej. Objecie zakresem powagi rzeczy
osadzonej w zwigzku z wydaniem wyroku uniewinniajacego zachowan
w nim nieujawnionych, zdaniem Rusinka, mogtoby prowadzi¢ do parali-
zu polityki kryminalnej. Poglad 6w jest chybiony, poniewaz nie mozna sie
oprze¢ wrazeniu, ze réznicowanie prawomocnosci wyrokow uniewinnia-
jacych*” mogtoby stanowic¢ niejako furtke do ,,naprawienia” w ocenie in-
nych zapadlych juz wyrokéw. Niezrozumiate jest bowiem, dlaczego, skoro
w postepowaniu konczacym si¢ wydawaniem wyroku zaréwno skazujace-
go, jak i uniewinniajacego, sad winien doktadnie zbada¢ sprawe, a opinia
wyrazona przez Rusinka sugeruje, jakoby te drugie wydawane byly przez
sady nieco pochopnie. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze skoro prawo-
mocno$¢ rodza tylko wyroki skazujace, to powoduje to niezwykty para-
doks, polegajacy na tym, ze skazanie dla oskarzonego bytoby bardziej
korzystne anizeli uniewinnienie®.

Gwoli podsumowania catosci, uchwata Sadu Najwyzszego z 15 czerw-
ca 2007 r. mimo swej kontrowersyjnosci stanowi do$¢ ciekawe ujecie
kwestii prawomocnosci materialnej zwigzanej z zastosowaniem instytucji
wynikajacej z ciagtosci zachowan przestepczych, a powstate na jej kan-

4 Rozne traktowanie wyrokéw uniewinniajacych i skazujacych bylo przedmiotem
pogtebionej analizy zardbwno doktryny, jak i judykatury; zob. w szczegdlnoSci A. KAFTAL:
Przestepstwo..., s. 175 i nast.

59 Por. J. Giezex: O powadze...
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wie opracowania sa cennym dorobkiem i Zrodtem cennych informacji dla
doktryny prawa karnego zaréwno materialnego, jak i procesowego.

W pézniejszym orzecznictwie dotyczacym omawianego zagadnienia
raz potwierdzano stusznos¢ przywotanych pogladéw Sadu Najwyzszego’!,
raz wskazywano na stusznos¢ tez o koniecznosci uznania prawomocno-
Sci orzeczenia, w ktorym to sad zastosowat konstrukcje ciggtosci do sek-
wencji zachowan w ograniczeniach czasowych, od poczatku sekwencyj-
nie pierwszego elementu do konca ostatniego z nich, tworzacych czyn
ciggly’?. Wskazuje sie takze: ,,[...] istota czynu ciggtego i powaga rzeczy
osadzonej sprowadza sie do akceptacji, ze niedopuszczalne jest prowadze-
nie postepowania wtedy, gdy miatoby ono dotyczy¢ zachowania bedgce-
go elementem sktadowym i mieszczacego sie¢ w ramach czasowych czynu
ciagtego, za ktoéry sprawca zostat prawomocnie skazany. Prawomocne ska-
zanie za czyn ciagly rodzi bowiem powage rzeczy osadzonej, co wyklucza
przypisanie skazanemu kolejnych, takich samych jednostkowych zacho-
wan z okresu opisanego w prawomocnym wyroku’3,

Skutkiem prawomocno$ci materialnej jest zakaz sadzenia po raz kolej-
ny za ten sam czyn — zakaz ne bis in idem.

Zasada (zakaz) ne bis in idem

Niektorzy badacze przedmiotu zwracaja uwage na biblijne pochodze-
nie tytutowego zakazu i to, ze zgodnie ze Starym Testamentem nawet
Bog nie karze dwa razy za to samo, a nieszczescia (doswiadczenia) nie beda
zsytane ponownie na cztowieka’*. Inni za$ twierdza, ze omawiana zasada
ogoélna procesu karnego ma zrédto w prawie rzymskim, w ktérym utozsa-
miana byta z inng negatywng przestanka procesowg, a mianowicie rei iu-
dicatae. Ulpian taczyt owg zasade z prawomocnoscig orzeczen. Wywodzit
jej stusznos¢ z zasady: res iudicata pro veritate accipitur, co oznacza, ze to,
co osadzone, winno zosta¢ uznane za prawde. Zgodnie z pogladami tego
uczonego wyrokom uniewinniajgcym przypisywano przymiot powagi

51 Zob. Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r. IV KK 66/14.
OSNKW 2014, nr 10, poz. 75, LEX nr 1494018.

2 Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2014 r. III KK 439/13. LEX nr
1427468; Wyrok Sadu Najwyzszego z 28 sierpnia 2018 r. III KK 389/18. LEX nr 2539905.

33 Teza do Wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2014 r. III KK 439/13. LEX
nr 1427468.

5% F.C. ScHROEDER: Die Rechtsnatur des Grundsatzes ,ne bis in idem. ,Juristische
Schulung” 1997, Nr. 3, s. 228; D.S. RUDSTEIN: A brief history of the fifth amendment gua-
rantee against double jeopardy. ,William and Mary Bill of Rights Journal” 2005, vol. 14,
s. 201.
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rzeczy osgdzonej>s. Paulus za$ twierdzil, ze zastosowanie owej zasady po-
winno by¢ rozciggniete na wszystkie wyroki skazujgce, gdy tylko staty sie
one prawomocne’®. Zrédta podaja takze o istnieniu tejze zasady w prawie
starozytnych greckich polis, w ktérym byto zabronione ponowne sadzenie
osoby za to samo przewinienie’’. Demostenes wskazywat na gwarancyjny
charakter tegoz zakazu: ,,prawo zabrania oskarzania dwukrotnie tej sa-
mej osoby za ten sam czyn”%. Nie rozstrzygajac sporow dotyczacych po-
chodzenia i genezy owego zakazu procesowego, warto przytoczy¢ poglad
Kaftala, ktory zauwazyt, ze owa zasada jest fundamentalna dla kazdego
»postepowego ustawodawstwa”*’. W niemieckiej doktrynie prawa karne-
go podkresla sie, ze zakaz ne bis in idem stanowi jedng z podstawowych
zasad procesu karnego, a co za tym idzie, ma decydujacy wptyw na jego
ksztatt®. Chcac przedstawi¢ problem zwiazany z uznaniem zakazu ne bis
in idem za podstawowa zasade procesu karnego, trzeba wspomnie¢ o po-
gladach krytycznych wobec tejze instytucji, dotyczacych nie tylko prawa
krajowego, poniewaz chodzi tu o zasade wspolng dla niemalze wszystkich
porzadkoéw prawa, a ponadto nie jest ona obca postegpowaniom toczgcym
si¢ przed Miedzynarodowym Trybunatem Karnym (arg. ex art. 20 w zw.
z art. 17 ust. 1 pkt ¢ Statutu Rzymskiego)®'.

W systemie common law zakaz ne bis in idem jest SciSle powigzany
z instytucja zwana double jeopardy, ktéra to uniemozliwia bycie oskar-
zonym w ponownym procesie o ten sam czyn, nawet jesli wyszty na jaw
fakty, ktore pozwalatyby powatpiewaé w niewinnos$¢ sprawcy, ktoéry za
niewinnego zostal uznany we wczesniejszym procesie®®. Krytycy tejze in-
stytucji zwracajg uwage na to, ze nie spetnia ona swojej funkcji, ponie-
waz jest wykorzystywana przez sprawcoOw przestepstwa w celu unikniecia
odpowiedzialnosci za dokonane czyny®. Wskazuje si¢ tez, ze w wyni-

55 Por. M. RoOGALsKL: Rzymskie Zrodta zasady ne bis in idem. ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Rzeszowskiego” 2018, nr 101, s. 115 i nast.

56 J.A. SIGLER: A history of double jeopardy. ,,The American Journal of Legal History”
1963, vol. 7, s. 283; historia i ewolucja zasady ne bis in idem jest zagadnieniem znaczaco
przekraczajacym ramy niniejszej pracy.

57 ]J.W. Jonges: Law and legal theory of the Greeks. Oxford 1956, s. 148.

8 M.L. FriEDLAND: Double jeopardy. Oxford 1969, s. 15-16. Cytaty z publikacji obco-
jezycznych autor podaje w ttumaczeniu wiasnym.

39 A. KAFTAL: Przestepstwo..., s. 173.

€0 Zob. uwaga 271 do art. 103 w: T. MAUNz et al.: Grundgesetz-Kommentar. Miinchen
1994.

61 W.A. ScHaBas, M.M. EL Zey: Article 17...; 1. TALLGREN, A. REISINGER CORACINI:
Article 20 Ne bis in idem. W: The Rome Statute of the International Criminal Court. A com-
mentary..., s. 899 i nast. oraz podane tam orzecznictwo i literatura.

2 Por. P.A. MCDERMOTT: Res judicata and double jeopardy. Butterworths 1999, s. 205.

3 Zob. W. CoMLEY: Former jeopardy. ,Yale Law Journal” 1926, nr 35, s. 681-682.
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ku duzego obciazenia sadéw oraz organdéw Scigania praca, a nierzadko
takze niedostatecznego finansowania ich dzialalnosci, orzeczenia przez
nie wydawane moga nosi¢ znamiona btedow®!. Nalezy jednak pamietag,
ze omawiana instytucja, mimo iz obcigzona pewnymi wadami, chroni
jednostke przed wszechwtadztwem panstwa®® oraz ze aktualnym zdaje
sie by¢ poglad wyrazony w XVIII w. przez dublinskiego sedziego Lorda
Earlsforta: ,,[...] podstawowym zadaniem prawa karnego powinni by¢
zapewnienie tego, aby niewinny czlowiek nie ucierpiat. Lepiej bedzie,
jezeli sprawca nie poniesie zastuzonej kary, niz gdyby miata ucierpiec¢
niewinna osoba”¢.

W polskiej doktrynie prawa karnego procesowego zostato zauwazone,
ze zasada ne bis in idem winna zosta¢ okreslona jako naczelna zasada
catego systemu prawa karnego procesowego, wskazano takze, ze jest ona
wlasciwa nie tylko dla procesu karnego, ale takze dla innych, np. cywilne-
go czy administracyjnego, cho¢ oczywiscie w ksztatcie odpowiadajgcym
tymze procedurom. Maciej Rogalski uznaje zakaz ne bis in idem za podsta-
wowg zasade procesu karnego dlatego, ze po pierwsze zakaz ten wynika
z prawa karnego procesowego — z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k, po wtére jego
znaczenie jest podstawowe dla calego procesu, okresla on bowiem naj-
istotniejsze cechy procesu oraz jest nadrzedny wobec pozostatych norm
procesowych, po trzecie niesie z sobg spoteczng i ideologiczng tres¢, po
czwarte posiada dyrektywalny charakter, po pigte bezposrednio dotyka
dziedziny procesu karnego®’.

Zakaz ne bis in idem wynika z obowigzywania poszanowania prawo-
mocnych orzeczen, czyli z powagi rzeczy osadzonej®®. Wskazuje si¢ czasa-
mi, ze to wtasnie zasada ne bis in idem jest pierwotna wzgledem rei iudica-
tae®. Jednakze z tym pogladem trudno sie zgodzi¢, azeby bowiem powstat
stan prawomocnoSci materialnej, z ktérej 6w zakaz wynika, konieczne
jest powstanie najpierw stanu powagi rzeczy osadzonej, poniewaz to ona
jest wzgledem niego pierwotna. Prawomocnos$¢ materialna oraz wypty-
wajaca z niej zasada ne bis in idem powoduja, ze wszczecie postepowania
przeciwko tej samej osobie o ten sam czyn jest prawnie niedopuszczalne.

4 J. ResNIK: Precluding appeals. ,Cornell Law Review” 1942, no. 51, s. 723.

65 Tak stusznie J.A. SIGLER: Double jeopardy: the development of a legal and social policy.
Ithaca 1969, s. 194.

% P.A. MCDERMOTT: Res judicata..., s. 208.

7 Por. M. ROGALSKI: Przestanka powagi..., s. 54—-58 oraz podana tam literatura.

% Nalezy zaznaczy¢, ze doktadne omowienie pierwotnosci i wtérnosci w zakresie po-
wagi rzeczy osadzonej i zasady ne bis in idem znaczaco wykracza poza ramy niniejszego
opracowania. W pamigci trzeba miec to, ze istnieja poglady zupetnie odmienne od prezen-
towanego w tymze opracowaniu.

6 F. PrUSAK, A. KORDIK, Z. SWIDA: Prawo karne procesowe. Czesé ogolna. Red. F. PRUSAK.
Wroctaw 1995/1996, s. 52.
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Wykrycie istnienia tejze negatywnej przestanki skutkuje umorzeniem po-
stepowania. Ztamanie zakazu ne bis in idem stanowi bezwzgledng przy-
czyne uchylenia orzeczenia (art. 439 § 1 pkt 8 k.p.k.). Ow zakaz proce-
sowy dotyczy nie tylko postepowania sgdowego, ale takze postepowania
przygotowawczego, ktore byto prowadzone w fazie in personam. Jest to
warunek konieczny obowigzywania tegoz zakazu; postepowanie przygo-
towawcze, ktore nie wyszto poza faze in personam, a zostato umorzone na
mocy postanowienia prokuratora, nie cieszy si¢ statusem powagi rzeczy
osadzonej w przeciwienstwie do postanowienia umarzajacego postepo-
wanie na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k’°.

Zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo nie s3 zgodne, jesli chodzi o za-
kres zastosowania zakazu ne bis in idem w przypadku popetnienia prze-
stepstw, ktore maja charakter ciaglty. Pojawiaja si¢ spory w podobnych
kwestiach, jakie s3 podnoszone w zwigzku z powaga rzeczy osadzonej,
tj. dotyczace problematyki tozsamosci czynu, co do ktérego toczyto sie
postepowanie wczesniejsze, oraz tego, co do ktorego proces ma dopiero
co sie toczy¢, kwestig sporng jest takze charakter orzeczenia konczacego
postepowanie. Zostato zauwazone w wyroku Sadu Najwyzszego z 24 paz-
dziernika 1935 r.”!; Ze osgdzenie czynu popetnionego w ciggtosci pokrywa
wszystkie jego elementy, czy byty one znane sgdowi czy tez nie. Jednakze
w tym samym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzit, ze konieczne jest roz-
ro6znienie skutkow wyrokéw uniewinniajacych od skutkow wyrokow ska-
zujacych oraz ze: ,,[...] przy skazujacym wyroku zasada rzeczy osgdzonej
dotyczy wszystkich, nawet nie ujawnionych fragmentéw dziatania. Przy
uniewinniajgcym wyroku dzialanie rozdziela si¢ na szereg pojedynczych
czynéw, co do ktorych stosuje sie zasada ne bis in idem tylko o tyle, o ile
zostaty osgdzone jako samodzielne przestepstwa. Nic nie stoi na przeszko-
dzie, zeby inne, przy pierwszym sgdzeniu nieznane czyny staty sie przed-
miotem nowego postepowania, przy ktérym sagd moze ustali¢, ale tylko
miedzy nimi, ciggtos¢ dziatania”. Poglad ten spotkat si¢ jednak z krytyka
doktryny’?. Kaftal zauwaza, ze skoro zaréwno wyrok skazujacy, jak i unie-
winniajacy zasadzaja si¢ na tym, iz przedmiotem deliberacji sadu byto
zdarzenie faktyczne stanowigce przestepstwo ciagte, to bez znaczenia jest
wynik sprawy. W obu bowiem przypadkach sgd moze objac¢ tylko te ele-
menty, ktore byly fragmentami czynu cigglego, a pozostawia pozostate

70 Por. J. SKORUPKA: Proces..., s. 240-242.

71 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1935 r. I K 675/33. Orzecznictwo
Izby Karnej SN 1936, z. VI, poz. 216.

72 W niemieckiej doktrynie prawa karnego zostal wygtoszony podobny poglad, jed-
nakze i tam spotkat si¢ on z krytyka; zob. w szczegblnosci G. GRUNWALD: Die materielle
Rechtskraft im Strafverfahren der Bundesrepublik Deutschland. ,,Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft” 1974, Nr. 86, s. 115.
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poza zasiegiem swojego orzekania”™. W uchwale z 8 kwietnia 1966 r. Sad
Najwyzszy wskazal, ze w stosunku do czynu ciagtego nie zachodzi pra-
womocno$¢ materialna nowo ujawnionych czynéw wchodzacych w sktad
tejze prawnej konstrukcji’*. Jednakze w wyniku uznania przez ustawo-
dawce w 1997 r. jednoczynowej konstrukeji czynu ciagtego 6w poglad
stat sie nieaktualny. Wyrazem czego jest stanowisko najwyzszej instancji
przedstawione w uchwale z dnia 21 listopada 2001 r.”*: ,,Przyjecie tej kon-
strukcji »czynu ciggltego« przesagdza o koniecznosci stosowania zasady ne
bis in idem procedatur wyrazonej w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., stwierdzajacej,
iz nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza, gdy postepowanie
karne co do tego samego czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie za-
konczone. Ocena stopnia szkodliwosci spotecznej wezesniej ujawnionych
i osadzonych prawomocnie zachowan sktadajacych si¢ na czyn ciagly oraz
zachowan ujawnionych po6zniej nie ma zatem znaczenia dla kwestii pra-
womocnosci czynu cigglego”. Konieczne jest w tym miejscu zilustrowanie
sytuacji, w ktorej to sprawca popetnia trzy przestepstwa bedace w ciggu,
w rozumieniu art. 91 § 1 k.k. — oznaczmy je: al, a2, a3, z czego przestep-
stwa al i a3 zostajg wykryte i prawomocnie osgdzone. W stosunku do
tychze wytworzyt sie stan rzeczy osadzonej i obowiazuje zakaz ne bis in
idem. Nie dotyczy to za$ przestepstwa a2, z uwagi na to, ze konstrukcja
ciggu przestepstw opiera sie na realnym zbiegu przestepstw, kazde z nich
byto czynem sui iuris, nie tak jak w przypadku czynu ciggtego z art. 12
§ 1 k.k., kiedy przestepstwo stanowi element jednego i tego samego czy-
nu’®. W odniesieniu do instytucji ciagu przestepstw w pelni aktualne jest
zatem stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 8 kwiet-
nia 1966 r.: ,materialna prawomocnos¢ osagdu czynow ujetych jako prze-
stepstwo ciagle nie obejmuje nowo ujawnionych czynéw, ktére w razie
ich wcze$niejszego ujawnienia wesztyby w sktad przestepstwa ciagtego™””.

Zasada ne bis in idem w polskim porzagdku prawnym nie wyplywa ex-
pressis verbis z Konstytucji RP7%, jak np. w Niemczech, gdzie istnienie tejze
instytucji prawnej wywodzone jest z art. 103 Konstytucji RFN, ktory sta-
nowi: ,,Nikt nie moze by¢ wielokrotnie karany za ten sam czyn na podsta-

7 A. KaFtAL: O niektorych zagadnieniach zmiany kwalifikacji czynu na tle orzecznictwa.
,,Panstwo i Prawo” 1962, z. 8-9, s. 36-38.

74 Por. Uzasadnienie do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1966 r. VI KO
42/62. OSNKW 1966, nr 7, poz. 69.

75 Uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r....

76 M. DaBROWSKA-KARDAS, P. KArDAS: Czyn ciggly..., s. 121-122; M. ROGALSKI: Res iu-
dicata..., s. 603.

77 Por. Uzasadnienie do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1966 r. VI KO
42/62. OSNKW 1966, nr 7, poz. 69.

78 Zob. M. ROGALSKI: Res iudicata..., s. 58 i nast.
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wie powszechnie obowiazujacych ustaw karnych”””. W modelu niemie-
ckim uznaje sie za niedopuszczalne ponowne sadzenie juz po skazaniu,
a nie dopiero po odbyciu kary, wykluczone jest takze ponowne sagdzenie
za ten sam czyn, jesli zostat on wczesniej objety wyrokiem uniewinnia-
jacym?®’. Niemniej jednak nie jest tak, ze obowigzywanie zasady ne bis
in idem w polskim porzgdku prawnym nie posiada swoich konstytucyj-
nych Zrédet. Trybunat Konstytucyjny wyinterpretowat omawiany zakaz
z art. 2 Konstytucji RP, podkreslajac, ze jest to jedna z fundamentalnych
zasad prawa wtasciwa i stanowigca jeden z elementéw demokratycznego
panstwa prawnego, ktore to jest realizacjg zasady sprawiedliwosci spo-
tecznej. Podwojne natozenia srodka represyjnego za ten sam czyn jest zta-
maniem tejze zasady®!. Konstytucyjnym Zroédiem zasady ne bis in idem jest
takze art. 9 Konstytucji RP, stanowiacy o obowiazku przestrzegania przez
panstwo prawa miedzynarodowego, za$ z systemu prawa miedzynarodo-
wego wywodzi sie obowigzek przestrzegania omawianego zakazu. Jego
podstaw doszukiwa¢ sie nalezy w art. 11 ust. 1 Powszechnej Deklaracji
Praw Cztowieka®?, art. 6 ust 2 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka®?
oraz art. 14 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych®. Obowigzywanie omawianej zasady jest takze realizacja
zobowigzania miedzynarodowego wynikajacego z faktu cztonkostwa
Polski w Unii Europejskiej, bowiem zgodnie z art. 50 Karty praw podsta-
wowych UE: ,Nikt nie moze by¢ ponownie sagdzony lub ukarany w po-
stepowaniu karnym za ten sam czyn zabroniony pod grozba kary, w od-
niesieniu do ktérego zgodnie z ustawa zostat juz uprzednio uniewinniony

7 Art. 103 (3) ,,Niemand darf wegen derselben Tat auf Grund der allgemeinen
Strafgesetze mehrmals bestraft warden”; por. uwaga 1 do art. 103 w: B. SCHMIDT-BLEIBTREU,
F. KLeN: Kommentar zum Grundsetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, unter Mitarbeit
von Hans Bernhard Brockmeyer. Frankfurt am Main 1990.

80 G. GRUNWALD: Die materielle..., s. 96.

81 Por. Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 18 listopada 2015 r.
11.510.1123.2015.MK; Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2015 r.
P 32/12. Dz.U. 2015, poz. 1742; Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada
2010 r. P 29/09. OTK-A 2010, nr 9, poz. 104; Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
29 kwietnia 1998 . K 17/97. OTK 1998, nr 3, poz. 30; Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 4 wrze$nia 2007 r. P 43/06. OTK-A 2007, nr 8, poz. 95.

82 Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka. Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ
217 A (Ill) z dnia 10 grudnia 1948 r. https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/Language.
aspx?LangID=pql [dostep: 9.11.2021].

8 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupelniona Protokotem nr 2. Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284. [Dalej: Konwencja, EKPCz].

8 Por. P. KrRawczyk: Rozwazania na temat cigglosci przestepstwa w nawigzaniu do
zmian dokonanych w polskim prawie karnym nowelizacjq kodeksu karnego z dnia 4 paz-
dziernika 2018 roku. ,Studenckie Zeszyty Naukowe WPiA UMK” 2019, nr 2 (2), s. 23-28.
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lub za ktéry zostat juz uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem na
terytorium Unii”®. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE)
nie przyznaje zasadzie ne bis in idem charakteru absolutnego, niemniej
jednak w orzecznictwie Trybunatu wskazuje sig, ze mozliwos¢ multi-
plikacji sankcji represyjnych powinna mie¢ charakter wyjatkowy, a co
jeszcze istotne, wszelkie odstepstwa od stosowania zasady ne bis in idem
powinny by¢ okreslone wedtug maksymalnie precyzyjnych kryteriow®e.
Z orzecznictwa TSUE da si¢ wyprowadzi¢ przestanki, ktére pozwola wy-
taczy¢ stosowanie zakazu ne bis in idem w konkretnym postepowaniu
i ktore umozliwig ukaranie sprawcy za ten sam czyn w ramach dwoch po-
stepowan. Po pierwsze muszg one by¢ motywowane realizacjg ogélnego
interesu, ktory bedzie uzasadnial kumulacje sankcji i postgpowan, a do
tego winny stuzy¢ realizacji celéw dodatkowych; po wtére postepowa-
nia muszg by¢ oparte na zasadach ograniczajacych, do Scisle niezbednego,
dodatkowy ciezar ponoszony przez osoby dotkniete owa kumulacjg po-
stepowan; po trzecie surowo$¢ wszystkich natozonych sankcji winna by¢
adekwatna do ciezaru gatunkowego przestepstwa®’. Trybunat dopuszcza
jednak tzw. konstrukcje idealnego zbiegu przestepstwa, w ktorej to jedno
dziatanie (badz zaniechanie) sprawcy narusza dwie normy prawa krymi-
nalnego, jednakze w takiej sytuacji kara wyzsza pochlania na zasadzie
konsumpcji kare nizsza. W zwigzku z czym sytuacja nie narusza zakazu
z art. 4 Protokotu nr 7 EKPCz, gdyz zabrania on powtérnego sadzenia
za to samo przestepstwo, za§ w konstrukcji tzw. zbiegu idealnego mamy
do czynienia z dwoma réznymi przestepstwami i nie ma znaczenia, ze
ich znamiona wyczerpuje jedno dziatanie (zaniechanie)®®. Poglad ten kry-
tykowany jest w doktrynie, z uwagi na to, ze juz w sprawie Zolotuchin
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPCz) wskazatl, iz irrelewantna
jest kwalifikacja prawna czynu, za$§ co ma znaczenie, to wtasnie tozsa-
mos¢ zachowania, ktére wyczerpuje znamiona typu czynu®.

8 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej. Dz.U. UE 26.10.2012, C 326/392.

86 Zob. P.H. vaN KEMPEN, J. BEMELMANS: EU protection of substantive criminal law princi-
ples of guilt and ne bis in idem under the Charter of Fundamental Rights: Underdevelopment
and overdevelopment in an incomplete criminal justice framework. ,,New Journal of European
Criminal Law” 2018, no. 2, s. 247.

87 Por. J. GIEZEK, P. KARDAS: Zasada ne bis in idem a nowe regulacje ciggtosci przestep-
stwa. ,,Palestra” 2019, nr 4, s. 7-8; Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(Wielka Izba) z 20 marca 2018 r. w sprawach potaczonych C - 596/16 i C — 597/16 Enzo
Di Puma oraz Menci.

88 Zob. Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 30 lipca 1998 r.
w sprawie Oliveira v. Szwajcaria. Skarga nr 25711/94.

8 Por. M. JACKOWSKI: Zasada..., s. 29, oraz zdanie odrebne sedziego B. Replika w spra-
wie Oliveira v. Szwajcaria. Skarga nr 25711/94.
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Na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej bez
watpienia ma wptyw orzecznictwo organu sgdowniczego Rady Europy —
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Konwencja o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci stanowi podstawe orzekania ETPCz.
Wprawdzie w jej zapisach nie zostat 6w zakaz wyrazony expressis verbis™,
niemniej jednak w Protokole 7 do owego aktu normatywnego, stanowig-
cym dopetnienie zapiséw Konwencji, a zarazem jej integralng czes¢, w ar-
tykule 4 ust. 1 znalazto sie postanowienie: ,,Nikt nie moze by¢ ponownie
sadzony lub ukarany w postepowaniu przed sgdem tego samego panstwa
za przestepstwo, za ktore zostat uprzednio skazany prawomocnym wyro-
kiem lub uniewinniony zgodnie z ustawg i zasadami postepowania kar-
nego tego panstwa”. W sprawie Storbriten v. Norwegia wskazane zostato
przez trybunat strasburski, ze w celu ustalenia, czy doszto do ,,skazania
za przestepstwo”, konieczne jest ustalenie wptywu czynnikow takich, jak:
kwalifikacja prawna czynu, natura czynu, stosowany srodek oraz jego cel
i stopien dolegliwosci, a takze ustalenie, czy 6w Srodek reakcji represyjnej
zostat zastosowany przed czy po skazaniu oraz w toku jakiego postepo-
wania zostat zastosowany”'. W stosunku do zwrotu uzytego w Konwencji,
tj. ,to samo przestepstwo”, ETPCz w sprawie Gradinger v. Austria wska-
zat, ze dla spelnienia przestanki tozsamosci przestepstwa konieczne jest
wykazanie, iz zasadnicze znaczenie ma postepowanie tej samej osoby, za$
irrelewantna jest kwalifikacja prawna czynu®. Trybunat wytworzyt kon-
cepcje tzw. istotnych elementow, sprowadzajacg sie do tego, ze prowadze-
nie kolejnego postegpowania karnego przeciwko temu samemu sprawcy,
przeciwko ktoremu juz zostal zakonczony proces o czyn, i w sytuacji, kie-
dy istotne elementy czynéw zarzucanych w obu procesach mozna uznac
za wspolne, bedzie stanowito naruszenie art. 4 Protokotu nr 7 Konwengji.
Przestepstwo, ktore by podlegato sagdzeniu jako wtoérne, bytoby bowiem,
zdaniem ETPCz, jedynie ,,nominalnie odmienne””. W sprawie Franz
Fischer v. Austria podkreslono, ze zakaz powt6rnego karania odnosi sie
do procesu karnego, ktory zakonczyt si¢ wydaniem prawomocnej decyzji.
Konieczne jest takze odniesienie si¢ do kryteriow ustalonych w sprawie

% Postanowienie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 14 wrzesnia 1999 r.
w sprawie Ponsetti i Chesnel v. Francja, skargi nr 36855/97 1 41731/98.

o1 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 1 lutego 2007 r. w sprawie
Storbraten v. Norwegia. Skarga nr 12277/94.

2 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 23 pazdziernika 1995 r.
w sprawie Gradinger v. Austria. Skarga nr 15963/90.

3 Por. M. JacKOWwsKI: Zasada ne bis in idem w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka. ,,Pafistwo i Prawo” 2012, nr 9, s. 21; zob. takze Wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 30 maja 2002 r. w sprawie WF. v. Austria. Skarga
nr 38275/97; Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 6 czerwca
2002 r. w sprawie Sailer v. Austria. Skarga nr 38237/97.
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Engel i in. v. Holandia, ktére w odniesieniu do art. 6 EKPCz nalezy inter-
pretowad, bioragc pod uwage po pierwsze prawng kwalifikacje naruszenia
zgodnie z normami prawa krajowego, po drugie charakter czynu, po trze-
cie stopien dolegliwosci kary grozacej sprawcy’. W sprawie Zolotuchin
v. Rosja®® ETPCz zaznaczyl, ze ukaranie za wykroczenia przeciwko po-
rzadkowi publicznemu stanowi skazanie za przestepstwo’® w Swietle
art. 4 Protokotu 7 EKPCz. Stwierdzono, ze niestuszne bytoby przyjecie
waskiego rozumienia znaczenia stowa ,,przestepstwo”, a w szczegbdlnosci
kwalifikacja prawna czynu nie powinna by¢ wyznacznikiem tozsamosci
przestepstwa, taka bowiem wyktadnia bytaby zbyt waska i podwazataby
sens gwarancyjnego charakteru normy konwencji. Majac to na uwadze,
ETPCz wskazat, ze art. 4 Protokotu 7 EKPCz winien by¢ postrzegany jako
zakaz ponownego oskarzenia lub sadzenia, jezeli drugie przestepstwo
(w rozumieniu Konwencji) wynika z faktu badz faktow, ktore w zasa-
dzie sg takie same. Jesli jednak chodzi o ponowne oskarzenie lub sagdzenie
w tej samej sprawie, to Trybunat wskazat, ze jest konieczne, aby konkret-
ne okolicznosci faktyczne zwigzane z dziatalnoscig przestepcza jednego
oskarzonego byty nierozerwalnie potaczone w czasie i przestrzeni, tak aby
stanowily podstawe skazania lub wszczecia procesu karnego w uprzed-
nim postepowaniu’’.

Zasada ne bis in idem ma charakter gwarancyjny, jest dopetnieniem
aspektu prawomocnos$ci materialnej orzeczenia — powagi rzeczy osadzo-
nej (rei iudicatae). Zabezpiecza jednostke przed wtérnym sgdzeniem,
a w efekcie skazaniem za ten sam czyn. Jak wskazuje zasadnie TSUE, zasa-
da ne bis in idem jest przejawem ochrony przed panstwowym ius punien-
di’®. Stanowi emanacje¢ szeroko rozumianej sprawiedliwosci i racjonali-
zacji karania. Jak to zostato przedstawione, koncept zakazu powtoérnego
karania nie jest novum, obecny byt on w prawie niemalze od samego po-
czatku istnienia naszej cywilizacji. Oczywiscie zmieniat sie w czasie i byt

%4 Por. M. JACKOWSKI: Zasada..., s. 20-23 oraz podane tam orzecznictwo; P. HOFMAKSKI,
A. WRrOBEL: Komentarz do art. 6. W: Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci. Komentarz. T. 1. Red. L. Garuickl. Warszawa 2010, s. 286-287.

% Wyrok Wielkiej Izby Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 10 lutego
2009 r. w sprawie Zolotuchin v. Rosja. Skarga nr 14939/03.

% W polskiej doktrynie prawa karnego sensu largo charakter odpowiedzialnosci
sprawcy wykroczenia rowniez nie jest przedmiotem powszechnej zgody; zob. P. KRawczyk:
Rozwazania... oraz podane tam orzecznictwo i literatura.

%7 Por. M. JACKOWSKI: Zasada..., s. 24.

% Opinia Rzecznika Generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera przedstawiona w dniu
8 czerwca 2006 r. w sprawie Van Straaten, C-150/05; Opinia Rzecznika Generalnego
E. Sharpston przedstawiona w dniu 15 czerwca 2006 r. w sprawie Gasparini, C-467/04;
Opinia Rzecznika Generalnego D. Ruliza-Jaraba Colomera przedstawiona w dniu 20 paz-
dziernika 2005 r. w sprawie Van Esbroeck, C-436/04.
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réznie rozumiany w réznych spoteczenstwach, niemniej jednak zaréw-
no teraz, jak i w przysztosci powinien on ewoluowa¢ w strone bardziej
restrykcyjnego jego przestrzegania, anizeli stosowania go okazyjnie. Nie
powinno nikogo dziwi¢ stwierdzenie, ze zakaz ne bis in idem, obecny na
gruncie prawa zaréwno krajowego, jak i miedzynarodowego, nalezy uzna-
wacé za jedna z podstaw wtlasciwej realizacji praw cztowieka wzgledem
jednostki, jest on bowiem skierowany nie bezposrednio do jednostki, ale
do organéw panstwowych.

Podsumowanie

Dos¢ szeroko omawiana uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca
2007 r. moze postuzy¢ za przyktad nadmiernego skomplikowania zagad-
nienia tozsamosci czynu, a takze problematycznosci wyznaczania granic
prawomocnosci orzeczenia w procesie karnym.

Jak byto zaznaczone w niniejszym artykule, wlasciwe zdaje si¢ stanowi-
sko, ze ,,najwyzsza instancja” w wyniku niemoznosci dostosowania kon-
strukcji czysto teoretycznych do rzeczywistosci catkowicie zatracita cel,
w jakim powinno sie postugiwaé pojeciem czynu. Majac wszak w pamie-
ci poglad wyrazony przez Cieslaka, przywotany na poczatku niniejszego
opracowania, nie sposob nie wysnu¢ wniosku, ze nieco sztuczna wydaje
sie dywersyfikacja postrzegania czynéw na te mozliwe do ontologicznego
ujecia oraz te, ktore oparte sg na konstrukcjach ustawowych. Nasuwa sie
w zwigzku z tym okreslenie ,,nie-czyn”, moze do$¢ niezgrabne, niemniej
oddajace w pewnym sensie 6w poglad, ktéry to mozna sprowadzi¢ do po-
strzegania czynu ciggtego jako ,,nie-czynu” na gruncie prawa karnego ma-
terialnego. Poprzednie zdanie powinno wzbudzi¢ pewien opér w czytelni-
ku z uwagi na to, iz nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze niezaleznie od
tego, czy czyn stanowit jednoczynowg realizacje znamion przestepstwa
czy tez byt przestepstwem ,,popetnionym na raty”, ich status jest taki sam.
Beznadziejne wydaje sie kruszy¢ kopie — z punktu widzenia odpowiedzial-
nosci karnej — w sporach o jedyny i wtasciwy sposob konstrukeji i wyzna-
czania granic czynu. Wszak snucie teorii w tym przedmiocie, czesto nader
skomplikowanych, powoduje ogoélne — nie przebierajac w stowach - za-
mieszanie i zaktopotanie. Prowadzi¢ to moze do niezrozumienia i zatrace-
nia samej istoty rzeczy, ktéra w konsekwencji dotyka jednostke. Za tym
czesto podaza skutek spoteczny, jakim jest powszechne w spoteczenistwie
niezrozumienie prawniczych konstrukcji. Problem jest o tyle istotny, ze na
gruncie orzeczen zapadajacych w postepowaniu karnym czesto rozwija-
ja sie szeroko zakrojone dyskusje publiczne. Nadmierne skomplikowanie
istoty rzeczy przyczynia sie do powstania poczucia niesprawiedliwosci
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(czy to in minus — niestusznego ukarania, czy to in plus — ukarania ponad
miare). Prowadzi¢ to moze do tego, ze w opinii spoteczenstwa — w prze-
nos$ni oczywiscie — winno sie stowo Szekspirowskiego rzeznika zamienic¢
w czyn. W zwigzku z tym aktualna jak nigdy zdaje sie tacifiska paremia
summum ius summa iniuria.

Wobec rozwazan przedstawionych w artykule — w opinii autora — za
uzasadniony mozna uzna¢ wniosek, ze nalezaloby postrzega¢ konstrukcje
zwigzane z ciggtoscia przestepstwa nie tylko przez pryzmat zapisoOw usta-
wowych i skupic¢ sie w wiekszym stopniu na poszukiwaniu uzasadnienia
wprowadzenia ich w otaczajacej nas rzeczywistosci. Wszak — zdaje sie —
ustawodawca w 1997 r. dostrzegat ztozonos¢ problemu wyznaczania gra-
nic czynu i starat si¢ rozwigza¢ owg ktopotliwg sytuacje, wprowadzajac
do polskiego sytemu prawa karnego konstrukcje zwigzane z szeroko ro-
zumiang ciagtoscia przestepstwa w jej ustawowo sklasyfikowanym mo-
delu. Koniecznos¢ redukcji wielos$ci ocen nie wynika przeciez z checi
utatwienia pracy organom wymiaru sprawiedliwosci, a juz na pewno nie
z checi ,,premiowania” sprawcoéw przestepstw ciaglych sensu largo, tylko
umotywowane jest konieczno$cia utworzenia podstaw ustawowych do
mozliwie jak najdoktadniejszego opisania czynu za pomocg ustawowych
instytucji. Wobec tego wydaje sie — mimo swoistej osobliwosci takiego po-
gladu - Ze jest konieczne pozbawione wszystkich zbednych ozdobnikow,
wrecz brutalistyczne, podejScie do postrzegania zachowan ujetych klamra
ciagtosci jako jednego czynu.

Niemniej jednak wskazac¢ nalezy, ze problematyka zakresu stosowania
rei iudiactae oraz zakazu ne bis in idem w odniesieniu do czynéw powsta-
tych na podstawie potaczenia ich klamrg ciggtosci — w zgodzie z ustawo-
wymi przestankami — budzi wielkie kontrowersje. Mimo uptywu czasu
problem ten pozostaje nierozwigzany. Dlatego tez, wyzbywajac sie pton-
nych nadziei, mozna skonstatowac¢, ze watpliwe jest, azeby w niedalekiej
przysztosci zostato wypracowane stanowisko, ktore zadowolitoby — cho¢
w niewielkim stopniu — wszystkich.
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