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Few remarks on the implementation of the duty to assess evidence in
a criminal proceedings

Abstract: In many of criminal courts statements of reason there is information about
accepting piece of evidence as a basis for findings only due to the fact that the piece in
question does not raise any doubts, that there are no grounds for questioning its cred-
ibility, that it is consistent with other evidence or that none of the parties questioned its
credibility. The aim of this work is to highlight the flawed way in which criminal courts
approach their duty to assess evidence. Particular sections of the text discuss the reasons
encountered in practice for finding evidence credible, explaining why the use of such cir-
cumstances should be considered a violation of the principle of free appraisal of evidence.
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1. Wprowadzenie

Zasada swobodnej oceny dowodow stanowi jeden z fundamentow
procesu karnego opartego na dazeniu do ustalenia prawdy materialnej.
Nie powinno dziwi¢, ze chociaz obowigzuje w polskim systemie praw-
nym juz co najmniej od kilkudziesieciu lat, w dalszym ciggu budzi licz-
ne watpliwosci zarowno w piSmiennictwie, jak i w praktyce orzeczniczej.
Wynika to, po pierwsze, z jej ogromnego znaczenia', po drugie, z wyraze-

! Zasade swobodnej oceny dowodéw nazywa sie wrecz niekiedy ,,ukoronowaniem
prawa dowodowego” — zob. M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski: Postgpowanie karne
w zarysie. Warszawa 1971, s. 44; Z. Swida-tagiewska: Zasada swobodnej oceny dowodéw
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nia jej w tekscie ustawy poprzez odwotanie si¢ do kryteriow pozaustawo-
wych (zasad prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadcze-
nia zyciowego) oraz za pomocg zwrotéw nietatwych do jednoznacznego
zdefiniowania (,,swobodna ocena”, ,,prawidtowe rozumowanie”).
Pomimo wielu trudno$ci zwigzanych z okreSleniem treSci zasady
swobodnej oceny dowodow (zwlaszcza granic tej swobody) watpli-
wosci nie moze nastrecza¢ to, czy dyrektywy ptynace z przywotanej
zasady powinny znalez¢ zastosowanie w przypadku kazdego srodka
dowodowego?. Co prawda norma prawna dotyczgca koniecznosci do-
konywania oceny dowodoéw z urzedu nie zostala wyrazona w ustawie
procesowej wprost (np. na wzor art. 167 in fine k.p.k.), lecz wynika ona
instrumentalnie z samego art. 7 k.p.k.> Skoro bowiem organ procesowy
ma obowiazek ocenia¢ dowody, bioragc pod uwage zasady prawidiowe-
go rozumowania, wskazania wiedzy i doswiadczenie zyciowe, to — aby
w ogble moc uwzgledni¢ wymienione kryteria — musi przeciez najpierw
przystapi¢ do takiej oceny®. Watpliwosci nie powinna budzi¢ réwniez

na tle systemu zasad procesu karnego. ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1978, z.2,s. 72.

2 W literaturze przedmiotu zaznacza si¢ niekiedy, ze uzyte w art. 7 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. 2021, poz. 534 i 1023) okresle-
nie ,,wszystkie dowody” odnosi sie jedynie do dowodéw istotnych w sprawie. Co prawda
dowody nieistotne (tj. dotyczace okolicznosci niemajacych znaczenia dla rozstrzygnie-
cia sprawy) w ogoble nie powinny zosta¢ przeprowadzone (arg. ex art. 170 § 1 pkt 2 in
principio k.p.k.), lecz gdyby mimo wszystko doszto do ich przeprowadzenia, i tak nie
podlegatyby ocenie — zob. M. Kurowski. W: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. T. 1:
Art. 1-424. Red. D. Swiecki. Wyd. 4. Warszawa 2018, s. 69. Por. J. Kosonoga. W: Kodeks poste-
powania karnego. T. 1: Komentarz do art. 1-166. Red. R.A. Stefanski, S. Zabtocki. Warszawa
2017, s. 141 — zdaniem tego autora sformutowanie ,,wszystkie przeprowadzone dowody”
nie obejmuje dowodéw, ktore pomimo przeprowadzenia sg objete zakazem dowodowym.

* S. Wronkowska: Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa. Wyd. 3. Poznan 2005,
s. 94: ,,Dyrektywa instrumentalnego nakazu gtosi, ze skoro obowigzuje norma ustanowio-
na w formie przepisow prawnych i nakazujaca adresatowi A zrealizowa¢ okreSlony stan
rzeczy C (norma-przestanka), to nalezy przyjac, ze obowiazuje rowniez norma, ktéra adre-
satowi A nakazuje czyni¢ wszystko, co jest warunkiem koniecznym dla zrealizowania tego
stanu rzeczy C (norma-konsekwencja), chyba ze prawodawca ustanowitby norme o innej
tre$ci”; por. L. Morawski: Wstep do prawoznawstwa. Wyd. 15. Torun 2014, s. 164-165.

* Por. J. Skorupka: Zasada swobodnej oceny dowodow i zasada legalnej oceny dowodow.
W: System prawa karnego procesowego. T. 3: Zasady procesu karnego. Red. P. Hofmanski,
P. Wiliniski. Warszawa 2014, pkt 1.3: ,,Podmiotami uprawnionymi [podkr. — B.E.] do swo-
bodnej oceny dowodoéw jest sad i (lub) inne organy postepowania karnego”. Wydaje sie,
ze postuzenie sie¢ przez tego autora kategorig uprawnienia (a nie np. kompetencji) wy-
nikto jedynie z checi zaakcentowania korzysci, jakie wiaza sie z uwolnieniem organéw
postegpowania od obowiazku przestrzegania sztywnych regut dowodowych, charaktery-
stycznych dla zasady legalnej (prawnej) oceny dowodow, i nie oznacza negacji obowigzku
przystgpienia do takiej oceny. O niewykorzystaniu pojecia kompetencji mogly w pewnym
zakresie zadecydowac¢ rowniez wzgledy stylistyczne, poniewaz zastapienie zwrotu ,,upraw-
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odpowiedz na pytanie, czy ocena danego dowodu moze mie¢ charakter
jedynie iluzoryczny (pozorny).

Nakreslone tu zagadnienia wydajg sie do tego stopnia oczywiste, ze
w piSmiennictwie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw nierzad-
ko analizuje sie wytgcznie w odniesieniu do sytuacji, w ktorej sad doko-
nujacy takiej oceny naruszyt ustalone reguty (np. zasady prawidtowego
rozumowania), czyli przyjmuje si¢ milczaco, ze konkretny organ w ogole
przystapit do oceny srodka dowodowego®. Tymczasem analiza licznych
judykatow pozwala watpié, czy kwestie te rzeczywiScie nie stwarzaja
probleméw wymiarowi sprawiedliwosci.

Celem tekstu jest rozprawienie si¢ z szeregiem niewtasciwych praktyk,
jakie w kontekscie oceny dowodoéw mozna dostrzec w codziennej dzia-
talnosci sadow karnych, zwtaszcza od momentu wprowadzenia w 2019 r.
do ustawy procesowej art. 99a § 1 k.p.k., w mysl ktorego uzasadnie-
nie wyroku (w tym przede wszystkim wyroku sgdu I instancji oraz wy-
roku sgdu odwotawczego) sporzadza sie na formularzu wedtug ustalo-
nego wzoru.

2. Przyczyny uznawania dowodu za wiarygodny
2.1. Zagadnienia og6lne

Z istoty wyrazonej w art. 7 k.p.k. zasady swobodnej oceny dowodow
wynika, ze o wiarygodnosci Srodka dowodowego mozna rozstrzygnaé
dopiero po jego catosciowej analizie przeprowadzonej z zastosowaniem
wszystkich kryteriow wskazanych w tresci tego przepisu. Jako bezspor-
ne naruszenie owej zasady nalezy zatem potraktowac sytuacje, w ktorej
organ procesowy rezygnuje z dokonania swobodnej oceny okreslonych
dowodoéw, a réwnocze$nie uznaje je za wiarygodne, opartszy sie na kry-
terium nieznanym ustawie procesowej albo nawet bez odwotania sie do
jakiegokolwiek kryterium.

Mimo to w uzasadnieniach wielu orzeczen sadow karnych, zwtaszcza
sadow rejonowych i okregowych, znajduje si¢ informacja o uznaniu dane-
go dowodu za podstawe ustalen faktycznych jedynie z uwagi na:

nionymi” przymiotnikiem odrzeczownikowym , kompetentnymi” mogtoby zosta¢ uzna-
ne za mylace. Z tych samych wzgledow w dalszej czesci tekstu niejednokrotnie bedzie
mowa o swobodnej ocenie dowodéw tylko jako o obowigzku.

5 Zob. P. Gensikowski. W: Kodeks postepowania karnego. T. 1: Komentarz. Art. 1-424.
Red. D. Drajewicz. Warszawa 2020 [Legalis], nb. 11 do art. 7; B. Bienkowska. W: Wyktad
prawa karnego procesowego. Red. P. Kruszynski. Wyd. 4. Biatystok 2012, s. 65.
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) fakt, ze dany dowod nie budzi watpliwosci® lub wrecz jest oczywisty’,

) brak podstaw do kwestionowania jego wiarygodnosci®,

) jego niesprzecznos$¢ z innymi dowodami® czy wreszcie

) to, ze zadna ze stron postepowania nie podwazata jego wiarygodnosci'’.
Tymczasem zadna z przywotanych okolicznosci sama w sobie nie zwal-

nia organu procesowego z obowigzku przeprowadzenia swobodnej, a prze-

de wszystkim calosciowej oceny konkretnego srodka dowodowego'!.

1
2
3
4

2.2. Oczywisto$é dowodu

Uznanie, ze dany dowd6d nie budzi watpliwosci lub jest oczywisty,
moze by¢ co najwyzej wnioskiem z wnikliwej oceny materiatu dowodo-
wego, w zwigzku z czym nie moze rownoczesnie stanowi¢ wyjsciowego
zatozenia tej oceny. W aktualnym stanie prawnym w podsekcji 2.1 for-
mularza uzasadnienia wyroku, w czesci zatytutowanej Zwiezle o powo-

¢ Zob. wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 15 lipca 2021 r. III K 85/21.
LEX nr 3231503; wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 10 czerwca 2021 r.
11K 281/20.LEX nr 3210874; wyrok Sadu Okregowego w Gliwicachzdnia 12 stycznia2021r.
VIKa 690/20. LEX nr 3153377; wyrok Sadu Rejonowego w Ztotoryi z dnia 24 marca 2021 r.
IT K 396/20. LEX nr 3194605; wyrok Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
z dnia 22 marca 2021 r. IVK 475/20. LEX nr 3166318; wyrok Sadu Rejonowego w Lukowie
z dnia 14 stycznia 2021 r. IT K 430/20. LEX nr 3159127.

7 Wyrok Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 22 marca 2021 r. II K 342/14 (niepubl.),
gdzie powodem uznania szeregu dowodow za wiarygodne byt fakt, ze sa one ,,oczywiste
W swojej tresci”.

8 Zob. wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 8 marca 2021 r. Il K 366/18.
LEX nr 3165357; wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 26 lutego 2021 r.
II K 108/20. LEX nr 3159542; wyrok Sadu Rejonowego w Lwoéwku Slaskim z dnia
16 sierpnia 2021 r. II K 410/20. LEX nr 3231553; wyrok Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 5 marca 2021 r. IIT K 1961/20. LEX nr 3174732.

° Zob. wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia 16 listo-
pada 2020 r. IIT K 258/20. LEX nr 3195115.

10 Zob. wyrok Sadu Rejonowego w Bartoszycach z dnia 29 wrzesnia 2021 r
IT K 103/20. LEX nr 3252149; wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 23 sierpnia
2021 r. II K 48/21. LEX nr 3224366; wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia
26 stycznia 2021 r. VI Ka 594/19. LEX nr 3175226.

11 Podstawe uznania danego dowodu za wiarygodny stanowi zwykle wiecej niz
jedna z wyszczeg6lnionych wczesniej okolicznosci — zob. np. wyrok Sagdu Rejonowego
w Lwowku Slaskim z dnia 15 lutego 2021 r. IT K 188/20. LEX nr 3168259; wyrok Sadu
Rejonowego w Belchatowie z dnia 13 sierpnia 2020 r. IT K 420/20. LEX nr 3104420; por.
takze wyroki Sagdu Okregowego w Lodzi z dnia 2 lipca 2021 r. IV K 15/21. LEX nr 3217240
oraz z dnia 9 lipca 2021 r. IV K 25/21. LEX nr 3217219, w ktorych ocenie poddano
wylacznie catoksztatt przeprowadzonych dowodéw (zbiorcza ocena dotyczyta dowodu
w postaci ,,wszystkich dokumentéw powotanych w tresci uzasadnienia”).
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dach uznania dowodu, nalezy przywotac rzeczywiste powody stwierdzenia
wiarygodnos$ci dowodu, a nie jedynie informowac o uznaniu go za taki;
tego rodzaju informacjg za$ jest przeciez w istocie sformutowanie ,,dowod
nie budzi watpliwosci”. Zreszta przyjecie danego dowodu za podstawe
ustalen wynika z samego wskazania go wtasnie w tym miejscu formu-
larza zamiast w podsekcji 2.2, dotyczacej dowodéw nieuwzglednionych
podczas ustalania faktow. Co wigcej, osoba zapoznajaca si¢ z pisemnym
uzasadnieniem orzeczenia dowiaduje si¢ o tym juz z podsekcji 1.1, gdzie
przy kazdym fakcie uznanym za udowodniony trzeba poda¢ réwniez do-
wod, na podstawie ktorego ustalono 6w fakt, co samo w sobie Swiad-
czy o uznaniu go za wiarygodny (zob. zatacznik nr 7 do rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 listopada 2019 r. w sprawie wzorow
formularzy uzasadnien wyrokéw oraz sposobu ich wypelniania)'.

Wyprowadzanie wniosku W opartego na przestance P, a nastepnie uza-
sadnianie przestanki P przez powotanie si¢ na prawdziwos¢ wniosku W
traktowane jest na gruncie logiki jako podstawowy btad w rozumowa-
niu (circulus in probando). Oznacza to, ze sad, ktéry uznaje konkret-
ny dowdd za niebudzacy watpliwosci jedynie dlatego, ze jego zdaniem
nie budzi on watpliwosci, w istocie zrzeka si¢ kompetencji do przepro-
wadzenia swobodnej oceny dowodéw, czym razgco narusza dyspozycje
art. 7 k.p.k.

2.3. Brak podstaw do kwestionowania wiarygodnosci dowodu

Podobnie trzeba potraktowaé uznawanie dowodu za wiarygodny
z uwagi na brak podstaw do kwestionowania jego wiarygodnosci. Z prze-
piséw ustawy procesowej nie wynika swoiste domniemanie wiarygodnosci
dowodu, ktére mozna by co najwyzej obali¢ dopiero w razie pojawienia
sie¢ okreslonych watpliwosci. Przed przystapieniem do oceny konkretnego
dowodu jego wiarygodnos¢ nalezy ocenia¢ jako niezweryfikowang (,,ani
wiarygodny, ani niewiarygodny”), nie positkujac sie zadnymi presupo-
zycjami. Organ procesowy obowigzany jest nie tylko do uwzgledniania
okolicznosci §wiadczacych o niewiarygodnosci dowodu, lecz takze do po-
szukiwania podstaw, by uzna¢ go za wiarygodny. Innymi stowy, nie wy-
starczy brak podstaw do kwestionowania wiarygodnosci dowodu, muszg
robwniez istnie¢ podstawy do stwierdzenia jego wiarygodnosci.

12 Dz.U. 2019, poz. 2349.
13 'W. Wolter, M. Lipczynska: Elementy logiki. Wyktad dla prawnikéw. Wyd. 2. Warszawa
1976,s. 177-178.
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Na marginesie warto zauwazy¢, ze przyjecie pozaustawowego domnie-
mania wiarygodnosci dowodu ze swej istoty skutkowatoby wadliwoscia
procesu jego oceny. Nie wyzbywajac sie pewnych uproszczen, mozna za-
ryzykowac twierdzenie, ze cztowiek z natury nie jest sktonny do przyzna-
wania sie do btedéw, w zwiazku z czym podswiadomie bedzie dazyt do
potwierdzenia prawdziwosci zatozen, ktére pierwotnie przyjat. Jesli wiec
punktem wyjscia oceny dowodu miatoby by¢ zatozenie o jego wiarygod-
nosci, to organ procesowy silg rzeczy zmierzalby przede wszystkim do
potwierdzenia swoich racji, a jedynie w oczywistych przypadkach zmienit
zajete wczesniej stanowisko.

2.4. Niesprzeczno$¢ dowodu z innymi dowodami

Kolejnym przejawem bezprawnego uchylania sie¢ od obowigzku wnikli-
wej oceny materiatu dowodowego jest poprzestawanie na ustaleniu, ze kon-
kretny dowdd nie pozostaje w sprzecznosci z innymi dowodami, a Scislej, ze
twierdzenie o prawdziwosci faktoéw majacych wynikac¢ z okreslonego Srodka
dowodowego nie pozostaje w sprzecznosci z twierdzeniem o prawdziwosci
faktow wynikajacych z innych srodkéw dowodowych. Rozumowanie to na-
lezy ocenic jako btedne co najmniej z dwoch powoddw.

Po pierwsze, umozliwienie uzasadniania wiarygodnosci zeznan s§wiad-
ka S1 wytacznie ich zgodnoscig (chocby nawet catkowity) z zeznania-
mi $wiadka S2 oznacza umozliwienie uzasadniania wiarygodnosci zeznan
Swiadka S2 wytacznie ich zgodnoscig z zeznaniami Swiadka S1. Sytuacja
ta prowadzi do absurdu, poniewaz obydwa dowody uznawane s3g za wia-
rygodne jedynie z uwagi na wzajemng zgodno$¢, mimo ze w rzeczywisto-
Sci zaden z nich nie zostat poddany ocenie przez pryzmat kryteriow wska-
zanych w art. 7 k.p.k. Zarazem organ procesowy stosujacy taki zabieg
mys$lowy zdaje sie traci¢ z pola widzenia ewentualnos$¢, ze rownie dobrze
obydwaj Swiadkowie mogli zezna¢ nieprawde.

Po drugie, przyczyng niesprzecznosci kilku dowodéw (czy nawet ca-
tych grup dowodow) czesto jest wytacznie fakt, ze odnoszg sie do zupeinie
niepowigzanych ze sobg okolicznosci (tzw. tez dowodowych). Jezeli zezna-
nia swiadka S3 dotyczg tylko tego, co oskarzony robil w momencie T1,
to ze swej istoty nie beda pozostawaly w sprzecznosci z zeznaniami
Swiadka S4, przestuchiwanego z kolei jedynie w kontekscie zachowania
oskarzonego w momencie T2 (dla uproszczenia mozna przyjaé, ze oba
momenty dzielit co najmniej kilkudniowy odstep). Dostrzegana w takich
przypadkach niesprzeczno$¢, wynikajaca wytacznie z réznic w zakresie
tez dowodowych, z oczywistych wzgledow nie ma zadnego znaczenia
w procesie oceny wiarygodnos$ci dowodu z zeznan obu §wiadkow.
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2.5. Niepodwazanie wiarygodnosci dowodu przez strony postepowania

Jako rownie btedne nalezy traktowac uznawanie konkretnych dowo-
dow za podstawe ustalen jedynie dlatego, ze w toku postepowania zadna
ze stron nie podwazata ich wiarygodnosci. Okoliczno$¢ ta nie zwalnia
organu procesowego z obowigzku przeprowadzenia wtasciwej oceny do-
stepnych Srodkéw dowodowych. Zgodnie z art. 7 k.p.k. adresatem zasady
swobodnej oceny dowodow sa przeciez organy postgpowania (zwtaszcza
sady, prokuratorzy oraz Policja), a nie strony. Te ostatnie s3 co najwyzej
uprawnione do samodzielnej oceny materiatu dowodowego. Nie spos6b
zgodzi¢ sie z wyrazanym w judykaturze pogladem, w mysl ktérego ,,chy-
biona jest praktyka zarzucania sgdowi zaakceptowania pewnego dowodu,
skoro zgtaszajacy ten zarzut, bedac obecnym w trakcie catego postepo-
wania, akceptowat ten stan rzeczy, nie podnosit w trakcie rozprawy zad-
nych watpliwych kwestii, nie domagat si¢ wowczas dopuszczenia innego
dowodu, o$wiadczajac, iz nie zada uzupetnienia materiatu dowodowego,
a zatem godzit sie, by wyrok zapadt na podstawie przeprowadzonych juz
dowodow”!4. Ustawodawca nie przyznat sgdom czy jakimkolwiek in-
nym organom postepowania karnego kompetencji do sankcjonowania
biernosci stron niewykonywaniem przez te organy witasnych obowigz-
kow ani tez do usprawiedliwiania niewtasciwej oceny dowodow pasywna
postawg stron.

Powyzszy wniosek wynika posrednio rowniez z art. 427 § 3a k.p.k.
Ratio legis owego unormowania sprowadzala sie do checi ograniczenia
sytuacji, w ktorych strony przez swoja bierna postawe przenosza cigzar
przeprowadzenia postegpowania dowodowego w catosci na sad, po czym
w treSci wtasciwych srodkow odwotawczych zarzucajga mu brak dostatecz-
nego zaangazowania w gromadzenie korzystnych dla nich dowodow'.
Skoro przepis ten dotyczy wytgcznie niemozliwosci podnoszenia zarzutu
nieprzeprowadzenia dowodu z urzedu, to a contrario nie ma zadnych prze-
szkod, aby odwotujacy sie podniost zarzut niedokonania z urzedu oceny
przeprowadzonego juz — na wniosek albo z urzedu — dowodu (exceptiones
non sunt extendendae). Jakkolwiek wytykanie sagdowi biernosci pomimo
wlasnej biernosci, szczegblnie w przypadku profesjonalnych uczestnikow
procesu, moze zosta¢ uznane za niewtasciwe (np. z punktu widzenia norm

4 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 maja 2010 r. IT AKa 66/10. KZS
2011, nr 5, poz. 100; wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 28 listopada 2013 r.
IV Ka 1081/13. LEX nr 1882399.

15 D. Drajewicz. W: Kodeks postepowania karnego. T. 2: Komentarz. Art. 425-682.
Red. D. Drajewicz. Warszawa 2020 [Legalis], nb. 36 do art. 427; K.T. Boratynska, P. Czar-
necki. W: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Red. A. Sakowicz. Wyd. 9. Warszawa
2020 [Legalis], nb. 8 do art. 427.
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o charakterze deontologicznym), pozostaje w petni zgodne z obowiazuja-
cym modelem postepowania sgdowego w sprawach karnych.

W procesie karnym opartym na modelu wzglednie inkwizycyjnym
to sad jest podmiotem odpowiedzialnym za prawdziwos¢ ustalen fak-
tycznych stanowiacych podstawe wyroku (arg. ex art. 2 § 2, art. 167 in
fine i art. 366 § 1 in fine k.p.k.). Ocena dowodu réwniez nalezy do jego
obowiazkow, a nie wylacznie uprawnien, w zwiazku z czym jej prawid-
towe przeprowadzenie nie moze zaleze¢ od woli (zgody) stron ani tego,
czy wyrazaja one jakiekolwiek watpliwosci co do wiarygodnosci danego
dowodu. Dotyczy to zresztg nie tylko sytuacji, w ktorych strony jedynie
nie kwestionuja dowodu (postawa bierna), lecz takze przypadkow, kie-
dy zgodnie oswiadczaja, ze uznajg go za w pelni wiarygodny (postawa
czynna)'®. Ocena dowodu powinna by¢ przeprowadzana nawet wtedy —
a moze przede wszystkim wtedy — gdy poza organem procesowym zaden
inny uczestnik postepowania nie dostrzega podstaw do uznania go za
niewiarygodny. Réwnocze$nie mozliwe sg przeciez sytuacje, w ktorych
podmiot zarzucajacy organowi I instancji zaniechanie przeprowadze-
nia oceny dowodu przystapit do sprawy dopiero po wydaniu orzeczenia
opartego na tym dowodzie (np. jesli oskarzonemu wyznaczono nowego
obronice z urzedu po wydaniu wyroku przez sad I instancji), wobec czego
z przyczyn czysto faktycznych mogt on nie mie¢ wczesniej mozliwosci
kwestionowania zebranego materiatu dowodowego.

Zarazem warto pamietaé, ze prawo do obrony w ujeciu materialnym
przejawia si¢ m.in. w tym, ze oskarzony moze przybra¢ zarobwno aktyw-
na, jak i pasywnga postawe w procesie karnym. Moze podjac probe odpie-
rania kierowanych przeciwko niemu zarzutéw albo caty czas zachowy-
wac sie zupelnie biernie!’. To od samego oskarzonego zalezy, czy bedzie
konsekwentnie realizowat przyjetg strategie procesowa, czy tez na pew-
nym etapie procesu (choc¢by i po wydaniu wyroku przez sad I instancji)
jego poczatkowa pasywnos¢ przerodzi si¢ w czynne odpieranie twierdzen
oskarzyciela. Wydaje sie, ze jesli ustawodaweca nie przewidziat takich kro-
kow wprost (zob. chociazby art. 170 § 1 pkt 6 oraz art. 427 § 31 3a k.p.k.),
to nie mozna wycigga¢ wobec oskarzonego konsekwencji z racji jego bier-
nosci'®. W zakresie oceny dowodoéw wyjatkiem od owej reguty sg przepisy

16 Por. art. 229 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. 2021, poz. 1805), zgodnie z ktérym fakty przyznane w toku postgpowania cywil-
nego przez strone przeciwna, jezeli przyznanie takie nie budzi watpliwosci, nie wymagaja
dowodu (a w konsekwencji rowniez jego oceny).

17-]. Skorupka. W: Proces karny. Red. ]J. Skorupka. Wyd. 3. Warszawa 2020, s. 210.

18 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 r. V KK 86/13. LEX
nr 1381082: ,,Pozne ztozenie wniosku dowodowego nie moze wpltynaé na jego oddale-
nie takze dlatego, ze oskarzony nigdy nie ma obowiazku dowodzenia swej niewinnosci
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wyznaczajace granice kontroli odwotawczej; wynika z nich, ze w niekto-
rych przypadkach, po uptywie terminu do wniesienia apelacji, oskarzo-
ny moze utraci¢ mozliwos¢ kwestionowania sposobu przeprowadzenia
przez sad a quo procesu analizy materiatlu dowodowego (arg. ex art. 433
§ 1 k.p.k.). Nie ma zatem przeszkdd, aby wtasnie wniesienie apelacji byto
pierwszym momentem, w ktéorym oskarzony zgtasza watpliwosci co do
prawidtowego przebiegu etapu oceny dowodéw. W obowigzujagcym mo-
delu postepowania gtownego sad powinien z urzedu niejako wcieli¢ sie
w role zarowno oskarzyciela, jak i obroncy i — nie czekajac na inicjatywe
stron — sprobowa¢ odszukaé powody, dla ktorych badany srodek dowodo-
wy mozna uznaé za wiarygodny albo niewiarygodny, zanim przystapi do
wykorzystania go w procesie ustalania faktow.

Nawiazujac do przywotanego wczesniej orzeczenia, nalezy zaakcento-
wag, ze aktualny model procesu karnego zaktada wyzszos¢ zasady prawdy
materialnej nad zasada dyspozycyjnosci (charakterystyczng dla modelu
kontradyktoryjnego)'?, wobec czego nie ma znaczenia, czy strony godzg
sie, aby wyrok zapadt na podstawie okreslonych dowodéw. W mysl art. 2
§ 2 k.p.k. podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ prawdzi-
we ustalenia faktyczne, co oznacza, ze podstawa wyroku moga by¢ tylko
prawdziwe ustalenia (z wylaczeniem ustalen, ktore nie s3 prawdziwe, ale
na ktorych wykorzystanie strony wyrazity zgode), a jednocze$nie wszyst-
kie prawdziwe ustalenia (bez mozliwosci pominiecia tych, ktore sg praw-
dziwe, ale na ktorych wykorzystanie strony nie wyrazity zgody).

3. Pozorno$¢ oceny dowodu

Nie mniej istotne od samego przeprowadzenia oceny dowodow jest
to, aby nie byta ona jedynie upozorowana, tj. aby powody uznania dane-
go dowodu za wiarygodny, ktore przywotano w pisemnym uzasadnieniu
orzeczenia, nie wynikaty wytgcznie z checi obronienia si¢ przez organ pro-
cesowy przed ewentualnym zarzutem nieprzeprowadzenia analizowanego
tu procesu myslowego. W praktyce niejednokrotnie dochodzi bowiem do

(art. 74 § 1 k.p.k.). Z uprawnienia, o ktéorym mowa, moze zatem skorzysta¢ na kazdym
etapie postepowania, takze w drugiej instancji, poprzedzajagcym zamkniecie przewodu
sadowego”. Wprawdzie z uwagi na wprowadzenie w zycie przywolanych wczesniej prze-
pisow poglad ten ulegt czeSciowej dezaktualizacji, jednak mutatis mutandis mozna go
odnies¢ do kwestii temporalnych granic mozliwosci zgtaszania watpliwosci co do wiary-
godnosci okreslonych dowodow.

19 Szerzej na temat zasady dyspozycyjnosci (rozporzadzalnosci) — zasadniczo pomija-
nej w rozwazaniach z zakresu prawa karnego procesowego — i jej relacji z innymi zasada-
mi procesowymi zob. R. Flejszar: Zasada dyspozycyjnosci w procesie cywilnym. Warszawa
2016, passim.
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sytuacji, gdy w uzasadnieniu uzywa si¢ frazesow i ogélnikow, ktore moz-
na by wykorzysta¢ do uzasadnienia wiarygodnosci bez mata kazdego do-
wodu w kazdej sprawie. Jezeli saqd czy prokurator jako powo6d uznania
dowodu z zeznan konkretnego swiadka za podstawe ustalen faktycznych
wskazuje okolicznos¢, ze sg one ,,jasne, spojne i konsekwentne”, to z oce-
ny takiej nie wynika wtasciwie nic. Zadaniem organu procesowego byto
bowiem réwniez wyjasnienie, dlaczego okre§lony dowdd nalezato uznac
za jasny, spojny czy konsekwentny (przestanki oceny), a nie tylko goto-
stowne twierdzenie, ze dowdd ten mozna za taki uzna¢ (wnioski z oceny).

W literaturze przedmiotu twierdzi sie, ze nieprzedstawienie w pisem-
nym uzasadnieniu rezultatbw oceny danego dowodu trzeba traktowac
identycznie jak jej nieprzeprowadzenie. Co prawda sama wadliwos¢ uza-
sadnienia wyroku — sporzadzanego przeciez juz po jego wydaniu — ze swej
natury nie moze mie¢ wplywu na tre$¢ orzeczenia w rozumieniu art. 438
pkt 2 k.p.k., ale moze stanowi¢ okolicznos$¢ potwierdzajaca zarzut, ze na
etapie poprzedzajacym wyrokowanie (lub w jego trakcie) doszto do naru-
szenia przepisow prawa procesowego. Omawiana wadliwos$¢ uzasadnie-
nia pozwala na przyjecie domniemania, ze sad I instancji pominat albo
niedostatecznie rozwazyt dowod lub okolicznos$é, a zatem naruszyt dys-
pozycje art. 7 lub 410 k.p.k.?* W $wietle przedstawionych wczes$niej uwag
nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze z postuzenia sie¢ przez organ proce-
sowy przy ocenie dowodu wytgcznie pozbawionymi tresci formutkami
wynika domniemanie nieprzeprowadzenia jego realnej oceny.

Podobnie nalezy traktowa¢ przywotywanie jako powodu uznania do-
wodu za wiarygodny sporzadzenia go przez ,,upowazniong osobe” (choc-
by przez wtasciwy organ administracji publicznej)?'. Problem ten dotyczy
zwlaszcza analizy wiarygodnosci dowodow z dokumentu. Wprawdzie
okolicznosci zwigzane z powstaniem konkretnego zrédta dowodowego
nierzadko maja niebagatelne znaczenie dla oceny wiarygodnosci srodka
dowodowego, ktéry pochodzi od tego zrodta??, lecz same w sobie nie mogg
przesadzac o jej efektach. Przyktadowo ocena danego §wiadka jako oso-
by (cech jego charakteru, zachowania itd.), bedgca jedynie analizg Zro6dta
dowodowego, nie jest jeszcze oceng ztozonych przez niego zeznan, czyli

20 Tak, trafnie, D. Swiecki: Konstrukcja apelacji jako srodka odwotawczego w procesie
karnym. Warszawa 2018, s. 103-104.

2L Zob. wyrok Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 20 maja 2021 r. VI Ka 133/21. LEX
nr 3206526; wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 5 lutego 2021 r. II K 115/20.
LEX nr 3129962; wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 19 czerwca 2020 r.
11K 160/19. LEX nr 3147956.

22 Na temat znaczenia poje¢ ,,zrédto dowodowe” i ,Srodek dowodowy” zob.
T. Grzegorczyk. W: T. Grzegorczyk, J. Tylman: Polskie postepowanie karne. Wyd. 7. Warszawa
2009, s. 428; S. Waltos, P. Hofmanski: Proces karny. Zarys systemu. Wyd. 11. Warszawa
2013, s. 342.
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srodka dowodowego, mimo ze z oczywistych wzgledow moze, a wrecz
powinna mie¢ wplyw na oceng ich wiarygodnosci. Z identycznych wzgle-
dow sporzadzenie dokumentu przez funkcjonariusza Policji, notariusza
lub inny sad stanowi tylko informacje na temat jego pochodzenia (oko-
licznosci powstania) i nie zwalnia sadu rozpoznajgcego sprawe z obo-
wigzku pelnej oceny wiarygodnosci srodka dowodowego, ktory miatby
wynikac z takiego zrodta.

Innym przejawem pozornosci oceny dowodu jest ograniczenie sie
przez organ procesowy do wskazania, jakie okolicznosci (jakie fakty)
wynikaja z przeprowadzenia konkretnego dowodu (ewentualnie, w przy-
padku dowodu z zeznan $wiadka, wskazania roli Swiadka)*. Nie powin-
no budzi¢ watpliwosci, ze zakres tezy dowodowej — a zatem to, co dany
dowdd ma dopiero potwierdzi¢ — w zadnej mierze nie wplywa jeszcze na
jego wiarygodnos¢.

4. Podsumowanie

Z teoretycznego punktu widzenia méwienie o prawie czy uprawnieniu
do swobodnej oceny dowodéw moze zosta¢ uznane za btad, a na pewno
za uproszczenie. Ocena dowodow — kazdego oddzielnie, grup powigza-
nych ze sobg dowodoéw i wreszcie ich catoksztattu** — jest kompetencija
organu procesowego, zatem zarOwno jego uprawnieniem, jak i obowigz-
kiem?*. W procesie karnym opartym w przewazajacej mierze na modelu
inkwizycyjnym 6w obowigzek ma charakter bezwarunkowy w tym sensie,
ze koniecznos¢ jego realizacji nie zalezy od postawy stron postepowania.
Moga one co najwyzej wesprze¢ organ procesowy, dostarczajac argumen-
tow na rzecz wiarygodnosci badz niewiarygodnosci konkretnych dowo-

2 Zob. wyrok Sadu Okregowego w Suwatkach z dnia 18 lutego 2021 r. IT K 63/20.
LEX nr 3148974, w ktérym jako powdd uznania dowodu z zeznan Swiadka za podstawe
ustalen faktycznych wskazano jedynie, kim jest ten Swiadek i jaka okolicznos$¢ potwierdzit
w trakcie przestuchania.

2 W literaturze podkresla sie, ze ,,[o]cena przeprowadzonych dowodéw jest oceng
wiarygodnosci kazdego dowodu oddzielnie i ocena tego dowodu w podwigzaniu [sic/]
z innymi, a takze oceng catoksztattu materiatu dowodowego, z ktérego wynikaja okres-
lone ustalenia faktyczne. Stanowi to wiec proces nieustannego wartosciowania dowodow”
(J. Kosonoga. W: Kodeks..., s. 140 oraz cytowane tam literatura i orzecznictwo; podobnie
P. Wilinski. W: Polski proces karny. Red. P. Wilinski. Warszawa 2020, s. 337).

% Pojecie kompetencji, wedtug niektorych uje¢ rozumianej wtasnie jako konglome-
rat moznosci i powinnosci dziatania, wykorzystywane jest od lat gléwnie w nauce pra-
wa administracyjnego (zamiast wielu zob. M. Matczak: Kompetencja. W: System prawa
administracyjnego. T. 1: Instytucje prawa administracyjnego. Red. R. Hauser, A. Wrobel,
Z. Niewiadomski. Wyd. 2. Warszawa 2015, s. 418 i nast. oraz cytowana tam literatura).
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dow, poniewaz nawet bezsporno$¢ badanej okolicznosci nie Swiadczy
jeszcze o jej prawdziwosci.

Ocena taka powinna sie opiera¢ na przestankach, ktére istotnie mogg
mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w przedmiocie wiarygodnosci badanego
dowodu, nie za$ na okolicznosciach, ktorych wystgpienie samo w sobie
nie zwalnia organu procesowego z analizowanego obowiazku (np. ,,do-
woOd nie pozostaje w sprzecznosci z pozostalym materiatem dowodo-
wym”). Jednoczesnie nie wystarczy gotostowne odwotanie si¢ do przesta-
nek, ktore tylko co do zasady (in genere) moga Swiadczy¢ o wiarygodnosci
okreslonego srodka dowodowego (np. ,,dowdd jasny, zupetny, niesprzecz-
ny”). Konieczne jest staranne rozwazenie, czy, w jakim zakresie, a przede
wszystkim dlaczego nalezy przyja¢, ze konkretna przestanka rzeczywiscie
zostata albo nie zostata spetniona.

Analiza orzecznictwa sagdéw nizszego rzedu pokazuje, ze opisywany
w tekScie obowigzek nie jest obecnie realizowany w sposéb prawidtowy:
Za niemal nagminne trzeba uzna¢ postugiwanie si¢ przez organy proceso-
we frazesami czy odwotywanie sie¢ do okolicznosci jedynie stwarzajacych
pozory dokonania pelnej oceny materiatu dowodowego. Swiadczy o tym
zwlaszcza uzasadnianie wiarygodnosci catkowicie r6znych rodzajow do-
wodoéw, przeprowadzonych w catkowicie r6znych warunkach i catkowi-
cie odmiennych stanach faktycznych, za pomocg doktadnie tych samych
stow. Tymczasem - jak trafnie zauwazyt Naczelny Sgd Administracyjny,
gdy dostrzegt, ze uzasadnienie kontrolowanego przezen wyroku ,,ograni-
cza si¢ do kilku ogolnikowych i abstrakcyjnych stwierdzen, ktore rownie
dobrze mogtyby by¢ zamieszczone w uzasadnieniach wielu innych wyro-
kow” — ,[p]rawidtowo sporzadzone uzasadnienie wyroku [...] powinno
by¢ jak garnitur uszyty na miare, a nie jak garnitur pierwszy lepszy, zdjety
w sklepie z wieszaka, ktory [to ubiér — B.L.] moze kupi¢ kazdy klient i be-
dzie jako$ pasowat”?°.

W wielu przypadkach trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze sady skupiaja
sie nie tyle na swobodnej ocenie dowodoéw, ile raczej na checi dopasowa-
nia tre$ci uzasadnienia orzeczenia do rygoréw wynikajacych z rozporza-
dzenia regulujgcego sposob wypetniania wzoréw formularzy uzasadnien
wyrokow (zwtaszcza wobec niemozliwosci catkowitego pominiecia choc-
by czesci dowodéw w podsekeji 2.1 formularza).

Warto zaznaczy¢, ze nawet nielogiczno$¢ poszczegblnych wzoréw czy
nieracjonalnos$¢ samej idei sporzadzania uzasadnien orzeczen sadowych
wedtug $ciSle okreslonych regut nie moze usprawiedliwia¢ naruszania dy-
rektyw ptyngcych z zasady swobodnej oceny dowodow. Jezeli dany sad

26 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 kwietnia 2005 r. OSK
1468/04. LEX nr 173935.
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uwaza, ze z jakich§ przyczyn w konkretnym przypadku formuta sporza-
dzania uzasadnienia na formularzu nie pozwala mu na catosSciowe przed-
stawienie wynikow procesu oceny dowodoéw, to powinien odstgpi¢ od
sporzadzenia go na takim formularzu®. Jednocze$nie wydaje sie, ze skoro
etap sporzadzania uzasadnienia wyroku na piSmie — o ile w ogole w danej
sytuacji ma miejsce (zob. art. 422 § 11 art. 457 § 2 zd. 1 k.p.k.) —i tak
nastepuje po wydaniu wyroku (a zatem dtugo po etapie oceny dowodow),
obowiazek sporzgdzenia go wedtug ustalonego wzoru nie powinien mie¢
zadnego wptywu na samg mozliwo$¢ przeprowadzenia prawidtowej oce-
ny materiatu dowodowego?.
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