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Abstract: The specific legal benefit of the respective provisions of the Penal Code indicated
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therein. Since May 25, 2019, the legislator, by amending the title of Chapter XXXVI of
this Code as following: ‘Crimes against economic turnover and property interests in civil
law transactions’ has extended the generic object of protection, as a result of which it is no
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Supreme Court noted that this would cause an inevitable revolution in the interpretation
of the provisions of this chapter. Among other things, this applies to the crimes specified
in Art. 301 of the Penal Code, sanctioning the debtor’s bankruptcy or insolvency, therefore
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reduction of liabilities even if such a debtor acted deliberately. The author showed that this
resulted in a discrepancy between criminal law and bankruptcy law, as well as an axiological
collision in the legal system, which occurs when the legislator values a given value higher in
one norm than in another, and in the other one does the opposite. In the author’s opinion,
some norms will not be derogated by the legislator, and the conflict of laws rules will not
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of the presumption of the rationality of the legislator and the subsidiarity of criminal law.
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1. Wprowadzenie

Z dniem 25 maja 2019 r. ustawodawca dokonat zmiany tytutu roz-
dziatu XXXVI Kodeksu karnego z Przestepstwa przeciwko obrotowi gospo-
darczemu na Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu i interesom
majgtkowym w obrocie cywilnoprawnym'. Mimo dodania do tego roz-
dziatu tylko art. 306a — penalizujacego zmiane wskazania drogomierza
pojazdu mechanicznego lub ingerowanie w prawidtowos¢ jego pomia-
ru — w uzasadnieniu projektu nowelizacji podniesiono potrzebe zmiany
tytutu, argumentujac j3 wola oddania w ten sposéb petnego charakteru
chronionego dobra prawnego, ktérym oprocz obrotu gospodarczego jako
catosci staly sie interesy majatkowe w obrocie cywilnoprawnym?.

Opisana modyfikacja jedynie prima facie porzadkuje stan rzeczy,
gdyz w istocie zrodzi szereg komplikacji, co podkreslit juz Sad Najwyzszy
w swoich pierwszych uwagach do projektu ustawy, dotyczacych wywota-
nia tg zmiang swoistej rewolucji w wyktadni typoéw czynéw zabronionych
z rozdziatu XXXVI3. Owe problemy beda wynika¢ z faktu, ze kazda zmia-
na tytutu ktoregos rozdziatu czesci szczegdlnej Kodeksu karnego wpty-
wa na zakres kryminalizacji czynéw zabronionych w nim ujetych. Skutkuje
to koniecznoscia oceny wszelkich tego rodzaju modyfikacji pod katem za-
chowania spéjnosci systemu prawa, rozumianego jako ogét norm praw-
nych obowiazujacych w danym panstwie w okreslonym czasie. Zgodnie
bowiem z postulatem doktryny prawniczej kierowanym do ustawodawcy
system ten powinien charakteryzowac si¢ niesprzecznoscia.

Niestety, wskazana nowelizacja, penalizujgca obszar zwigzany z inte-
resami majatkowymi w obrocie cywilnoprawnym, spowodowala istotny
rozdzwigk miedzy prawem karnym a upadtoSciowym na poziomie ak-
sjologicznym. Znamiennym przyktadem takiej sytuacji jest art. 301 § 2
i 3 k.k. Z jednej strony bowiem osoba fizyczna nieprowadzaca dziatal-
nosci gospodarczej lub zawodowej moze w ramach prawa upadtoscio-
wego uzyska¢ umorzenie zobowigzan rowniez wtedy, gdy doprowadzita
do swojej upadtosci badz niewyptacalnosci w sposdb umyslny, z drugiej
strony za$ ta sama osoba, na skutek rozszerzenia rodzajowego przedmiotu

! Ustawa z dnia 15 marca 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
ustawy — Kodeks karny. Dz.U. 2019, poz. 870.

2 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz ustawy — Kodeks karny. Druk nr 2878, s.14. Sejm VIII kadencji, 24.09.2018.
Zrodto: https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/BOB303E8640376EBC125831A003532B
F/%?24File/2878.pdf [dostep: 19.09.2021].

3 Uwagi Sadu Najwyzszego do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
ustawy — Prawo o ruchu drogowym. 24.01.2018. Zrédto: https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//
2/12307059/12484417/12484420/dokument328113.pdf [dostep: 19.09.2021].
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ochrony o interesy majatkowe w obrocie cywilnoprawnym, moze w ra-
mach prawa karnego materialnego ponies¢ w konsekwencji tych samych
zachowan odpowiedzialno$¢ karng, a nadto moze zosta¢ objeta obowigz-
kiem naprawienia szkody. Innymi stowy: zachowania, ktére na gruncie
prawa upadtosciowego nie sa przeszkodg do umorzenia zobowigzan dtuz-
nika (wprost w tym kierunku ustawodawca zliberalizowat owo prawo),
rébwnoczesnie zostaly uznane przez ustawodawce za przestepstwa.
Niniejsze opracowanie stanowi prébe zwrocenia uwagi na fakt, ze
zmiana tytutu rozdziatu XXXVI k.k., majgca stuzy¢ uporzadkowaniu
przepisow, doprowadzita do rozdzwieku na poziomie aksjologicznym
miedzy Kodeksem karnym a polskim prawem upadtosciowym, a likwida-
cja zaistniatej kolizji z duzym prawdopodobienstwem nie nastgpi wskutek
derogacji okre§lonych norm przez ustawodawce ani dzigki wykorzystaniu
regut kolizyjnych, lecz w drodze nowej wyktadni przepiséw karnych.

2. Rodzajowe dobro prawne a wyktadnia przepiséw Kodeksu karnego

Rodzajowe dobro prawne wskazane w tytule danego rozdziatu cze-
Sci szczegbdlnej Kodeksu karnego implikuje wyktadnie przepisow w nim
zawartych. Stwierdzenie to wigze sie¢ z wazkim zagadnieniem, jakim
jest wplyw tresci intytulacji takiego rozdziatu na sposéb odczytania
przedmiotu ochrony zabezpieczanego przez konkretny przepis karny
Zasadniczo przyjmuje sie, ze mozemy ustali¢, co stanowi dobro chronio-
ne przez rozwazany przepis, na podstawie tytutu rozdziatu*. Tytut ten ma
by¢ odzwierciedleniem przemyslanej woli ustawodawcy, a podmiot roz-
poznajacy znamiona danego czynu zabronionego winien mie¢ go na uwa-
dze w procesie wyktadni. Przestanka grupowania przestepstw w czesci
szczegblnej jest dobro rodzajowe, zatem opierajgc si¢ na nazwie rozdziatu,
mozemy okresli¢ grupowe dobro chronione, np. zycie cztowieka, zdrowie
cztowieka, mienie’. Tytuty rozdziatow wskazanej czesSci Kodeksu karnego
nie tylko maja charakter normatywny, lecz takze peinig funkcje klasyfi-
kujaco-porzadkujacg®. Tworcy obecnie obowigzujacego Kodeksu karnego,
Swiadomi niedociggnie¢ i braku konsekwencji w tej materii we wczes-
niejszych ustawach karnych, postarali si¢ pogrupowac¢ wzorce ustawowe
wedtug dobr prawnych i ich grup rodzajowych.

* L. Gardocki: Prawo karne. Wyd. 20. Warszawa 2017, s. 91.

> RG Hatas: Dobro chronione (przedmiot przestepstwa). W: Prawo karne. Red.
A. Grzeskowiak, K. Wiak. Wyd. 7. Warszawa 2020, s. 104-105.

¢ A. Mucha: Struktura przestepstwa gospodarczego oraz okolicznosci wytgczajgce bez-
prawnos¢ czynu w prawie karnym gospodarczym. Analiza teoretyczna i dogmatyczna.
Warszawa 2013, s. 150.
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Odnoszac sie do tytutu rozdziatu XXXVI k.k. w jego poprzednim
brzmieniu (Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu), nalezy za-
znaczy¢, ze nawigzywal do nazwy ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r.
o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektérych przepisow pra-
wa karnego’. W rozdziale tym znalazta si¢, z pewnymi modyfikacjami,
wiekszo$¢ typow czyndw zabronionych ujetych wczesSniej w owej ustawie,
m.in. przestepstwo naduzycia zaufania, oszustwa kredytowe i ubezpiecze-
niowe, pranie brudnych pieniedzy, przestepstwa na szkode wierzycieli,
udaremnienie przetargu publicznego®. Tworcy Kodeksu karnego, dobie-
rajac te typy przestepstw, poza wspolng dla nich kategorig obrotu gospo-
darczego kierowali sie takze wagg czynoéw oraz 6wczesnym zasiegiem ich
wystepowania i prognozowang czestotliwoscig popetniania’.

Termin ,,0brot gospodarczy” jest kluczowy dla tematyki przestepstw
gospodarczych. Nie mozna si¢ bez niego obej$¢ przy ustalaniu tresci prze-
pisow karnych dotyczacych sfery dziatalnosci gospodarczej, chociaz nie
istnieje definicja legalna tego pojecia ani nie miesci sie ono w kategorii
jezyka prawnego. R. Zawtocki definiuje ,,0brot gospodarczy” jako nie tyl-
ko (i nie tyle) wymiane dobr i ustug, ktora z reguty odbywa sie z uzy-
ciem srodkow ptatniczych, ale przede wszystkim jako towarzyszace tej
wymianie i powstajace w trakcie niej stosunki miedzy jej podmiotami
(uczestnikami)!®. Podobnie J. Skorupka uwaza, ze przez ,,obrét gospodar-
czy” nalezy rozumie¢ wymiane dobr i ustug odbywajacg sie na ogot za
posrednictwem pienigdza i innych srodkéw ptatniczych oraz towarzysza-
ce jej i powstajace w procesie tej wymiany stosunki prawne miedzy jej
uczestnikami'!. Istotny w rozwazanym tu przedmiocie jest tez poglad wy-
razony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2000 r.'?: organ
ten stwierdzil, ze obrét gospodarczy moze si¢ odbywac nie tylko miedzy
przedsiebiorcami, lecz takze pomiedzy nimi a konsumentami, tj. osoba-
mi, dla ktorych transakcje maja charakter niezawodowy.

Trzeba podkresli¢, ze z pojeciem ,,0brét gospodarczy” Scisle wigze sie
pojecie ,,dziatalnos¢ gospodarcza”, ktore posiada definicje legalng, zawar-
ta w art. 3 ustawy z 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow'?. Wedtug
tej nowej ustawy — wchodzacej w sktad pakietu aktow prawnych nazywa-

7 Dz.U. 1994, nr 126, poz. 615.

8 O. Gorniok: Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu (rozdz. XXXVI KK
art. 296-309). W: Prawo karne gospodarcze. Red. O. Gorniok. Warszawa 2003, s. 70-123.

° Ibidem, s. 73.

10 R. Zawtlocki: Podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwa gospodarcze.
Warszawa 2004, s. 13.

1 J. Skorupka: Prawo karne gospodarcze. Zarys wyktadu. Warszawa 2005, s. 22.

12 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2000 r. I KZP 31/00, OSNKW 2001,
nr 1-2, poz. 5. LEX nr 44029.

13 Dz.U. 2018, poz. 646.
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nych potocznie ,,konstytucja biznesu” — dziatalnos¢ gospodarcza oznacza
zorganizowang dziatalno$¢ zarobkowa wykonywang we wilasnym imie-
niu i w sposob ciggty. Co prawda owa definicja wywodzi si¢ z innej gatezi
prawa, jednak w omawianym przypadku nie ma przestanek do odmien-
nej interpretacji analizowanego pojecia w prawie karnym. Jest to wniosek
w petni uzasadniony, akceptowany od lat przez doktryne, takze podczas
obowigzywania poprzednich ustaw regulujacych dziatalnos¢ gospodar-
czg. Dla przyktadu: przy ocenie, czy dziatalno$¢ podmiotu ma charakter
dziatalnosci gospodarczej, gtéwna dyrektywa musza by¢ przepisy ustawy
z 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej', a konkretnie — art. 2
tego aktu prawnego, w ktérego rozumieniu dziatalnoscig gospodarczg jest
dziatalnos¢ wytworcza, budowlana, handlowa i ustugowa prowadzona
w celach zarobkowych i na wtasny rachunek podmiotu prowadzacego
taka dziatalnosc®.

Termin ,,0brét gospodarczy” stuzy do zdefiniowania pojecia ,,przestep-
stwo gospodarcze”. W nauce prawa karnego wystepuja rézne definicje
tego przestepstwa, uzaleznione od biezgcych systemoéw ekonomicznych,
gospodarczych i politycznych. Przywotuje sie formute E. Zimmerlego, kt6-
ry za przestepstwa gospodarcze uznat czyny karalne naruszajgce interesy
prawne chronione przepisami o obrocie gospodarczym i zarzadzaniu pub-
licznymi dobrami majgtkowymi'®. O. Gorniok zdefiniowata ,,przestepstwa
gospodarcze” jako czyny karalne godzace w ponadindywidualne dobra
w sferze zycia gospodarczego lub im zagrazajace, polegajace na naruszeniu
zaufania zwigzanego z pozycja sprawcy lub instytucja zycia gospodarcze-
go oraz grozgce utrata zaufania spotecznego do systemu gospodarczego
lub jego podstawowych instytucji'’. Z kolei zdaniem R. Zawtockiego prze-
stepstwem gospodarczym jest czyn zabroniony o okreSlonych cechach
ustawowych, opisany w przepisie karnym, ktorego gtéwnym rodzajowym
przedmiotem ochrony sg ustalone podstawy prawidtowego obrotu gospo-
darczego. Do tak zdefiniowanego przestepstwa gospodarczego nie bedg
mogly zosta¢ zaliczone czyny karalne godzace w obrot gospodarczy jedy-
nie posrednio, w przypadku ktérych stanowi on tylko uboczny lub indy-
widualny przedmiot ochrony!'®.

Jak juz podniesiono, w procesie wyktadni, przy rozpoznawaniu zna-
mion danego przestepstwa, winno si¢ mie¢ na uwadze tytut rozdziatu cze-

4 Dz.U. 1988, nr 41, poz. 324 ze zm.

15 J. Majewski: Art. 300. W: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz do art. 278-363
Kodeksu karnego. Red. A. Zoll. Krakow 1999, s. 366-405.

16 Cyt. za: O. Gorniok: Koncepcja przestepstw gospodarczych w doktrynie niemieckiej
a polityka kryminalna. ,,Panstwo i Prawo” 1993, nr 1, s. 63.

17O, Gorniok: Przestegpczosc gospodarcza i jej zwalczanie. Warszawa 1994, s. 57-58.

18 R. Zawtocki: Podstawy odpowiedzialnosci karnej..., s. 55.
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$ci szczegolnej Kodeksu karnego. Trzeba wiec zaznaczy¢, ze przestepstwo —
jako pojecie ogolne i jako okre$lony typ czynu zabronionego — moze by¢
analizowane z punktu widzenia swojej struktury. Taka teza prowadzi do
wniosku, ze do jego najistotniejszych elementéw nalezg: podmiot prze-
stepstwa, strona podmiotowa, przedmiot przestepstwa i strona przedmio-
towa'®. Na potrzeby niniejszego artykutu wskazane jest skoncentrowanie
sie na przedmiocie i podmiocie.

Rozwazajac wplyw tytulu rozdzialu na wykladnie znamion (tutaj:
przedmiotu i podmiotu) danego przestepstwa w nim opisanego, w odnie-
sieniu do uprzedniej intytulacji rozdziatu XXXVI — Przestepstwa przeciw-
ko obrotowi gospodarczemu - jako przyktad mozna wymieni¢ prze-
stepstwa przeciwko wierzycielom okreslone w art. 300 k.k., art. 301 k.k.
i art. 302 k.k. Co wazne, dotychczas w doktrynie i judykaturze istnia-
o w tym zakresie w miare zgodne stanowisko. Przedmiotem ochrony
w przypadku owych przestepstw byta prawidtowos¢ (pewnos¢) obrotu
gospodarczego jako kategoria zbiorcza, oznaczajgca splot réznorakich
interesow. Z jednej strony miata obejmowac¢ indywidualne interesy ma-
jatkowe podmiotéw uczestniczacych w obrocie gospodarczym, a z dru-
giej — ponadindywidualne interesy gospodarcze catego spoteczenstwa®.
Wskazywano, ze rodzajowym przedmiotem ochrony tych przestepstw sa
uczciwosé, rzetelnos¢ i godziwo$¢ w obrocie gospodarczym, ktéry rozu-
miano jako catoksztalt stosunkéw miedzy podmiotami prowadzgcymi
dziatalno$¢ gospodarcza lub miedzy takim podmiotem a nieprowadza-
cym owej dziatalnos$ci®!. Przedmiotem ochrony w znaczeniu ogbélnym
jest generalnie ujmowany interes okreslonej grupy uczestnikow obrotu
gospodarczego?’. Omawiane przepisy chronig wiec obrét gospodarczy ro-
zumiany ogolnie, czyli interesy wszystkich jego uczestnikow, i jednoczes-
nie obrot gospodarczy rozumiany konkretnie, czyli fragment stosunkow
gospodarczych pomiedzy dtuznikami a wierzycielami uczestniczgcymi
w obrocie gospodarczym?. Wyktadnia art. 300 § 1 k.k. musi uwzgled-
nia¢ rodzajowy przedmiot ochrony przepiséw wymienionych w rozdziale
XXXVI k.k., czyli chroni¢ obrot gospodarczy*.

19 L. Gardocki: Prawo karne..., s. 65.

20 J. Majewski: Art. 300...,s. 370-371.

21 M. Currit: Pokrzywdzenie wierzyciela przez dtuznika. Przestepstwa z art. 300 i 301
§ 1 k.k. Warszawa 2021, s. 21.

22 R. Zawtocki: Przestepstwa przeciwko wierzycielom w polskim prawie karnym. Sopot
2007, s. 110.

2 Tbidem, s. 113-114.

24 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2002 r. II KKN 220/00. LEX
nr 55524.



Dariusz Grabarek e Kolizja aksjologiczna prawa karnego... PPK.2022.06.01.05s. 7 z 18

Natomiast w odniesieniu do podmiotu sytuacja miata bardziej skom-
plikowany charakter. J. Majewski prezentuje poglad, ze podmiotem prze-
stepstw okreSlonych w art. 300 § 1-3, art. 301 § 1-3 oraz art. 302 § 1 k.k.
moze by¢ wytacznie dtuznik prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, co
w pelni harmonizuje z rodzajowym przedmiotem ochrony rozdziatu
XXXVI k.k. Zdaniem tego przedstawiciela doktryny z doSwiadczenia wy-
nika, ze najbardziej niebezpieczne i karygodne zamachy przeciwko obro-
towi gospodarczemu sg dokonywane przez jego profesjonalnych uczestni-
kow, a jedynie wyjatkowo — przez nieprofesjonalistow. Autor powotuje sie
tutaj na zasade subsydiarnosSci prawa karnego, poniewaz gdyby podmio-
tami mogli by¢ réwniez dtuznicy nieprowadzacy dziatalnosci gospodar-
czej, czyli nieprofesjonalisci, pociggatoby to za sobg w wielu wypadkach
rozszerzenie granic kryminalizacji ponad miare wyznaczong kryminalng
i polityczng konieczno$cig®.

Inaczej kwestie podmiotu wskazanych przestepstw ocenia O. Gorniok,
ktora przywotuje Motywy do Kodeksu karnego z 1932 r. (przyjeta nazwa
uzasadnienia rzagdowego) i zawartg w nich uwage, ze handlem i spekula-
cja zajmuja sie takze ludzie niebedacy kupcami, ktérzy zaciggaja diugi.
Jak zaznacza autorka, przeciw wyktadni ograniczajacej pojecie ,,dtuznik”
do podmiotu profesjonalnego przemawia okolicznos¢, ze niejednokrot-
nie dluznicy nieuprawiajacy profesjonalnie dziatalnosci gospodarczej
pozorujg charakter podmiotu gospodarczego dla zdobycia zaufania kon-
trahenta (potencjalnego wierzyciela)®. Poglad ten, zmierzajacy w kie-
runku uznania, ze podmiotem przestepstwa moze by¢ kazdy dtuznik
w stosunku do kazdego wierzyciela, znalazt akceptacje w uchwale Sadu
Najwyzszego odnoszacej sie¢ do art. 300 § 2 k.k. Stwierdzono w niej, ze
okreslenie ,,orzeczenia sagdu lub innego organu panstwowego” nie ogra-
nicza sie tylko do orzeczen dotyczacych wierzytelnosci wynikajacej ze
stosunku prawnego, ktérego strong jest podmiot obrotu gospodarcze-
go?’. Odmienng interpretacje Sad Najwyzszy przyjal we wczesniejszej
uchwale, w ktorej uznatl, ze zagrozonym niewyptacalnoscia w rozumieniu
art. 300 § 1 k.k. moze by¢ kazdy dtuznik podmiotu prowadzgcego dzia-
talnos¢ gospodarcza?®, zatem podmiotem przestepstwa moze by¢ dowolny
dtuznik, pod warunkiem ze wierzyciel jest przedsiebiorcg.

Zdaniem R. Zawtockiego istote opisywanych przestepstw stanowi dzia-
tanie przeciwko wierzycielom jako podmiotom gospodarczym i nie ma
podstaw do stwierdzenia, ze takze dtuznik musi prowadzi¢ dziatalnos¢

2 ] Majewski: Art. 300...,s. 375.

26 Q. Gorniok: Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu..., s. 107.

27 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2003 r. I KZP 32/03. Legalis
nr 59874.

28 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2000 r. I KZP 31/00...
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gospodarcza, gdyby bowiem zakonczyt jej prowadzenie po powstaniu zo-
bowiazania, a jeszcze przed zainicjowaniem dzialan na szkode wierzycie-
la, mégtby unikng¢ odpowiedzialnosci karnej. Wierzyciel — przynajmniej
w chwili powstania zobowigzania — musi by¢ podmiotem gospodarczym
lub prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, poniewaz tylko pod takim wa-
runkiem dtuznik niebedacy podmiotem gospodarczym staje si¢ uczestni-
kiem obrotu gospodarczego, a zarazem jego dziatalnos¢ jest szkodliwa dla
tego obrotu®’.

Kolejna koncepcja opiera si¢ na zasadniczej roli wyktadni celowoscio-
wej oraz systemowej. Znalazta poparcie w przywotanym uprzednio orze-
czeniu Sgdu Najwyzszego, ktory zauwazyt, ze co najmniej jedna ze stron
zobowigzania rodzacego wierzytelnos¢, ktorej zaspokojenie udaremniaja
lub uszczuplaja sprawcy przestepstw na szkode wierzycieli, musi prowa-
dzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza®. Irrelewantna okazuje si¢ okolicznos¢, ktora
ze stron stosunku zobowigzaniowego jest przedsiebiorca.

Niezaleznie od r6znych stanowisk doktryny i orzecznictwa trzeba pod-
kresli¢, ze w kwestii zarowno podmiotu, jak i przedmiotu przestepstw
przeciwko wierzycielom, przywotanych tu dla przyktadu, punktem od-
niesienia w wyktadni przepisow pozostawal ujety w tytule rozdziatu
XXXVI k.k. ,,obr6t gospodarczy”.

3. Zasada subsydiarnosci prawa karnego

Zauwazy¢ nalezy, ze dobro prawne ma znaczenie nie tylko z punktu
widzenia prawa karnego. Wrecz przeciwnie — ochronie takich dobr stu-
73 w pierwszej kolejnosci inne gatezie prawa, a w przypadku aspektow
prawnokarnych obowiazuje zasada ultima ratio, ktéra nie jest i nie moze
by¢ irrelewantna dla organéw Scigania ani sgdéw karnych. Prawnokarna
ochrona - tu: obrotu gospodarczego — winna wiec mie¢ zastosowanie je-
dynie wowczas, gdy nie mozna skutecznie zapewni¢ tej ochrony instru-
mentami pozakarnymi; postulat ultima ratio jest za$ szczeg6lnie wiazacy
w odniesieniu do obrotu gospodarczego, zarobwno na poziomie legisla-
cyjnym, jak i na poziomie wyktadni przepisow karnych gospodarczych?®'.

Zasada subsydiarnosci prawa karnego oznacza przyjecie, ze jego prze-
pisy nie stanowig samodzielnej podstawy do uznania danego zachowa-
nia za bezprawne, lecz stanowig j3 przede wszystkim m.in. normy prawa

2 R. Zawtocki: Przestepstwa przeciwko wierzycielom..., s. 115.

30 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2002 r. II KKN 220/00...

31 R, Zawtocki: Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu. Zagadnienia ogol-
ne. W: System prawa karnego. T. 9: Przestepstwa przeciwko mieniu i gospodarcze. Red.
R. Zawtocki. Warszawa 2015, s. 399-452.
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cywilnego i administracyjnego. Wéréd przedstawicieli doktryny prawa
karnego, i to w r6znych porzadkach prawnych, panuje przekonanie, ze po-
winno ono interweniowac wtedy, kiedy inne rodzaje akcji nie sg wystar-
czajace®?. Zasada subsydiarnosci moze si¢ przejawiaé w tworzeniu prawa
oraz w jego stosowaniu. Prawo karne nie powinno wkracza¢ - i nie po-
winna mie¢ miejsca kryminalizacja — jezeli wystarcza Srodki przewidziane
w innych dziedzinach prawa, np. w prawie administracyjnym, cywilnym,
pracy, karno-administracyjnym. Rozwazajac potrzebe kryminalizacji,
nalezy bra¢ pod uwage rowniez pozostate srodki kontroli spotecznej*.
W. Wolter zaznacza, ze jezeli co$ jest nakazane w innej dziedzinie prawa, to
tym samym nie jest zakazane przez normy prawa karnego. Pomocniczos¢
prawa karnego wynika z jego istoty, ktora stanowi charakter subsydiarny,
zwigzany ze znamienng cecha owego prawa, czyli funkcja ultima ratio®*.

Bezposrednio do omawianych przestepstw odnosi si¢ wazne zapa-
trywanie R. Zawtockiego. Wedtug niego przepis karny nie moze samo-
dzielnie okresla¢ danego zachowania z dziedziny gospodarki jako szkod-
liwego i bezprawnego. Obrét gospodarczy nie moze by¢ regulowany
przepisami prawa karnego, gdyz taka sytuacja bytaby sprzeczna z zasada
jego subsydiarnosci, korespondujaca z konstytucyjna zasada wolnosci
dziatalnos$ci gospodarczej**. W wypadku przestepstw przeciwko wierzy-
cielom role prawa karnego powinno si¢ sprowadzi¢ do konstruowania
przepisow wspierajacych egzekwowanie przepisow prawa cywilnego.
Prawo karne musi uwzglednia¢ reguty obrotu gospodarczego, w tym sen-
sie, ze ustanowienie czynu zabronionego (przestepstwa) powinno si¢ od-
nosi¢ do regul tegoz obrotu®. Stosunki spoteczne s3 w gloéwnej mierze
porzadkowane przez normy innych gatezi prawa (m.in. prawo cywilne),
zatem dana norma prawa karnego winna mie¢ zwigzek z owymi nor-
mami. W prawie karnym funkcjonuje szereg takich przestepstw i w tym
znaczeniu jest ono prawem wtornym. Niedopuszczalna bytaby sytuacja,
gdyby z jednej strony norma karna penalizowata pewne zachowanie,
a z drugiej strony to samo zachowanie byto dozwolone poza regulacja
karna, okres§long réwniez klauzulami generalnymi. Norma prawa karnego
niezgodna z normami innych gatezi prawa — tu: prawa upadtosciowego —
jest dysfunkcjonalna. Organy Scigania i sagdy dokonujace wyktadni nor-
my karnej winny si¢ kierowaé nie tylko przepisami prawa karnego, ale
przede wszystkim przepisami pierwotnie regulujacymi konkretne sto-
sunki spoteczne.

32 L. Gardocki: Zagadnienia teorii kryminalizacji. Warszawa 1990, s. 127.
3 Ibidem, s. 127-128.

3 W, Wolter: Funkcja btedu w prawie karnym. Warszawa 1965, s. 174.

35 R. Zawtocki: Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu..., s. 36.
3¢ Ibidem, s. 38.
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4. Prawo upadtosciowe a konflikt intereséw dtuznikéw
i ich wierzycieli

Przywotane wczeSniej reguty obrotu gospodarczego sa wytworem ak-
tualnego systemu ekonomicznego, gospodarczego i politycznego danego
panstwa, od ktorego to systemu zalezy definiowanie pojecia ,,przestep-
stwo gospodarcze”, zatem rowniez okre$lanie przestepstw przeciwko wie-
rzycielom. Wsrdd tych regul (co oczywiste, w odniesieniu do wierzycieli
i ich dtuznikow w Polsce) duze znaczenie maja obecnie przepisy polskie-
go prawa insolwencyjnego — upadtosciowego?” i restrukturyzacyjnego,
a uprzednio ustawy Prawo upadtosciowe i naprawcze®.

Wywodzacy sie z jezyka tacinskiego termin insolvency oznacza ‘niewy-
ptacalnos¢’ i jest uzywany w roéznych systemach prawnych do nazwania
zbiorowych postepowan dotyczacych niewyptacalnosci. Prawo upadtos-
ciowe wraz z prawem restrukturyzacyjnym stanowig kompleksowg regu-
lacje prawna, ktorej przedmiotem sa relacje pomiedzy niewyptacalnym
lub zagrozonym niewyptacalnoscig dituznikiem a jego wierzycielem?*.
Regulacja ta obejmuje normy nalezace z systemowego punktu widzenia
do prawa cywilnego, prawa postepowania cywilnego, prawa administra-
cyjnego oraz prawa karnego*'.

31 marca 2009 r. weszty w zycie przepisy o ,,upadtosci konsumen-
ckiej”*?, przy czym trzeba zauwazy¢, ze termin ten nie jest okresleniem
ustawowym i moze by¢ uzywany wylgcznie w jezyku prawniczym na
oznaczenie postepowania upadtosciowego wobec osoby fizycznej niepro-
wadzacej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej. Poczgtkowo to nowe,
odrebne postepowanie upadtosciowe nie skutkowalo wieksza liczba
ogtoszonych upadtosci takich podmiotéw, co wynikato przede wszyst-
kim z obowiazku oddalenia przez sad wniosku o ogtoszenie upadtosci
w sytuacji, kiedy niewyptacalnos¢ nie powstata za sprawg okolicznosci
wyjatkowych i zarazem niezaleznych od wnioskodawcy.

Owczesnie obowigzujace przepisy polskiego prawa upadtosciowego
i naprawczego spotkaly si¢ z duza krytyka, rownolegle bowiem prawo

37 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe. T.j. Dz.U. 2020, poz. 1228
ze zm.

3 Ustawa z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne. T.j. Dz.U. 2020,
poz. 814 ze zm.

39 Tekst pierwotny: Dz.U. 2003, nr 60, poz. 535.

40" A. Hrycaj: Prawo i postgpowanie upadtosciowe 0séb fizycznych nieprowadzqcych dzia-
talnosci gospodarczej. Warszawa 2020, s. 15.

4 Ibidem.

42 Ustawa z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo upadtosciowe i na-
prawcze oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Dz.U. 2008, nr 234,
poz. 1572.
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insolwencyjne innych krajow Europy zmierzato w przeciwng strone.
W polskim prawie nadrzedny cel postepowania upadtosciowego stanowi-
to zaspokojenie wierzycieli, a sytuacja dtuznika byta drugorzedna, na-
tomiast w Europie zaczat dominowaé poglad, Zze postegpowanie upad-
toSciowe nie powinno by¢ gtéwnie postepowaniem likwidacyjnym,
lecz zasadniczo winno mie¢ na wzgledzie interes dtuznika, pomdéc mu
w przezwyciezeniu kryzysu, zrestrukturyzowac go i doprowadzi¢ do jego
przetrwania®.

Racjonalne uwagi i postulaty wptynely na przyjecie ustawy z dnia
29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze,
ustawy o Krajowym Rejestrze Sqdowym oraz ustawy o kosztach sgdo-
wych w sprawach cywilnych*!. Celem ,,upadtosci konsumenckiej” stato
si¢ wowczas oddtuzenie dtuznika, a zaspokojenie jego wierzycieli zeszto
na dalszy plan. Kolejna nowelizacja nastapita na mocy ustawy z dnia
30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo upadtosciowe oraz nie-
ktorych innych ustaw®. Uchylono wtedy obowigzek oddalania przez
sad wniosku o ogtoszenie upadtosci ,,konsumenta”, jezeli doprowa-
dzit on do swojej niewyptacalnosci lub istotnie zwiekszyt jej stopien
umyS$lnie lub wskutek razgcego niedbalstwa. Zasadg stato si¢ natomiast
oglaszanie upadtosci wobec kazdego niewyptacalnego dtuznika — oso-
by fizycznej nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowe;j.
Przyjeto, ze kryteria umyslnosci lub razacego niedbalstwa beda przez
sad oceniane dopiero po ogloszeniu upadtosci i przeprowadzeniu po-
stepowania upadiosciowego, przy podejmowaniu decyzji o ustaleniu
planu sptaty wierzycieli albo umorzeniu zobowiazan upadiego bez
ustalenia planu sptaty wierzycieli, albo warunkowym umorzeniu zobo-
wigzan upadtego bez ustalenia planu sptaty wierzycieli oraz przy ewen-
tualnej odmowie ustalenia planu sptaty wierzycieli, umorzenia zobo-
wigzan upadlego bez ustalenia planu sptaty badZz warunkowego umo-
rzenia zobowiazan bez ustalenia planu sptaty, gdy upadly doprowadzit
do swojej niewyptacalnosci lub istotnie zwiekszyt jej stopien w spo-
sOb celowy, w szczeg6lnosci przez trwonienie czeSci sktadowych ma-
jatku. Rzeczona odmowa nie jest obligatoryjna, sad bowiem moze
przyjac, ze ustalenie planu sptaty wierzycieli lub wskazane umorzenia
beda uzasadnione wzgledami stusznosci lub wzgledami humanitarny-
mi. Zgodnie z wolg prawodawcy ogtoszenie upadtosci osoby fizycznej
nieprowadzacej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej nie ma na

4 A. Machowska: Geneza reformy postepowan, zatozenia nowelizacji i jej gtowne cele.
W: Prawo restrukturyzacyjne i upadtosciowe. Red. A. Machowska. Wyd. 2. Warszawa 2021,
s. 29-38.

# Dz.U. 2014, poz. 1306.

4 Dz.U. 2019, poz. 1802.
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celu unikniecia ptacenia przez nia dtugow, ale przywrdcenie jej egzy-
stencji w warunkach nienaruszajacych godnosci. Kolejna obszerna no-
welizacja, rowniez w zakresie prawa upadtosciowego, weszta w zycie
1 grudnia 2021 r.*¢

5. Stosunek prawa upadtosciowego do prawa karnego

Komparatystyczne ujecie zmiany przez ustawodawce tytutu rozdzia-
tu XXXVI k.k., ktéry obecnie brzmi Przestepstwa przeciwko obrotowi
gospodarczemu i interesom majgtkowym w obrocie cywilnoprawnym, oraz
obowigzujacych uregulowan prawa upadtoSciowego uwidacznia wyrazny
brak spdjnosci systemu prawa. Za przyktad mogg tu postuzy¢ art. 301
§ 2 k.k.iart. 301 § 3 k.k. Czynnos¢ sprawcza przestepstwa w § 2 polega
na doprowadzeniu sie¢ przez dtuznika do upadtosci lub niewyptacalnosci
bez wskazania mozliwych sposobow wywotania tych skutkow, § 3 za$
typizuje doprowadzenie si¢ przez dtuznika do upadiosci lub niewypta-
calnosci w sposob lekkomyslny, przez co ustawodawca rozumie w szczegol-
nosci trwonienie czesci sktadowych majatku, zacigganie zobowigzan lub
zawieranie transakcji oczywiScie sprzecznych z zasadami gospodarowa-
nia. W stanie prawnym do 25 maja 2019 r. (przed zmiang tytutu rozdzia-
tu XXXVI k.k.) nalezato przyjmowac, ze chodzi o dtuznika prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza®’. W tej ostatniej kwestii — niezaleznie od przyto-
czonych wcze$niej nieco odmiennych pogladéw przedstawicieli doktryny,
m.in. R. Zawtockiego i O. Gérniok — generalnie uzasadnione byto uznanie,
ze ,,0brot gospodarczy” w ujeciu karnistycznym odnosi si¢ do obrotu po-
miedzy profesjonalistami lub do sytuacji, kiedy co najmniej jeden z jego
uczestnikow jest profesjonalistg. Za takim stanowiskiem przemawiata
wyktadnia historyczna zwigzana z umieszczeniem przestepstw na szkode
wierzycieli poza Kodeksem karnym - w ustawie z dnia 12 pazdziernika
1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego — a nastepnie ujmowanie ich
w rozdziale XXXVI k.k., do 25 maja 2019 r. zatytutowanym Przestepstwa
przeciwko obrotowi gospodarczemu?®.

W prawie upadtosciowym w jego obecnym brzmieniu — zgodnie z wolg
i wyraznie wyartykutowang intencja ustawodawcy — otwarty zostat do-
step do oddtuzenia si¢ rowniez tym dtuznikom, ktérzy doprowadzili

46 Ustawa z dnia 6 grudnia 2018 r. o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych. Tj. Dz.U.
2019, poz. 55 ze zm.

47 M. Kulik: Art. 301 [Pokrzywdzenie wierzycieli]. W: Kodeks karny. Komentarz. Red.
M. Mozgawa. Wyd. 8. Warszawa 2017, s. 925-927.

48 K. Patora: Prawnokarna ochrona wierzycieli. Zagadnienia teorii i praktyki. £6dz
2020, s. 45.
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do swojej niewyptacalnosci lub istotnie zwigkszyli jej stopien umyslnie
lub wskutek razacego niedbalstwa. Stato si¢ tak w rezultacie uchylenia
art. 491[4] ustawy Prawo upadiosciowe i braku mozliwosci oddalenia
przez sad wniosku o ogtoszenie upadtosci, jezeli zajdg wymienione prze-
stanki. Ustawodawca wyeliminowat istniejacy uprzednio na tym wstep-
nym etapie cenzus moralnosci ptatniczej — rozumianej jako podejmowa-
nie przez dluznika racjonalnych decyzji wptywajacych na jego sytuacje
majatkowa przed ztozeniem wniosku o ogtoszenie upadtosci® — dlatego
aktualnie w postegpowaniu w przedmiocie ogloszenia upadtosci ,,konsu-
menckiej” przyczyny niewyptacalnosci dtuznika nie podlegaja badaniu
ani nie warunkujg ogtoszenia upadtosci takiego podmiotu*. Dtuznik uzy-
ska oddtuzenie réwniez we wskazanych przypadkach, a swoistg karg za
nierzetelnos$¢ bedzie dla niego, zgodnie z art. 491[15] ust. 1a przywotane;j
ustawy, jedynie wydtuzenie planu sptaty na okres do 84 miesiecy.

Do wspomnianego oddiluzenia nie dojdzie natomiast, zgodnie
z art. 491[14a] ust. 1 Prawa upadtosciowego, w sytuacji gdy dtuznik do-
prowadzit do swojej niewyptacalnosci lub istotnie zwiekszyt jej stopien
w sposOb celowy, w szczegdlnosci przez trwonienie czesci sktadowych ma-
jatku oraz celowe nieregulowanie wymagalnych zobowiazan. Moralnos¢
platnicza przybiera w tym wypadku posta¢ braku celowego doprowadze-
nia do niewyptacalnosci, a wylacza j3 wina umyslna w zamiarze bezpo-
srednim doprowadzenia do niewyptacalnosci®!. Zaznaczy¢ jednak nale-
zy, ze nawet wowczas ustawodawca przewidzial mozliwos¢ oddtuzenia,
gdyby byto to uzasadnione zasadami stusznosci lub humanitarnymi (tzw.
klauzula rozsadku). Przestanki negatywne nie majg zatem charakteru bez-
wzglednego, a pojecia nieostre ,,stusznos¢” i ,,humanitaryzm” pozwalaja
sagdowi dokona¢ oddtuzenia takze wtedy, gdy zachodzg obiektywne prze-
stanki niweczgce takie uprawnienie upadtego. ,Wzgledy stusznosci” to
powszechnie panujace zasady godnego postepowania, uniwersalne reguty
uczciwosci obowigzujace uczestnikow zycia spotecznego i obrotu gospo-
darczego, bedace uzewnetrznieniem ogolnego poczucia sprawiedliwosci,
z kolei ,,wzgledy humanitarne” to okolicznosci dotyczace bezposrednio
osoby dtuznika, jego wtasciwosci i warunkéw osobistych, np. bieda, nie-
petnosprawnos¢ fizyczna czy choroba®2.

4 M. Geronim: Moralnos¢ ptatnicza dtuznika. W: Prawo restrukturyzacyjne i upadtos-
ciowe. Red. A. Machowska. Wyd. 2. Warszawa 2021, s. 666—670.

0 R, Adamus: Oddtuzenie w upadtosci konsumenckiej i uktadzie konsumenckim.
Warszawa 2020, s. 57.

51 Tbidem, s. 97.

52 M. Lizurek: Upadtos¢ konsumencka bytego przedsiebiorcy od 1 stycznia 2016 roku.
,Fenix.pl” 2016, nr 1, s. 28-30.
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Ustawodawca dopuscit wiec w regutach prawa upadtosciowego, co na-
lezy podkresli¢, mozliwos¢ oddtuzenia os6b fizycznych nieprowadzgcych
dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej rowniez wowczas, gdy osoba
taka doprowadzita do swojej upadtosci lub istotnie zwigkszyta jej stopien
umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa, a nawet wtedy, gdy dokonata
tego w sposob celowy, m.in. przez trwonienie cze$ci sktadowych majatku.
Zarazem przyjeto, ze jednym z podstawowych celéw ustawy Prawo upad-
tosciowe jest umorzenie zobowigzan upadtego niewykonanych w poste-
powaniu upadtosciowym, i to nie tylko wobec os6b fizycznych nieprowa-
dzacych dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, lecz takze wobec 0s6b
fizycznych, ktore j3 prowadzg.

Do momentu zmiany tytutu rozdziatu XXXVI k.k. rodzajowym
przedmiotem ochrony przepiséw tego rozdziatu byt obrét gospodarczy
rozumiany jako relacje miedzy podmiotami prowadzacymi dzialalnosc¢
gospodarczg lub miedzy profesjonalista a podmiotem nieprowadzgcym
takiej dziatalnosci. Z perspektywy prawa upadtosciowego sytuacja praw-
na w zakresie oceny zachowania danego dtuznika w stanie upadtosci, nie-
wyplacalnosci lub zagrozenia niewyptacalnoscia byta wéwczas w miare
przejrzysta, a linia orzecznicza — wypracowana. Natomiast po omawianej
tu zmianie tytutu rodzajowym przedmiotem ochrony staty sie takze in-
teresy majgtkowe w obrocie cywilnoprawnym, czyli pomiedzy ,,konsu-
mentami”. Jest to zmiana rewolucyjna, co wyeksponowat Sad Najwyzszy
w uwagach do projektu ustawy nowelizujacej, juz na wstepie podno-
szac, ze przyjecie nowej nazwy dla rozdziatu XXXVI k.k. ma charakter
zasadniczy, rzutujacy na orzecznictwo sagdowe w odniesieniu do wszyst-
kich typéw czynéw zabronionych okreSlonych w tym rozdziale, gdyz ty-
tut rozdziatu immanentnie wigze sie z funkcjg ochronng prawa karnego.
Jak stwierdzit Saqd Najwyzszy, wskazana zmiana spowoduje, ze przestanie
mie¢ znaczenie, czy dane zachowanie wystepuje w obrocie gospodarczym,
czy tez w obrocie cywilnoprawnym, a ponadto poszerzy ona zakres kry-
minalizacji wszystkich typéw czynéw zabronionych ujetych w rozdzia-
le XXXVI k.k. Tytutem przyktadu: za zachowanie okreslone w art. 300
§ 1 k.k. bedzie si¢ ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng takze wowczas, kiedy
stosunek zobowigzaniowy nie powstanie w obrocie gospodarczym, a wiec
wowczas, gdy zrodzi si¢ on w obrocie cywilnoprawnym, w ktérym po obu
stronach znajduja sie¢ nieprofesjonalisci, co w poprzednim stanie praw-
nym byto wykluczone®?.

Nowelizacja Kodeksu karnego w opisywanym zakresie doprowadzi-
ta zatem do ewidentnego rozziewu, m.in. z jednej strony przepisy karne
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sankcjonuja doprowadzenie si¢ przez dtuznika do upadtosci lub niewy-
ptacalnosci, rowniez w sposob lekkomyslny (co wiaze si¢ z obowigzkiem
naprawienia szkody z art. 46 § 1 k.k. oraz obowigzkami okresu proby
z art. 72 § 2 k.k.), a z drugiej strony osoba fizyczna nieprowadzaca dziatal-
nosci gospodarczej lub zawodowej moze obecnie, w takim samym stanie
faktycznym, uzyskac¢ oddtuzenie (umorzenie dtugéw) wedtug norm usta-
wy Prawo upadtosciowe.

Oproécz probleméw o charakterze generalnym nowelizacja wywotata
mniejsze, ale tez wymagajace rozwigzania. Dla przyktadu: zauwazy¢ na-
lezy, ze podmiot przestepstw z art. 301 k.k. musi by¢ dtuznikiem ,,kilku
wierzycieli”, co oznacza liczbe pomiedzy 3 a 9. Wzbudza to uzasadnione
watpliwosci w kwestii penalizacji zachowania dtuznika w sytuacji, gdy
wierzycieli jest wielu, czyli wiecej niz kilku, oraz wowczas, gdy diuznik
ma wyltgcznie jednego wierzyciela. Ta ostatnia sytuacja jest istotna, pro-
cedura upadtosciowa przewiduje bowiem takze oddtuzenie osoby fizycz-
nej nieprowadzgcej dziatalnosci gospodarczej i majacej pojedynczego
wierzyciela.

6. Zakonczenie

Penalizacja obszaru zwigzanego z interesami majatkowymi w obrocie
cywilnoprawnym - zatem pomiedzy osobami fizycznymi nieprowadzacy-
mi dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej — doprowadzita do widocz-
nego rozdzwieku miedzy prawem karnym a prawem upadtosciowym.
Kolizja aksjologiczna ma miejsce wtedy, gdy ustawodawca nie przejawia
uporzgdkowania w swoich preferencjach i w jednej normie wyzej stawia
pewng wartos$¢, w drugiej za$ postepuje odwrotnie. System prawa nie jest
wowczas spojny w kwestii wartosci. Zlikwidowac kolizje mozna poprzez
derogacje danej normy, wykorzystanie regut kolizyjnych bgdz stosowna
wyktadnie. W tej konkretnej sytuacji reguta hierarchiczna lex superior de-
rogat legi inferiori, reguta merytoryczna lex specialis derogat legi generali,
reguta chronologiczna lex posterior derogat legi priori ani metareguly nie
beda mie¢ zastosowania. Z duzym prawdopodobienstwem mozna takze
antycypowag, ze ustawodawca nie dokona wspomnianej derogacji prze-
pisow karnych. Dla przyktadu: w przesziosci nie uwzglednit konkluzji
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego zawartych w uzasadnieniu pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw z dnia 5 listopada 2013 r.>* Zaproponowano wowczas uchylenie

** Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Karnego, 5.11.2013. Zrédto: https://arch-bip.ms.gov.pl/pl/
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catego rozdziatu XXXVI k.k. i umieszczenie czgsci jego zmienionych prze-
piséow w rozdziale odnoszacym si¢ do innego rodzajowego dobra chro-
nionego, mianowicie mienia. Generalnie komisja staneta na stanowisku,
ze prawnokarng ochrone obrotu gospodarczego de facto realizuja przede
wszystkim przepisy chronigce ogot praw o charakterze majatkowym, za-
machy na mienie powinny by¢ karane niezaleznie od tego, czy mienie
to jest przedmiotem obrotu gospodarczego, czy tez relacji pozagospodar-
czych, a catkowita rezygnacja z gospodarczego przymiotu przestepstw
pozwolitaby na zwalczenie patologii gospodarczej za pomoca prostszych
i elastyczniejszych przepisow karnych. Mimo ze wspotczesny doradca re-
strukturyzacyjny musi wydac krytyczna opinie o szczegétach zapropono-
wanych wtedy brzmien przepisoéw, ktore chronia wierzycieli, bezdyskusyj-
nie nalezy zaaprobowac diagnoze Komisji, ze przepisy kodeksowe w tym
zakresie (art. 300-302 k.k.) sa dotkniete szeregiem powaznych wad, ta-
kich jak: brak spojnosci z regulacjami i pojeciami cywilnoprawnymi, nad-
mierna kazuistyka, niejasne okreSlenie charakteru strony przedmiotowej
i podmiotowej. Obecnie, na skutek zmiany tytutu rozdziatu XXXVI k.k.,
pozostaje jedynie taka wyktadnia przepisow karnych, ktéra opiera si¢ na
paradygmacie domniemania racjonalnosci ustawodawcy oraz na stanow-
czo przestrzeganej zasadzie subsydiarnos$ci prawa karnego wobec prawa
upadtosciowego.
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