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Amendment to art. 37a of the Penal Code under the Act
of 19 June 2020 in the light of rational punishment objectives

Abstract: Article 37a of Penal Code was significant changed due to the amendment of
19 June 2020. This provision was introduced into the Penal Code in 2015 and was aimed
at limiting the use of imprisonment in relation to minor offenses, but only punishable
by imprisonment. In 2020, this direction of changes was partially reversed by increasing
the requirements for the application of Art. 37a of the Penal Code, which was met with
numerous doubts.
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1. Wstep

Artykut 37a zostat wprowadzony do Kodeksu karnego na mocy nowe-
lizacji z 2015 r.! Na podstawie tej regulacji powstata mozliwos¢ orzecze-
nia kary ograniczenia wolnosci lub kary grzywny, jesli ustawa przewiduje
zagrozenie karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcg 8 lat. Brzmienie
owego przepisu w istotny spos6b zmodyfikowata nowelizacja w postaci
ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kre-

! Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw. Dz.U. 2015, poz. 396.
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dytow bankowych udzielanych przedsigbiorcom dotknietym skutkami
COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu
w zwiazku z wystgpieniem COVID-19%. Wobec tego rozwigzania odezwa-
to sie wiele gtosow krytyki wskazujgcych na ograniczenie jego stosowania
i konsekwencje wprowadzenia. Po uptywie niemal dwoch lat od dokona-
nej zmiany mozliwe jest przeanalizowanie skutkoéw rzeczonej noweliza-
cji, co zostanie przedstawione w dalszej czesci tekstu.

2. Istota regulaciji z art. 37a k.k.

Przed wprowadzeniem art. 37a k.k., co nastgpito 1 lipca 2015 r., po-
dobne rozwigzanie przewidywat art. 58 § 3 k.k., ktéry stanowil, ze jezeli
przestepstwo byto zagrozone karg pozbawienia wolnosci nieprzekracza-
jaca S lat, to sad mogt zamiast takiej kary orzec grzywne albo kare ogra-
niczenia wolnosci do lat 2, w szczeg6lnosci jezeli orzekat rownocze$nie
Srodek karny. Przepis 6w stwarzat generalng mozliwos¢ przechodzenia na
kary nieizolacyjne, a tym samym dawat prymat zasadzie indywidualizacji
kary i realizowat w petni potrzebe jej sgdowego wymiaru®. Nalezy dodag,
ze na skutek nowelizacji z 2009 r.* orzeczenie owej kary mogto nastgpic
w wymiarze do 2 lat, co stanowito wiekszy jej wymiar niz w razie orzeka-
nia jej na zasadach ogoélnych, gdyz woéwczas kara ograniczenia wolnosci
mogta trwa¢ maksymalnie 12 miesiecy (art. 34 § 1 k.k. w brzmieniu do
1 lipca 2015 r.).

Warunkiem orzeczenia kary tagodniejszego rodzaju zamiast kary po-
zbawienia wolnosci nie byto rownoczesne orzeczenie srodka karnego, po-
niewaz przepis w czesci in fine mowit, ze skorzystanie z tej instytucji jest
mozliwe, ,,w szczegolnosci jezeli orzeka [sie — J.K.] rownoczes$nie srodek
karny”. W art. 58 § 3 k.k. chodzito o to, ,,aby sad korzystat z mozliwosci
orzeczenia Srodka karnego, o ile zachodza podstawy do jego orzeczenia.
Zwrot »w szczegblnoSci« oznacza bowiem zalecenie dla sadu rozwaze-
nia stosowania srodka karnego obok kary tagodniejszego rodzaju zamiast
kary pozbawienia wolnosci”. Projekt Kodeksu karnego z 1997 r. zaktadat
dookreslenie warunkéw orzeczenia kary nieizolacyjnej poprzez sformuto-
wanie: ,,zadania stawiane przed kara zostang speinione przez te kare [ogra-

2 Tj. Dz.U. 2021, poz. 1072.

3 W. Wrébel, A. Zoll: Polskie prawo karne. Cz¢s¢ ogélna. Wyd. 2. Krakéw 2013, s. 541.

4 Ustawa z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skar-
bowy oraz niektorych innych ustaw. Dz.U. 2009, nr 206, poz. 1589.

5 Z. Sienkiewicz: Komentarz do art. 58 k.k. W: O. Gorniok et al.: Kodeks karny.
Komentarz. T. 1: Art. 1-116. Gdansk 2005, s. 546-547.
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niczenia wolnosci lub grzywne — J.K.] oraz $rodek karny”®. Ostatecznie
art. 58 § 3 k.k. nie zawierat takiego doprecyzowania. Do momentu wspo-
mnianej nowelizacji z 2009 r. jednak art. 58 § 4 k.k. przewidywat, ze
przepisu § 3 nie stosuje si¢ wobec sprawcy wystepku umyslnego, ktory to
sprawca byt uprzednio skazany na kare pozbawienia wolnosci na czas nie
krotszy niz 6 miesiecy bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, ani
do sprawcy wystepku o charakterze chuliganiskim.

Uzasadnienie projektu nowelizacji z 2015 r. rozpoczyna si¢ od analizy
stanu przestepczosci z lat 2003-2004 i 2008-2012. Podkreslono malejaca
liczbe popetnianych przestepstw i w efekcie — zapadajacych wyrokow ska-
zujacych, lecz zarazem zauwazono: ,W tym kontekscie w orzecznictwie
sadow karnych naduzywana jest kara pozbawienia wolnosci z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania — stanowi ona bowiem ponad 60%
konkluzji procesowych. [...] W 2011 r. bezwzgledna kara pozbawienia
wolnosci orzeczona zostata wobec 40 084 osdb, co stanowilto 9,6% ska-
zanych. Kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wy-
konania orzeczono wobec 237 234 osob, tj. 56,9% skazanych. Na kare
ograniczenia wolnosci sady skazaty 50 330 osob, tj. 12,1%. Samoistna
grzywne orzeczono wobec 88 907 osob, tj. 21,3% ogdtu skazan. Wobec
28 127 os6b zastosowano warunkowe umorzenie postepowania karne-
go, tj. 6% ogodtu 0séb osadzonych™’. W uzasadnieniu nadmieniono tak-
ze: ,,Jednoczesnie, mimo dos¢ czytelnej aksjologii Kodeksu karnego, sady
nie siegaja dostatecznie czesto po tzw. kary wolnoSciowe (grzywne i kare
ograniczenia wolnosci). Orzekajac kare pozbawienia wolnosci z warun-
kowym zawieszeniem, sad, kierujgc sie zresztg okreslong linig orzecznicza
Sadu Najwyzszego, ustala rozmiar pozbawienia wolnosci znacznie wyzej,
niz gdyby orzekat te kare bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Jest to praktyka catkowicie niesp6jna z wynikajacym z art. 32 k.k. sta-
nowiskiem, ze kara pozbawienia wolnosci jest karg tego samego rodzaju,
bez wzgledu na to, czy stosowano warunkowe zawieszenie jej wykonania,
czy tez nie”s.

W konsekwencji do Kodeksu karnego zostat wprowadzony art. 37a,
co uzasadniano nastepujgco: ,,Projektowany art. 37a k.k. jest przepisem,
ktory ma odegra¢ dwie role. Pierwsza zwigzana jest z pozakodeksowym
prawem karnym, w ktorym istniejg bardzo duze rozbieznosci w sposobie
uksztattowania sankcji karnej; pomija sie systematyke sankcji karnych
i powiazanych z nimi instytucji czesci ogolnej. Z tego powodu przepis

¢ Ibidem, s. 541.

7 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw. Druk nr 2393, cz. 1, s. 2-3. Sejm VII kadencji, 15.05.2014.
Zrodto: https://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2393 [dostep: 10.03.2022].

8 Ibidem, s. 4.
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ten przeksztatca pojawiajace sie¢ w regulacjach pozakodeksowych sankcje
jednorodne w sankcje alternatywne, przewidujac mozliwo$¢ orzeczenia
grzywny lub kary ograniczenia wolnosci, jezeli nie przewiduje tego prze-
pis pozakodeksowego prawa karnego. Z drugiej strony przepis ten stano-
wi dyrektywe sagdowego wymiaru kary, ktéra sktania sady do orzekania,
zamiast kary pozbawienia wolnosci, kar wolnosciowych. Wspomniana
regulacja dotyczy typow czyndw zabronionych zagrozonych kara pozba-
wienia wolnosci do lat 8, jednakze priorytet orzekania kar wolnoscio-
wych dotyczy tylko tych typow czynéw zabronionych, ktore sa zagrozone
karg pozbawienia wolnosci do lat 5.

Ogoblnie rzecz ujmujag, ,,art. 37a k.k. uzupetnia informacje normatyw-
ng o ustawowym zagrozeniu karg za popetnienie czynéw zabronionych
opisanych w poszczegolnych przepisach spetniajacych funkcje typizujace
czyny zabronione pod grozbg kary, zarbwno w obrebie Kodeksu karnego,
jak i przepisow pozakodeksowych”!®, Na to samo wskazuje J. Majewski,
ktory stwierdza, ze ,,[nJormatywna funkcja nowo wprowadzonego
art. 37a jest dookreslenie ustawowego zagrozenia za niektére wystepki.
Konkretnie komentowany przepis wspotokresla ustawowe zagrozenie
w tych wszystkich wypadkach, w ktorych przepisy okreslajace dany typ
przestepstwa (przepisy typizujgce) lub inne przepisy wyznaczajace ele-
menty ustawowego zagrozenia za 6w typ przestepstwa (np. te, do ktorych
odsytajg przepisy typizujace zredagowane z zastosowaniem formuty »tej
samej karze podlega...« lub »karze okreslonej w art. (§, ust.) podlega...«)
przewiduja zagrozenie karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 8 lat,
a nie wprowadzajga jednocze$nie alternatywnego zagrozenia obiema kara-
mi nieizolacyjnymi, tj. grzywng i karg ograniczenia wolnosci”!!. Niemniej
w doktrynie wyrazane byto odmienne stanowisko w sprawie charakteru
art. 37a k.k., ktadace nacisk na jego dyrektywalny charakter'2.

Z kolei wedtug V. Konarskiej-Wrzosek ,,[jlest to mozliwos¢ dana s3-
dom do korzystania z niej na zasadzie swobodnego uznania, a nie zadna
preferencja co do rodzaju orzekanych kar. Z ustawowa preferencja co do
wyboru i orzekania kar wolno$ciowych mamy do czynienia jedynie przy
drobnych wystepkach i wystepkach 1zejszych z grupy o Srednim ciezarze

° Ibidem, s. 13.

10 M. Matecki: Ustawowe zagrozenie karg i sgdowy wymiar kary. W: Nowelizacja prawa
karnego 2015. Komentarz. Red. W. Wrébel. Krakow 2015, s. 286.

1" J. Majewski: Komentarz do art. 37a k.k. W: Kodeks karny. Cze¢s¢ ogélna. T. 1, cz. 1:
Komentarz do art. 1-52. Red. W. Wrébel, A. Zoll. Wyd. 5. Warszawa 2016, s. 737; zob. tez
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 10 pazdziernika 2019 r. II AKa 260/19. LEX
nr 2749797.

12 J. Kosonoga-Zygmunt: Orzekanie kar nieizolacyjnych zamiast kary pozbawienia wol-
nosci (art. 37a k.k.). ,,Jus Novum” 2016, T. 10, nr 4, s. 134-135.
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gatunkowym zagrozonych sankcjg alternatywna, w przypadku ktérych
ustawa przewiduje mozliwo$¢ wyboru miedzy kara pozbawienia wolno-
$ci a karami wolno$ciowymi (zob. art. 58 § 1 k.k.)”"3. Oceniajac dodanie
do Kodeksu karnego art. 37a, R. Zawtocki stusznie zauwaza, ze ,,jakkol-
wiek sagdy majg mozliwos$¢ zastosowania tzw. kary zamiennej na pod-
stawie art. 58 § 3 KK, to jednak z mozliwosci tej korzystaja relatywnie
rzadko. W zwiazku z powyzszym uchylono przepis art. 58 § 3 KK i za-
miast niego wprowadzono nowa instytucje tzw. sankcji zamiennej
w art. 37a KK. [...] W ten sposéb alternatywa dla ustawowego zagrozenia
karg pozbawienia wolnosci przestaje opiera sie na dotychczasowej dy-
rektywie sgdowego wymiaru kary na rzecz nowej — podobnie brzmigcej —
dyrektywy ustawowego wymiaru kary. Dyrektywa ta modyfikuje wiec
»automatycznie« wszystkie ustawowe zagrozenia odwotujace si¢ wytacz-
nie do kary pozbawienia wolnosci w wyzej przywotanym wymiarze”'*.
Generalnie regulacja ta byta oceniana pozytywnie®s.

3. Zmiana art. 37a k.k. z 19 czerwca 2020 r.

W dotychczasowym stanie prawnym ,,[d]la zakresu zastosowania wy-
razonej w art. 37a k.k. normy rozstrzygajace znaczenie ma uzycie zwrotu
»jezeli ustawa przewiduje zagrozenie karg pozbawienia wolnosci nieprze-
kraczajaca 8 lat«, a nie »jezeli ustawa przewiduje zagrozenie tylko/wytacz-
nie karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 8 lat« czy tez innego
mu rownowaznego”'¢. O tym, czy w danej sprawie znajdzie zastosowanie
art. 37a k.k., sad decyduje, kierujac sie ogoélnymi dyrektywami wymiaru
kary wynikajacymi z art. 53 k.k.; ponadto ,,[s]iegajac po uregulowanie
z art. 37a k.k., sad za kazdym razem obowigzany jest do indywidualne-
go podejscia i catosciowego przeanalizowania konkretnego przypadku'’.

13 V. Konarska-Wrzosek: Komentarz do art. 37a k.k. W: Kodeks karny. Komentarz.
Red. V. Konarska-Wrzosek. Wyd. 2. Warszawa 2018, s. 234.

14 R. Zawtocki: Reforma prawa karnego materialnego od 1.7.2015 r. Uwagi ogdlne do-
tyczqce najwazniejszych zmian w Kodeksie karnym. ,,Monitor Prawniczy” 2015, nr 11,
s. 568.

15 J. Kosonoga-Zygmunt: Komentarz do art. 37a k.k. W: Kodeks karny. Komentarz.
Red. R.A. Stefanski. Wyd. 4. Warszawa 2018 [Legalis], nb. 1; A. Grzeskowiak: Komentarz do
art. 37a k.k. W: Kodeks karny. Komentarz. Red. A. Grzeskowiak, K. Wiak. Wyd. 6. Warszawa
2019 [Legalis], nb. 1; E. Hryniewicz-Lach: Komentarz do art. 37a k.k. W: Kodeks karny.
Czes¢ ogolna. Komentarz do artykutéow 1-116. Red. M. Krolikowski, R. Zawtocki. Wyd. 4.
Warszawa 2017 [Legalis], nb. 1.

16 J. Kosonoga-Zygmunt: Orzekanie kar nieizolacyjnych..., s. 139.

7 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 czerwca 2019 r. I AKa 251/18.
LEX nr 2706356.
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Unormowanie zawarte w art. 37a k.k. stanowi poszerzenie luzu decyzyj-
nego sadu orzekajacego i samo w sobie nie zawiera przestanek wymie-
rzenia kary tagodniejszego rodzaju, lecz okresla jedynie, ze sad ,,moze”
taka kare orzec'®.

Co do zasady charakteru tego przepisu nie zmienia dokonana nowe-
lizacja, niemniej pojawity sie przeciwko niej nagtosnione w mediach za-
rzuty przedstawicieli doktryny, ktére dotyczyly znacznego ograniczenia
stosowania art. 37a § 1 k.k. w nowym brzmieniu. Przewiduje on, ze jezeli
przestepstwo jest zagrozone tylko karg pozbawienia wolnosci nieprzekra-
czajaca 8 lat, a wymierzona za nie kara pozbawienia wolnosci nie bytaby
surowsza od 1 roku, to sad moze zamiast owej kary orzec kare ogranicze-
nia wolnosci nie nizsza od 3 miesiecy albo grzywne nie nizsza od 100 sta-
wek dziennych, jezeli rownocze$nie orzeka Srodek karny, sSrodek kompen-
sacyjny lub przepadek. Wprowadzony zostat takze nowy art. 37a § 2 k.k.,
ktory stanowi, ze przepisu § 1 nie stosuje si¢ wobec sprawcow, ktorzy
popetniajg przestepstwo, dziatajac w zorganizowanej grupie albo zwigzku
majacych na celu popelnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego,
oraz sprawcow przestepstw o charakterze terrorystycznym. W rezultacie
definitywnie wytaczona jest mozliwos$¢ orzeczenia kary tagodniejszego ro-
dzaju w przypadku tej kategorii przestepcow.

Zmiana art. 37a k.k. znalazta sie w projekcie ustawy na etapie prac
w Komisji Finanséw Publicznych!?, dlatego w jego uzasadnieniu nie po-
dano motywoéw owej zmiany*. Wprawdzie analogiczny do niej przepis
umieszczono w projekcie nowelizacji Kodeksu karnego z 2019 r., lecz
nie weszta ona w zycie na skutek stwierdzenia jej niekonstytucyjno-
Sci w catosci przez Trybunat Konstytucyjny?'. Trzeba jednak dodag¢, ze
proponowana wowczas tre$¢ art. 37a § 2 k.k. zawierata wicksze wyta-
czenie stosowania § 1 anizeli aktualna, poniewaz przewidywatla, iz nie
ma on zastosowania takze wobec sprawcow wystepkow okreslonych
w art. 178a § 4 k.k. oraz sprawcow, ktoérzy uprzednio odbywali kare po-

18 A. Sakowicz: Modyfikacja ustawowego zagrozenia karg poprzez art. 37a Kodeksu
karnego (wybrane zagadnienia). ,,Studia Prawnicze KUL” 2015, nr 3, s. 50.

1 Sprawozdanie Komisji Finanséw Publicznych o rzadowym projekcie ustawy o do-
ptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych na zapewnienie ptynnosci
finansowej przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o zmianie niektorych
innych ustaw. Druk nr 390. Sejm IX kadencji, 27.05.2020. Zrodto: https://www.sejm.gov.
pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=390 [dostep: 10.03.2022].

20 Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o doptatach do oprocentowania kredytow
bankowych udzielanych na zapewnienie ptynnosci finansowej przedsiebiorcom dotknie-
tym skutkami COVID-19 oraz o zmianie niektérych innych ustaw. Druk nr 382. Sejm
IX kadencji, 22.05.2020. Zroédto: https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=382
[dostep: 10.03.2022].

21 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2020 r. Kp 1/19. OTK-A 2020/36.
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zbawienia wolnosci, z wylaczeniem zastepczej kary pozbawienia wol-
nosci. W uzasadnieniu tamtego projektu zaznaczono, ze ,,[z] uwagi na
wysoka karygodnos¢ tego typu przestepstw oceniang in abstracto obec-
ne rozwigzanie stanowi przejaw zbyt daleko idacej, nieproporcjonalne;j
liberalizacji odpowiedzialnosci. Priorytet orzekania kar wolnosciowych
powinien dotyczy¢ tzw. drobnej przestepczosci — czyli typoéw czyndéw za-
bronionych, ktérych gorna granica kary pozbawienia wolnosci nie prze-
kracza 5 lat. Dotychczasowa regulacja daje mozliwos¢ stosowania kar
wolno$ciowych, bez zadnych ograniczen, za takie kategorie czynéw jak
oszustwo czy typ uprzywilejowany przestepstwa zgwalcenia. Zwtaszcza
w odniesieniu do tego ostatniego przestepstwa proponowany ogéolny kie-
runek zmian wskazywatby na niekonsekwencje i niesp6jnos¢ w razie po-
zostawienia art. 37a k.k. bez zmian. Stad tez projektowany art. 37a § 1 k.k.
wspotokresla ustawowe zagrozenie w tych wszystkich wypadkach, w kto-
rych przepisy okreSlajace dany typ przestepstwa (przepisy typizujace) lub
inne przepisy wyznaczajace elementy ustawowego zagrozenia za 6w typ
przestepstwa przewidujg zagrozenie karg pozbawienia wolnosci nieprze-
kraczajgca 5 lat”*. Ze wzgledu na podobienstwo regulacji z 2019 r. do tej
wprowadzonej w 2020 r. nalezy przyjaé, ze ustawodawca kierowata taka
sama motywacja.

Do wcze$niejszego brzmienia art. 37a § 1 k.k. dodano sformutowa-
nie, ze znajduje zastosowanie do przestepstw zagrozonych ,.,tylko karg
pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 8 lat”, oraz swego rodzaju test,
w ktorym sad musi rozstrzygnaé, czy wymierzona za nie kara pozbawie-
nia wolnosci nie bytaby surowsza od 1 roku. Zarazem okre$lony zostal
dolny wymiar orzekanej na tej podstawie kary, ktéra nie moze by¢ niz-
sza niz kara 3 miesiecy ograniczenia wolnosci lub 100 stawek dziennych
grzywny, a takze wymog jednoczesnego orzeczenia srodka karnego, srod-
ka kompensacyjnego lub przepadku.

Jak juz zasygnalizowano, przyjete rozwiazanie budzito wiele watpli-
wosci. M. Matecki wskazuje, iz ,[jlednoznacznie wynika z nowego
art. 37a k.k., ze odnosi si¢ on do przypadkoéw, w ktérych »przestepstwo
jest zagrozone tylko karg pozbawienia wolnosci«. Dotychczasowe sankcje
alternatywne, utworzone na mocy art. 37a k.k., przeksztatcaja sie w za-
grozenie jednorodzajowe »tylko« karg pozbawienia wolnosci i do takich
przestepstw ma si¢ odnosi¢ nowy art. 37a k.k.”*. Z kolei Dolnoslaska Izba
Lekarska oswiadczyta: ,W ocenie samorzgdu lekarskiego przeksztatcenie

22 Uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw. Druk nr 3451, s. 4. Sejm VIII kadencji, 14.05.2019. Zrodto:
https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3451 [dostep: 10.03.2022].

2 M. Matecki: Trik w Tarczy 4.0: zmiana jednego przepisu generalnie zaostrza sankcje.
Za aborcje, zniewazenie prezydenta, blgd medyczny... Dogmaty Karnisty, 20.06.2020.
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art. 37a Kodeksu karnego znosi tzw. dyrektywe pierwszenstwa kary wol-
nosciowej na rzecz priorytetu kary pozbawienia wolnosci. Wydaje nam
sie, ze ewentualne odstgpienie od wymierzenia kary pozbawienia wolno-
Sci sad bedzie uzalezniat od tego, jaka bytaby w danej sprawie wysokos¢
kary pozbawienia wolnosci. Sad, stosujac przepis art. 37a, zapewne powi-
nien najpierw hipotetycznie ustali¢ wysokos¢ kary pozbawienia wolnosci,
a dopiero potem - jezeli uzna, ze kara ta nie bytaby surowsza od roku -
uzasadnia¢, dlaczego uwaza, ze zamiast tej kary wystarczajaca bedzie kara
grzywny albo ograniczenia wolnosci (np. polegajaca na potrgcaniu od 10%
do 25% wynagrodzenia na cel spoteczny)”?*. Stanowisko to dementowato
Ministerstwo Sprawiedliwosci, podkreslajac, ze ,,wbrew nieprawdziwym
doniesieniom nowe regulacje zawarte w uchwalonej przez Sejm i podpi-
sanej przez Prezydenta RP Tarczy antykryzysowej 4.0 nie zmieniaja zasad
odpowiedzialnosci karnej za jakiekolwiek przestepstwa. Dotyczy to réw-
niez btedow lekarskich, czyli np. nieumyslnego spowodowania $mierci
lub nieumyslnego spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Kary
za te czyny nie zmienily si¢ od 23 lat i tak pozostanie. Catkowicie nie-
prawdziwe jest twierdzenie, ze za btedy lekarskie bedzie mozna orzec
wylacznie kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Sad bedzie mogt,
jak do tej pory, zawiesza¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci albo —
jesli oceni, ze s3 ku temu podstawy — zamiennie stosowal grzywne
lub kare ograniczenia wolnosci, warunkowo umorzy¢ postepowanie lub
zawiesi¢ kare”?,

Odnoszac sie do przywotanych watpliwosci, nalezy wskaza¢, ze zmia-
na art. 37a § 1 k.k. poprzez dodanie sformutowania, ze przestepstwo ma
by¢ zagrozone ,,tylko” kara pozbawienia wolnosci do lat 8, nie oznacza
zawezenia zakresu stosowania tego przepisu. Skoro jego istote stanowi
umozliwienie sgdowi orzeczenia alternatywnie kary grzywny lub ograni-
czenia wolnosci, to sitg rzeczy dany przepis w czesci szczegblnej okresla-
jacy sankcje za dane przestepstwo musi owg sankcje okresla¢ tylko jako
kare pozbawienia wolnosci. W przeciwnym razie — tzn. w sytuacji gdy
przestepstwo zagrozone jest alternatywnie karg tagodniejszg (np. w przy-
padku przestepstwa z art. 208 k.k., zagrozonego kara grzywny, karg ogra-

https://www.dogmatykarnisty.pl/2020/06/trik-w-tarczy-4-0-zmiana-jednego-przepisu-
generalnie-zaostrza-sankcje/ [dostep: 10.03.2022].

2 Zmiana art. 37a k.k. Wejscie w Zycie i mozliwe konsekwencje dla Srodowiska
lekarskiego. DolnoSlaska Izba Lekarska, 23.07.2020. https://dilnet.wroc.pl/zmiana-art-
37a-k-k-wejscie-w-zycie-i-mozliwe-konsekwencje-dla-srodowiska-lekarskiego [dostep:
10.03.2022].

% Marcin Warchot na spotkaniu z samorzgdem lekarskim: Zaostrzenie kar za biedy le-
karskie to nieprawda. Serwis Rzeczypospolitej Polskiej, 23.06.2020. https://www.gov.pl/
web/sprawiedliwosc/marcin-warchol-na-spotkaniu-z-samorzadem-lekarskim-zaostrzenie-
kar-za-bledy-lekarskie-to-nieprawda [dostep: 10.03.2022].


https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/marcin-warchol-na-spotkaniu-z-samorzadem-lekarskim-zaostrzenie-kar-za-bledy-lekarskie-to-nieprawda
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/marcin-warchol-na-spotkaniu-z-samorzadem-lekarskim-zaostrzenie-kar-za-bledy-lekarskie-to-nieprawda
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/marcin-warchol-na-spotkaniu-z-samorzadem-lekarskim-zaostrzenie-kar-za-bledy-lekarskie-to-nieprawda
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niczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2) — nie istnieje moz-
liwos¢ siegania do instytucji z art. 37a k.k.

Wiecej watpliwosci budzi zmiana normatywna polegajaca na wprowa-
dzeniu dodatkowego wymogu dotyczacego ewentualnego orzeczenia kary
alternatywnej, mianowicie azeby wymierzona za przestepstwo kara po-
zbawienia wolnosci nie byta surowsza od 1 roku. Wtasnie w odniesieniu
do tego fragmentu pojawity si¢ pytania, czy nowe brzmienie przepisu nie
przesadza o znacznie wezszym zakresie jego stosowania w poréwnaniu
z wczesniejszym brzmieniem. Analizujac jednak przestepstwa okreSlone
w czeSci szczegblnej Kodeksu karnego, posrod przestepstw zagrozonych
karg pozbawienia wolnosci do lat 8 nie mozna znaleZ¢ takiego typu czy-
nu zabronionego, ktérego dolna granica ustawowego zagrozenia bytaby
wyzsza od 1 roku. W przypadku przestepstw o dolnej granicy wyzszej niz
minimalny wymiar kary pozbawienia wolno$ci wynikajacy z art. 37 k.k.
ustawodawca zazwyczaj okreSla ten prég w miesigcach lub w wymiarze
1 roku (np. w art. 153 § 1 k.k. — czyn zagrozony kara od 6 miesiecy
do 8 lat pozbawienia wolnosci; w art. 160 § 2 k.k. — czyn zagrozony karg
od 3 miesiecy do S lat pozbawienia wolnosci). Z kolei gdy 6w prog wynosi
wiecej niz 1 rok, wyzsza jest rowniez gérna granica ustawowego zagroze-
nia (10 lub 12 lat, np. w art. 153 § 2 k.k. — czyn zagrozony karg od 1 roku
do 10 lat pozbawienia wolnosci; w art. 163 § 3 k.k. — czyn zagrozony karg
od 2 do 12 lat pozbawienia wolnosci), co automatycznie eliminuje mozli-
wos$¢ zastosowania art. 37a § 1 k.k., ktéra istnieje jedynie w odniesieniu
do przestepstw zagrozonych karg do 8 lat pozbawienia wolnosci. Brak
wiec czynu zabronionego, ktory bytby zagrozony w dolnym progu kara
pozbawienia wolnos$ci w wymiarze wyzszym niz 1 rok, a rownocze$nie
ktorego gorna granica wynositaby 8 lat lub mniej.

Literalna wyktadnia rozwazanego tu przepisu nie prowadzi zatem
w zaden sposob do zaostrzenia odpowiedzialnosSci karnej przez wyla-
czenie niektérych kategorii przestepstw, dotychczas objetych taka moz-
liwoscia, spod zakresu stosowania art. 37a § 1 k.k. Niezaleznie od tego
owa zmiana ma w rzeczywistosci charakter pozorny. Wprawdzie wsrod
regul wyktadni znajduje si¢ zakaz takiego interpretowania tresci przepi-
su, ktore skutkowatoby jego zbednoscig (per non est)*® — co szczeg6lnie
wida¢ w przypadku wyraznego wprowadzenia tej treSci w drodze nowe-
lizacji — lecz omawiana zmiana w zasadzie niczego za soba nie pociaga.
Istota orzekania kar tagodniejszego rodzaju na podstawie art. 37a § 1 k.k.
jest wszak to, ze w ocenie sgdu orzekanie kary pozbawienia wolnosci nie
bytoby celowe. Innymi stowy, rowniez we wcze$niejszym stanie praw-
nym, uksztattowanym nowelizacjg Kodeksu karnego z 2015 r., sad nie

26 1. Morawski: Zasady wyktadni prawa. Wyd. 2. Torun 2010, s. 122.
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moglby orzec w trybie art. 37a k.k. kary tagodniejszego rodzaju, jesli ba-
czac na dyrektywy wymiaru kary okreslone w art. 53 § 11 2 k.k., doszedt-
by do przekonania, ze adekwatna bytaby kara pozbawienia wolnosci,
cho¢by w minimalnym wymiarze wynoszacym 1 miesigc. Powigzanie
w nowym brzmieniu art. 37a § 1 k.k. mozliwosci orzeczenia kary grzyw-
ny lub ograniczenia wolnosci ze swego rodzaju testem, czy wymierzona
kara pozbawienia wolnosci nie przekraczataby 1 roku, jest zbedne, bo
w takiej sytuacji sad nie powinien orzeka¢ kary tagodniejszego rodzaju.
Juz w odniesieniu do poprzedniej tresci przepisu stwierdzano wprost:
»Zgodnie z dyrektywg pierwszenstwa kar wolnosciowych w wypadkach
czynoéw zabronionych o zagrozeniu wskazanym w art. 58 § 1 k.k. sad po-
winien stosowaé w pierwszej kolejnosci kary przewidziane w art. 37a k.k.,
czyli grzywne albo ograniczenie wolnos$ci”%. Ocenic¢ zatem nalezy, ze do-
konana w tym zakresie zmiana brzmienia art. 37a § 1 k.k. nie powoduje
zawezenia jego stosowania.

Analizowana zmiana - jak tu zauwazono, zbedna — doprowadzita jed-
nak do pewnego mankamentu, ktory wydaje sie skutkiem niezamierzo-
nym, wynikajacym z nieprzemyslanego tempa nowelizacji. Ot6z zmiana
art. 37a k.k. silnie koresponduje z mozliwoscia nadzwyczajnego ztagodze-
nia kary na podstawie art. 60 § 7 k.k. w przypadkach, w ktérych prze-
stepstwo zagrozone jest wiecej niz jedng z kar wymienionych w art. 32
pkt 1-3. W takiej sytuacji art. 60 § 7 k.k. stanowi, ze nadzwyczajne ztago-
dzenie kary polega na odstgpieniu od wymierzenia kary i orzeczeniu $rod-
ka karnego wymienionego w art. 39 pkt 2, 3, 7 i 8, Srodka kompensacyj-
nego lub przepadku. Problem ten odnosi si¢ do czynoéw zagrozonych kara
do 5 lat pozbawienia wolnosci (czyli np. kradziezy z art. 278 § 1 k.k.).
Dzieje sie tak ze wzgledu na tres¢ art. 60 § 8 k.k., w mysl ktorego nadzwy-
czajnego ztagodzenia kary nie stosuje sie, gdy chodzi o czyny zagrozone
karg pozbawienia wolnosci powyzej 5 lat, do nich bowiem ma zastoso-
wanie art. 37a. ,,Logiczne zatem stato si¢ stwierdzenie, ze skoro mozli-
woS¢ orzeczenia kary ograniczenia wolnosci lub grzywny jest osiggalna
w ramach zwyczajnego wymiaru kary, to tym samym nie stosuje sie nad-
zwyczajnego ztagodzenia kary do czynow zagrozonych karg pozbawienia
wolnosci, do ktérych znajduje zastosowanie art. 37a”. W przypadku
czynow zagrozonych karg do 5 lat pozbawienia wolnosci w dalszym ciggu
wiec zastosowanie znajdowac powinien art. 60 § 7 k.k. Wydaje si¢ jednak,
ze problemy wynikajace z interpretacji art. 37a § 1 k.k. w odniesieniu do
art. 60 § 7 k.k. nie byly przez ustawodawce zamierzone. W ocenie autora

27 M. Matecki: Charakter prawny art. 37a k.k. ,Przeglad Sadowy” 2016, nr 11/12,
s. 190.

28 7. Cwiakalski: Komentarz do art. 60 k.k. W: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. T. 1, cz. 2:
Komentarz do art. 53-116. Red. W. Wrobel, A. Zoll. Wyd. 5. Warszawa 2016, s. 178.
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niniejszego tekstu prawidtowo odczytywany art. 37a § 1 k.k. powinien
prowadzi¢ do wniosku, ze nawet wymierzenie kary do 1 roku pozbawie-
nia wolnosci bytoby niewtasciwe, a w konsekwencji dany czyn nadal za-
grozony jest sankcjg alternatywng, co pozwala na skorzystanie z art. 60
§ 7 k.k., gdy mowa o czynach zagrozonych karg do 5 lat pozbawienia
wolnosci; niemniej pozadana bytaby interwencja ustawodawcy usuwajg-
ca owe watpliwosci. Projekt nowelizacji Kodeksu karnego procedowany
obecnie w Sejmie* przewiduje zmiane takze art. 60 § 7 k.k., ktory ma
otrzymac brzmienie: ,,Jezeli czyn jest zagrozony nadto kara ograniczenia
wolnosci lub grzywna, stosuje si¢ odpowiednio przepis § 6”. Dodatkowo
uchyleniu podlega¢ ma art. 60 § 8 k.k. Wskazany projekt przecina zatem
watpliwosci w tym zakresie, gdyz odsyta do stosowania art. 60 § 6 k.k.,
w ktorym rowniez nastepuja istotne zmiany>°.

Trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze ustawodawca zaostrzyt odpowie-
dzialnos¢ karng przez okreslenie dolnych granic orzekanej na podsta-
wie art. 37a § 1 k.k. kary grzywny, ktéra wynosi¢ musi nie mniej niz
100 stawek dziennych grzywny, oraz kary ograniczenia wolnosci, ktéra
nie moze by¢ nizsza niz 3 miesigce. Ponadto w stosunku do sprawcy ko-
nieczne stato si¢ orzeczenie srodka karnego, srodka kompensacyjnego lub
przepadku, co nawigzuje do poprzednio obowigzujacego art. 58 § 3 k.k.,
aczkolwiek wowczas orzekanie ktéregos z tych srodkow nie byto obo-
wigzkowe, a tylko mozliwe. Nalezy tu nadmienié, ze istotg prawa kar-
nego jest wzmocnienie autorytetu wtadzy poprzez wprowadzenie syste-

2 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych in-
nych ustaw. Druk nr 2024. Sejm IX kadencji, 22.02.2022. Zrédto: https://www.sejm.gov.
pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2024 [dostep: 10.03.2022].

30 Art. 1 pkt 16 lit. b projektu nowelizacji przewiduje, ze:

- wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie: ,,Nadzwyczajne ztagodzenie kary
polega na wymierzeniu kary ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, kary tagod-
niejszego rodzaju albo na odstapieniu od wymierzenia kary i orzeczeniu srodka karnego,
srodka kompensacyjnego lub przepadku wedtug nastepujacych zasad [...]”,

- uchyla sie pkt 1,
- pkt 2 otrzymuje brzmienie: ,,2) jezeli czyn stanowi zbrodnie, sad wymierza kare pozba-
wienia wolnosci nie nizsza od jednej trzeciej dolnej granicy ustawowego zagrozenia”,
pkt 4 otrzymuje brzmienie: ,,4) jezeli czyn stanowi wystepek, przy czym dolna granica
ustawowego zagrozenia jest kara pozbawienia wolnosci nizsza od roku, a gorng — kara
pozbawienia wolnosci nie nizsza od lat 3, sad wymierza grzywne albo kar¢ ograniczenia
wolnosci”,

- dodaje sie pkt 5 w brzmieniu: ,,5) jezeli czyn stanowi wystepek, przy czym goéorng granica
ustawowego zagrozenia jest kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 2 lat, nadzwy-
czajne ztagodzenie kary polega na odstgpieniu od wymierzenia kary i orzeczeniu Srodka
karnego wymienionego w art. 39 pkt 2-3, 7 i 8, srodka kompensacyjnego lub przepadku;
przepisu art. 61 § 2 nie stosuje si¢”.


https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2024
https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2024
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mu kar za ztamanie okreS§lonych norm sankcjonowanych?®'. Wymierzona
kara, po pierwsze, ma by¢ odpowiedzia na popetniony czyn zabroniony,
po drugie, musi by¢ ekonomiczna z punktu widzenia panstwa, tzn. roz-
miar sankcji musi by¢ ekonomicznie uzasadniony w stosunku do wagi
popelnionego przestepstwa, a zarazem winien speinia¢ funkcje prewen-
cyjne®?. Oznacza to, ze koszt wykonania kary nie moze by¢ niewspo6tmier-
ny do wagi przestepstwa. Kara ma oddzialywac nie tylko na oskarzonego,
lecz takze ogolnie na spoteczenstwo, ale nie moze to by¢ prewencja ne-
gatywna. Niewatpliwie kara ma by¢ dolegliwa, nie powinna jednak by¢
dolegliwa ponad miare. Wszak w mysl przepisow art. 53 § 1i 2 k.k. sad,
orzekajac kare, bierze pod uwage stopien winy i stopien spotecznej szkod-
liwosci czynu oskarzonego. Co istotne, wspomniany wcze$niej kolejny
projekt nowelizacji Kodeksu karnego przedtozony przez Rade¢ Ministrow
zawiera nastepng zmiane art. 37a k.k. Przewiduje, ze orzekana na mocy
art. 37a § 1 k.k. kara ograniczenia wolnosci nie moze by¢ nizsza niz
4 miesigce, kara grzywny za$ —nizsza od 150 stawek. Rbwnoczesnie nie be-
dzie juz konieczne orzeczenie innych srodkéw karnych, czy to kompensa-
cyjnych, czy przepadku, poniewaz zgodnie z projektowana wersjg art. 37a
§ 1 k.k. orzeczenie kar wolnosciowych jest mozliwe ,;w szczegélnosci”,
jezeli orzeka si¢ srodek karny, srodek kompensacyjny lub przepadek.

Okreslenie minimalnego poziomu sankgcji alternatywnych na podsta-
wie art. 37a § 1 k.k. nalezy uzna¢ za btedne. Minimalny wymiar grzywny
w takiej sytuacji bedzie wynosi¢ 1000 zt, gdyz minimalna wysokos¢ jed-
nej stawki dziennej grzywny to 10 zt (art. 33 § 3 k.k.). Tymczasem z do-
stepnych statystyk Ministerstwa Sprawiedliwosci®** wynika, ze w 2018 r.
sposrod 90 491 samoistnie orzeczonych prawomocnie kar grzywny tacz-
ny wymiar kwotowy nie przekraczatl 1000 zt az w 31 927 przypadkach,
co stanowi ponad 35% og6tu kar grzywny; w 2017 r. 6w odsetek byt
jeszcze wyzszy (przeszto 39%). W odniesieniu do kary ograniczenia wol-
nosci taka dysproporcja nie zachodzi, poniewaz odsetek kar ograniczenia
wolnosci trwajacych nie dtuzej niz 3 miesigce jest stosunkowo niewiel-
ki —w 2018 r. wynosit 5,6%, a w 2017 r. 6,8% — sady bowiem przewaznie
orzekaja te kare na zdecydowanie dtuzszy okres.

Wskazanie minimalnego poziomu grzywny moze jednak skutkowac
czestszym orzekaniem kary ograniczenia wolnoSci zamiast niej, przy-

31 W. Wrébel, A. Zoll: Polskie prawo karne..., s. 61.

32 Ibidem, s. 416-418; zob. tez: ]. Warylewski: Prawo karne. Czes¢ ogolna. Wyd. 8.
Warszawa 2020, s. 499.

3 Skazania prawomocne z oskarzenia publicznego — dorosli — wg rodzajow przestepstw
i wymiaru kary w I. 2008-2018. Informator Statystyczny Wymiaru Sprawiedliwosci
[online]. https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/opracowania-wieloletnie/ [dostep:
10.03.2022].
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ktadowo z obawy, ze z uwagi na sytuacje majatkowa sprawcy orzeczenie
kary grzywny bytoby niecelowe. Zgodnie z uchylonym art. 58 § 2 k.k.
grzywny nie orzeka sie, jezeli dochody sprawcy, jego stosunki majatkowe
lub mozliwosci zarobkowe uzasadniajg przekonanie, ze nie uisci grzywny
ani nie bedzie ona $ciagalna w drodze egzekucji. Regulacja ta miata stu-
zy¢ wyeliminowaniu orzekania kar grzywny niesciggalnych i urealnieniu
mozliwosci ich wykonania®*. Mimo uchylenia owego przepisu w praktyce
orzekania takich kar sad w dalszym ciaggu uwzglednia szanse na ich wy-
konanie i w razie braku takich perspektyw orzeka kare ograniczenia wol-
nosci. Usztywnienie dolnej granicy kary grzywny orzekanej na podstawie
art. 37a § 1 k.k. na poziomie co najmniej 100 stawek dziennych, wyno-
szgcych minimum 10 zt, spowoduje rzadsze orzekanie tej kary na rzecz
kary ograniczenia wolnosci, co z kolei moze przysporzy¢ trudnosci z jej
wykonaniem z racji niewielkiej liczby zawodowych kuratoréw sagdowych,
do ktorych obowigzkéw naleza czynnosSci zwigzane z organizowaniem
i kontrolowaniem wykonywania owej kary (art. 55 § 2 Kodeksu karnego
wykonawczego®’).

Co istotne, okreslajac wysokos¢ stawki dziennej grzywny, sad powi-
nien bra¢ pod uwage mozliwosci finansowe oskarzonego (art. 33 § 3 k.k.).
Stad w przypadku tego samego przestepstwa popetnionego przez osoby
roéznie sytuowane finalna kwota grzywny bedzie odmienna, wtasnie ze
wzgledu na zréznicowanie wysokosci stawki dziennej. Prowadzi¢ to moze
do dwoch skutkéw, mianowicie do wymierzania finalnie wysokich kar
grzywny za czyny btahe, w szczegbélnosci za przestepstwo z art. 62 ust. 1
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii*®, albo do minimalizacji znacze-
nia art. 33 § 3 k.k. i przyjmowania stawki dziennej na najnizszym moz-
liwym poziomie nawet dla sprawcow o wyzszych dochodach. Ani jedno,
ani drugie rozwigzanie nie wydaje si¢ pozadane z punktu widzenia ra-
cjonalnosci karania. W wymierzaniu sprawiedliwosci chodzi wszak o to,
azeby wymierzona kara byta adekwatna do stopnia winy i spotecznej
szkodliwosci czynu oraz realizowata cele wychowawcze i ogélnoprewen-
cyjne. Tymczasem w efekcie nowelizacji wymiar orzekanych kar wolnos-
ciowych, zwtaszcza grzywny, stat sie znaczaco wyzszy. Takie ograniczenie
sadu orzekajacego w kwestii dolnej granicy orzekanej kary nie jest uza-
sadnione, gdyz sad powinien mie¢ swobodnga mozliwos¢ ksztaltowania
kar w odniesieniu do kazdego przypadku.

3 ]. Warylewski: Prawo karne..., s. 505.

35 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy. T.j. Dz.U. 2022,
poz. 22 ze zm.

36 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii. Tj. Dz.U. 2021,
poz. 2469.
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4. Zakonczenie

Podsumowujac niniejsze rozwazania, nalezy wskazaé, ze zmiany do-
konane w obrebie art. 37a k.k. maja dwojaki charakter. Z jednej stro-
ny przeformutowanie przepisu przez dodanie wymogu, by wymierzona
za przestepstwo kara pozbawienia wolnosci nie byta surowsza niz 1 rok,
tak naprawde nie zmienia jego wczeSniejszej treSci. Wszak istota owej
regulacji od samego poczatku polegata wtasnie na tym, ze stosujac dy-
rektywy wymiaru kary, sagd doszedt do przekonania o niecelowosci orze-
czenia kary izolacyjnej cho¢by w najmniejszym jej wymiarze. Omawiane
unormowanie miato tez przeciwdziata¢ orzekaniu kary pozbawienia wol-
nosci z warunkowym jej zawieszeniem i odcigzy¢ zaklady karne, gdzie
znaczny odsetek osadzonych stanowig osoby, ktorym zarzgdzono ja do
wykonania. Z drugiej strony wprowadzenie dolnego progu orzekanych
kar, w szczeg6lnosci w przypadku grzywny, moze skutkowac ogranicze-
niem orzekania tej ostatniej. Obecnie bowiem zasgdzona kara grzywny
musi wynosi¢ co najmniej 100 stawek dziennych, a wiec realna kwotowa
jej wysokos¢ bedzie wynosic kilka tysiecy ztotych. Rozwigzanie to trzeba
oceni¢ negatywnie, gdyz — jak wskazuje praktyka — ponad 1/3 dotychczas
orzekanych grzywien stanowia kary, ktérych taczny wymiar nie przekra-
cza 1000 zi. Ponadto wydaje sig, ze ustawodawca nie przewidziat kon-
sekwencji nowelizacji w zakresie mozliwosci nadzwyczajnego ztagodzenia
kary. Nie jest to moze instytucja nader czesto uzywana, niemniej w od-
niesieniu do przestepstw zagrozonych karg do 5 lat pozbawienia wolnosci
nowelizacja powoduje pewne watpliwosci, ktére mozna jednak rozstrzyg-
na¢ na korzys¢ oskarzonego.
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