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1. Wstep

Ustawa z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw! wprowadzita do Kodeksu karnego* mozliwos¢
wymierzenia przez sad kary nieredukowalnego dozywotniego pozbawie-
nia wolnosci, czyli z zakazem warunkowego przedterminowego zwolnie-
nia (art. 77 § 314 k.k.), co stanowi novum w polskim prawie karnym i jest
generalnie krytykowane przez srodowisko prawnicze. Do nazywania tej
kary nie nalezy uzywac¢ pojecia ,,bezwzgledne dozywotnie pozbawienie
wolnosci”. Kazda kara dozywotniego pozbawienia wolnosci ma charak-
ter bezwzgledny, poniewaz nie mozna warunkowo zawiesi¢ jej wykona-
nia. Wiasciwym okresleniem analizowanej sankcji jest natomiast ,,niere-
dukowalne dozywotnie pozbawienie wolnosci”, gdyz te nazwe stosuje si¢
powszechnie w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
(dalej: ETPC) w odniesieniu do kary dozywotniego pozbawienia wolno-
$ci bez mozliwosci ubiegania si¢ o warunkowe zwolnienie. Stanowi ona
przejaw nieludzkiego lub ponizajgcego karania, o ktorym mowa w art. 3
Europejskiej konwencji praw cztowieka®*.

Nie ulega watpliwosci, ze przepisy art. 77 § 3 i 4 k.k. naruszaja art. 3
EKPC Kara wymierzona na ich podstawie bedzie miata bowiem charakter
nieredukowalny, mimo ze bedzie mogta zosta¢ skrécona na mocy uta-
skawienia przez Prezydenta RP. W orzecznictwie ETPC przyjmuje sie, ze
mozliwos¢ zastosowania prawa taski nie zalezy od oceny, czy dalsze prze-
bywanie w zaktadzie karnym skazanego na kare dozywotniego pozba-
wienia wolnosci jest uzasadnione wzgledami penologicznymi, ponadto
w prawie krajowym nie okreslono konkretnych kryteriow (warunkow),
ktorymi Prezydent RP musi si¢ kierowad, stosujac prawo faski, ani nie zo-
bowigzano go do ujawnienia powodow, dla ktérych skorzystat (lub nie)
z tego prawa’. Instytucja utaskawienia przewidziana w polskim prawie

! Dz.U. 2022, poz. 2600. WigkszoS¢ jej przepisow, w tym art. 77 § 3 i 4 k.k., wejdzie
w zycie 1 pazdziernika 2023 r.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny Tj. Dz.U 2022, poz. 1138
[dalej: k.k.].

3 Tak, btednie, np. J. Kluza: Kara bezwzglednego dozywotniego pozbawienia wolnosci
w Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. ,,Prokuratura i Prawo”
2021, nr 1, s. 21 i nn.

4 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzu-
petniona Protokotem nr 2. Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 [dalej: EKPC].

> Szerzej na temat niezgodnosci omawianych tutaj przepiséw z art. 3 EKPC - zob.
W. Hermelinski, B. Nita-Swiattowska: Kara dozywotniego pozbawienia wolnosci bez dostepu
do warunkowego przedterminowego zwolnienia — refleksje w kontekscie gwarancji wynikajgcych
z Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. ,Palestra” 2018, nr 10, s. 21-29 [wraz
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nie nadaje wiec charakteru redukowalnego karze orzeczonej na podstawie
omawianych przepisow.

Po wejsciu w zycie wspomnianej ustawy (tj. 1 pazdziernika 2023 r.)
kara nieredukowalnego dozywionego pozbawienia wolnosci bedzie
mogta by¢ wymierzana za niektére przestepstwa zgrupowane w rozdzia-
le XVI k.k. (Przestgpstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz przestepstwa
wojenne) i w rozdziale XVII k.k. (Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej)®, za zbrodnie zabojstwa (art. 148 § 1, 2 i 3 k.k.), za umyslne spo-
wodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu z nastepstwem $miertelnym
(art. 156 § 3 k.k.) oraz za wprowadzone nowelizacja niektére nowe typy
kwalifikowane zgwatceni’.

Ustawodawca przewidzial dwie podstawy do fakultatywnego orze-
czenia kary nieredukowalnego dozywotniego pozbawienia wolnosci.
Pierwsza z nich (art. 77 § 3 k.k.) opiera sie na przestankach formalnych,
tj. uprzednim prawomocnym skazaniu za okreslony rodzaj przestepstwa
(przeciwko zyciu i zdrowiu, wolnosci, wolnosci seksualnej, bezpieczen-
stwu powszechnemu lub o charakterze terrorystycznym) na kare dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci lub kare pozbawienia wolnosci na czas
nie krotszy niz 20 lat.

Natomiast drugg podstawe (art. 77 § 4 k.k.) — bedaca tematem niniej-
szego artykutu — stanowi warunek materialny, tj. stwierdzenie, ze pozo-
stawanie sprawcy na wolnosci spowoduje trwate niebezpieczenstwo dla
zycia, zdrowia, wolnosci lub wolnosci seksualnej innych oséb. Podstawa
ta nie ma charakteru recydywy jurydycznej (w przeciwienstwie do art. 77
§ 3 k.k.) i bedzie mogta by¢ stosowana rowniez wobec os6b, ktore popet-
nity przestepstwo po raz pierwszy.

z powotanym tam orzecznictwem ETPC]; Rada Legislacyjna przy Prezesie Rady Ministrow,
Opinia z 29 pazdziernika 2021 r. o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (UD 281) z dnia 16 wrzesnia 2021 r. [wraz z powotanymi tam
wyrokami ETPC]. Zrodto: Serwis Rzeczypospolitej Polskiej: https://www.gov.pl/web/
radalegislacyjna/opinia-z-29-pazdziernika-2021-r-o-projekcie-ustawy-o-zmianie-ustawy-
-kodeks-karny-oraz-niektorych-innych-ustaw-ud-281-z-dnia-16-wrzesnia-2021-r [dostep:
20.05.2023].

¢ Nie bedg one tu analizowane ze wzgledu na objetos¢ niniejszego artykutu, jak row-
niez ze wzgledu na brak skazan za takie przestepstwa w praktyce.

7 Art. 197 § 4 k.k.: ,,Jezeli sprawca dopuszcza sie zgwatcenia wobec matoletniego po-
nizej lat 15 lub sprawca czynu okre$lonego w § 1-3 dziata ze szczegdlnym okrucienstwem
lub nastepstwem tego czynu jest ciezki uszczerbek na zdrowiu, podlega karze pozbawienia
wolnosci na czas nie krotszy od lat 5 albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci”.
Art. 197 § 5 k.k.: ,,Jezeli nastepstwem czynu okreS§lonego w § 1-4 jest Smier¢ cztowieka,
sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 8 albo karze dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci”.


https://www.gov.pl/web/radalegislacyjna/opinia-z-29-pazdziernika-2021-r-o-projekcie-ustawy-o-zmianie-ustawy--kodeks-karny-oraz-niektorych-innych-ustaw-ud-281-z-dnia-16-wrzesnia-2021-r
https://www.gov.pl/web/radalegislacyjna/opinia-z-29-pazdziernika-2021-r-o-projekcie-ustawy-o-zmianie-ustawy--kodeks-karny-oraz-niektorych-innych-ustaw-ud-281-z-dnia-16-wrzesnia-2021-r
https://www.gov.pl/web/radalegislacyjna/opinia-z-29-pazdziernika-2021-r-o-projekcie-ustawy-o-zmianie-ustawy--kodeks-karny-oraz-niektorych-innych-ustaw-ud-281-z-dnia-16-wrzesnia-2021-r
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W przepisie art. 77 § 4 k.k. wystepuje katalog trzech determinantéw,
ktore facznie majg przesadzac, ze pozostawanie sprawcy na wolnosci
spowoduje trwate niebezpieczenistwo dla zycia, zdrowia, wolnosci lub
wolnosci seksualnej innych os6b, co stwarza mozliwos¢ orzeczenia kary
nieredukowalnego dozywotniego pozbawienia wolnosci. Nalezg do nich
elementy zwigzane bezposrednio z czynem (charakter czynu i jego oko-
licznosci), ktore wyznaczajg stopien jego spotecznej szkodliwosci, a takze
okolicznosci niezwigzane bezposrednio z czynem (wtasciwosci osobiste
sprawcy), ktore nie wptywaja na stopien jego bezprawia.

Niniejszy artykul ma na celu wyktadnie przestanek zastosowania
art. 77 § 4 k.k., wskazanie, ktére dyrektywy wymiaru kary powinny by¢
priorytetowo brane pod uwage przez sad podejmujacy decyzje o skazaniu
na jego podstawie, oraz analize mozliwosci zastosowania tego przepisu
przez sad orzekajacy kare taczna.

2. Charakter czynu

Charakter czynu oznacza, o jaki typ czynu zabronionego chodzi,
a wiec czy jest to typ podstawowy zabdjstwa, typ kwalifikowany spo-
wodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu z nastepstwem $miertelnym
(art. 156 § 3 k.k.) czy tez typ kwalifikowany zgwalcenia (art. 197 § 4 lub
5 k.k.). Przestepstwa zagrozone karg dozywotniego pozbawienia wolnosci
mozna hierarchizowa¢ wedtug abstrakcyjnego stopnia ich bezprawia, co
bedzie uwzgledniane przy podejmowaniu decyzji o wymierzeniu tej kary
bez mozliwosci warunkowego zwolnienia. Wydaje sie, ze w przypadku
tozsamosci form stadialnych i postaci zamiaru hierarchia bedzie naste-
pujaca (od najwyzszego stopnia abstrakcyjnego bezprawia przestepstw):
art. 148 § 21 3 k.k., art. 148 § 1 k.k., art. 197 § 5 k.k. oraz — na tym sa-
mym poziomie — art. 197 § 4 k.k.iart. 156 § 3 k.k.

Nie jest natomiast wykluczone, ze spoteczna szkodliwos¢ konkretnych
czynow zabronionych bedzie inna (zwtaszcza jezeli sprawca wypelni wiecej
niz jedno znamie kwalifikujace), np. zgwatcenie ze szczegélnym okru-
cienstwem matoletniego ponizej lat 15 z nastgpstwem S$miertelnym
moze zosta¢ uznane za bardziej szkodliwe spotecznie niz np. zabojstwo
w zamiarze ewentualnym. Typ czynu zabronionego, ktorego znamiona
wypelni sprawca, moze zatem w Swietle omawianej regulacji wptywac na
to, ze jego pozostawanie na wolnosci spowoduje trwate niebezpieczen-
stwo dla zycia, zdrowia, wolnosci lub wolnosci seksualnej innych oséb,
np. z uwagi na warto$s¢ dobra atakowanego poprzez taki czyn (zycie —
art. 148 § 1, 2 i 3 k.k.; wolno$¢ seksualna, zdrowie — art. 197 § 4 k.k.).
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Na charakter czynu skladaja si¢ jego znamiona przedmiotowe oraz
podmiotowe. W przypadku zbrodni zabdjstwa w kontekscie art. 77
§ 4 k.k. beda to przede wszystkim przedmiotowe okolicznosci kwalifikuja-
ce (np. szczegbdlne okrucienstwo, zwigzek zabodjstwa z wzieciem zaktadni-
ka, zgwalceniem albo rozbojem, uzycie materiatbw wybuchowych, zaboj-
stwo jednym czynem wiecej niz jednej osoby, zabdjstwo funkcjonariusza
publicznego popetnione podczas lub w zwigzku z pelnieniem przez nie-
go obowigzkow stuzbowych zwigzanych z ochrong bezpieczenstwa ludzi
badZ ochrong bezpieczenistwa lub porzadku publicznego) oraz podmio-
towe okolicznosci kwalifikujace (motywacja zastugujaca na szczegolne
potepienie). Na charakter czynu bedg wplywac obciazajaco rowniez reali-
zacja wiecej niz jednego znamienia kwalifikujgcego zabojstwa i charakter
takiego znamienia. Natomiast tagodzacy wptyw bedzie miata realizacja
znamienia typu uprzywilejowanego zabdjstwa (np. dzieciobodjstwa -
art. 150 k.k.), co w razie zbiegu z przepisami art. 148 § 2 lub 3 k.k. powin-
no wyklucza¢ juz nawet wymierzenie kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci. Nie bedzie z kolei decydowac o charakterze czynu popetnienie
zbrodni zabojstwa przez osobe uprzednio prawomocnie skazang za za-
bojstwo (art. 148 § 3 k.k. in medio), gdyz jest to okolicznos¢ dotyczaca
sprawcy, a nie zwigzana bezposrednio z czynem. Bedzie ona mogta jednak
zosta¢ uwzgledniona jako inny z determinantéw zastosowania art. 77
§ 4 k.k., tj. wtasciwos¢ osobista sprawcy.

W przypadku zbrodni zgwatcenia o charakterze czynu niewatpliwie
bedzie rozstrzyga¢ rowniez to, ile znamion kwalifikujacych zrealizowat
sprawca. Dla przyktadu mozliwe jest wypelnienie wszystkich trzech zna-
mion (odmian) typoéw kwalifikowanych zgwalcenia, o ktérych mowa
w art. 197 § 4 k.k. oraz w art. 197 § 5 k.k. Liczba i charakter takich
znamion kwalifikujacych moga wiec przemawia¢ za wymierzeniem kary
z zastosowaniem omawianego przepisu.

Charakter czynu w rozumieniu art. 77 § 4 k.k. dotyczy znamion nie
tylko przestepstwa zagrozonego karg dozywotniego pozbawienia wolno-
Sci, lecz takze czynow zabronionych kwalifikowanych z nim kumulatyw-
nie (np. zgwalcenia ze szczegélnym okrucienistwem w zbiegu z art. 156
§ 1 k.k.). Ponadto bedzie on wyznaczany przez posta¢ zamiaru w odnie-
sieniu do przepisu (np. art. 156 § 1 k.k.) bedacego w kwalifikacji kumula-
tywnej z przestepstwem zagrozonym analizowang kara.

W przypadku zbrodni z art. 148 § 1, 2 i 3 k.k. oraz art. 156 § 3 k.k.
(w zakresie czynu wyjsciowego — spowodowania ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu) charakter czynu bedzie wyznaczany rowniez przez posta¢ zamia-
ru, w tym sensie, ze ustalenie zamiaru ewentualnego bedzie przemawiac
przeciwko orzeczeniu zakazu warunkowego zwolnienia, cho¢ oczywiscie
generalnie w takiej sytuacji nie bedzie uzasadnione juz samo wymierze-
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nie kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Wydaje si¢ natomiast,
ze ustalenie zamiaru bezpoSredniego nalezy traktowaé pod tym katem
neutralnie.

Z kolei jesli chodzi o zgwatcenie z nastepstwem w postaci ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu (art. 197 § 4 k.k. in fine) lub $mierci (art. 197
§ 5 k.k.) oraz czyn z art. 156 § 3 k.k. (w zakresie nastepstwa w postaci
$mierci), na charakter czynu teoretycznie moze wplywac takze postaé nie-
umyslnosci. Jednak ustalenie swiadomej lub nieswiadomej nieumyslno-
$ci — w przeciwienstwie do postaci umyslnosci — nie powinno mie¢ wiek-
szego znaczenia, obie formy bowiem majg porownywalny stopien nagan-
nosci, szczeg6lnie w przypadku tak powaznych zbrodni.

Na charakter czynu beda rzutowac tez okolicznosci obostrzajace kare,
ale tylko woweczas, gdy sa zwigzane bezposrednio z nim (np. terrory-
styczny charakter czynu — art. 115 § 20 k.k.), a nie z osobg sprawcy (po-
pelnienie przestepstwa w warunkach recydywy specjalnej — art. 64 § 1
lub 2 k.k.)%.

Wptywa¢ na charakter czynu bedzie rodzaj dobra, ktore zostato za-
atakowane, oraz to, czy zostato naruszone (dokonanie), czy bezposrednio
zagrozone (usitowanie), cho¢ oczywiscie w tej ostatniej sytuacji ze wzgle-
du na nizszy stopien bezprawia wynikajacy z braku dokonania nie bedzie
uzasadnione nawet wymierzenie kary dozywotniego pozbawienia wolno-
Sci. Analogicznie nalezy oceni¢ dokonanie albo usitowanie przestepstwa
zagrozonego taka karg w niesprawczej formie wspotdziatania.

W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze zgodnie z art. 77 § 4 k.k.
»0 mozliwosci rozwazania orzeczenia zakazu warunkowego przedtermi-
nowego zwolnienia decyduje negatywna prognoza spoteczno-krymino-
logiczna. Ustalenie prognozy ma nastgpi¢ w oparciu miedzy innymi
o charakter czynu. Ustawodawca explicite taczy orzekanie o warunko-
wym przedterminowym zwolnieniu z charakterem czynu popeinionego
przez sprawce. Charakter czynu odnosi sie do tych okolicznosci, jakie sa
objete znamionami danego typu. [...] Charakter czynu oraz wlasciwosci
osobiste oskarzonego maja znaczenie dla negatywnej prognozy, a w kon-
sekwencji — i dla negatywnej decyzji w przedmiocie zakazu warunkowego
przedterminowego zwolnienia, o ile wskazujg na takie cechy skazanego,
ze jego pozostawanie na wolnosci spowoduje trwate niebezpieczenstwo
dla zycia, zdrowia, wolnosci lub wolnosci seksualnej innych os6b?.

8 Szerzej na temat recydywy jurydycznej — zob. T. Tyburcy: Zmiany unormowania recy-
dywy jurydycznej (art. 64 i art. 64a k.k.) w ustawie z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie usta-
wy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw. ,,Studia Spoteczne” 2022, nr 4, s. 162 i nn.

° P. Bogacki, M. Olezatek: Kodeks karny. Komentarz do nowelizacji z 7.7.2022 .
Warszawa 2023 [Legalis], teza 3 do art. 77 § 3 i 4.
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3. Okolicznosci czynu

W omawianym przepisie zwrocono uwage roéwniez na okoliczno-
Sci czynu, ktore sad powinien uwzgledni¢, oceniajac, czy pozostawanie
sprawcy na wolnosci spowoduje trwate niebezpieczenistwo dla Zzycia,
zdrowia, wolnosci lub wolnosci seksualnej innych osob.

Pojecie ,,0kolicznosci popeinienia czynu” funkcjonuje w Kodeksie kar-
nym w dwoéch znaczeniach. Pierwsze z nich dotyczy uzycia tego termi-
nu w art. 115 § 2 k.k., gdzie wystepuje on obok ,,sposobu popetnienia
czynu”. Wedtug literatury przedmiotu to ostatnie wyrazenie odnosi si¢
do faktycznego sposobu zrealizowania znamion czynu zabronionego,
np. stopnia nasilenia agresji sprawcoéw przestepstwa pobicia z art. 158 k.k.
czy tez rozboju z art. 280 k.k.!° Z kolei na okolicznosci popelnienia czynu
sktadajq sie elementy, ktore charakteryzuja sytuacje, w jakiej doszlo
do przestepstwa, lecz nie wigza si¢ z faktycznym sposobem realizacji
jego znamion!'. Mozna tutaj zaliczy¢ m.in. podeszty wiek lub bezrad-
nos¢ pokrzywdzonego, jego zachowanie (np. prowokowanie sprawcy),
czas i miejsce popetnienia czynu przestepnego (np. stan kleski zywio-
towej) lub wspoétdziatanie z nieletnim — oczywiscie, jezeli nie sg to zna-
miona typu czynu zabronionego (np. bezradno$¢ pokrzywdzonego
w art. 198 k.k.).

Natomiast drugie znaczenie terminu ,,0kolicznosdci popetnienia czy-
nu” ma charakter procesowy i wystepuje m.in. w art. 66 § 1 k.k., w kto-
rym jedng z przestanek warunkowego umorzenia postepowania karne-
go jest to, aby okolicznosci popelnienia czynu nie budzity watpliwosci'2.
We wspomnianym przepisie 6w termin ma wiec szerszy zakres znacze-
niowy niz w art. 115 § 2 k.k. Jak przyjmuje si¢ w literaturze przedmiotu,
w tym przypadku nie tylko sam fakt popelnienia przestepstwa nie moze
budzi¢ watpliwosci, ale nie mogg ich budzi¢ réwniez okolicznosci zwig-
zane z czynem i majace znaczenie dla zakresu odpowiedzialnosci karnej
sprawcy'? (np. dziatanie w warunkach recydywy — art. 64 k.k.).

19 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1995 r. II KRN 198/94. ,Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. Izba Karna i Wojskowa” 1995, nr 5-6, poz. 33; P. Daniluk: Objasnienie
wyrazen ustawowych. W: Kodeks karny. Komentarz. Red. R.A. Stefanski. Wyd. 6. Warszawa
2023 [Legalis], teza 25 do art. 115.

11 P. Daniluk: Objasnienie wyrazen ustawowych..., teza 25 do art. 115.

12 Zob. rowniez art. 335 § 1 k.p.k. (,,0kolicznosci popetnienia przestepstwa i wina nie
budza watpliwosci”) w zw. z art. 343 § 1 k.p.k.; art. 387 § 2 k.p.k. (,,gdy okolicznosci po-
petnienia przestepstwa i wina nie budza watpliwosci”); art. 500 § 3 k.p.k. (,,okolicznosci
czynu i wina oskarzonego nie budza watpliwosci”).

13 ], Lachowski: Srodki zwigzane z poddaniem sprawcy prébie. W: Kodeks karny.
T. 1: Czes¢ ogolna. Komentarz. Art. 1-116. Red. M. Krolikowski, R. Zawtocki. Wyd. 5.
Warszawa 2021 [Legalis], teza 63 do art. 66; postanowienie Sadu Najwyzszego
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W art. 77 § 4 k.k. ustawodawca nie wskazuje expressis verbis ,,spo-
sobu popetnienia czynu zabronionego”. W rezultacie powstaje pytanie,
czy ,,0kolicznosci czynu”, o ktérych mowa w tym przepisie, powinno si¢
rozumie¢ wasko (jak w art. 115 § 2 k.k.), czyli bez faktycznego sposobu
realizacji znamion, a wytgcznie jako charakteryzujace sytuacje, w ktorej
popetniono przestepstwo, czy tez szeroko (w znaczeniu procesowym, jak
w art. 66 § 1 k.k.) — jako okolicznosci czynu majgce znaczenie dla odpo-
wiedzialnosci karnej.

W zwigzku z uzyciem w art. 77 § 4 k.k. terminu ,,charakter czynu”
pojecie ,,okolicznoSci czynu” nie dotyczy faktu realizacji jego znamion,
ktory zawiera sie wtasnie w ,,charakterze czynu”'. Zatem za ,,okolicz-
nosci czynu” w rozumieniu omawianego przepisu nalezy uzna¢ oko-
licznosci (w tym sposob jego popelnienia), ktore nie sa jego znamionami.
Takimi okoliczno$ciami nie beda wiec np. zabicie, zabicie ze szczeg6lnym
okrucienistwem czy zgwalcenie, zgwalcenie ze szczegblnym okrucien-
stwem, zgwatcenie matoletniego ponizej lat 15, lecz beda juz nimi np. za-
bicie z checi zemsty, dla zabawy, dla przyjemnosci seksualnej, zgwatce-
nie matoletniego powyzej lat 15, zgwatcenie w celu upokorzenia ofiary,
a takze szczegdlnie wysoki stopief nasilenia znamienia kwalifikujacego,
jezeli oczywiscie podlega ono stopniowaniu (np. w przypadku zbrod-
ni zabojstwa lub zgwatcenia — szczeg6lnie wysoki stopien szczegdlnego
okrucienstwa).

Przez pojecie ,,0kolicznosci popetnienia czynu zabronionego” trzeba
zatem rozumie¢ wszystkie fakty towarzyszace czynowi, ale pod warun-
kiem, ze zachodzi miedzy nimi zbieznos¢ (blisko$¢) czasowo-miejscowa
(sytuacyjna) i wigzg si¢ nie tylko z osoba sprawcy, lecz bezposrednio
z czynem oraz nie nastgpily po nim. Nie beda to wytacznie okolicznosci
z czasu popetnienia czynu zabronionego, gdyz mogg go rowniez poprze-
dza¢. Opisujg one sytuacje, w ktorej zostat popeiniony, o ile nie nalezg
do zespotu znamion okreslonego typu czynu zabronionego, gdyz wtedy
wchodza w zakres pojecia ,,charakter czynu”. Mogg je wiec stanowic
m.in. czas i miejsce popetnienia czynu zabronionego, zachowanie sie po-
krzywdzonego (np. prowokowanie sprawcy), a takze okolicznosci o charak-
terze podmiotowym (np. premedytacja lub motywacja sprawcy). Nie moga
by¢ to jednak wtasciwosci osobiste sprawcy niezwigzane bezposrednio
z czynem (np. wczesniejsza karalnos¢, sktonnos¢ do impulsywnych za-

z dnia 1 marca 1996 r. IT KRN 210/95. ,,Prokuratura i Prawo” (wktadka) 1996, nr 10,
poz. 13; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r. III KK 159/11.
,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. I1zba Karna i Wojskowa” 2012, nr 2, poz. 14.

14 Tak, trafnie, J. Lachowski odnosnie do analogicznej przestanki (okolicznosci po-
petnienia przestepstwa) w art. 77 § 1 k.k. — J. Lachowski: Srodki zwigzane z poddaniem...,
teza 80 do art. 77.
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chowan) ani fakty, ktére nastapily po czynie, ale nie natychmiast po nim
(np. ukrywanie si¢ sprawcy, namawianie Swiadkow do skladania fatszy-
wych zeznan). Okolicznoscig czynu bedzie np. zniewazenie zwlok bezpo-
Srednio po zabojstwie.

Za wymierzeniem kary z zastosowaniem art. 77 § 4 k.k. moze prze-
mawia¢ premedytacja o wysokim stopniu nasilenia. Brak premedytacji
natomiast moze by¢ lub nie by¢ okolicznoscia przemawiajaca za wy-
mierzeniem kary dozywotniego pozbawienia wolnosci bez mozliwo-
$ci warunkowego zwolnienia. Zaleze¢ to bedzie od wielu innych oko-
licznosci. Z jednej strony np. dokonanie zbrodni zabojstwa w wyniku
impulsywnej reakcji na ktétnie moze zosta¢ uznane za okolicznosc¢
uzasadniajacg przypuszczenie, ze sprawca bedzie stwarzat trwate nie-
bezpieczenistwo dla zdrowia lub zycia. W rezultacie moze stanowic
przestanke wymierzenia analizowanej tu kary, jezeli ustali sie, ze taka
reakcja jest pochodng osobowosci lub temperamentu sprawcy — na tyle
zdemoralizowanego, by uwaza¢ tego rodzaju zabdjstwo za dopuszczalny
sposob rozwigzywania konfliktéw. Z drugiej strony zabojstwo w wyni-
ku impulsywnej reakcji moze réwniez by¢ skutkiem szczegdlnych oko-
licznosci, w ktérych znalazt sie sprawca, co czyni je bliskim zabdjstwu
w afekcie, a wtedy wymierzenie kary dozywotniego pozbawienia wol-
nosci nie okaze sie uzasadnione, nie wspominajgc juz o zastosowaniu
art. 77 § 4 k.k.

4. Wiasciwosci osobiste sprawcy

Ostatnim rodzajem okolicznosci, ktére sad powinien uwzglednid,
oceniajac, czy pozostawanie sprawcy na wolnosci spowoduje trwate
niebezpieczefistwo dla zycia, zdrowia, wolnosci lub wolnosci seksual-
nej innych oséb, s3 wtasciwosci osobiste sprawcy. Ustawodawca celo-
wo pomingt jego warunki osobiste, ktore co prawda zgodnie z art. 53
§ 2 k.k. maja wplyw na wymiar kary, ale oznaczaja cechy zwigza-
ne ze sprawca, lecz zewnetrzne wobec niego (np. poziom Zzycia, po-
siadany majatek, rodzina i utrzymywane z nia wiezi), dlatego trud-
no uzna¢, ze mogg decydowa¢ o wymierzeniu kary z zastosowaniem
art. 77 § 4 k.k.

Omawiany termin nalezy wyktada¢ identycznie jak w art. 53 § 2 k.k.
W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze wtasciwosci osobiste odno-
sza si¢ do cech dotyczacych osoby sprawcy; sa to m.in.: wiek, budowa
ciata, stan zdrowia psychicznego i fizycznego, iloraz inteligencji, tem-
perament, podatno$¢ na wplywy, zdolnosci, zainteresowania, ambi-
cje, natogi, a takze stosunek do siebie samego, do innych ludzi i ota-
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czajacego Swiata, do obowiazkéw oraz do powszechnie uznawanych
wartosci®s.

5. Trwate niebezpieczenstwo dla zycia, zdrowia, wolnosci
lub wolnosci seksualnej innych oséb
w przypadku pozostawania sprawcy na wolnosci

Wymierzenie kary z zastosowaniem art. 77 § 4 k.k. zostalo uzalez-
nione od stwierdzenia, ze oméwione wczesniej determinanty oraz dy-
rektywy wymiaru kary wskazuja, iz pozostawanie sprawcy na wolnosci
spowoduje trwate niebezpieczenistwo dla zycia, zdrowia, wolnosci lub
wolnosci seksualnej innych os6b. Chodzi wiec tutaj o trwala negatywna
prognoze kryminologiczng. Moze na nig wptywaé réwniez sposéb zycia
sprawcy przed dokonaniem czynu zabronionego, np. wielokrotne popet-
nianie powaznych przestepstw, w tym w zakladzie karnym, a takze czas,
jaki uptynat od ich popetnienia. Przyktadowo popetnienie zbrodni za-
bojstwa po skazaniu na kare 15 lat pozbawienia wolnosci za popetnienie
uprzednio takiej samej zbrodni i odbyciu w catosci tej kary — zasadniczo
bedzie swiadczy¢ o braku resocjalizacji i moze przemawia¢ za wymie-
rzeniem kary nieredukowalnego dozywotniego pozbawienia wolnosci.
Natomiast brak skazania za takg zbrodnie¢ albo skazanie w nieodlegtej
przesztosci nie bedzie stanowi¢ o niepodatnosci sprawcy na resocjalizacje
i w konsekwencji moze przemawia¢ przeciwko skazaniu z zastosowaniem
art. 77 § 4 k.k.

Powstaje pytanie, jak trwate musi by¢ owo niebezpieczefistwo ze
strony sprawcy. Wyktadajac analizowany przepis systemowo z art. 77
§ 2 k.k.'®, prima facie nalezaloby dojs¢ do przekonania, ze pojecie trwa-
tosci trzeba rozumie¢ szerzej, niz wynika to z jego wyktadni jezykowe;j.
W takim ujeciu trwate niebezpieczenstwo powinno istnie¢ w zasadzie
do konca zycia skazanego, poniewaz nawet podwyzszenie w wyroku (na
podstawie art. 77 § 2 k.k.) z 30 do np. 35 lat okresu, po ktérym skazany
bedzie mogt si¢ ubiega¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie, okaze

15 V. Konarska-Wrzosek: Zasady wymiaru kary i srodkow karnych. W: Kodeks karny.
Komentarz. Red. R.A. Stefaniski. Wyd. 6. Warszawa 2023 [Legalis], teza 49 do art. 53;
M. Krolikowski, S. Zottek: Zasady wymiaru kary i Srodkéw karnych. W: Kodeks karny. T. 1:
Czesc ogolna. Komentarz. Art. 1-116. Red. M. Krolikowski, R. Zawtocki. Wyd. 5. Warszawa
2021 [Legalis], teza 89 do art. 53.

16 Omawiana ustawa podwyzsza ustawowy okres, po ktorym skazany na kare dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci moze si¢ ubiega¢ o warunkowe przedterminowe zwolnie-
nie, z 25 do 30 lat (art. 78 § 3 k.k.).
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sie niewystarczajace. Zgodnie z taka interpretacja jednak brak ratio legis
komentowanego przepisu, gdyz izolacja sprawcy do konica zycia jest moz-
liwa rowniez bez orzekania zakazu warunkowego zwolnienia z odbycia
reszty kary dozywotniego pozbawienia wolnosci. Ponadto, co oczywiste,
sad wydajacy wyrok nie potrafi ocenié, czy sprawca np. za 35 lat bedzie
stwarzat niebezpieczenistwo, o ktérym mowa w art. 77 § 4 k.k. Z tego po-
wodu 6w warunek nalezy uzna¢ za niemozliwy do realizacji, naktadajacy
na sad uprawnienie, ktére nigdy nie powinno si¢ aktywowad, poniewaz
niewykonalna jest ocena zagrozenia ze strony sprawcy w tak odlegtym
punkcie czasowym?'’.

Wydaje sig, ze samo spelnienie formalnych przestanek zastosowania
analizowanego przepisu to za mato, by wymierzy¢ kare na jego podsta-
wie. Podejmujac decyzje o jej wymierzeniu, sad powinien si¢ kierowac
dyrektywami wymiaru kary z art. 53 k.k. Trudno natomiast si¢ zgodzic,
aby o mozliwosci skazania z zastosowaniem art. 77 § 4 k.k. rozstrzyga-
ty gtownie wzgledy indywidualnoprewencyjne, w szczegblnosci trwatos¢
stwarzania zagrozenia dla dobr osobistych wyzszego rzedu. Jak bowiem
wspomniano, taka funkcje kary mozna zrealizowaé w identycznym za-
kresie, nie orzekajac zakazu warunkowego zwolnienia, gdyz sad peniten-
cjarny go nie orzeknie, jezeli sprawca nadal bedzie stwarzat zagrozenie
dla istotnych dobr prawnych. W konsekwencji nalezy dojs¢ do wniosku,
ze kiedy zostana speinione formalne przestanki zastosowania art. 77
§ 4 k.k., sad bedzie orzekal zakaz warunkowego zwolnienia, biorgc pod
uwage gtownie wzgledy sprawiedliwosciowe, a inne dyrektywy wymiaru
kary beda odgrywac role drugorzedna.

W tym kontekscie wydaje sie, ze znaczenie dla podjecia przez sad de-
cyzji o skazaniu na podstawie owego przepisu powinno mie¢ rowniez

W tym kontekscie nie mozna wiec owego przepisu poréwnywac z przestan-
kami orzeczenia srodka zabezpieczajacego w postaci pobytu w zaktadzie psychiatrycz-
nym, gdyz warunkiem stosowania np. art. 93g pkt 1 k.k. jest istnienie wysokiego praw-
dopodobiefistwa popelnienia ponownie czynu zabronionego o znacznej spotecznej
szkodliwosci w zwiazku z choroba psychiczng lub uposledzeniem umystowym. Oceny
tej dokonuje sie w odniesieniu do czasu teraZniejszego i moze ona zosta¢ zmienio-
na (a nie jak w art. 77 § 4 k.k. — do czasu przysztego, np. za 40 lat, i bez mozliwosci
jej zmiany).
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wystapienie okolicznosci obcigzajacych'® i tagodzacych' wprowadzonych
w omawianej ustawie nowelizujacej Kodeks karny. Chodzi jednak raczej
o te, ktore wplywajg na realizacje funkcji sprawiedliwosciowej prawa
karnego, albowiem - jak zauwazono wczesniej — by realizowac funkcje
prewencyjng, nie jest konieczne wymierzanie kary nieredukowalnego do-
zywotniego pozbawienia wolnosci.

Przyktadowo ustawowa okolicznos$¢ tagodzaca w postaci popetnienia
zbrodni zabojstwa pod wptywem gniewu, strachu lub wzburzenia uspra-
wiedliwionych okoliczno$ciami zdarzenia bedzie przemawiaé przeciwko
wymierzeniu kary z zastosowaniem art. 77 § 4 k.k. Natomiast popelnie-
nie takiej zbrodni z powodu przynaleznosci etnicznej (narodowej) ofiary
moze przemawial za wymierzeniem tej kary. Czes¢ okolicznosci obcig-
zajacych i tagodzacych okreslonych w art. 53 § 2a i 2b k.k. zasadniczo

18 Zgodnie z art. 53 § 2a k.k. okolicznosci obcigzajgce stanowig w szczegblnosci:

1) uprzednia karalno$¢ za przestepstwo umySlne lub podobne przestepstwo nie-
umyslne;

2) wykorzystanie bezradnosci, niepetnosprawnosci, choroby lub podesztego wieku po-
krzywdzonego;

3) sposob dziatania prowadzacy do ponizenia lub udreczenia pokrzywdzonego;

4) popelnienie przestepstwa z premedytacja;

5) popelnienie przestepstwa w wyniku motywacji zastlugujacej na szczegblne po-
tepienie;

6) popetnienie przestepstwa motywowanego nienawiscia z powodu przynaleznosci na-

rodowej, etnicznej, rasowej, politycznej lub wyznaniowej ofiary albo z powodu jej

bezwyznaniowosci;

dziatanie ze szczegblnym okrucienstwem;

popelnienie przestepstwa w stanie po spozyciu alkoholu lub srodka odurzajacego, je-

zeli ten stan byt czynnikiem prowadzacym do popetnienia przestepstwa lub istotnego

zwiekszenia jego skutkow;

9) popelnienie przestepstwa we wspoédldziataniu z nieletnim lub z wykorzystaniem jego
udziatu.

19 Zgodnie z art. 53 § 2b k.k. okolicznosci tagodzace stanowig w szczegblnosci:

1) popetnienie przestepstwa w wyniku motywacji zastugujacej na uwzglednienie;

2) popelnienie przestepstwa pod wptywem gniewu, strachu lub wzburzenia usprawiedli-
wionych okolicznos$ciami zdarzenia;

3) popelnienie przestepstwa w reakcji na nagta sytuacje, ktorej prawidtowa ocena byta
istotnie utrudniona z uwagi na okolicznosci osobiste, zakres wiedzy lub do§wiadczenia
Zyciowego sprawcy;

4) podjecie dziatan zmierzajacych do zapobiezenia szkodzie lub krzywdzie wynikajacej
z przestepstwa albo do ograniczenia jej rozmiaru;

5) pojednanie sie z pokrzywdzonym;

6) naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem lub zadoS¢uczynienie za krzywde wy-
nikta z przestepstwa;

7) popetnienie przestepstwa ze znacznym przyczynieniem si¢ pokrzywdzonego;

8) dobrowolne ujawnienie popetnionego przez siebie przestepstwa organowi powotane-
mu do Scigania przestepstw.

~
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nie powinna mie¢ wptywu na podjecie decyzji o skazaniu z zastosowa-
niem art. 77 § 4 k.k. Mowa np. o okolicznosci obcigzajacej w postaci
popelnienia przestepstwa w stanie po spozyciu alkoholu lub srodka odu-
rzajacego, jezeli ten stan byt czynnikiem prowadzacym do popetnienia
przestepstwa lub istotnego zwigkszenia jego skutkéw, oraz o okolicznosci
tagodzacej w postaci zados¢uczynienia za krzywde wynikla z przestep-
stwa. Natomiast jezeli chodzi o ustawowe okolicznosci obcigzajace, ktore
odwotujg sie do znamion typéw kwalifikowanych (szczegélne okrucien-
stwo, motywacja zastugujaca na szczegblne potepienie), to wydaje sie, ze
moga one wptywac na wymierzenie kary nieredukowalnego dozywotnie-
go pozbawienia wolnosci, jezeli majg charakter ,,podwdjnie kwalifikowa-
ny”, tj. nie zostaly wytgcznie zrealizowane owe znamiona kwalifikujgce,
lecz czyn cechuje sie np. wyzszym stopniem szczegbélnego okrucienstwa
niz Sredni dla tej odmiany typu kwalifikowanego zabojstwa (art. 148 § 2
pkt 1 k.k.).

Jest to wiec stanowisko zbiezne z prezentowanym w odniesieniu do
podwyzszenia (na podstawie art. 77 § 2 k.k.) ustawowego okresu, po kto-
rego uptywie skazany moze si¢ ubiega¢ o warunkowe przedterminowe
zwolnienie. Trafnie wskazuje si¢ w literaturze przedmiotu i orzecznictwie,
ze o wyznaczeniu dtuzszych okresow odbywania kary niz te okreslone
w art. 78 k.k. powinny decydowaé przede wszystkim charakter popet-
nionego przestepstwa i konieczno$¢ zaspokojenia spotecznego poczucia
sprawiedliwosci przez wyrok?®. Nie wydaje sie natomiast stuszny poglad,
ktory przedstawit Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 8 lip-
ca 2004 r. Zgodnie z tym stanowiskiem szczeg6lnie uzasadnionych wy-
padkéw, o jakich mowa w przepisie art. 77 § 2 k.k., nie sposéb wigzac
z okolicznosciami okreslajgcymi wysoki stopien spotecznej szkodliwo-
Sci czynu i zawinienia, a jedynie z tymi, ktére dotycza szeroko pojetej
osoby sprawcy, m.in. jego demoralizacji i niepodatnosci na oddziaty-
wanie penitencjarne. Miatyby one a priori w chwili orzekania pozwo-
li¢ z duza doza prawdopodobienstwa przyjaé, ze w okresach, o jakich
mowa w art. 78 k.k., niemozliwe jest takie przeobrazenie si¢ oskarzo-
nego, by mogt skorzysta¢ z instytucji warunkowego przedterminowego
zwolnienia®'.

20 A. Zoll: Komentarz do art. 77. W: Kodeks karny. Czesé ogolna. T. 1, cz. 2: Komentarz
do art. 53-116. Red. W. Wrébel, A. Zoll. Wyd. 5. Warszawa 2016 [LEX], teza 31; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 wrze$nia 2005 r. II AKa 165/05. ,,Krakowskie
Zeszyty Sadowe” 2005, z. 10, poz. 25; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
25 lutego 2011 r. II AKa 438/10. LEX nr 846488.

21 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 lipca 2004 r. II AKa 139/04.
LEX nr 148554.
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6. Przepis art. 77 § 4 k.k. a kara tagczna

Zgodnie z art. 88 k.k. in fine ,,w wypadku zbiegu dwoch lub wigcej kar
pozbawienia wolno$ci w wymiarze przynajmniej 25 lat sad moze orzec
jako kare taczna kare dozywotniego pozbawienia wolnosci”. Powstaje
zatem pytanie, czy bedzie mozna orzec kare taczng nieredukowalnego
dozywotniego pozbawienia wolnoSci réwniez za szereg przestepstw po-
zostajacych w zbiegu realnym, ktore nie sa zagrozone kara dozywotniego
pozbawienia wolnosci*>. Wydaje sie, ze przepis art. 77 § 4 k.k. nie be-
dzie mogt by¢ stosowany w razie wymierzenia kary 1acznej, a wiec kiedy
sprawca popetni np. dwie zbrodnie kwalifikowanych wymuszen rozbdj-
niczych (art. 294 § 4 k.k.), za ktoére zostanie skazany na dwie kary 25 lat
pozbawienia wolnosci, i sad wymierzy mu kare taczna dozywotniego po-
zbawienia wolnosci. Wynika to z faktu, ze przepisy o karze tacznej nie
przewiduja odpowiednika art. 89 k.k., wobec czego nalezy uznac, ze orze-
kajacy ja organ nie moze wymierzy¢ kary na podstawie art. 77 § 4 k.k.,
taczac dwie kary 25 lat pozbawienia wolnosci.

Jak sie wydaje, sad nie bedzie mogt orzec tez kary tacznej niereduko-
walnego dozywotniego pozbawienia wolnosci, jezeli zadng z kar jednost-
kowych nie byta taka kara, nawet gdyby taczyt inne kary z kara dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci lub taczyt kary tego ostatniego rodzaju.
Wynika to stad, ze przepisy mowigce o karze tgcznej nie wskazuja na
mozliwos¢ zastosowania art. 77 § 4 k.k. i w konsekwencji nie przyznaja
sadom uprawnienia do orzeczenia kary tacznej w postaci nieredukowal-
nego dozywotniego pozbawienia wolnosci, jezeli taka kara nie zostala
wymierzona jako kara jednostkowa. Jest to bowiem sytuacja analogiczna
do zastosowania art. 77 § 2 k.k. przez sad orzekajacy karg taczng. Trafnie
wskazuje sie w literaturze przedmiotu i w orzecznictwie, ze ,,w trybie orze-
kania o karze tacznej przez sad [wtasciwy do wydania — T.T.] wyroku tacz-
nego nie jest on uprawniony do tego, aby — wedtug wtasnego uznania -
wprowadzi¢ do orzekanej kary tacznej zastrzezenia z art. 77 § 2 k.k., jesli
nie bylo go w zadnej z faczonych kar, ani tez do pominiecia go, czy tez
do jego modyfikacji, w przypadku gdy byto ono zawarte w orzeczeniu
o karze bedacej podstawa kary tacznej ferowanej w wyroku tgcznym”?.
W zwiazku z tym podobnie nalezy oceni¢ zastosowanie art. 77 § 4 k.k.

22 Moze chodzi¢ np. o przestepstwo z art. 294 § 4 k.k., omawiana nowelizacja typizu-
je bowiem w tym przepisie zbrodnie zagrozong kara od 5 do 25 lat pozbawienia wolnosci.

2 Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 5 marca 2008 r. II AKzw
136/08. ,,Krakowskie Zeszyty Sadowe” 2008, z. 6, poz. 58. Zob. A. Zoll: Komentarz do
art. 77..., teza 35; J. Mierzwinska-Lorencka: Srodki zwigzane z poddaniem sprawcy probie.
W: Kodeks karny. Komentarz. Red. R.A. Stefaniski. Wyd. 6. Warszawa 2023 [Legalis], teza
14 do art. 77.
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Sad orzekajacy kare taczna bedzie natomiast obowigzany do orzeczenia
kary tacznej nieredukowalnego dozywotniego pozbawienia wolnosci, je-
zeli co najmniej jedng z kar jednostkowych byta taka kara.

7. Podsumowanie

W przepisie art. 77 § 4 k.k. wystepuje katalog trzech determinantow,
ktore tacznie mogg wskazywac, ze pozostawanie sprawcy na wolnosci
spowoduje trwale niebezpieczenstwo dla zycia, zdrowia, wolnosci lub
wolnosci seksualnej innych os6b, co stwarza mozliwos¢ orzeczenia kary
nieredukowalnego dozywotniego pozbawienia wolnosci. Jezeli sad stwier-
dzi, ze sprawca powoduje takie zagrozenie, bedzie podejmowat decyzje
o ewentualnym wymierzeniu kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
bez mozliwosci warunkowego zwolnienia na podstawie dyrektyw wymia-
ru kary (art. 53 k.k.). W tej sytuacji, podobnie jak w przypadku art. 77
§ 3 k.k., sad powinien sie kierowa¢ dyrektywami z art. 53 § 1 i 2 k.k.
Przepis art. 77 § 4 k.k. nadaje jednak okoliczno$ciom, ktore okresla, cha-
rakter warunku koniecznego, ktéry musi zostaé¢ spetniony, aby mozna
bylo rozwazaé wymierzenie kary nieredukowalnego dozywotniego po-
zbawienia wolnosci. Ustawodawca wskazuje zarazem expressis verbis, ze
zasadniczy cel omawianej regulacji stanowi spetnienie funkcji ochron-
nej prawa karnego w postaci prewencji indywidualnej, cho¢ jej realizacja
przez ten przepis jest iluzoryczna, gdyz wymierzenie kary redukowalnego
dozywotniego pozbawienia wolnosci realizuje owa funkcje w identycz-
nym stopniu. Sad penitencjarny nie orzeknie bowiem warunkowego
zwolnienia, jezeli sprawca nadal bedzie stwarzat zagrozenie dla istotnych
dobr prawnych.

W konsekwencji nalezy doj$¢ do wniosku, ze gdy sad stwierdzi, iz
z uwagi na charakter i okolicznosci czynu oraz wilasciwosci osobiste
sprawcy jego pozostawanie na wolnosci spowoduje trwate niebezpieczen-
stwo dla zycia, zdrowia, wolnosci lub wolnosci seksualnej innych oséb,
o skazaniu z zastosowaniem art. 77 § 4 bedzie decydowa¢ gtownie reali-
zacja funkcji sprawiedliwo$ciowej prawa karnego, a inne dyrektywy wy-
miaru kary beda mie¢ znaczenie drugorzedne.

Niestety, o wymierzeniu kary z zakazem warunkowanego zwolnienia
na podstawie art. 77 § 4 k.k. bedzie decydowac réwniez prewencja gene-
ralna negatywna (oby w jak najmniejszym stopniu). Wspomniana ustawa
nowelizujaca usuneta bowiem z Kodeksu karnego prewencje generalna
pozytywna jako dyrektywe wymiaru kary (tj. uwzglednianie przy jej wy-
mierzaniu potrzeb w zakresie ksztattowania Swiadomosci prawnej spote-
czenistwa dotyczacej obowigzywania danej normy prawnej i jej rzeczywi-
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stej ochrony w wymiarze sprawiedliwosci), a zamiast niej wprowadzita
prewencje generalng negatywna (tj. uwzglednianie celéw kary w zakresie
spotecznego oddziatywania). Nie ulega jednak watpliwosci, ze uzasadnie-
nie wymierzenia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci z zakazem
warunkowego zwolnienia powinno wynika¢ z wigkszej karygodnosci
czynu niz w przypadku podwyzszenia ustawowego okresu, po ktorego
uptywie skazany bedzie mogt sie ubiega¢ o warunkowe zwolnienie z od-
bycia reszty kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, na podstawie
art. 77 § 2 k.k.

Nalezy mie¢ nadzieje, ze wiedzgc o niezgodnoSci omawianego przepi-
su (oraz art. 77 § 3 k.k.) z art. 3 EKPC, sady nie beda wymierza¢ kar nie-
redukowalnego dozywotniego pozbawienia wolnosci, a przepis ten zostanie
jak najpredzej uchylony przez ustawodawce albo utraci moc w wyniku
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
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