Problemy Prawa Karnego 2023, T. 7, nr 1
s.1z34

ISSN 2353-9712
https://doi.org/10.31261/PPK.2023.07.01.04

@ OO

MATEUSZ KARUGA @ https://orcid.org/0009-0003-3882-7572
Uniwersytet Slaski w Katowicach

KAZIMIERZ ZGRYZEK @ https://orcid.org/0000-0002-5315-0796
Uniwersytet Slaski w Katowicach

Gwarancje i ograniczenia prawdy
w polskim procesie karnym

Guarantees of the truth and limitations of the truth in Polish criminal
proceedings’

Abstract: This article presents considerations of the various legal institutions that make
reaching the truth possible, on the other hand, those that reduce such possibility. This
text also shows the influence of such institutions on cognitive possibilities of procedural
bodies, as well as the advisability of the truth’s guarantees and limitations in criminal
proceedings. After all, the truth is one of the values that are realized by the Polish system
of criminal procedural law, and therefore the procedural law must create the possibility of
reaching the truth. On the other hand, however, the truth may come into conflict with
other values that are expressed by the Polish legal order, so that many times the truth must be
limited or excluded for the sake of another value. The considerations are devoted to the
relationship between the truth and other principles of the criminal process, institutions
of the evidence law, the appellate process and procedural guarantees. This article outlines
also the possible extra-legal threats for possibility of reaching the truth.
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1. Wprowadzenie

Jeden z wielu czynnikéw oddziatujacych na proces tworzenia i wyktad-
ni prawa stanowi moralnos¢. Normy i zasady moralne upowszechnione
w spoteczenstwie s3 w mniejszym lub wiekszym stopniu inkorporowane
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do systemu prawnego!. Za przyktad moga postuzy¢ zasady (w ujeciu
Dworkinowskim), ktére maja by¢ przestrzegane dlatego, ze domaga si¢
tego jaki$ aspekt moralnosci. Polski system karnoprocesowy jest prze-
sigkniety aksjologia i stara sie realizowa¢ wartosci takie jak sprawiedli-
wos¢, godnos¢ ludzka czy chociazby prawda®. Do cech charakterystycz-
nych wartosci nalezy ich konfliktowos¢, zatem niejednokrotnie konieczne
okazuje si¢ wazenie lub harmonizowanie poszczegdlnych wartosci pozo-
stajacych w kolizji?, tak by zapewni¢ mozliwie najwigksze uwzglednienie
kazdej z nich. Nie oznacza to, ze wartosci systemu prawnego zawsze s3
ze sobg sprzeczne — czestokro¢ beda ze soba spdjne i beda sie wzajem-
nie uzupetnia¢. Zdarzajg sie chociazby sytuacje, w ktérych dotarcie do
prawdy w procesie karnym prowadzi ostatecznie do stanu sprawiedliwo-
$ci, oraz takie przypadki, w ktorych na drodze do prawdy moze stang¢
wlasnie sprawiedliwos¢.

Juz samo pojecie prawdy wywotuje ozywione dyskusje i watpliwosci.
Problematyka ta jest szeroko dyskutowana nie tylko w doktrynie prawa
karnego procesowego, lecz takze w teorii prawa, a przede wszystkim —
w filozofii. Na gruncie procesu karnego powszechnie przyjmuje si¢ klasycz-
ng teori¢ prawdy, zgodnie z ktoérg jest ona zgodnoscia mysli z rzeczywi-
stoscia’. Tak definiowana prawda opiera si¢ na rozréznieniu przynajmniej
dwoch ptaszezyzn: rzeczywistosci oraz poznania (zarobwno zmystowego,
jak i intelektualnego). Zmysty s3 posrednikami miedzy intelektem a po-
znawang rzeczywistoscig®. Sama prawda (prawdziwos¢) jest cechg re-
lacyjng, ktérg mozna przypisa¢ sagdom (zdaniom w sensie logicznym).
Relacja ta polega na korespondencji (zgodnosci) bgdz niezgodnosci mie-
dzy sadami (zdaniami o rzeczywistosci formutowanymi przez intelekt)
a rzeczywistoscia’. Wydaje sie wiec, ze teoria klasyczna (korespondencyj-
na) proponuje takie pojmowanie prawdy, ktore najbardziej odpowiada

U A. Breczko: Prawo a moralno$¢ w teorii i praktyce wczoraj i dzis. Zarys wyktadu.
Biatystok 2004, s. 66.

2 R. Dworkin: Biorgc prawa powaznie. Thum. T. Kowalski. Warszawa 1998, s. 56.

3 A. Lach: Wartosci w procesie karnym. W: W pogoni za rzetelnym procesem karnym.
Ksigga dedykowana Profesorowi Stanistawowi Waltosiowi. Red. D. Szumito-Kulczycka.
Warszawa 2022, s. 112 i nn.

* M. Kordela: Zasady prawa jako normatywna postac wartosci. ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, z. 1, s. 42.

5 S. Walto§: Zasada prawdy materialnej. W: System prawa karnego procesowego. T. 3,
cz. 1: Zasady procesu karnego. Red. P. Wilifiski. Wyd. 2. Warszawa 2019, s. 273.

¢ T. Pawlikowski: Prawda nastgpstwem istnienia. Problem prawdy w interpretacji
Sw. Tomasza z Akwinu. Lublin 2013, s. 59.

7 J. Debowski: O klasycznej koncepcji prawdy i jej filozoficznych podstawach. Czy
w Matrixie mozliwa jest prawda?. W: Jezyk poza granicami jezyka III. Oblicza prawdy
w filozofii, kulturze, jezyku. Red. A. Kiklewicz, E. Starzynska-Kosciuszko. Olsztyn 2014, s. 19.
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potrzebie jego rozumienia w nauce procesu karnegoijest spojne zwyrazona
w art. 2 § 2 Kodeksu postepowania karnego® zasadg prawdy materialne;j.
Nie oznacza to natomiast, ze nalezy odrzuci¢ inne koncepcje wypracowa-
ne w filozofii ogblnej jako nieadekwatne do poznania procesowego.

Wyréznia sie teorie prawdy i kryteria prawdy. Teoria jest konstruk-
cja mySlowa tworzaca pewng spoista cato$¢ z okreSlonych elementow®.
Teoria prawdy stanowi zatem catosciowg koncepcje dotyczaca istoty
prawdy, czyli odpowiada na pytanie, czym jest prawda. Wedtug koncepcji
klasycznej prawda jest zgodnoscia mysli z rzeczywisto$cig. Natomiast kry-
terium prawdy mozna zdefiniowac jako ceche mysli, po ktdrej poznaje si¢
jej prawdziwos¢, badz tez jako sprawdzian pozwalajacy na ocene praw-
dziwosci poznania i wiedzy ludzkiej'®. Kryterium prawdy nie odpowiada
wiec na pytanie, czym jest prawda, lecz stara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie,
jak sprawdzi¢ prawdziwos¢ zdan''. Nalezy wobec tego przyja¢, ze praw-
da polega na zgodnosci mySli i rzeczy, a kryteria prawdy s3a narzedziami
stuzacymi do weryfikowania prawdziwosci tych mysli. Korespondencyjng
teorie prawdy mozna ,,przeku¢” w forme korespondencyjnego kryterium
prawdy, zgodnie z ktérym w celu sprawdzenia, czy zdanie o rzeczywi-
stosci jest prawdziwe, trzeba by poréwnac je ze Swiatem materialnym.
W procesie karnym nie zawsze jednak mozliwe okazuje si¢ porownanie
jakiej$ tezy z obiektywnie istniejaca rzeczywistoscig (acz jest to wyko-
nalne chociazby przy ogledzinach). Z tego powodu winno si¢ nie zawe-
zac pola zainteresowan wytacznie do klasycznej teorii prawdy, lecz uczy-
ni¢ ich przedmiotem takze inne koncepcje (po ich ,,przemodelowaniu”
w kryteria prawdziwosciowe).

Przyktadowo nalezy wskaza¢ uzytecznos$¢ koherencyjnego kryterium
prawdziwosciowego, ktére na gruncie procesowym ma czestsze zasto-
sowanie niz kryterium korespondencyjne. Polega ono na poréwnaniu
réznych zdan o rzeczywisto$ci, wiec mozna je nazwaé tez kryterium
zgodno$ci miedzyzdaniowej. Poréwnanie poszczegblnych dyspozycji
(roznych os6b badz nawet jednej osoby, ale ztozonych w ré6znym cza-
sie) pozwala sprawdzi¢, czy w zbiorze sformutowanych mysli nie zacho-
dzi sprzecznos$¢. Jezeli pomiedzy zdaniami istnieje sprzeczno$¢, oznacza
to, ze przynajmniej jedno z nich jest nieprawdziwe. Natomiast jezeli nie
wystepuje sprzecznos$¢ pomiedzy zdaniami, to moga one by¢ prawdziwe

8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego. T.j. Dz.U. 2022,
poz. 1375 ze zm. [dalej: k.p.k.].

? Wielki stownik jezyka polskiego PWN. R-T. Red. S. Dubisz. Warszawa 2018, s. 833.

10 Wielki stownik jezyka polskiego PWN. H-N. Red. S. Dubisz. Warszawa 2018, s. 557.

T, Gizbert-Studnicki: Ilu teorii prawdy potrzebuje prawoznawstwo?. W: idem: Pisma
wybrane. Prawo. Jezyk, normy, rozumowania. Red. M. Araszkiewicz i in. Warszawa 2019,
s. 146.
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lub falszywe. Wykorzystanie koherencyjnego kryterium prawdy nie gwa-
rantuje zatem prawdziwosci zweryfikowanych zdan, lecz umozliwia wy-
chwycenie sprzecznosci w ich zbiorze'?. Nietrudno bowiem wyobrazi¢
sobie, ze pomimo zgodnosci dyspozycji zlozonych przed sadem przez
poszczeg6lne osoby wykreowany w ten sposéb obraz rzeczywistosci be-
dzie z samg rzeczywisto$cig niezgodny, chociazby ze wzgledu na zmowe
Swiadkow i oskarzonych. Podobne uwagi jak w kwestii wykorzystania
koncepcji innych niz klasyczna teoria prawdy mozna odnies¢ do kryte-
riow, takich jak kryterium powszechnej zgody czy kryterium autorytetu.
Nalezy jednak pamietaé, ze kryteria prawdziwosciowe nie s3 gwarancja
potwierdzenia prawdziwosci zdania badz jej wykluczenia. Trzeba je trak-
towac raczej jako uzyteczne (aczkolwiek zawodne) narzedzia poznawania
rzeczywistosci.

Nie tylko zarysowane tu juz pojecie prawdy stanowi przedmiot wielu
dyskusji. Toczg si¢ one takze na gruncie nauk prawnych i dotycza pojecia
zasady prawdy materialnej. W mysl jednej z definicji zasada prawdy ma-
terialnej jest dyrektywa dla organéw procesowych, by wszystkie orzecze-
nia wydawane w procesie karnym byly oparte na ustaleniach faktycznych
zgodnych z rzeczywistym stanem rzeczy'®. Z kolei wedlug innej owa za-
sada jest dyrektywg skierowana do organow procesowych, ktore powinny
dotozy¢ wszelkich staran, aby poczyni¢ prawdziwe ustalenia faktyczne
i oprze¢ na nich decyzje procesowe!®. Pierwsza z wymienionych definicji
wymaga, by organy te zawsze orzekaty na podstawie ustalen faktycznych
zgodnych z prawdag, co czesto okazuje sie po prostu niemozliwe z roz-
maitych przyczyn, zarobwno faktycznych, jak i prawnych. Drugi sposob
rozumienia analizowanej zasady wydaje sie odpowiedniejszy, gdyz w tym
przypadku nacisk potozono na dazenie do czynienia prawdziwych usta-
len, a nie na bezwzgledny wymog ich czynienia.

Druga definicja odzwierciedla koncepcje zasady zaproponowang przez
R. Dworkina i rozwinieta pozniej przez R. Alexy’ego. Zasady w tym ujeciu
s3 normami optymalizacyjnymi, co oznacza, ze nakazuja realizacje pew-
nego stanu rzeczy (pewnych warto$ci) w mozliwie najwyzszym stopniu,
zwazywszy na ograniczenia prawne i faktyczne. Zasady mogg zatem zo-
staé spelnione w r6znej mierze, a realizacja wartosci przez nie wyrazanych
takze jest stopniowalna. Nie spos6b bowiem wykluczy¢ sytuacji, w kto-
rej dazeniu do poznania rzeczywistego przebiegu zdarzenia przestepnego

12 P. kukowski: Doctrina multiplex, veritas una. ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia
Turidica” 2014, nr 73, s. 19-20.

13 A. Murzynowski: Istota i zasady procesu karnego. Wyd. 3 uzup. Warszawa 1994,
s. 114.

4 M. CieSlak: Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne. Red. S. Waltos.
Wyd. 4. Krakéw 2011, s. 258.
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stang na drodze przeszkody zaréwno faktyczne (np. brak dowodow czy
ich niewiarygodnos¢), jak i prawne (np. zakazy dowodowe)', ich poja-
wienie sie jednak nie spowoduje, ze wyrok skazujacy wydany w sprawie
nie bedzie oparty na prawdziwych ustaleniach faktycznych. W ujeciu
Dworkinowskim wiec zasade prawdy materialnej nalezy pojmowac jako
nalozony na organy procesowe obowigzek dazenia do czynienia ustalen
taktycznych zgodnych z rzeczywistym przebiegiem zdarzenia — w grani-
cach prawnych i faktycznych mozliwosci'e.

2. Gwarancje prawdy

Cho¢ prawda napotyka na swojej procesowej drodze wiele ograniczen
i przeszkod, nie oznacza to, ze wszystkie relacje pomiedzy nig a innymi
warto$ciami systemu prawnego polegaja na kolizji. Podstawowymi zato-
zeniami owego systemu s3 bowiem niesprzecznos$¢ regulacji prawnej, jej
zupetnos¢ oraz sp6jnos¢. Kazda z tych cech musi zostac spetniona w takim
stopniu, ktory umozliwia funkcjonowanie prawa'’. Stanowione prawo
powinno wiec, gdy bedzie stosowane w praktyce, prowadzi¢ do urzeczy-
wistnienia poszczegdlnych wartosci przez nie wyrazonych. Wartosci te
czestokroé sg ze sobg spojne i albo nie mogg by¢ realizowane bez siebie
nawzajem, albo ich realizacja bytaby znacznie utrudniona.

Samo ustanowienie zasady prawdy materialnej w jednym z przepisow
ogoblnych regulujacych postepowanie nie wystarcza, by zapewni¢ mozli-
wos¢ oparcia rozstrzygniecia na prawdziwych ustaleniach faktycznych.
Na stopien realizacji prawdy w postepowaniu wptywaja bowiem takze
unormowania rozsiane w catej ustawie procesowej's. Dla przyktadu na-
lezy wskazaé, ze zmiany dokonane na przetomie XX i XXI w. w posz-

15 T. Gizbert-Studnicki: Zasady i reguty prawne. W: idem: Pisma wybrane..., s. 94-95.

16 P. Kardas: Zasada prawdy materialnej w perspektywie korespondencyjnej, koherencyj-
nej, pragmatycznej i konsensualnej teorii prawdy (kilka uwag na tle propozycji nowego ujecia
przepisow dotyczqcych postgpowania dowodowego przed sqdem pierwszej instancji oraz po-
stepowania dowodowego w toku postepowania przygotowawczego). W: Kontradyktoryjnosé
w polskim procesie karnym. Red. P. Wilinski. Warszawa 2013, s. 202.

7 L. Leszczynski: System prawa w ujeciu teoretycznoprawnym. ,Annales Uni-
versitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio G” 2017, t. 64, nr 1, s. 27. http://dx.doi.
org/10.17951/g.2017.64.1.23.

18 ‘W, Jasinski: Model procesu karnego a efektywnos¢ dochodzenia do prawdy — uwagi na
tle projektu nowelizacji kodeksu postgpowania karnego. W: Pojecie, miejsce i znaczenie prawdy
w polskim procesie karnym. Materiaty Wroctawskiego Seminarium Karnoprocesowego 2013.
Red. K. Krements, J. Skorupka. Wroctaw 2013, s. 56.
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czego6lnych przepisach Kodeksu postepowania cywilnego! czes¢ doktryny
okreslata jako kres obowigzywania zasady prawdy materialnej*°, mimo iz
art. 3 k.p.c. zdaje sie nadal deklarowa¢ jej obowigzywanie. Analogicznie —
ujetaw art. 2 § 2 k.p.k. zasada prawdy materialnej mogtaby pozosta¢ pusta
deklaracja, gdyby cata regulacja nie stwarzata odpowiednich warunkow
do poznania przez organy procesowe rzeczywistego przebiegu zdarzenia
bedacego przedmiotem procesu i do oparcia na nim rozstrzygniecia.

2.1. Zasady procesu karnego stanowigce gwarancje prawdy

Wsréd najwazniejszych zabezpieczen prawdy w procesie karnym
znajduje sie zasada swobodnej oceny dowodéw, gdyz poczynienie praw-
dziwych ustalen faktycznych jest potencjalnie najpewniejsze, kiedy obo-
wigzuje taka wtasnie ocena z uwzglednieniem zasad prawidtowego ro-
zumowania, wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego?!. Biorac pod
uwage stopien zawitosci stanow faktycznych, ktére s3 przedmiotem
spraw karnych, wydaje sie, ze wszelkie formalne reguty oceny dowodow
niejednokrotnie bylyby krepujacymi wigzami w dochodzeniu do prawdy.
Ponadto osoby petnigce funkcje organéw procesowych dysponuja odpo-
wiednim przygotowaniem i potencjalem intelektualnym, zatem czynione
przez nie ustalenia faktyczne maja wieksza szanse na zgodnos¢ z rzeczy-
wistoscia, gdy obowigzuje swobodna ocena dowodow.

Metode dotarcia do prawdy w procesie karnym okresla zasada bezpo-
Sredniosci. Po oparciu si¢ na dowodzie pierwotnym oraz po osobistym
zetknieciu si¢ przez organ procesowy ze zrodtem i srodkiem dowodowym
bardziej mozna si¢ spodziewac poczynienia prawdziwych ustalen niz
w razie zadowolenia si¢ ogniwami poSrednimi. Dowody przeprowadzo-
ne w ten sposob sa obarczone mniejszym ryzykiem znieksztatcen, dzieki
czemu dokonane ustalenia wydaja sie pewniejsze. Mimo Ze bezposred-
nio$¢ gwarantuje lepsze warunki poznania rzeczywistosci, to jednak po-
Srednio$¢ takze jest metoda dotarcia do prawdy?. Catkowita rezygnacja
z posredniej metody ustalania faktow w wielu przypadkach uniemozli-

1 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego. T.j. Dz.U.
2023, poz. 1550 ze zm. [dalej: k.p.c.].

20 K. Knoppek: Zmierzch zasady prawdy obiektywnej w procesie cywilnym. ,,Palestra”
2005, nr 1/2,s. 9 inn.

2 J. Skorupka: Zasada swobodnej oceny dowodéw i zasada legalnej oceny dowodow.
W: System prawa karnego procesowego. T. 3, cz. 2: Zasady procesu karnego. Red. P. Wilinski.
Warszawa 2014, s. 1198-1199.

22 D, Swiecki: Bezposredniosé czy posredniosé w polskim procesie karnym. Analiza dog-
matycznoprawna. Warszawa 2013, s. 47.
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wialaby poznanie historycznego przebiegu zdarzenia. Taka przeszkoda
bytby zakaz odczytania zeznan Swiadka ztozonych w stadium przygoto-
wawczym, jesli zmartby on przed przestuchaniem na etapie postepowa-
nia sgdowego?®. Zasade bezposredniosci powinno si¢ wiec postrzegac jako
dyrektywe preferencji: w pierwszej kolejnosci nalezy siega¢ do dowodow
pierwotnych, a gdyby ich nie byto lub okazaly si¢ niewystarczajace — do
dowodéw wtornych.

Takze zasada obiektywizmu sprzyja czynieniu prawdziwych ustalen
faktycznych. Po pierwsze, bezstronno$¢ organu procesowego wplywa na
wiasciwy zakres zgromadzonego materiatu dowodowego. Aprioryczne na-
stawienie na okreslong teze, zadawanie swiadkom pytan sugerujacych czy
tez nieusprawiedliwione uchylanie pytan stron postegpowania do $wiad-
kow lub bieglych (a nawet szerzej — bezpodstawna odmowa przeprowa-
dzenia dowodu na ich wniosek) moga skutkowa¢ brakami w materiale
dowodowym. Po drugie, obiektywizm zapewnia prawidlowa ocene do-
wodow?. Organ procesowy nastawiony na konkretne rozstrzygniecie
moze bowiem przejawiaé tendencje do wykraczania poza granice swo-
bodnej oceny i nadinterpretowac rzeczywisto$¢ badz przymykac oczy na
dowody, ktore nie pasowatyby do jego zaplanowanego rozstrzygniecia.
Trzeba jednak podkresli¢, ze zachowanie obiektywizmu nie gwarantuje
w sensie absolutnym dotarcia do prawdy, lecz tylko stwarza odpowiednie
ku temu warunki.

Orzekanie zespotowe zwigksza szanse na wydanie rozstrzygniecia bar-
dziej przemyslanego, opartego na spostrzezeniach wigkszej liczby os6b
wchodzacych w sktad organu procesowego, a w konsekwencji zmniej-
sza ryzyko pomytek, takze tych dotyczacych stanu faktycznego®. To,
co niedostrzegalne dla jednego sedziego, dla drugiego moze juz by¢ wi-
doczne. Ponadto swiadomos¢ kontroli ze strony innych sedziow wspot-
tworzacych rozstrzygniecie, a nie wytgcznie weryfikujacych je w wyzszej
instancji, powinna tez mobilizowa¢ cztonkoéw sktadu orzekajacego do do-
tozenia nalezytej starannosci, gdy wypetniajg zadania wymiaru sprawied-
liwosci, skutkiem czego powinno by¢ rzetelne wyjasnienie okolicznosci
taktycznych.

W pewnym stopniu gwarancje prawdy w procesie karnym stanowi
rébwniez jego jawnos¢ zewnetrzna. Publicznos$¢ procesu utatwia sciganie,
poniewaz wiadomos¢ o sprawie karnej moze sktoni¢ osoby majace istot-
ne informacje do ich ujawnienia organom procesowym. Ponadto wskazu-

2 ]. Jodtowski: Zasada prawdy materialnej w postepowaniu karnym. Analiza w perspek-
tywie funkcji prawa karnego. Warszawa 2015, s. 91.

24 Tbidem, s. 78-79.

% G. Artymiak: Zasada kolegialnosci. W: System prawa karnego procesowego. T. 3, cz. 1:
Zasady procesu karnego..., s. 1417.
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je sie, ze publicznos$¢ zwieksza szanse na prawdziwos¢ zeznan i wyjasnien
sktadanych na rozprawie, gdyz ktamanie jest znacznie trudniejsze w obec-
nosci oso6b postronnych?. Sama kontrola medialna potencjalnie bedzie
takze mobilizowa¢ organy procesowe do wigkszej pieczotowitosci w wy-
konywaniu swoich zadan, a przez to — do doktadniejszego zebrania i prze-
analizowania dowodow uzyskanych w sprawie?’. Z drugiej strony zasada
jawnosci moze przeszkodzi¢ w poczynieniu ustalen zgodnych z prawda.
Niewykluczone, ze sktadanie nieprawdziwych dyspozycji w trakcie prze-
stuchania na sali sgdowej bedzie wynika¢ z oczekiwan opinii publicznej
dotyczacych wydania konkretnego rozstrzygniecia czy tez z obawy przed
negatywnym odbiorem dyspozycji, ktore sg zgodne z rzeczywistoscia®.
Zeznaniom lub wyjasnieniom mogg si¢ bowiem przystuchiwac¢ oskarzo-
ny, pokrzywdzony, osoby im bliskie, jak rowniez osoby bliskie samemu
sktadajagcemu dyspozycje. Nieraz ich tres¢ bywa wstydliwa i krepujaca
dla przestuchiwanego, a obecnosc¢ jego bliskich przy takiej wypowiedzi
moze stanowi¢ dodatkowy czynnik powstrzymujacy go przed wyjawie-
niem prawdy.

Niektore zasady (np. wiasnie zasada jawnosci) moga w pewnym stop-
niu wspomagac inne (np. zasade prawdy materialnej), lecz w czesci sytua-
cji moga one ze sobg kolidowac?’. Nalezy zatem ostroznie podchodzi¢ do
tezy, iz dana zasada procesowa czy instytucja prawna zawsze gwarantuje
albo ogranicza prawde. Wszystko zalezy od okolicznosci danego przy-
padku. Moze sie okaza¢, ze w jednym uktadzie procesowym okreslona
regulacja bedzie wspiera¢ dotarcie do prawdy, w drugim za§ — stanowic
ograniczenie w tym zakresie. Relacje pomiedzy zasadami procesowymi
(oraz miedzy nimi a innymi normami prawnymi), w zaleznosci od kon-
kretnego przypadku, zachodza wiec w réznych kierunkach, lub nawet
w obu jednoczesnie.

Takze zwigzek pomiedzy szybkoscia postepowania a prawda zacho-
dzi w dwoch kierunkach. Szybko$¢ ma charakter akcesoryjny i sprzyja
realizacji innych warto$ci wystepujacych w procesie karnym?*’, w tym
prawdy. Sprawnie przeprowadzone postegpowanie moze zapobiec utra-
cie dowodéw, np. zatarciu si¢ informacji istotnych dla sprawy w pamie-

26 S, Waltos: Naczelne zasady procesu karnego. Warszawa 1999, s. 135.

27 S. Waltos: Zasada prawdy materialnej..., s. 303.

28 A. Wolska-Baginska: Ochrona danych osobowych a zasada jawnosci procesu karnego.
,Prokuratura i Prawo” 2018, nr 7/8, s. 58.

2 M. Cieslak: Polska procedura karna..., s. 167-168.

30D, Szumito-Kulczycka: Zasada sprawnosci (szybkosci) i zasada koncentracji materiatu
dowodowego. W: System prawa karnego procesowego. T. 3, cz. 2: Zasady procesu karnego...,
s. 996.
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ci Swiadkéw?! czy zatarciu dowodoéw rzeczowych na miejscu zdarzenia.
Co wiecej, nierealne bytoby wymaganie, by w pamieci organéw proceso-
wych pozostaly wszystkie spostrzezenia poczynione w trakcie czynnosci
dowodowych, ktére wykonano znacznie wcze$niej’?. Zatarcie sie¢ wspo-
mnien i potrzeba przypomnienia sobie tych czynnosci poprzez lekture akt
stanowig niewatpliwe zagrozenie dla prawdy. Protokoty nie oddadzg tego,
co sedzia osobiscie zaobserwowat. Szybkos$¢ postepowania ma zatem wa-
lor poznawczy dla organéw procesowych. Dodatkowo nalezy zauwazyc,
ze mogg one prowadzi¢ jednoczes$nie wiele spraw, sa wiec zmuszone koja-
rzy¢ stany faktyczne kazdej z nich. Im wigkszy nattok pracy sedziego czy
prokuratora i im wieksza koniecznos$¢ doktadnego rozeznania si¢ w oko-
licznosciach faktycznych r6znych spraw, tym wieksze ryzyko, iz organowi
procesowemu ,,umkng” niektore aspekty sprawy, lub nawet pomyla sie
poszczeg6lne ich elementy.

2.2. Model inicjatywy dowodowej a mozliwo$¢ dotarcia do prawdy

Zadaniem prawa dowodowego jest zapewnienie mozliwosci poczynie-
nia prawdziwych ustalen faktycznych, na ktoérych nastepnie ma sie oprzec
rozstrzygniecie. Instytucjami bedacymi tego przejawem sa chociazby
zwrot sprawy prokuratorowi w celu uzupetnienia §ledztwa lub dochodze-
nia (art. 344a k.p.k.), przerwanie lub odroczenie rozprawy w celu usunie-
cia istotnych brakow postepowania przygotowawczego (art. 396a k.p.k.),
aktywnos¢ dowodowa uczestnikow postepowania i wreszcie — niezwykle
kontrowersyjny, zasadnie oceniany krytycznie przepis art. 168a k.p.k.

W kwestii inicjatywy dowodowej wyr6znia si¢ trzy podstawowe mo-
dele. Zgodnie z pierwszym prawo inicjatywy dowodowej posiadaja za-
réwno strony postepowania, jak i — co niekoniecznie jest oczywiste — sad.
Drugi model przewiduje inicjatywe dowodowg stron postepowania, pod-
czas gdy sadowi wolno skorzysta¢ z takiej prerogatywy jedynie wyjatko-
wo, tj. w przypadkach wyraznie przewidzianych przez ustawe. W konicu
model trzeci, w ktérym inicjatywa dowodowa stanowi atrybut wytacznie
stron procesowych, sad za$ nie moze zainicjowac postepowania dowodo-
wego, jest zatem owej prerogatywy pozbawiony.

De lege lata obowiazuje pierwszy z wymienionych modeli — model nie-
ograniczonej inicjatywy dowodowej sgdu. Sad ma nie tylko prawo, lecz

31 A. Orfin: Sprawnosc postepowania karnego w Swietle zasady prawdy materialnej i za-
sady bezposredniosci. ,,Jus Novum” 2012, nr 3, s. 75.

32 D. Orkiszewska: Zasada ciggtosci rozprawy i koncentracji materiatu dowodowego
w sprawach karnych na tle systemow prawnych wybranych panstw. ,,Prawo w Dziataniu”
2020, nr 41, s. 91. https://doi.org/10.32041/pwd.4105.
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takze obowigzek przeprowadzenia dowodow z urzedu (art. 167 k.p.k.).
Z kolei na przewodniczgcym sktadu orzekajacego cigzy obowigzek ba-
czenia, by wszystkie istotne okolicznosci sprawy zostaty wyjasnione
(art. 366 § 1 k.p.k.). Bierna postawa stron w zakresie inicjatywy dowodo-
wej i samego przeprowadzania dowodow nie zwalnia sgdu od tego obo-
wigzku?®’. Za opisywanym modelem przemawia fakt, ze im szersza jest
inicjatywa dowodowa, tym wigksze sa mozliwosci poznawcze w ramach
toczacego si¢ postepowania®*.

Obecny model ma tez niewgtpliwie swoje wady, gdyz powoduje za-
cieranie sie 16l procesowych w czasie trwania procesu. Sagd zmuszony do
przeprowadzania dowodow angazuje sie w ich poszukiwanie i przeprowa-
dzanie, tak by stworzyly podstawe rozstrzygniecia. Niemniej dowod prze-
prowadzony z jego inicjatywy zawsze oznacza korzy$¢ dla jednej ze stron
i niekorzys¢ dla drugiej. W konsekwencji, dopuszczajac okreslony dowdd,
sad opowiada si¢ na rzecz jednej z nich i przeciwko drugiej. Rzecz jasna, ta-
kie dziatanie moze zosta¢ uznane za przedsad, ktory wywotuje zagrozenie
dla najwazniejszej cechy organu rozstrzygajacego, jaka jest jego bezstron-
nos¢, a w efekcie — oddziatuje na wynik postepowania dowodowego®.
Ponadto obecny model nie wptywa mobilizujaco na strony procesowe.
Mogga one przyjac¢ bierng postawe na rozprawie sagdowej, gdyz niezaleznie
od ich wysitkow sad i tak ma obowigzek wyjasni¢ wszystkie istotne oko-
licznoSci sprawy.

Jak sie wydaje, lekarstwem na te bolgczki okazalby sie model ograni-
czonej inicjatywy dowodowej sadu, obowiazujacy w polskiej procedurze
karnej przez krotki okres po 1 lipca 2015 r. Inicjatywa dowodowa sadu
byta woéwczas ograniczona do wyjatkowych wypadkéw, uzasadnionych
szczegblnymi okoliczno$ciami (art. 167 § 1 k.p.k.)*. Taka ,,furtka bez-
pieczenstwa” mogta stwarzac ryzyko, iz organ ten nadal dominowatby
w zakresie inicjatywy dowodowej*’, jednak nalezy zauwazy¢, ze zwroty

33 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2021 r. VKK 142/21. LEX nr 3215605.

34 7. Swida-Lagiewska: Zasada swobodnej oceny dowodéw w polskim procesie karnym.
Wroctaw 1983, s. 147.

35 J. Jodtowski: Wplyw ograniczenia inicjatywy dowodowej sqdu na realizacje zasady
prawdy materialnej w postepowaniu karnym. ,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych”
2012, z. 2, s. 167.

3¢ Ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karne-
go oraz niektorych innych ustaw. Dz.U. 2013, poz. 1247.

37 L. Chojniak, W. Jasiiski: Opinia prawna dotyczqca projektu ustawy o zmianie usta-
wy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw (sprawozdanie Podkomisji
Statej do spraw Nowelizacji Prawa Karnego, druki sejmowe nr 870, 945 oraz 378), s. 29.
1.07.2013. Zroédto: https://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/opinieBAS.xsp?nr=870 [dostep:
25.04.2023].
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nieostre w prawie nie sa zadnym novum i w dtuzszej perspektywie mozna
by byto oczekiwa¢ ustabilizowania si¢ okreslonej linii orzeczniczej.

Nie tylko inicjowanie, lecz takze przeprowadzanie dowodéw miato
spoczywac na stronach postepowania, gdyz w przeciwnym razie ich udziat
w postepowaniu mogtby sie ograniczy¢ do zgtoszenia wniosku dowodo-
wego przy zaniechaniu stawiennictwa na rozprawie®®. To w koncu na
stronach powinien spoczywac gtoéwny ciezar postgpowania dowodowego,
maja one bowiem najwieksza wiedze o dowodach na poparcie swojego
stanowiska i w ich interesie lezy doprowadzenie do korzystnego dla siebie
rozstrzygniecia sprawy. Z kolei brak zaangazowania sagdu w tym zakresie
sprzyjatby jego obiektywizmowi, bedgcemu jedna z gwarancji prawdy.

Model ograniczonej inicjatywy dowodowej sadu nie jest wszakze po-
zbawiony mankamentéw. Samo takie ograniczenie nie musi oznaczac
wzmozonej aktywnosci stron procesowych w tej dziedzinie. W praktyce
akt oskarzenia w postepowaniu sgdowym z zasady popiera inny prokura-
tor niz ten, ktory prowadzil postepowanie przygotowawcze. Z uwagi na
brak dostatecznego rozeznania takiego organu w danej sprawie i ograni-
czone mozliwosci interwencji sadu niewykluczone bytoby niepozadane
zjawisko ,,niestusznych uniewinnien”*. Ponadto samo obowigzywanie
omawianego modelu mogloby nie spowodowac¢ wigkszej aktywnosci
oskarzonego. Mozliwe s3 sytuacje, w ktorych niestusznie oskarzony nie
bedzie w stanie podja¢ skutecznej polemiki z tezami oskarzenia.

Wydaje sie zatem, ze wszystkie diametralne zmiany modelu poste-
powania dowodowego nie wystarczg, by zapewni¢ kontradyktoryjny,
efektywny, sprawiedliwy i zgodny z zasada prawdy materialnej proces
karny. Takim zmianom procedury karnej powinny towarzyszy¢ zmiany
w funkcjonowaniu prokuratury, ktére zwiekszytyby udzial oskarzycieli
publicznych w postepowaniu sgdowym. Jezeli niemozliwy do zrealizowa-
nia okazalby sie postulat udziatu autora aktu oskarzenia w postepowaniu
adiukacyjnym, to mozna by sie byto zastanowi¢ nad rozwigzaniami al-
ternatywnymi.

Model, w ktorym sad bytby catkowicie pozbawiony inicjatywy do-
wodowej, nie wydaje sie stusznym rozwigzaniem na gruncie procedury
karnej. Potrzeba aktywnosci sagdu na tym polu stataby sie szczegdlnie wi-
doczna w sytuacji, gdy strony bylyby nieporadne czy pozbawione woli

38 Ocena skutkow regulacji przewidzianych w rzgdowym projekcie ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny i niektoérych innych
ustaw (druk nr 870), s. 5. 8.11.2012. Zrodto: https://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/druk.
xsp?nr=870 [dostep: 25.04.2023].

3 P. Przygucki: Prawda materialna w procesie karnym w perspektywie projektowanych
zmian kodeksu postepowania karnego. ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Iuridica” 2014,
nr 73,s. 152,
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walki*. Jego inicjatywa dowodowa jest wiec niezbedna, jesli jej brak grozi
wydaniem orzeczenia razaco niesprawiedliwego*!, a za takie nalezatoby
przeciez uzna¢ skazanie osoby niewinnej lub uniewinnienie osoby oczy-
wiscie winnej. Model, w ktérym organ procesowy bytby pozbawiony ini-
cjatywy dowodowej, jawi sie jako blizszy procesowi cywilnemu niz kar-
nemu. Trzeba jednak zauwazy¢, ze nawet w procedurze cywilnej model
ten nie obowigzuje, gdyz sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez
strony (art. 232 zdanie 2 k.p.c.). Sad cywilny co prawda nie ma obowigz-
ku inicjowania postegpowania dowodowego, lecz ma do tego petne prawo.
Wydaje sie wiec, ze skoro nawet procedura cywilna nie przewiduje catko-
witego pozbawienia sadu inicjatywy dowodowej, to tym bardziej proce-
dura karna nie powinna zmierza¢ w tym kierunku.

Jak wida¢, na gruncie procesu karnego racjonalne bytoby rozwazenie,
ktory z przedstawionych tu modeli inicjatywy dowodowej sadu (nieogra-
niczonej czy ograniczonej) w wiekszym stopniu sprzyja dokonywaniu
ustalen faktycznych zgodnych z prawda. Jest jednak rzeczg oczywists, ze
wyboér konkretnego modelu nie moze oznacza¢ tylko zmian normatyw-
nych. Konieczne s3 bowiem takze przeobrazenia w funkcjonowaniu orga-
néw ochrony prawnej, szkolenia i zmiana mentalnosci organéw proceso-
wych, w tym sadu. Co wazne, ocena istniejgcego stanu prawnego musi si¢
odbywa¢ na podstawie zdecydowanie dtuzszej analizy istniejacych roz-
wigzan — inaczej niz ma to miejsce obecnie, gdy modyfikacje przeprowa-
dza sie bez glebszego przemyslenia i bez zbadania, czy sg niezbedne i jakie
rozwiazania bylyby najtrafniejsze*.

2.3. Postepowanie odwotawcze jako gwarancja prawdy

Ustalenia faktyczne s3 wynikiem postepowania dowodowego, w kto-
rego trakcie organ procesowy podejmuje liczne czynnosci dowodowe:
od powziecia informacji o istnieniu potencjalnego dowodu az do oceny
catego materialu dowodowego zebranego w sprawie. Wiele sposrod tych
dowoddéw moze pozostawac ze soba w sprzecznosci bagdZ mogg one nie
dawac jasnej odpowiedzi na temat obrazu zdarzenia. Konsekwencjg jest

40 M. Borek: Wpltyw ograniczenia inicjatywy dowodowej sqdu na realizacje zasad proce-
sowych oraz na sprawnos¢ postepowania karnego. W: Kontradyktoryjnosé..., s. 517.

#S. Zabtocki: Art. 167 k.p.k. po nowelizacji — wstepne nakreslenie problemow.
»Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2015, z. 2, s. 101.

42 Szerzej — zob. K. Zgryzek: Inflacja normatywna w prawie karnym — rzeczywistos¢ czy
ztudzenie?. ,,Problemy Prawa Karnego” 2017, t. 27, nr 1, s. 221. https://doi.org/10.31261/
PPK.2017.01.10.
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ryzyko btedu w ustaleniach faktycznych. Jego eliminacja nalezy do zadan
postepowania odwotawczego.

O granicach rozpoznania sprawy przez sad ad quem decyduje prze-
de wszystkim skarzacy. Ustawa karnoprocesowa jednak przewiduje takze
réznorakie wypadki, w ktérych sad odwotawczy jest obowigzany orzekac
poza granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutow*:. Jedna ze wzgled-
nych przyczyn odwotawczych stanowi btad w ustaleniach faktycznych,
ktory mogt mie¢ wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia (art. 438 pkt 3 k.p.k.).
Polega on na niepetnosci przeprowadzonego postepowania dowodowe-
go (btad braku) lub na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow
(btagd dowolnosci)*.

Do rozszerzenia zakresu rozpoznania sprawy moze doj$¢ robwniez na
mocy art. 440 k.p.k. Jesli utrzymanie orzeczenia sadu a quo skutkowa-
toby razgcg niesprawiedliwoscia, to sad ad quem ma obowiazek z urze-
du zmienic¢ je na korzy$¢ oskarzonego badz tez uchyli¢. Przepis ten nie
stanowi samodzielnej podstawy odwotawczej, lecz jawi sie jako wypad-
kowa uchybien bedgcych wzglednymi podstawami odwotawczymi*. Sad
ad quem powinien wiec interweniowaé w sytuacji, w ktorej orzeczenie
zostato oparte na btednych ustaleniach faktycznych powodujacych jego
razaca niesprawiedliwos¢. Jak juz wcze$niej wspomniano, moze nig by¢
skazanie osoby niewinnej albo uniewinnienie osoby, ktora z pewnoscig
jest winna, totez nalezy ja skazad.

Mozliwos¢ rozszerzenia zakresu rozpoznania sprawy przewiduje takze
instytucja dobrodziejstwa cudzego srodka odwotawczego (art. 435 k.p.k.).
Sad odwotawczy uchyla lub zmienia orzeczenie na korzys¢ wspotoskarzo-
nych, jezeli uchylit je lub zmienit na korzys¢ oskarzonego, ktorego doty-
czyt srodek odwotawczy, gdy przemawiajg za tym te same wzgledy. ,,['ymi
samymi wzgledami” moze by¢ chociazby btagd w ustaleniach faktycznych
sadu I instancji®.

Wcezesniej przyktadowo wskazano, ze jednym z celow postepowa-
nia odwotawczego jest weryfikacja, czy ustalenia faktyczne poczynione
w instancji nizszej s zgodne z rzeczywisto$cia. Nie w kazdym przypadku
wszakze postepowanie odwotawcze umozliwia naprawianie btedow w tym

# M. Fingas: Orzekanie reformatoryjne w instancji odwotawczej. Warszawa 2016,
s. 104.

4 A. Niegierewicz: Kontrola odwotawcza nieprawomocnego wyroku sqdu pierwszej in-
stancji jako gwarancja zasady prawdy materialnej. ,,Biatostockie Studia Prawnicze” 2018,
t. 23, nr 1, s. 115. https://doi.org/10.15290/bsp.2018.23.01.07.

5 D, Swiecki: Konstrukcja apelacji jako srodka odwotawczego w procesie karnym.
Warszawa 2018, s. 202.

46 S, Zabtocki, M. Klubinska: Postgpowanie odwotawcze. Przepisy ogolne. W: Kodeks
postepowania karnego. T. 4: Komentarz do art. 425-467. Red. R.A. Stefanski, S. Zabtocki.
Warszawa 2021, s. 236.
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zakresie popelnionych przez sad I instancji. Na przeszkodzie temu moga
bowiem sta¢ r6zne wartosci.

Zachowaniem niepozadanym byloby zerwanie porozumienia proce-
sowego w II instancji i dazenie do rozstrzygniecia korzystniejszego dla
siebie’. Przepis art. 447 § 5 k.p.k. chroni zatem trwatos¢ i efektywnosc¢
konsensu, ktory z kolei sprzyja usprawnieniu i przyspieszeniu postepo-
wania karnego*®. Gdyby nie zakaz podnoszenia zarzutu errores facti in
iudicando, strony mogtyby nie chcie¢ zawiera¢ porozumien procesowych.
Przyktadowo oskarzony nie bytby sktonny wspotpracowaé z organami
Scigania i wyjawia¢ im istotnych kwestii dotyczgcych swojego sprawstwa,
poniewaz Swiadomy, ze prokurator moze zerwa¢ wypracowane porozu-
mienie, statby na przegranej pozycji. Takie ograniczenie mozliwosci ko-
rygowania btedow w ustaleniach faktycznych jest wiec koniecznoscig, by
moc stosowac w praktyce porozumienia procesowe.

Obecny model postepowania odwotawczego sprzyja orzekaniu refor-
matoryjnemu, reglamentuje zas orzekanie kasatoryjne®. Z jednej strony
pomaga to w szybkim rozpoznaniu sprawy, dzieki czemu maleje niebez-
pieczenstwo, ze dowody zostang znieksztatcone wskutek uptywu czasu®
lub catkowicie utracone. Z drugiej strony natomiast zwigksza si¢ ryzy-
ko pomytki sadowej, gdyz jesli sad ad quem poczyni ustalenia odmienne
od sadu a quo, nie przystuguje od nich zwyczajny srodek odwotawczy.
Wyrok sagdu odwotawczego pozostaje wyrokiem II instancji i nie mozna
go zaskarzy¢ w zwyklym biegu instancji. Nalezy jednak przyja¢ w zwigz-
ku z tym, ze na sgdzie odwotawczym spoczywa znacznie wigksza odpo-
wiedzialnos$¢ za wydane rozstrzygniecie®!.

47 K. Sychta: Wzgledna przyczyna odwotawcza zwigzana z bledem w rekonstruowa-
niu podstawy faktycznej orzeczenia w perspektywie prawnomiedzynarodowej i konstytu-
cyjnej. ,,Problemy Prawa Karnego” 2018, t. 28, nr 2, s. 184. https://doi.org/10.31261/
PPK.2018.02.09.

4 Tbidem, s. 187.

4 P. Misztal: Kwalifikowany zarzut btedu w ustaleniach faktycznych na gruncie skargi
nadzwyczajnej w Swietle zasady prawdy materialnej. W: Istota i zasady procesu kar-
nego 25 lat pozniej. Ksiega posSwiecona pamieci Profesora Andrzeja Murzynowskiego.
Red. H. Gajewska-Kraczkowska, M. Rogacka-Rzewnicka. Warszawa 2019, s. 221-222.

50 M. Fingas: Orzekanie reformatoryjne..., s. 108-109.

1 ¥. Chojniak: Modele postepowania odwotawczego a zasada prawdy materialnej, 2018,
s. 4. Zrodto: Repozytorium Uniwersytetu w Biatymstoku, https://repozytorium.uwb.edu.
pl/jspui/handle/11320/8140 [dostep: 25.04.2023].
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3. Ograniczenia prawdy

Na gruncie procesu karnego prawda ulega wielu ograniczeniom, ktore
powoduja uszczuplenie mozliwoSci poznania rzeczywistosci. Za ograni-
czeniami prawnymi stoja wartosci inne niz prawda, ktérym ustawodawca
badZ podmiot stosujacy prawo w danym przypadku zdecydowat sie przy-
zna¢ pierwszenstwo. Z kolei za ograniczeniami faktycznymi staé mogg
zarbwno wartosci, jak i realna niemoznos¢ dotarcia do prawdy.

3.1. Zasady procesu karnego bedace ograniczeniami prawdy

W czgsci wywodu poswieconej zasadom bedacym gwarancjami praw-
dy omowiono przy okazji jej ograniczenia, ktore stwarza zasada jawnosci,
z kolei omawiajgc modele inicjatywy dowodowej, przedstawiono zaréw-
no wspomaganie, jak i ograniczanie prawdy przez zasade kontradyktoryj-
nosci. Nie s to wszakze jedyne zasady procesowe, ktére mozna wskazac
jako potencjalnie ograniczajace prawde. Nalezy do nich zaliczy¢ tez za-
pewne w pierwszej kolejnosci zasade szybkosci postepowania. Zwrécono
wcze$niej uwage, ze moze ona z jednej strony wspomagaé realizacje
wartosci, jaka jest prawda, z drugiej za§ moze by¢ dla niej zagrozeniem.
Niemniej trafnie podkresla sie w orzecznictwie, ze nie wolno rezygnowac
z dotarcia do prawdy wytacznie w celu spetnienia postulatu szybkosci po-
stepowania®’. Z powyzszego wynika, iz nie tylko ta ostatnia wartos¢, lecz
takze inne musza zosta¢ zrealizowane, by mozna byto ograniczy¢ prawde.

Przejawem daznosci do sprawnego zorganizowania postepowania jest
prekluzja dowodowa, ktéra realizuje rézne warto$ci. Ma ona zapobiec
nadmiernemu rozciagnieciu w czasie przeprowadzania czynnosci dowo-
dowych, a w efekcie — przynajmniej poSrednio przyczynic sie do poznania
prawdy, skoro przeciwdziala zacieraniu si¢ dowodoéw. Prekluzja dowo-
dowa powinna zmuszac strony do wiekszej aktywnosci na polu dowodo-
wym z obawy przed wydaniem niekorzystnego dla nich rozstrzygniecia®.
Niewatpliwie tez petni funkcje dynamizujaca i organizujaca postepowa-
nie dowodowe®*. Wobec tego mozna stwierdzi¢, ze nie realizuje jedynie
postulatu szybkosci postepowania, lecz takze inne wartosci donioste dla
toku procesu karnego.

Mimo wymienionych zalet prekluzja moze stanowi¢ powazna prze-
szkode dla czynionych ustalen faktycznych. Niewykluczone, Ze nie-

32 Wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 22 stycznia 2001 r. IT AKa 249/00.
LEX nr 55375.

33 . Jodtowski: Zasada prawdy materialnej..., s. 96-97.

54 K. Sychta: Prekluzja dowodowa. Czesé II. ,,Radca Prawny” 2020, nr 2, s. 79.
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mozno$¢ powotania dowodu po terminie przewidzianym przez organ
procesowy czy ustawe istotnie zawezi zakres materiatu dowodowego®.
Wydaje sie, ze nie sposo6b analizowaé wptywu instytucji prekluzji do-
wodowej w oderwaniu od konkretnego systemu prawnego. Nalezy wiec
zwrdci¢ uwage na to, jak uregulowano jg w polskim Kodeksie postepo-
wania karnego.

Zgodnie z art. 170 § 1 pkt 6 k.p.k. wniosek dowodowy podlega od-
daleniu, jezeli zostal ztozony po terminie zakre§lonym przez organ pro-
cesowy. Oddalenie wniosku dowodowego jest zatem obowigzkiem, a nie
uprawnieniem organu procesowego. W dalszych paragrafach owego prze-
pisu ujeto wyjatki od prekluzji dowodowej. Nie mozna oddali¢ wniosku
dowodowego w przypadkach wyraznie wskazanych w § 1a, jednak zakres
tych okolicznosci jest dosy¢ waski, gdyz nie obejmuje wielu kwestii istot-
nych dla intereséw stron, m.in. dotychczasowego trybu zycia oskarzone-
go, doktadnej wysokosci wyrzagdzonej szkody®® ani okolicznosci wptywa-
jacych na tagodniejszy wymiar kary. Wsrod wyjatkéw nie wymieniono
takze sytuacji, kiedy strona z przyczyn od siebie niezaleznych nie byta
w stanie zawnioskowa¢ dowodu w okresie przewidzianym przez organ.
Niewykluczone sg wszak sytuacje, w ktorych dopiero na pozniejszym eta-
pie postepowania strona poweZmie informacje¢ o istnieniu dowodu lub
informacje umozliwiajace jego zawnioskowanie (np. pozna miejsce za-
mieszkania $wiadka)®’.

Dopuszczenie dowodu oddalonego z powodu zawnioskowania go po
terminie prekluzyjnym moze nastapi¢ z urzedu (art. 167 k.p.k.). Co praw-
da organ procesowy jest zmuszony oddali¢ taki wniosek, ale moze on
stanowi¢ dla organu bodziec, by dopusci¢ ten dowod z urzedu®®. Samo
oddalenie wniosku nie stoi bowiem na przeszkodzie p6zniejszemu do-
puszczeniu dowodu, nawet jezeli nie ujawnig sie nowe okolicznosci
(art. 170 § 4 k.p.k.). Zdaje sie jednak, ze sensowniejszym rozwigzaniem
bytaby odpowiednia zmiana ustawodawcza.

Nalezatoby postulowa¢ modyfikacje tresci art. 170 § 1 k.p.k. przez na-
danie mu brzmienia: ,,organ procesowy moze oddali¢ wniosek dowodo-
wy, jezeli: [...]”. Obecnie przepis ten nakazuje sgdowi taki wniosek odda-
li¢, natomiast proponowana zmiana spowodowataby, ze organ procesowy
miatby uprawnienie (a nie obowigzek) do oddalenia wniosku dowodo-
wego, jesli zaistnieje jedna z okolicznosci wymienionych w przepisie.
W gestii sadu bytaby ocena, czy dowod mogt zosta¢ powotany wezesniej

35 K. Sychta: Prekluzja dowodowa. Czes¢ I. ,,Radca Prawny” 2020, nr 1, s. 150.

3¢ P. Rogozinski: Zasada prawdy materialnej a zmiany normatywne dotyczqce prekluzji
dowodowej w procesie karnym. W: Istota i zasady procesu karnego..., s. 338.

57 Ibidem, s. 339.

58 Ibidem, s. 350.
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oraz czy okolicznosci, ktore ma wyjasnid, sg istotne dla sprawy. W efekcie
zbedny stalby sie § 1a, ktory przewiduje nieliczne wyjatki od prekluzji
dowodowej. Trzeba pamietac, ze z uwagi na zasade prawdy materialnej
sad powinien rozwazy¢ dopuszczenie takiego dowodu mimo zachodze-
nia fakultatywnej przestanki jego oddalenia. Za przyktad zresztg mog-
toby postuzy¢ rozwigzanie zastosowane w przepisach procedury cywilnej,
w ktorych czytamy, ze sad moze w takich przypadkach oddali¢ dowod,
lecz nie musi tego uczyni¢. Warto tutaj dodac, iz postegpowanie karne jest
dziedzing represyjng, co oznacza, ze dbatos¢ o interes stron procesowych
powinna gérowac nad interesem wymiaru sprawiedliwosci.

Takze zasada prawa do obrony stanowi Srodek zarbwno umozliwiajacy,
jak i ograniczajacy dojscie do prawdy. Z jednej strony bowiem oskarzony
moze korzysta¢ z przystugujacych mu uprawnien w taki sposoéb, aby po-
zwoli¢ organowi procesowemu na poczynienie prawdziwych ustalen fak-
tycznych — chociazby sktada¢ wyjasnienia, zgtasza¢ wnioski dowodowe
oraz zadawac pytania swiadkom i bieglym. Korzystanie z prawa do obro-
ny umozliwiajace dotarcie do prawdy bedzie dotyczyto przede wszystkim
0sOb niewinnie oskarzonych, jak rowniez trybow konsensualnych. Z dru-
giej strony natomiast te same uprawnienia mogg zosta¢ wykorzystane, by
przeszkodzi¢ organowi procesowemu w poznaniu prawdy*’. Oskarzony
moze wszak odmowi¢ sktadania wyjasnien, nie musi odpowiada¢ na po-
szczegbdlne pytania, a ponadto przystuguje mu przywilej niekaralnosci
za sktadanie nieprawdziwych wyjasnien®. Zobowigzanie do samooskar-
zania oznaczaloby przymuszenie do przetamania naturalnego instynktu
jednostki postawionej pod zarzutem popelnienia przestepstwa i do dzia-
tania na swoja niekorzys¢. Taki obowiazek bytby sprzeczny z zasada po-
szanowania godnosci ludzkiej®! oraz zasada domniemania niewinnosci.

3.2. Gwarancje procesowe bedace ograniczeniami prawdy

Poza wymienionymi dotad ograniczeniami w dotarciu do prawdy
w procesie karnym trzeba wskazac tu tez gwarancje procesowe zabezpie-
czajace przed arbitralnym dziataniem organu procesowego. S3 to insty-
tucje karnoprocesowe, ktore maja za zadanie ochrone r6znych wartosci

3 P. Wilinski, P. Goérecki: Zasada prawdy a zasada prawa do obrony. W: Zasada
prawdy materialnej. Materialy z konferencji. Krasiczyn, 15-16 pazdziernika 2005 r. Red.
Z. Sobolewski, G. Artymiak. Krakéw 2006, s. 46.

% Tbidem, s. 47-49.

61 Zob. M. Rusinek: O ,prawie do ktamstwa” (artykut polemiczny). ,,Prokuratura
i Prawo” 2008, nr 4, s. 88.
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istotnych nie tylko dla oskarzonego i innych uczestnikow postepowania,
lecz takze dla interesu wymiaru sprawiedliwosci.

Jak juz wspomniano, do waznych przestanek ograniczenia prawdy
nalezy godnos¢ ludzka. Jej poszanowanie i ochrona stanowig obowigzek
wtadz publicznych (art. 30 Konstytucji RP)®?. Godnos¢ ludzka jest nie-
naruszalna, co oznacza, ze ma charakter absolutny i nie podlega ograni-
czeniom®. Ta norma prawna jest adresowana zaro6wno do ustawodawcy,
ktory tworzac prawo, musi uwzglednia¢ poszanowanie i ochrone owej
istotnej wartosci, jak i do organéw prawo to stosujacych®. Nie mozna
wiec zrezygnowad z jej ochrony na rzecz dazenia do poznania prawdy
w procesie karnym. Niedopuszczalne bytoby takie dziatanie organdéw
procesowych, ktore pozostawatoby w zgodzie z regulacja kodeksows, jed-
nak spowodowatoby naruszenie godnosci ludzkiej®. Zasada jej poszano-
wania i ochrony stanowi zatem m.in. gwarancj¢ procesowg uczestnikow
postepowania karnego z uwagi na bezposrednig stosowalnos¢ przepisow
ustawy zasadniczej (art. 8 ust. 2 Konstytucji RP). Wyrazem poszanowania
godnosci ludzkiej w ustawie karnoprocesowej sa np. zakazy dowodowe.

Dotad zarysowane zostaty potencjalne kolizje na linii prawda - god-
no$¢ ludzka oraz na linii prawda — prawo do obrony. Zarébwno zasada
godnosci ludzkiej (art. 30 Konstytucji RP), jak i zasada prawa do obrony
(art. 42 ust. 2 Konstytucji RP) majg wymiar konstytucyjny. Ponadto wy-
mog dazenia do prawdy nieraz pozostaje w kolizji z innymi wartosciami
konstytucyjnymi. Przepisy rangi ustawowej nie moga za$ by¢ sprzeczne
z przepisami ustawy zasadniczej. Trzeba by wiec zada¢ pytanie, czy zasa-
da prawdy materialnej jest zasada konstytucyjna. Odpowiedz ma istotne
znaczenie dla prokonstytucyjnej wyktadni przepiséw procesowych, gdyz
w przypadku odpowiedzi negatywnej nalezatoby zrezygnowac z dazenia
do prawdy na rzecz realizacji wartosci konstytucyjnych. W ustawie zasad-

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Dz.U. 1997, nr 78,
poz. 483 ze sprost. i zm. [dalej: Konstytucja RP].

63 P. Tuleja: Art. 30. Zasada ochrony godnosci cztowieka. W: Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej. Komentarz. Red. P. Tuleja. Wyd. 2. LEX/el. 2021; P. Wilinski: Proces karny
w Swietle Konstytucji. Warszawa 2011, s. 91; ]. Zajadto: Godnos¢ jednostki w aktach migdzy-
narodowej ochrony praw cztowieka. ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1989,
nr 2, s. 103 i nn.; K. Szczucki: Najpierw godnosé, potem praworzgdnosé. ,,Rzeczpospolita”
2018, nr z 9.01. Trafnie tez w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (zob. np. wy-
rok z dnia 4 kwietnia 2001 r. K 11/00. OTK 2001, nr 3, poz. 54) zwraca si¢ uwage na
to, ze godno$¢ ludzka nie moze by¢ rozumiana jako cecha czy zesp6t praw nadanych
przez panstwo, gdyz jest wobec niego pierwotna i organy stosujace prawo musza ja
respektowac.

4 S, Steinborn: Aksjologiczne uwarunkowania ograniczefi w dochodzeniu do prawdy ma-
terialnej w procesie karnym. W: Pojecie, miejsce i znaczenie prawdy..., s. 83-84.

5 Szerzej — zob. P. Wilinski: Proces karny...,s. 91 i nn.
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niczej nie mozna wskaza¢ przepisu, z ktérego explicite wynikataby owa
dyrektywa. Sama doktryna prawa karnego procesowego jest podzielona
w kwestii tego, czy analizowana zasada ma wymiar konstytucyjny.

Jako potencjalne zrédito zakotwiczenia zasady prawdy materialnej
w Konstytucji RP wymienia si¢ prawo do sgdu (art. 45 ust. 2), a kon-
kretniej — sformutowanie ,sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy”®. Takze
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze z prawa do sadu wynika obowiazek
dazenia do wydania orzeczenia odpowiadajacego prawdzie materialnej®’.
Argument przeciwko wywodzeniu zasady prawdy materialnej z prawa do
sadu stanowi uniwersalnos¢ art. 45 Konstytucji RP, dotyczy on bowiem
wszystkich postepowan sagdowych. Dla przyktadu nalezy zauwazy¢, ze
celem postepowania sgdowoadministracyjnego jest kontrola legalnosci
postepowania administracyjnego, a nie dgzenie do osiggniecia prawdy
materialnej. Samo postepowanie przed sgdem administracyjnym odbywa
sie wtasciwie bez mozliwosci przeprowadzenia postepowania dowodowe-
go. Z kolei po wspomnianych juz reformach procedury cywilnej niekiedy
kwestionuje sie w ogble obowigzywanie tej zasady®s.

Inny kontrargument przeciwko wywodzeniu zasady prawdy material-
nej z prawa do sadu opiera si¢ na wyktadni literalnej. Zgodnie z nig sfor-
mulowanie ,,sprawiedliwe rozpatrzenie sprawy” odnosi si¢ do sprawiedli-
wosci proceduralnej (sprawiedliwego prowadzenia postepowania), a nie —
materialnej (sprawiedliwego rozstrzygniecia). Prawo do sagdu miatoby
ustanawia¢ jedynie wymog sprawiedliwosci proceduralnej, podczas gdy
zasada prawdy materialnej, wymagajgca oparcia rozstrzygniecia na praw-
dziwych ustaleniach faktycznych, wywodzi¢ by si¢ miata ze sprawiedliwo-
$ci materialnej, ktéra w prawie do sadu nie zostata wymieniona®’.

Sprawiedliwo$¢ materialna — a zatem i zasada prawdy material-
nej — miataby za to wynika¢ z zasady demokratycznego panstwa praw-
nego, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2
Konstytucji RP). Jest ona wyrazem wielu zasad o bardziej szczegbtowym
charakterze i pozwala je zrekonstruowaé’®. W przekonaniu opinii spo-
tecznej nie moze by¢ mowy o sprawiedliwym wyroku skazujacym, jesli
nie oparto go na prawdziwych ustaleniach faktycznych”. Z kolei zdaniem

66 B. Nita, A. Swiattowski: Kontradyktoryjny proces karny (miedzy prawdq materialng
a szybkoscig postepowania). ,,Panstwo i Prawo” 2012, nr 1, s. 38.

7 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 marca 2011 r. P 3/09.
OTK-A 2011, nr 2, poz. 13.

% t. Chojniak: O zasadzie prawdy materialnej w procesie karnym w swietle Konstytucji
RP. ,,Panstwo i Prawo” 2013, nr 9, s. 22-23.

¢ J. Jodtowski: Zasada prawdy materialnej...,s. 167-169.

70 L. Garlicki: Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu. Wyd. 5. Warszawa 2018,
s. 76.

71 ]. Jodtowski: Zasada prawdy materialnej..., s. 172.
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Sadu Najwyzszego wyrok skazujacy za zachowanie, ktére nie wyczerpuje
znamion przestepstwa, pozostaje w jawnej sprzecznosci z zasadami spra-
wiedliwosci spotecznej’. Pytanie wiec, czy wyrok skazujacy na podstawie
ustalen dokonanych przez sad, ktére nie pokrywaja sie z rzeczywistoscia,
tez nie jest sprzeczny z zasadami sprawiedliwosci spotecznej. W takich
przypadkach odwotanie si¢ do art. 2 Konstytucji wydaje si¢ stuszne.

Omawianej zasady mozna si¢ doszukiwac¢ takze w art. 42 ust. 1
Konstytucji RP. Odpowiedzialnosci karnej podlega bowiem tylko ten,
kto dopuscit sie czynu zabronionego. Postepowanie karne wymaga zatem
ustalenia, czy oskarzony faktycznie popetnit taki czyn, w zwigzku z czym
poszanowanie zasady prawdy materialnej stanowi warunek wydania wy-
roku skazujacego. Przywotana norma konstytucyjna odnosi si¢ jedynie
do postepowania karnego, wiec gdyby upatrywac¢ w niej zakotwiczenie
zasady prawdy materialnej, nie implikowatoby to koniecznosci obowig-
zywania tej zasady w innych postepowaniach sgdowych”s.

Pomimo braku konsensu w kwestii umocowania zasady prawdy ma-
terialnej w ustawie zasadniczej nalezy zwrdci¢ uwage na prawde jako
warto$C. Bez watpienia jest ona wartoscig uniwersalna, wyszczegolniong
w preambule Konstytucji RP. Wsrdéd takich wartosci znajduje si¢ réwniez
sprawiedliwos$¢, ktora z kolei doczekata sie wyraznego wymienienia nie
tylko w preambule, lecz takze w art. 2 i art. 45 ust. 27*. We wcze$niejszych
rozwazaniach wskazano zwigzek pomiedzy prawdg a sprawiedliwoscia.
Aby osiagna¢ stan sprawiedliwosci w postepowaniu sgdowym, najczesciej
(cho¢ sa od tego wyjatki) niezbedne jest dotarcie do prawdy. Bez wzgledu
na zakotwiczenie zasady prawdy materialnej w Konstytucji RP badz jego
brak catkowita rezygnacja z tej dyrektywy w ustawie karnoprocesowej
skutkowataby niesprawiedliwoscig procesu karnego. Zasada prawdy ma-
terialnej obowigzujgca w postepowaniu karnym jest bowiem odbiciem
uniwersalnych warto$ci konstytucyjnych (prawdy i sprawiedliwosci),
a odstapienie od niej spowodowatoby ich przekreSlenie. W razie konfliktu
na linii prawda — inne wartosci konstytucyjne akceptowalnym rozwigza-
niem wydaje sie¢ wiec ograniczenie niektérych wartosci na rzecz prawdy,
zaleznie od wyniku uzyskanego po wywazeniu korzysci i strat za pomoca
zasady proporcjonalnosci.

Zakazy dowodowe chronig réznorakie wartosci, takie jak godnos¢
ludzka, wolno$¢ sumienia i wyznania, prywatnos¢ jednostki (w tym zycie

72 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2006 r. III KK 299/06. OSNwSK
2006, nr 1, poz. 2059.

73 J. Jodtowski: Zasada prawdy materialnej..., s. 177.

74 P. Wilinski: Proces karny..., s. 98; idem: Konstytucyjne podstawy zasady prawdy ma-
terialnej — pomiedzy karnoprocesowymi a konstytucyjnymi koncepcjami ujecia prawdy.
W: Pojecie, miejsce i znaczenie prawdy..., s. 41-42.
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rodzinne i relacje osobiste), wolnos¢ prasy, interes zawodéw zaufania
publicznego, interes panstwa’® czy interes wymiaru sprawiedliwosci. Sa
one z ro6znych powodoéw na tyle donioste, ze ustawodawca postanowit
da¢ im pierwszenstwo w przypadku ich konfliktu z dazeniem organow
procesowych do poznania prawdy.

W interesie wymiaru sprawiedliwosci lezy realizacja celow postepowa-
nia karnego. Wéréd nich znajduje si¢ trafna reakcja karna (art. 2 § 1 pkt 1
k.p.k.), do ktorej zastosowania konieczne jest poczynienie prawdziwych
ustalenn faktycznych. Posrednio wiec w interesie wymiaru sprawiedliwo-
Sci lezy poznanie rzeczywistego obrazu zdarzenia. Z tego powodu osoba
zobowigzana do zachowania tajemnicy zawodowej (np. adwokackiej czy
radcowskiej) moze zosta¢ z niej zwolniona (art. 180 § 2 k.p.k.). W in-
teresie wymiaru sprawiedliwosci nie lezy jednak wytacznie dotarcie do
prawdy, lecz takze m.in. poszanowanie humanizmu, w tym praw i wol-
nosci uczestnikéw procesu’®, czy chociazby wydawanie sprawiedliwych
rozstrzygnie¢. Sprawiedliwo$¢ proceduralna wymaga, by proces toczyt
sie¢ z poszanowaniem praw oskarzonego, takich jak prawo do obrony.
Instytucja tajemnicy adwokackiej i radcowskiej ma na celu umozliwienie
autentycznej, a nie jedynie pozornej obrony. Adwokaci i radcowie prawni
nie mogliby prawidtowo petni¢ swoich funkcji w sytuacji, w ktorej istnia-
taby obawa, ze zostang zmuszeni do dostarczania dowodow na niekorzys¢
klientow wtasnej korporacji’’. Co prawda nie mozna zwolni¢ adwokata
z obowigzku zachowania tajemnicy adwokackiej odnosnie do faktow,
o ktorych dowiedziat sie, udzielajac pomocy prawnej lub prowadzac spra-
we (art. 6 ust. 3 Prawa o adwokaturze)’®, ale w pozostatym zakresie jest to
mozliwe. Niemniej trzeba stwierdzi¢, ze taka ewentualnos¢ nie zastuguje
na aprobate, gdyz interes (dobro) wymiaru sprawiedliwosci stanowi réw-
niez prawidtowe wykonywanie zadan przez adwokatéw i radcow praw-
nych, do czego niezbedne jest zachowanie tajemnicy zawodowej przez te
podmioty”. Powszechnie spotyka sie funkcjonowanie wiecej niz jednej
kancelarii prawnej w jednym lokalu, zatem adwokatem nieprowadzgcym
sprawy ani nieudzielajacym porady prawnej moze by¢ wspotnajemca ad-
wokata, ktory dang sprawe prowadzi. Prawna mozliwos¢ przestuchania

75 S. Steinborn: Aksjologiczne uwarunkowania..., s. 82.

76 M. Rusinek: Z problematyki zakazow dowodowych w postepowaniu karnym. War-
szawa 2019, s. 30.

77 K. Eichstaedt: Ograniczenia dowodowe w polskim procesie karnym i ich wptyw
na dojscie do prawdy. W: Z problematyki funkcji procesu karnego. Red. T. Grzegorczyk,
J. Izydorczyk, R. Olszewski. Warszawa 2013, s. 577.

78 Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze. Tj. Dz.U. 2022, poz. 1184
ze zm.

7 J. Trela: Art. 6. Tajemnica zawodowa. W: Prawo o adwokaturze. Komentarz. Red.
P. Kruszynski. Warszawa 2016, s. 36.
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tego pierwszego co do okolicznosci, o ktorych przypadkowo ustyszat zza
drzwi, nie ma uzasadnienia. Swiadomos¢ spoteczenstwa, ze adwokaci
i radcowie prawni mogg zosta¢ zobowigzani, by dostarczy¢ dowodow
przeciwko klientom swoich korporacji, zapewne ostabiataby zaufanie do
tych waznych spotecznie zawodow, ktorych przedstawiciele wymagaja
szczegblnego zaufania, aby prawidtowo peini¢ swoje funkcje. W intere-
sie wymiaru sprawiedliwosci lezy wigc tez zagwarantowanie oskarzone-
mu realnej obrony, co stanowi racje za ograniczeniem moznosci dotarcia
do prawdy.

Wczesniej wspomniano, ze zakazy dowodowe chronig interesy nie tyl-
ko oskarzonego, lecz takze innych uczestnikéw postepowania, co dotyczy
zwtlaszcza osobowych zrédet dowodowych. Prawo odmowy zeznan przy-
stuguje osobie najblizszej dla oskarzonego (art. 182 § 1 k.p.k.). Bliskie
wiezi osobiste s3 w naszym spoteczenstwie wartoscig na tyle doniosta,
ze zagwarantowano ich prawng ochrone rowniez w ramach procesu kar-
nego kosztem mozliwosci poznawczych organéw procesowych. W prze-
ciwnym razie, czyli gdyby nie istniato prawo odmowy ztozenia zeznan,
osoba najblizsza dla oskarzonego musiataby stana¢ przed dylematem:
zeznawaé zgodnie z prawda, co mogtoby prowadzi¢ do destrukcji wigzi
miedzy nimi, czy zeznawac niezgodnie z prawdg i w rezultacie narazac si¢
na odpowiedzialnos¢ karng ze wzgledu na lojalnos¢ wobec osoby najbliz-
szej. Wymaga tu jednak podniesienia, ze prawo odmowy ztozenia zeznan
lub udzielenia odpowiedzi na pytanie moze si¢ tez przyczynia¢ do doko-
nywania przez organ procesowy ustalen faktycznych zgodnych z prawda.
Skorzystanie z omawianego prawa eliminuje bowiem z podstawy dowo-
dowej Zrodta i Srodki dowodowe, ktore sg szczegblnie narazone na fatsz,
a ktorych wiarygodnos¢ niezwykle trudno ocenic¢®®. Niewatpliwie kwestia
ta jest bardzo kontrowersyjna.

Takze zakaz reformationis in peius ogranicza mozliwos$¢ oparcia roz-
strzygniecia na prawdziwych ustaleniach faktycznych. Skutkiem jego obo-
wigzywania moze by¢ utrzymanie w obrocie prawnym orzeczenia, ktore
zostalo oparte na ustaleniach niezgodnych z rzeczywistoscig®!. Jednak
bez tej gwarancji prawo do obrony bytoby iluzoryczne, gdyz oskarzony
mogtby czu¢ obawe przed zaskarzeniem rozstrzygniecia z uwagi na po-
tencjalne pogorszenie swojej sytuacji prawnej®.

80 A. Gaberle: Dowody w sgdowym procesie karnym. Krakow 2007, s. 270.

81 D. Czerwinska: Uzasadnienie aksjologiczne i historia obowigzywania zakazu reforma-
tionis in peius w polskiej procedurze karnej. ,,Folia luridica Universitatis Wratislaviensis”
2015, t. 4, nr 1, s. 222.

82 E. Kowalewska-Borys: Zakaz reformationis in peius oraz reguty ne peius a rzetelnosé
postepowania karnego. 2018, s. 1. Zrédto: Repozytorium Uniwersytetu w Biatymstoku,
https://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/handle/11320/8139 [dostep: 25.04.2023].
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3.3. Ograniczenia faktyczne prawdy

Zgodnie z definicja zasady prawdy materialnej realizacja tej dyrektywy
odbywa si¢ w granicach prawnych i faktycznych mozliwosci. Wczesniej
przedstawiono normatywne ograniczenia prawdy w procesie karnym,
w tym zas miejscu zostang przyktadowo wskazane ewentualne zagrozenia
dla ustalania prawdy majace charakter faktyczny (pozaprawny).

Niemoznos$¢ dotarcia do prawdy w procesie karnym moze wyni-
ka¢ z przyczyn niezaleznych od organéw procesowych. Poznanie ludz-
kie jest utomne, a wiedza empiryczna jest ze swej natury niepewna.
Niejednokrotnie mimo usilnych staran nie sposéb wszechstronnie wyjas-
ni¢ wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, gdy wszelkie mozliwosci
w postepowaniu dowodowym zostaly wyczerpane, a zebrane dowody
nadal sa niewystarczajace. Najczesciej jednak brak dotarcia do prawdy
wynika z niedostatkow ludzkiej pracy i oceny materiatu dowodowego®:.
Ryzyka wystapienia pomytek sagdowych nie da si¢ catkowicie wyelimino-
wag, ale nie nalezy tego w zadnej mierze uznawac za usprawiedliwienie
dla ich popelniania. Powinno sie dazy¢ do zapobiegania wystepowaniu
pomytek dotyczacych okolicznosci stanu faktycznego.

Po pierwsze, prawda w procesie karnym jest ustalana przez ludzi, wigc
ich walory — nie tylko intelektualne, lecz takze moralne - odgrywaja
ogromng role w tych dziataniach®. Wymoég nieskazitelnego charakteru
kandydata na urzad sedziego stanowi wtasnie takie kryterium moralne
(art. 61 § 1 pkt 2 Prawa o ustroju sagdéow powszechnych)®. Weryfikacja
pod tym wzgledem opiera sie na domniemaniu, ze kazdego starajacego
sie 0 6w urzad cechuje nieskazitelny charakter, i obali¢ to domniemanie
mozna jedynie w drodze dowodzenia®. W konsekwencji istnieje ryzyko
postrzegania kryterium nieskazitelnosci czysto formalnie i nieprzywiazy-
wania do niego wagi, co z kolei moze si¢ przektadac¢ na traktowanie go jako
martwego wymogu®’. Prawidtowa weryfikacja kandydata na stanowisko
sedziego wymaga zatem weryfikacji rowniez zatozenia, ze charakter tej
osoby jest nieskazitelny.

Nalezy podkresli¢, ze nie ma ludzi pozbawionych stabosci, ktorzy nie
ulegaja emocjom ani impulsom. Ograniczenie mozliwosci poznawczych

8 ¥. Chojniak, k. Wisniewski: Przyczyny niestusznych skazan w Polsce. Warszawa
2012, s. 75-76.

8 A. Murzynowski: Istota i zasady..., s. 126.

85 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych. Tj. Dz.U.
2023, poz. 217 ze zm.

86 M. Laskowski: Ustawowe pojecie ,,nieskazitelno$¢ charakteru”. ,,Prokuratura i Prawo”
2008, nr 6, s. 58.

87 Ibidem, s. 51.



PPK.2023.07.01.04 5. 24 2 34 Problemy Prawa Karnego

wynika takze z owych ludzkich stabosci. Zgodnie z zasada swobodnej oce-
ny dowoddéw organy procesowe powinny ksztattowac swoje przekonania,
opierajac sie m.in. na doswiadczeniu zyciowym. Wtasnie ono (niezaleznie
od tego, czy prawo wskazuje je jako czynnik majacy wplyw na ocene, czy
tez nie) rzutuje na przekonania organu procesowego. Doswiadczenie zy-
ciowe stanowi z jednej strony gwarancje, a z drugiej — ograniczenie praw-
dy. Cztowiek nie moze catkowicie wyzby¢ si¢ pogladow, stereotypow,
uogoblnien, uprzedzen i wrazen nabytych w nastepstwie swoich przezy¢®s.
Nieskazitelnos¢ charakteru nie oznacza, ze sedzia ubierajacy sie w toge
zostawia na wieszaku wszystkie czynniki, ktore wptywaja na jego odbior
rzeczywistosci. Jest to po prostu niemozliwe. Sedzia powinien zdawac so-
bie sprawe z wlasnych stabosci i dotozy¢ wszelkich staran, by nie stano-
wily zastony przed faktycznym obrazem sytuacji.

Po wtore, elementem niezbednym do prawidtowego wykonywania
funkcji przez organ procesowy jest przygotowanie nie tylko prawnicze,
lecz takze z zakresu nauk sgdowych. Nie oznacza to, ze od organoéw proce-
sowych nalezy wymagaé obszernej wiedzy z kazdej z nich, poniewaz jesli
wystapi konieczno$¢ powotania sie na wiedze specjalistyczng, organ ma
obowiazek zasiegna¢ opinii biegtego (art. 193 § 1 k.p.k.). Nie obszerna,
lecz ogblna wiedza z zakresu nauk sgdowych okazuje si¢ nieodzowna, by
zrozumie¢ i oceni¢ opinie biegtego. Organy procesowe najczesciej przyj-
mujg takie opinie w sposéb bezkrytyczny, co nie jest praktyka prawidtowa,
gdyz opinia, podobnie jak kazdy inny dowdd, podlega swobodnej ocenie
(art. 7 k.p.k.)¥. Bieglemu powinno si¢ rowniez zada¢ kilka podstawowych
pytan, m.in. o to, czy teoria wykorzystana w opinii zostala poddana te-
stom, czy zrecenzowano i opublikowano jakie$ analizy na niej oparte,
oraz o margines btedu®. Odpowiedz na dwa pierwsze pytania moze wyja-
wig, ze Srodowisko naukowe z danej dziedziny nie akceptuje zastosowanej
metody badawczej, a pytanie o margines btedu pozwala oszacowac ryzy-
ko nietrafnosci opinii. Zadne podejscie badawcze nie daje bowiem abso-
lutnej gwarancji, ze uzyskane wyniki okaza si¢ prawidtowe’!. Nietrafnos¢
opinii moze by¢ skutkiem nie tylko zawodnosci wykorzystanej metody,
lecz takze btedow, ktére podczas badan popetnit sam biegly. Organy

8 Z. Tobor, T. Pietrzykowski: Roszczenie do bezstronnosci. W: Filozofia prawa wobec
globalizmu. Red. J. Stelmach. Krakéw 2003, s. 72-73.

8 1L.K. Paprzycki: Zasada swobodnej oceny dowodow a zwigzanie organu procesowego
opinig biegtego. W: Zasada prawdy materialnej..., s. 589-590.

% S. Gozdz-Roszkowski, J. Mazurkiewicz-Sutkowska: Pozycja oraz opinia biegtego w sg-
dowej praktyce zawodowej w systemie prawnym anglosaskim i rosyjskim. Rys porownawczy.
»Academic Journal of Modern Philology” 2022, nr 16, s. 67. https://doi.org/10.34616/
ajmp.2022.16.5.

o1 J. Gurgul: O swobodnej ocenie opinii biegtego. ,,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 10,
s. 55.
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procesowe powinny wiec mie¢ swiadomos¢, ze nie jest on nieomylny, ze
metoda przez niego zastosowana nigdy nie bedzie catkowicie pewna oraz
ze opinia biegtego podlega swobodnej ocenie, a zeby jej dokona¢, trzeba
posiada¢ przynajmniej minimalng wiedze z zakresu nauk sgdowych.

Po trzecie wreszcie, rzetelnos¢ postepowania wymaga, by sedzia doto-
zyt wszelkich staran, aby zminimalizowa¢ ryzyko popelnienia pomytek
sadowych®?. Wymaga tego rowniez wzglad na sprawiedliwos$¢ i moral-
no$¢. Arbiter powinien si¢ kierowa¢ poczuciem uczciwosci i obowigzku
(§ 2 Zbioru zasad etyki zawodowej sedziow)?® oraz dba¢ o dobro wy-
miaru sprawiedliwosci (§ 4 Zbioru). Nieprzyktadanie wagi do swoich
obowigzkoéw i poczynienie przez to ustalen faktycznych niezgodnych
z rzeczywistoscia, ktore skutkuje skazaniem osoby niewinnej albo wy-
mierzeniem skazanemu kary znacznie wyzszej niz ta, na jaka zastuzyt,
jest razaca niesprawiedliwoscia, a takze dzialaniem niezgodnym z etyka
zawodowg. Pomytki dotyczace pociggania do odpowiedzialnosci karnej
nosza pietno nie tylko fiaska w aspekcie ogélnym (gdyz stanowig btedy
wymiaru sprawiedliwosci), ale przede wszystkim nieszczescia z perspekty-
wy indywidualnej (gdyz powoduja skrzywdzenie cztowieka)®. Sedziowie
nie s3 wigc jedynie prawnie zobowiazani do dotozenia wszelkich staran,
by ustalenia dokonane w procesie karnym odpowiadaty rzeczywistosci
(art. 2 § 2 k.p.k.), lecz cigzy na nich w tym zakresie obowigzek moral-
ny i zada tego sama sprawiedliwos¢é. Sedzia nie powinien zatem popadac
w automatyzm, kiedy wydaje rozstrzygniecia — winien by¢ nieustannie
Swiadomy wagi petnionej funkcji oraz skutkow, jakie sie z nig wigza.

Swego rodzaju ograniczeniem prawdy mogg by¢ takze porozumie-
nia procesowe. Konsens moze dotyczy¢ wytacznie kary lub innych $rod-
kow przewidzianych za zarzucany czyn, nie moze natomiast obejmowac
przebiegu zdarzenia bedgcego przedmiotem procesu®. Ceche wspolng
wszystkich konsensualnych form zakonczenia procesu stanowi wymag,
by okolicznosci popetnienia przestepstwa i wina nie budzity watpliwosci
(art. 335§ 112, art. 343a § 2 i art. 387 § 2 k.p.k.). Organ procesowy jest
wiec obowigzany zbada¢, czy dowody zebrane w sprawie wskazujg w spo-
sOb oczywisty na wine oskarzonego i na istotne okolicznosci sprawy?®.

%2 M. Huszcza: Prawo do rzetelnego procesu a pomytki sqdowe. ,Studia Prawnicze.
Rozprawy i materiaty” 2013, nr 2, s. 147-148.

9 Uchwata nr 16/2003 Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 19 lutego 2003 r. w spra-
wie uchwalenia zbioru zasad etyki zawodowej sedzidw stanowigcego zatgcznik do uchwa-
y; uchwata nr 25/2017 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 stycznia 2017 r. w spra-
wie ogltoszenia ujednoliconego tekstu Zbioru zasad etyki zawodowej sedziéw i asesorow
sagdowych.

%% M. Huszcza: Prawo do rzetelnego procesu..., s. 152.

% P. Kardas: Zasada prawdy materialnej..., s. 201.

% Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2010 r. IV KK 289/10. LEX nr 603805.
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Dopiero gdy wymog ten zostanie spetniony, mozna wyda¢ wyrok skazuja-
cy w trybie konsensualnym.

Zauwaza si¢ jednak, ze zgdanie, by wina i okolicznosci nie budzity
watpliwosci, jest pewng fikcja. Tryby konsensualne zaktadajg rezygnacje
z postepowania dowodowego lub przynajmniej jego znaczne ogranicze-
nie, a co za tym idzie — szanse na poczynienie ustalen zgodnych z prawda
malejg’?”. Wymog niebudzenia watpliwosci przez okolicznosci i wing moze
zatem byc¢ tylko ,,zastong dymng” dla konsensualnie ustalanych faktow?.
Wszak targujac sie o fakty, obie strony moga odnies¢ korzysci — oskarzo-
ny uzyska tagodniejszy wyrok, prokurator zas zyska dowody pozwalajace
na jego skazanie i szybciej zakonczy sprawe. Z tego powodu wydaje sie,
ze porozumienia procesowe stanowia ograniczenie dla prawdy, jednak
w wymiarze nie normatywnym, ale faktycznym.

Tradycyjnie kojarzona z procesem karnym sprawiedliwos$¢ retrybu-
tywna ma na celu przede wszystkim odptate w postaci kary za popet-
nione przestepstwo, natomiast pozycja ofiary ulega zmarginalizowaniu®.
Inaczej roztozone sg akcenty w przypadku sprawiedliwosci naprawczej,
ktora zaklada pojednanie sprawcy przestepstwa z jego ofiarg i ostatecz-
ne wygaszenie konfliktu powstatego miedzy nimi'®. Sprawiedliwos¢
naprawcza nie zastapi wszakze sprawiedliwosci retrybutywnej, gdyz ta
pierwsza moze zaistnie¢ jedynie wtedy, gdy sprawca przestepstwa przy-
znaje sie do winy i zatuje tego, co uczynit. Sprawiedliwos¢ naprawcza
stanowi wiec uzupelnienie tradycyjnej sprawiedliwosci retrybutywnej
i powinna by¢ realizowana w takich sytuacjach, w jakich jest to mozli-
wel%l, Zdaje sig, ze porozumienia procesowe nawigzujg wtasnie do kon-
cepcji sprawiedliwosci naprawczej i pozwalaja osiggnac¢ korzysci, ktore za
sobg niesie.

Uwzglednienie prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego
(art. 335 § 1 k.p.k.) czy zobowiazanie oskarzonego do naprawienia szko-
dy lub zado$¢uczynienia za wyrzgdzong krzywde (art. 343 § 1 k.p.k.)
przektada sie na wigksza akceptowalnos¢ rozstrzygniecia przez pokrzyw-
dzonego, a co za tym idzie — rosng szanse na ostateczne wygaszenie kon-
fliktu. Rozstrzygniecie konsensualne jest takze bardziej akceptowalne dla

97 P. Hofmanski: Zasada prawdy w postulowanym modelu procesu karnego. W: Pojecie,
miejsce i znaczenie prawdy..., s. 46.

% R. Kmiecik: O zasadzie prawdy materialnej, konsensualizmie i gwarancjach proceso-
wych osoby niewinnej. W: Zasada prawdy materialnej..., s. 148.

% G. Maron: Sprawiedliwos¢ naprawcza a retrybutywizm w odpowiedzialnosci karnej.
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria Prawnicza” 2011, nr 71, s. 113.

190 Thidem, s. 115.

101 Tbidem, s. 117.
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oskarzonego, poniewaz ma on rzeczywisty wptyw na jego tres¢'*>. W kon-
cu zwiekszaja sie szanse na naprawienie wyrzadzonej szkody lub krzyw-
dy, gdy oskarzony bedzie swiadomy, iz w razie niewywigzania si¢ z tego
obowigzku mozna bedzie zarzadzi¢ wykonanie kary!®. Niewatpliwie
sprawiedliwo$¢ naprawcza stwarza lepsze warunki do resocjalizacji prze-
stepcOw, a prewencja indywidualna w jej przypadku moze si¢ okazac sku-
teczniejsza'®* z uwagi na wymierzenie fagodniejszej kary (nieizolacyjnej
badz izolacyjnej, lecz w nizszym wymiarze). Wreszcie tryby konsensualne
majg znaczenie dla ekonomiki procesowej, sprawiajg bowiem, ze poste-
powanie jest szybsze i w rezultacie generuje mniej kosztow.

Podsumowujac, kazdy z jego uczestnikow zyskuje korzysci: pokrzyw-
dzony - naprawienie szkody i zados¢uczynienie, oskarzony — tagodniejszy
wymiar Kkary, oskarzyciel — skrocenie postepowania'®, sady — odcigzenie
od spraw, czego konsekwencje stanowi wigksza efektywnos$¢ wymiaru
sprawiedliwosci'®. Zyskuja rowniez Skarb Panstwa, gdyz zmniejszajg si¢
wydatki zwigzane z funkcjonowaniem wymiaru sprawiedliwosci w spra-
wach karnych, a takze spoteczenistwo, poniewaz nastepuje ostateczne wy-
gaszenie konfliktu oraz wzrasta szansa na resocjalizacje sprawcy.

Potencjalne ryzyko porozumien co do obrazu stanu faktycznego zdaje
si¢ nie przy¢miewac¢ wymienionych korzysci ptynacych z tryboéw konsen-
sualnych. Porozumienia procesowe nie przeczg tez istocie sprawiedliwosci,
gdyz czynig zados$¢ sprawiedliwosci naprawczej, dzigki czemu rozstrzyg-
niecie zapadte w ramach tych trybéw nie traci przymiotu rozstrzygniecia
sprawiedliwego.

102 K. Nowicki: Realizacja sprawiedliwosci naprawczej w ramach postgpowania prowa-
dzonego na podstawie wniosku z art. 335 k.p.k. W: Funkcje procesu karnego. Ksiega jubileu-
szowa Profesora Janusza Tylmana. Red. T. Grzegorczyk. Warszawa 2011, s. 658.

103 Tbidem, s. 651-652.

194 DK. Wieczorek: Miedzy potepieniem a zadoscuczynieniem. Idea i praktyki sprawied-
liwosci naprawczej w kontekscie resocjalizacji przestepcow. ,,Journal of Modern Science”
2022, t. 48, nr 1, s. 120. https://doi.org/10.13166/jms/149873.

105 p. Wilinski: Zasada konsensualizmu w polskim procesie karnym. W: Fiat iustitia,
pereat mundus. Ksiega jubileuszowa poswiecona Sedziemu Sqdu Najwyzszego Stanistawowi
Zabtockiemu z okazji 40-lecia pracy zawodowej. Red. P. Hofmanski. Warszawa
2014, s. 606.

106 J. Duzy: Porozumienia procesowe przewidziane w art. 335 i 387 k.p.k. w kontek-
Scie zasady legalizmu i prawdy materialnej. W: Iudicium et scientia. Ksigga jubileuszowa
Profesora Romualda Kmiecika. Red. A. Przyborowska-Klimczak, A. Taracha. Warszawa
2011, s. 230-231.
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4, Zakonczenie

Polski system prawny hotduje wielu warto$ciom powszechnie akcep-
towanym w demokratycznym panstwie prawnym, wsréd ktorych znajdu-
je sie prawda. Ustanowiona w art. 2 § 2 k.p.k. zasada prawdy material-
nej jest jasng deklaracja, ze polski proces karny respektuje analizowang
tu warto$¢. Mimo to 6w przepis pozostatby pustg deklaracja, gdyby nie
istniaty odpowiednie gwarancje umozliwiajace czynienie prawdziwych
ustalen faktycznych. Kodeks postepowania karnego co do zasady stwarza
wlasciwe zabezpieczenia dla czynienia takich ustalen, a wszelkie odstep-
stwa od tego sa podyktowane ochrong innych wazkich wartosci.

Istnienie ograniczen prawdy wywotuje pytanie o zakres obowigzywa-
nia zasady prawdy materialnej. Jesli przyjmie sie, ze stanowi ona zasa-
de w ujeciu Dworkinowskim, mozna zaakceptowaé obowigzywanie za-
sady prawdy materialnej oraz licznych odstepstw od niej. Ograniczenie
jej realizacji nie oznacza bowiem jej catkowitego wytaczenia w danym
uktadzie procesowym. Zasada ta nadal obowiazuje, lecz jest realizo-
wana w mniejszym stopniu lub za pomocg innych dostepnych narze-
dzi, czego przyktadem mogg by¢ odstepstwa od zasady bezposrednioSci
na rzecz posredniosci.

W dawnej literaturze przedmiotu twierdzono, ze zasada prawdy ma-
terialnej stanowi najwazniejszg zasade, przed ktérg inne zasady procesu
karnego musza ustgpi¢!?’. Wydaje sie jednak, ze poglad ten nalezatoby
zrewidowa¢ w duchu niepozytywistycznej koncepcji prawa R. Dworkina.
W niniejszym opracowaniu przedstawiono bowiem liczne przyktady
wskazujace, ze zasada prawdy materialnej nieraz sama musi ustgpi¢ na
rzecz innych norm prawnych, a wéréd nich takze innych zasad proce-
sowych. Nie sposéb przy tym zapominaé, ze niemozliwy jest prosty po-
dziat na gwarancje i ograniczenia prawdy, ewentualnie jeszcze na nor-
my prawne neutralne w stosunku do zasady prawdy materialnej. Prawa
trzeba bowiem bra¢ powaznie i nie wolno ich sptycaé. W zaleznosci od
okolicznosci danego stanu faktycznego i konkretnego uktadu procesowe-
go miedzy poszczegdlnymi normami prawnymi oraz warto$ciami moga
zachodzi¢ relacje zarbwno wspierania sieg, jak i ograniczania. Nie oznacza
to natomiast, jakoby prawda nie miata odgrywac¢ waznej roli w polskim
systemie prawnym. Kwestia tego, ktorej z wartosci — prawdzie czy jakiejs
innej — nalezy przyzna¢ pierwszenstwo w danym stanie faktycznym, po-
zostaje jednak ocenna.

107°A. Murzynowski: Istota i zasady..., s. 109-110.
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