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Przedmowa

Oddajemy dzi§ do rak Czytelnikéw pierwszy tom wznowionego pe-
riodyku Problemy Prawa Karnego. Czynimy to po kilku latach od czasu,
gdy na rynku wydawniczym ukazat si¢ ostatni numer Probleméw Prawa
Karnego — czasopisma stworzonego i redagowanego od pierwszych jego
numer6w przez Naszego Mistrza i przyjaciela, prof. zw. dr. hab. Kazimierza
Marszata, ktory miat szczeg6lnie na uwadze wysoki poziom naukowy pu-
blikowanych w Problemach artykutoéw. Profesor zapraszat na tamy czasopi-
sma wielu znakomitych autoroéw, niewatpliwie wzbogacajac w ten sposob
dyskurs naukowy, tak wazny w kazdej dziedzinie prawa, a w szczegblno-
$ci prawa sgdowego, jakim niewatpliwie jest prawo karne. To takze z tego
powodu wsroéd éwezesnych autoréw znajdowali sie takze przedstawiciele
praktyki orzeczniczej.

Chcieliby$my ten nurt kontynuowag, liczac na to, ze ukazanie si¢ no-
wego numeru Problemoéw spotka sie z zywym odzewem tych, ktérzy pa-
mietajg jeszcze poprzednia ich wersje, jak i tych, ktérzy zechca skierowac
swoje teksty na te tamy.

ZaprosiliSmy do wspotpracy grono swietnych naukowcow, ktorych
poprosiliSmy o wejscie w skiad kolegium redakcyjnego i ktorzy chetnie
naszg propozycje przyjeli. ZaprosiliSmy do wspoétpracy takze recenzentow
z r6znych osrodkéw naukowych w Polsce, specjalistow z zakresu prawa
karnego materialnego, procesowego, wykonawczego i innych gatezi prawa
karnego. Zalezy nam bowiem na tym, by publikowane w Problemach tek-
sty znajdowaly si¢ na jak najwyzszym poziomie naukowym i byty ocenia-
ne przez osoby spoza Uniwersytetu Slaskiego.

Aktualny tom Probleméw Prawa Karnego jest — w naszym zamierze-
niu — rocznikiem, jednak juz obecnie kompletujemy zawarto$¢ kolejnych.
Mamy nadzieje, ze wsrod autorow znajdzie sie¢ wielu znakomitych specja-
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listow z zakresu prawa karnego i ze dzigki ich publikacjom Problemy Prawa
Karnego stana sie cenionym wydawnictwem naukowym. Zaproszenie to
kierujemy takze do studentéw — stuchaczy wydziatébw prawa w Polsce,
chcemy bowiem otworzy¢ im mozliwos¢ testowania swoich umiejetnosci,
by¢ moze w przysztosci jako mtodych naukowcow.

Kazimierz Zgryzek
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KATARZYNA SYCHTA
Uniwersytet Slaski

Wewnetrzna jawnos¢
postepowan rehabilitacyjnych
z perspektywy oskarzonego i jego obroicy

Abstract: The article touches upon the issue of internal transparency of rehabilitation
proceedings and reinvestigations which take place following the annulment of the final
judgment. Depending on the rehabilitation prerequisites, it is possible to obtain an ac-
quittal or a judgment equal to an acquittal in three exceptional and appeal modes, i.e.
cassation, revision and annulment with regard to persons who experienced repression on
the grounds of their involvement in actions aimed at maintaining the independence of the
Republic of Poland. The full inclusion of the defendant and their defender in the court
proceedings guarantees that the efforts to expunge the defendant’s criminal record will be
carried out in accordance with the rules of directness, contradictoriness, equality, orality,
the right to defense and broadly understood rule of conscientiousness. This type of pro-
cedure upholds the possibility of voluntary participation of the defendant in proceedings
aimed at establishing the probability or certainty of the emergence of grounds for em-
ploying exceptional appeal modes, while the restrictions, exclusion or expansion of the
involvement of the defendant are regulated according to particular exceptions.

Key words: internal transparency of rehabilitation proceedings, the defendant, the defend-
er, cassation, revision, rule of directness, rules of directness, rule of equality, rule of orality,
the right to defense rule of fair trial

1. Pojecie rehabilitacji i postepowan rehabilitacyjnych

Nazwa ,,rehabilitacja” obejmuje szereg réznych desygnatéw. Cecha
wspolng wszystkich potencjalnych definicji wydaja sie by¢ konsekwencje
zastosowania instytucji. Samoistny lub generowany wraz ze wspotwyste-
pujacy instytucja zatarcia skazania skutek uruchomienia procedury reha-
bilitacyjnej stanowi unicestwienie sankcji karnych utraconych na podsta-
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wie prawomocnego wyroku sadowego — w konsekwencji za$ odzyskanie
przez skazanego statusu osoby niekaranej. Poszczegbdlne desygnaty definio-
wanego pojecia roznicuje metoda stosowana celem utraty stygmatu oso-
by karanej oraz motywy uzasadniajgce przywrocenie praw utraconych na
skutek prawomocnego skazania. Podziaty instytucji rehabilitacji powstate
wskutek zastosowania tych kryteriow nie maja charakteru roztgcznego.
Pomiedzy r6znymi typami rehabilitacji, powstatymi wskutek odwotania
sie do trybu i motywéw przywrocenia praw utraconych lub ograniczo-
nych prawomocnym wyrokiem sadu, zachodzi stosunek krzyzowania —
kazdy typ mechanizmu stuzgcego odzyskaniu statusu osoby niekaranej,
wyodrebniony w rezultacie zastosowania kryterium odwotujacego sie do
trybu, moze by¢ wykorzystany ze wszystkich powodéw generalnie uspra-
wiedliwiajacych unicestwienie konsekwencji skazania.

Postugujac sie kryterium odwotujacym sie do trybu unicestwiania za-
stosowanych sankcji karnych, mozna wyodrebni¢ trzy ewolucyjne, tj. ko-
lejno po sobie wyksztatcone, formy rehabilitacji skazanego:

a) rehabilitacja nastepujaca w drodze taski stosowanej przez czynnik
wiadczy;

b) rehabilitacja ustawowa oraz

¢) rehabilitacja sedziowska'.

Ad. a. Formalne pozbawienie stygmatu osoby karanej poprzez zasto-
sowanie prawa taski stanowi prerogatywe gtowy panstwa lub innego naj-
wyzszego organu wtadzy panstwowej. Istotg instytucji unicestwienia ne-
gatywnych skutkéw skazania w drodze arbitralnej decyzji organu wtadzy
jest tzw. restytucja, tzn. nastepujgce ze skutkiem ex tunc darowanie kary
juz wykonane;j.

Ad. b. Ustawowe przywrocenie praw utraconych wskutek skazania
nastepuje ipso iure po wypetnieniu przez skazanego wskazanych ustawg
przestanek — zwykle po uptywie pewnego minimalnego, wskazanego prze-
pisem odcinka czasowego, liczonego od momentu odbycia catosci kary,
jej darowania badz tez przedawnienia wykonania. Utrata stygmatu osoby
karanej odbywa si¢ automatycznie, bez potrzeby jej potwierdzenia dekla-
ratywnym orzeczeniem sgdu.

Ad. c. Czynnoscig przywracajacg skazanego do grona osob niekara-
nych w systemie rehabilitacji sagdowej jest orzeczenie sadu podejmowa-
ne na wniosek skazanego lub os6b uprawnionych do dziatania na jego
korzys¢. Sedziowska decyzje o unicestwieniu wszelkich skutkow skaza-

! J. MAKAREWICZ: Prawo karne ogolne. Krakow 1914, s. 272-280; IpEm: Prawo karne.
Wyktad prawnoporéwnawczy z uwzglednieniem prawa obowiqzujgcego w Rzeczypospolitej
Polskiej. Warszawa 1924, s. 268-290.
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nia warunkuje stwierdzenie in casu zaistnienia abstrakcyjnie i generalnie
okreslonych ustawg przestanek rehabilitacji®.

Kryterium bazujgce na powodach towarzyszacych przywracaniu praw
utraconych lub ograniczonych wskutek prawomocnego skazania ma cha-
rakter aksjologiczny. Indywidualne decyzje glowy panstwa przywracajace
prawa osobie oznaczonej co do tozsamosci lub generalne i abstrakcyjne
okreslenie w ustawie przestanek powrotu do grona oséb niekaranych zwy-
kle warunkuje potrzeba realizacji istotnych dla decydenta wartosci — badz
to naruszonych w procesach sfinalizowanych skazaniem, badz tez zaist-
niatych juz po wydaniu prawomocnego wyroku lub po wykonaniu kar
i sSrodkéw karnych orzeczonych z tytutu popetnienia przestepstwa. Uzycie
kryterium odwotujacego sie do wartosci uzasadniajacych formalne pusz-
czenie w niepamie¢ faktu popelnienia przestepstwa pozwala wyodrebnic
nastepujace rodzaje rehabilitacji skazanego:

a) rehabilitacja motywowana mitosierdziem;

b) rehabilitacja uzasadniona potrzeba realizacji sprawiedliwosci formal-
nej lub materialnej, naruszonej w indywidualnym procesie skazanego;

c) rehabilitacja nastepujaca ze wzgledu na konieczno$¢ uczynienia za-
dos¢ sprawiedliwosci materialnej naruszonej na masowa skale w pro-
cesach okreslonej kategorii os6b skazanych?.

Ad. a. Wzgledy mitosierdzia pozwalaja zrehabilitowa¢ osoby prowa-
dzace nienaganny tryb zycia w okresie przypadajacym po odbyciu catosci
sankcji zastosowanych adekwatnie do wagi przestepstwa w prawidtowo
przebiegajacym procesie oznaczonego sprawcy. Prawidtowe pod wzgle-
dem formalnym i materialnym ukaranie rzeczywistego sprawcy jest, co
prawda, zgodne z zasadg sprawiedliwosci komutatywnej rzadzacej pan-
stwowym wymiarem sprawiedliwosci. Ten, reagujac na popetnienie prze-
stepstwa, powinien bowiem zastosowa¢ wobec burzyciela istniejgcego
porzadku sankcje statuowane przepisami prawa, odpowiednio odptaca-
jac za wyrzadzone zto*. Jednakze przywrocenie stanu sprzed popetnie-
nia przestepstwa, nastepujace po odbyciu kar i wykonaniu orzeczonych

2 Tbidem, s. 269; Z. PAPIERKOWSKI: Rehabilitacja i zatarcie skazania a zniestawienie.
Warszawa 1934, s. 1-10.

3 L. Wik: Ustawowa rehabilitacja osob represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz nie-
podlegtosci Polski. ,,Probl. Prawa Karnego” 1993, z. 19, s. 63.

* ARYSTOTELES: Etyka nikomachejska. Ksiega V. Ttum. D. GRoMska. W: IDEM: Dzieta
wszystkie. Warszawa 2002, 1137b, s. 175; T. BaNaszczyk: Pojecie sprawiedliwosci
u Arystotelesa. ,,Studia filozoficzne” 1973, z. 1, s. 152; M. Ossowska: Normy moralne.
Proba systematyzacji. Warszawa 1985, s. 144; C. PERELMAN: O sprawiedliwosci. Warszawa
1959, s. 36; W. SADURSKI: Teoria sprawiedliwosci. Podstawowe zagadnienia. Warszawa
1988, s. 25. R.A. ToKARCZYK: Filozofia prawa w perspektywie prawa natury. Biatystok
1997, s. 177; Z. Z1eMBINsKI: O pojmowaniu sprawiedliwos$ci. Lublin 1992, s. 126; IDEM:
Sprawiedliwosé spoteczna jako pojecie prawne. Warszawa 1996, s. 13.
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srodkow karnych, oraz nieposzlakowany tryb zycia prowadzony przez
sprawce w okresie pozniejszym, powoduja, ze utrzymywanie statusu oso-
by karanej — jakkolwiek stanowigce sprawiedliwg odptate za naruszenie
porzadku prawnego — staje sie niestuszne’.

Mitosierne korygowanie sprawiedliwie dokonanej alokacji kary w re-
akcji za popetnione przestepstwo moze stanowi¢ podtoze kazdego trybu
rehabilitacji. Arbitralna decyzja najwyzszego czynnika wiadzy pozbawia-
jaca stygmatu osoby karanej najczeSciej jest podejmowana wtasnie ze
wzgledu na nienaganny tryb zycia prowadzony przez sprawce po odcier-
pieniu zastosowanych kar i innych srodkéw represji karnej. Z kolei naj-
czesciej wystepujacym zatozeniem automatycznego, tj. nastepujgcego ipso
iure, mechanizmu uchylajacego wszelkie skutki skazania jest ustawowa
presumpcja — jej poprzednikiem jest uptyw czasu, fakt domniemywany
stanowi za$ pozytywna prognoza co do niepopelniania w przysztosci ko-
lejnych przestepstw przez rehabilitowanego®. Takze warunek rehabilitacji
sedziowskiej stanowi wykonanie wszelkich kar i innych §rodkéw represji
karnej zastosowanych wobec skazanego oraz rzeczywiste nienaganne za-
chowanie rehabilitowanego w ciagu okreslonego odcinka czasu, stano-
wigcego najczesciej okreslong w ustawie czg$¢ wymiaru kary orzeczonej
wobec sprawcy. Rehabilitacja sedziowska nie opiera si¢ na domniemaniu,
lecz na rzeczywiScie poprawnym trybie zycia prowadzonym przez skaza-
nego po wykonaniu sankgcji karnych. Metoda pozwalajaca sedziemu de-
cydujacemu o przywroceniu do grona os6b niekaranych uzyskac¢ pewnosc¢
co do zaistnienia tej przestanki jest monitorowanie zachowania skazane-
go przez wskazany ustawg okres proby’. Mutacja tej formy rehabilitacji
jest instytucja tzw. wolnosci dozorowanej. W systemie kontrolowanego
pozostawienia skazanego na wolnosci sedziowska decyzja o pozbawieniu
stygmatu osoby karanej jest podejmowana wobec nienagannie zachowu-
jacego sie sprawcy — nie po wykonaniu catosci represji karnych orzeczo-
nych prawomocnym wyrokiem, lecz po prébnym zwolnieniu skazanego
przed zakoniczeniem wykonania kary lub zaraz po jej orzeczeniu i rowno-
czesnej rezygnacji z realizacji zastosowanych sankcji®.

5 Z. PAPIERKOWSKI: Rehabilitacja i zatarcie skazania a zniestawienie..., s. 1.

¢ J. MAKAREWICZ: Prawo karne ogolne..., s. 272; IpeM: Prawo karne. Wyktad prawnopo-
rownawczy..., s. 268-290.

7 J. MAKAREWICZ: Prawo karne ogolne..., s. 272; IDEM: Prawo karne. Wyktad prawnopo-
rownawczy..., s. 268-270.

8 L. LErRNELL: Wyktad prawa karnego. Czes¢ ogolna. Warszawa 1961, s. 318; M. MAKOWSKI:
Prawo karne — Cze$¢ ogolna (Wyktad prawnoporéwnawczy prawa karnego austriackiego, nie-
mieckiego i rosyjskiego obowigzujgcego w Polsce). Krakow 1924, s. 409; A. MURZYNOWSKI:
Utaskawienie w Polsce Ludowej. Warszawa 1965, s. 30; B. WROBLEWSKI: Penologia — Socjologia
kar. T. 1. Wilno 1926, s. 362.
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Ad. b. Przywrocenie praw motywowane wzgledami sprawiedliwosci
formalnej lub materialnej naruszonej w indywidualnym procesie ska-
zanego, pozwala zrehabilitowa¢ osoby skazane wskutek sporadycznych
pomytek wymiaru sprawiedliwosci. Prawidlowe rozstrzygniecie kwestii
odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego powinno dokona¢ sie wskutek
zastosowania uczciwej i rzetelnej procedury gwarantujacej osiagniecie
doskonatej sprawiedliwosci, tj. skazanie wytacznie osoby winnej popet-
nienia przestepstwa i kazdorazowego uwolnienia od zarzutu jego realiza-
cji tylko rzekomego sprawcy. Mechanizm sprawiedliwosci wyrownujacej
Arystoteles eksplikuje, twierdzac, ze ,,niesprawiedliwos¢ jest nieréwno-
Scig, ktora sedzia stara sie wyréwnac; bo jesli ktos zadat, a kto inny od-
nio6st rane lub kto§ zabit, a kto$ inny zginat, to zachodzi nieréwnos¢ mie-
dzy czynem jednego a doznaniem drugiego; sedzia jednak usituje usunac
za pomocg kary nierbwnos¢, umniejszajac zysk sprawcy. Tak wiec to, co
robwne, jest srodkiem pomiedzy tym, co wieksze a tym, co mniejsze, zysk
natomiast i straty sg czyms$ wiekszym i mniejszym w sensie przeciwnym:
zysk jest wieksza iloScia dobra, a mniejszg iloScia zta, a straty — przeciw-
nie. Srodkiem miedzy nimi jest rtéwnos¢, nazywana sprawiedliwoscia. Tak
tedy sprawiedliwo$¢ wyréwnujaca bylaby Srodkiem pomiedzy zyskiem
a stratg”. Proces karny stanowi jednak egzemplifikacje tylko niedoskona-
tej sprawiedliwosci proceduralnej — reguty procedowania nie s3 bowiem
w stanie wykluczy¢ errores wypaczajacych materialng sprawiedliwos¢ roz-
strzygniecia. Brak poprawnego rezultatu procedowania nie jest generowa-
ny $wiadomie btednym dziataniem organéw wymiaru sprawiedliwosci —
skazanie niewinnego lub uwolnienie od odpowiedzialnosci rzeczywistego
sprawcy zazwyczaj jest efektem niefortunnych, sporadycznych omytek po-
petnionych w procesie zdobywania informacji co do zasztosci, w zwigz-
ku z ktorg toczy sie proces, i podejmowania decyzji w jego zasadniczym
nurcie'’.

® ARYSTOTELES: Etyka nikomachejska. Ksigga V. Ttum. D. GRoMSKA. W: IDEM: Dzieta
wszystkie..., 1132a, s. 175.

10 K. Ajpukiewicz: O sprawiedliwosci. W: IDEM: Jezyk i poznanie. T. 1. Warszawa 2006,
s. 37; M. Borucka-Arcrowa: Koncepcja sprawiedliwosci proceduralnej i jej rola w okre-
sie przemian systemu prawa — analiza teoretyczna i funkcjonalna. W: Dynamika wartosci
w prawie. Red. K. Parecki. Krakow 1997, s. 30; H. BRIGHOUSE: Sprawiedliwos¢. Warszawa
2007, s. 24; J. Czaja, J. STELMACH: W strone proceduralnej teorii sprawiedliwosci. ,,Logos
i Ethos” 1993, z. 2, s. 33; J. Rawis: Teoria sprawiedliwosci. Warszawa 2009, s. 143;
R. DWORKIN: Biorgc prawa powaznie. Warszawa 1998, s. 277; D. Lyons: Etyka i rzqdy prawa.
Warszawa 2000, s. 131-150; M. Ossowska: Normy moralne. Proba systematyzacji..., s. 145;
C. PERELMAN: O sprawiedliwosci..., s. 34-38; J. SKORUPKA: Sprawiedliwos¢ proceduralna jako
cel procesu karnego. W: Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy. Red.
J. SkoruPkA. Warszawa 2009, s. 57-76; S. ZaBrOCKI: Sprawiedliwos¢ proceduralna a wspot-
czesne trendy zwalczania przestgpczosci (na przyktadach zmian w polskiej procedurze kar-
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Ad. c. Unicestwienie wszelkich konsekwencji prawomocnego skazania
motywowane potrzeba prawidlowego zrealizowania zasady sprawiedli-
wosci komutatywnej, Swiadomie naruszanej na szeroka skale w procesach
okreslonej grupy osob, uzasadnia rehabilitacje w okresach zasadniczych
zmian ustrojowych. W okresach transformacji ustrojowej okazuje sie bo-
wiem, ze funkcjonariusze poprzedniego rezimu, karzac za dziatalnos¢
opozycyjna, naruszyli zasade nakazujaca dystrybuowanie kary w zamian
za zto w postaci tylko rzeczywiScie wyrzadzonego przestepstwa. Ot6z
w warunkach transformacji ocen aksjologicznych czyn formalnie realizu-
jacy znamiona ustawy karnej wymierzony w poprzedni ustroj, stajac sie
zastuga, traci element materialny w postaci spotecznej szkodliwosci cechy
czynu karalnego — uzyskujac status zachowania prawnie indyferentnego!.

Przywracanie praw osobom ukaranym za dzialalno$¢ antyrezimowa
moze by¢ realizowane przez podmioty obejmujace wtadz¢ w warunkach
catkowitego podwazenia poprzedniego systemu politycznego, ekonomicz-
nego i spotecznego — w skrajnych przypadkach tgczacego si¢ z przerwa-
niem ciggtosci prawnomiedzynarodowej i uksztattowaniem nowego pod-
miotu prawa miedzynarodowego'?. Akcja przywracania do grona os6b
niekaranych moze by¢ podejmowana réwniez wobec tych, ktorzy dziatali
przeciwko dotychczasowemu aparatowi panstwowemu wymienianemu
przez reformatorskie skrzydto rzadzacej formacji ze wzgledu na wypacze-
nia, jakich dopuscit sie w warunkach generalnie pozytywnie ocenianego
ustroju politycznego'®. Stygmat osoby ukaranej moze by¢ rowniez zdje-
ty z dziataczy opozycyjnych walczacych przeciwko poprzednio rzadzacej

nej). W: Prawo i godnos¢. Ksiega pamigtkowa w 70. rocznice urodzin Profesora Wojciecha
Eqgczkowskiego. Red. S. Funpowicz, F. RyMaRrz, A. GoMmutowicz. Lublin 2003.

"W, Sapurskr: Teoria sprawiedliwosci..., s. 118; K. SycHTA: Rehabilitacja oséb repre-
sjonowanych w latach 1944-1956 za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego Paristwa Polskiego.
Katowice 2006, s. 27-47; IDEM: Aksjologiczne i dogmatyczne aspekty prawnokarnego rozra-
chunku z przesztosciqg dokonywanego w warunkach zmiany systemu politycznego. W: Profesor
Marian Cieslak — osoba — dzieto — kontynuacje. Red. W. CIESLAK, S. STEINBORN. Warszawa
2013, s. 465-487; Z. ZIEMBINSKI: O pojmowaniu sprawiedliwosci..., s. 126.

12 A. CzARNOTA, P. HOFMAKSKI: Prawo, historia, sprawiedliwosc. Polska ustawa o uznaniu
za niewazne orzeczeri wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz nie-
podlegtego bytu Panistwa Polskiego a zasady rzqdow prawa. W: Aktualne problemy prawa kar-
nego i kryminologii. Red. E. Peywaczewskl. Biatystok 1998, s. 137; W. DaszKIEwICZ: Problem
rehabilitacji i odszkodowan za bezprawne represje karne. PiP 1990, z. 2, s. 5; K. SycHTA:
Rehabilitacja 0so6b represjonowanych w latach 1944-1956..., s. 18; IpeM: Aksjologiczne
i dogmatyczne aspekty prawnokarnego rozrachunku z przesztosciq dokonywanego w warun-
kach zmiany systemu politycznego. W: Profesor Marian Cieslak — osoba..., s. 466.

13- A. CzARNOTA, P. HOFMAKSKI: Prawo, historia, sprawiedliwosé. Polska ustawa o uzna-
niu za niewazne orzeczefi wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Paristwa Polskiego a zasady rzqdow prawa. W: Aktualne problemy prawa
karnego i kryminologii..., s. 137.
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formacji politycznej tracacej rzady w warunkach zachowania ciggtosci

prawnomiedzynarodowej panstwa, ktoremu to upadkowi towarzyszy cal-

kowita zmiana aksjologiczna catego systemu prawnego. Jej przejawem jest
oficjalna zmiana wizji przesztosci — negatywng oceng obdarza si¢ ustroj,

w ramach ktorego wymiar sprawiedliwosci dopuszczat sie¢ masowych nad-

uzy¢, szacunkiem za$ zaczyna otaczac si¢ osoby prowadzace w przesztosci

dziatalno$¢ opozycyjna's.

W niniejszych rozwazaniach nazwa ,,rehabilitacja” zostang objete dwa
desygnaty. Pierwszy stanowic¢ bedzie rehabilitacja sedziowska nastepujaca
ze wzgledu na potrzebe realizacji sprawiedliwosci formalnej i material-
nej, sporadycznie, nieSwiadomie naruszonej w indywidualnych procesach.
Definicja proceséw rehabilitacyjnych obejmie zatem procedury nadzwy-
czajno-odwotawcze oraz ponowne (toczace si¢ po uwzglednieniu nad-
zwyczajnego Srodka odwotawczego), umozliwiajace uniewinnienie osoby,
ktérej prawomocnym rozstrzygnieciem nie uwolniono od odpowiedzial-
nosci karnej za niepopetnione przestepstwo w nieprawidtowo przebiega-
jacym postepowaniu. De lege lata cechy tak sformutowanej definicji trybu
przywracania osoby niewinnej do grona oséb niekaranych spetniajg na-
stepujace procedury:

a) postepowanie uruchomione wskutek wniesienia korzystnej dla oskar-
zonego kasacji od wyrokéw skazujacych, warunkowo lub bezwarun-
kowo umarzajacych proces rzeczywiscie niewinnego oskarzonego;

b) procedura zainaugurowana z urzedu lub w rezultacie ztozenia wnio-
sku zawierajacego korzystne dla oskarzonego zadanie wznowienia po-
stepowania zakoniczonego orzeczeniem skazujacym, warunkowo lub
bezwarunkowo umarzajacym.

Drugi sposob definiowania instytucji przywracania do kategorii os6b
prawnie niewinnych traktuje jg jako rehabilitacje hybrydows, tj. ustawo-
wo-sedziowska, nastepujaca ze wzgledu na potrzeby zado$cuczynienia

4 Tbidem; W. Daszkiewicz: Problem rehabilitacji i odszkodowari za bezprawne repre-
sje karne..., s. 5; A. JOrRG, E. WEIGEND: Prawo karne, zmiana systemu politycznego i obra-
chunek z przesztoscig w Polsce i Niemczech. Proba podsumowania. W: Materiaty z polsko-
-niemieckiej konferencji ,,Prawo karne a problem zmiany ustroju politycznego”. Krakéw
30 wrzesien-3 pazdziernik 1996. Krakow 1996, s. 19-25; K. Kausa: Ustawa rehabilitacyjna.
SI 1995, z. 27, s. 179-181; IpEM: Przywracanie praw skazanym w latach 1944-1956. EP
1994, z. 3, s. 21; J. KOCHANOWSKI: Prawo karne wobec upiorow przesztosci i wyzwan wspot-
czesnosci. SI 2000, z. 38, s. 89-103; K. SycHTA: Rehabilitacja oséb represjonowanych w la-
tach 1944-1956..., s. 18; IpEm: Aksjologiczne i dogmatyczne aspekty prawnokarnego rozra-
chunku z przesztosciq dokonywanego w warunkach zmiany systemu politycznego. W: Profesor
Marian Cieslak — osoba..., s. 465 i1 467; 1. TuLEYA: Ustawa o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dziatalnosé na rzecz niepodlegtego bytu Paristwa
Polskiego. Komentarz praktyczny. Warszawa 2013, s. 15; L. WiLk: Ustawowa rehabilitacja
0s6b represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtosci Polski..., s. 63.
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wzgledom zasady sprawiedliwos$ci materialnej, naruszonej na masowg ska-
le w procesach skazanych za aktualnie pozytywnie oceniane zachowania.
Tego rodzaju desygnat nazwy de lege lata obejmuje przypadki przywra-
cania do kategorii os6b niewinnych opozycjonistow represjonowanych za
dziatalnos¢ niepodlegtosciowa. Represjonujace ich orzeczenia uniewaznita
generalna deklaracja zawarta w Ustawie z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dzia-
talno$¢ na rzecz niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego's. Klauzula unie-
wazniajgca unicestwita zbiorowo orzeczenia wydane przez polskie orga-
ny $cigania'® i wymiaru sprawiedliwosci'’, polskie organy pozasadowe!®

15 Ustawa z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0s6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego,
Dz.U. 1991, nr 34, poz. 149; Dz.U. 1993, nr 36, poz. 159; Dz.U. 1995, nr 28, poz. 143;
Dz.U. 1998, nr 97, poz. 604; Dz.U. 2002, nr 240, poz. 2055.

16O strukturze organdw Scigania w okresie 1944-1956 zob. J. Borowitc: Wojskowa pro-
kuratura sgdow doraznych w wojewédztwie rzeszowskim maj—czerwiec 1946. W: Przestepstwa
sedziow i prokuratorow w Polsce lat 1944-1956. Red. W. KuLEszA, A. RzEPLINSKI. Warszawa
2000; M. Karras, A. LityNski: Historia ustroju i prawa Polski Ludowej. Warszawa 2000;
A. LITYNSKL: ,,...prokuratura jest instrumentem...”. Kartka z dziejow prokuratury powszechnej
Polski Ludowej. W: Wspétczesne problemy procesu karnego i wymiaru sprawiedliwosci. Ksiega
ku czci Profesora Kazimierza Marszata. Red. P. HormaNski, K. ZGryzek. Katowice 2003;
IpeM: Historia ustroju i prawa Polski Ludowej. Warszawa 2013; IDEM: Inaczej o pierwszej de-
kadzie Polski Ludowej. Obraz sqdow karnych. W: Z dziejow prawa Rzeczypospolitej Polskiej.
Red. A. LityNski. Katowice 1991; Ipem: Ustawodawstwo karne w pierwszych latach Polski
Ludowej. W: Wojna domowa czy nowa okupacja? Polska po roku 1944. Red. A. AJNENKIEL.
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1998; J. MuszyKski: Zasady ustrojowe sgdownictwa wojsko-
wego i prokuratury wojskowej w Polsce Ludowej. Warszawa 1964; J. TYLMAN: Rozwdj sys-
temu postepowania przygotowawczego w latach 1944-1956. W: ZNUL 1957, z. 6: Nauki
Humanistyczno-Spoteczne.

7-O powojennej strukturze organéw wymiaru sprawiedliwosci zob. J. DROHOMIRECKI:
Sqdownictwo wojskowe w Polsce Ludowej. PiP 1971, z. 2; T. CypriAN, J. SAwick: Siedem
procesow przed Najwyzszym Trybunatem Narodowym. Poznan 1962; G. JAKUBOWSKI:
Sgdownictwo powszechne w latach 1944-1950. Warszawa 2002; A. GRZESKOWIAK: Sqdy tajne
w latach 1944-1956. W: Prawo okresu stalinowskiego. Zagadnienia wybrane. SI 1992, z. 22;
K.M. PiEkARSKA: Naruszanie zasady jawnosci w ,,sqdach tajnych”. W: Prawo karne w okresie
stalinizmu. S1 1995, z. 27; A. LityNskt: O prawie i sqdach poczqtkoéw Polski Ludowej. Biatystok
1999; A. Pyszkowskr: Bilans dziatalnosci sqdéw specjalnych. ,,Demokratyczny Przeglad
Prawniczy” 1946, z. 11-12; A. RzePLIKSKI: Przystosowanie ustroju sqdownictwa do potrzeb
panistwa totalitarnego w Polsce w latach 1944-1956. W: Przestepstwa sedziow i prokuratorow
w Polsce lat 1944-1956..., s. 34; J. Sawickt: O prawie sqdow specjalnych. W: Wymiar sprawie-
dliwosci w odrodzonej Polsce. 22 VII 1944-22 VII 1945. Warszawa 1945; M. TURLEJSkA: Sqdy
na kotkach. Gtos przeciwko karze Smierci. ,,Przeglad Powszechny” 1988, z. 12; S. ZWOLINSKI:
Rola sgdownictwa wojennego Ludowego Wojska Polskiego w represjonowaniu Armii Krajowej.
W: Armia Krajowa. Dramatyczny epilog. Red. K. KoMorRowskI. Warszawa 1994.

8O najbardziej typowym organie pozasadowym zob. M. Fajst: Komisja Specjalna na
tle innych instytucji quasi-sqdowych. W: Przestepstwa sedziow i prokuratoréow w Polsce lat
1944-1956..., s. 425.
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oraz organa Polskich Sit Zbrojnych w Zwiazku Socjalistycznych Republik
Radzieckich niepodlegajace rzadowi Rzeczpospolitej Polskiej’” w latach
1944-1956 za zachowania, ktore bedac efektem swiadomego dazenia,
obiektywnie sprzyjaly uzyskaniu przez panstwo polskie atrybutu niepod-
legtosci, czyny polegajace na przeciwstawianiu si¢ kolektywizacji wsi oraz
obowigzkowym dostawom, czyny stanowiace pretekst do wszczecia pro-
cesu z powodu dziatalnosci niepodlegtosciowej lub kontestujacej polity-
ke rolng oraz za zachowania majgce na celu unikniecie represji grozacych
z tytutu dziatalnosci niepodlegtosciowej lub skierowanej przeciwko ak-
cjom tworzenia kotchozow i przymusowej aprowizacji. Istotg mieszanego,
tj. ustawowo-sedziowskiego, charakteru rehabilitacji dziataczy opozycyj-
nych jest nastepujace ipso iure uniewaznienie orzeczen represjonujacych;
skuteczna utrata stygmatu osoby ukaranej wymaga jednak deklaratywnej
decyzji sedziowskiej, potwierdzajacej wypelnienie ustawowo okreslonych
przestanek.

Postepowanie w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci ma na celu wy-
eliminowanie okreslonej kategorii orzeczen, nalezy je zatem skategoryzo-
wac jako postepowanie stuzace wzruszeniu decyzji procesowych. Ustalenie
charakteru procedury stwierdzania niewazno$ci wymaga uwzglednienia
kryteriow odwotujacych sie do przedmiotu postepowania, konsekwencji
orzeczenia wydanego w nastepstwie przeprowadzenia postepowania reha-
bilitacyjnego oraz sposobu uruchamiania procedury w przedmiocie dekla-
ratywnego stwierdzenia niewaznosci. W ustawie lutowej zadeklarowano
niewazno$¢ prawomocnych orzeczen, dotyczacych kwestii odpowiedzial-
nosci karnej osob represjonowanych za czyny, ktore opozycjonisci albo
rzeczywiscie popetnili, tylko wstecznie uznano je za catkowicie pozba-
wione spotecznej szkodliwosci, albo ich nie popetnili, natomiast odpowie-
dzialnos¢ za ich popelnienie przypisano represjonowanym za faktycznie
prowadzong dziatalno$¢ opozycyjng. W konsekwencji orzeczenie stwier-
dzajace niewaznos$¢ rozstrzyga w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej
represjonowanego, ostatecznie konczgc proces dziatacza opozycyjnego pra-
widtowa decyzja rozstrzygajaca o jego przedmiocie®, in effectu ustawowo
uznano je wiec za rownoznaczne z uniewinnieniem (art. 2 ust. 1 zd. drugie

19O wojskowej stuzbie sprawiedliwosci w ZSRR zob. W. CHMIELARCZYK: Problemy le-
gislacyjne z zakresu prawa karnego materialnego i procesowego w Polskich Sitach Zbrojnych
w ZSRR oraz w wojsku polskim w latach 1943-1945. ,Wojskowy Przeglad Prawniczy”
1990, z. 4; A. LitYKsk: Poczqgtki stuzby sprawiedliwosci w Polskich Sitach Zbrojnych w ZSRR
(1943). W: Dawne prawo i mysl prawnicza. Prace historycznoprawne poswigcone pamieci
Wojciecha Bartla. Red. A. MaLec, W. Uruszczak. Krakow 1995; A. LityNsk: Rok 1943
w Polskich Sitach Zbrojnych w ZSRR: tworzenie wojskowego prawa sgdowego. W: Historia
prawa — historia kultury. Liber Memorialis Vitoldo Maisel dedicatus. Red. E. BORKOWSKA,
H. Ovrszewskl. Poznan 1994.

20 G. ReMAN: Kodeks karny. Czes¢é ogolna. Komentarz. Warszawa 1999, s. 120.
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ustawy lutowej). Postepowanie majgce na celu unicestwienie represjonu-
jacych orzeczen uruchamia wniosek uprawnionych podmiotéw wzboga-
cajacy zamkniety juz proces represjonowanego o nowy etap, ergo bedacy
wiec skargg etapowa. Tym samym postepowanie rehabilitujgce dziataczy
opozycyjnych uksztattowano jako skargowe, reformacyjne procedowanie
w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej uprzednio juz rozstrzygnietej
prawomocnym orzeczeniem. Skargowos¢, reformacyjnos¢ oraz prawomoc-
no$¢ uniewaznionych orzeczen lokuje postepowanie rehabilitacyjne os6b
represjonowanych w ramach spelniajacych identyczne kryteria postepo-
wan toczacych sie w ramach nadzwyczajnych Srodkéw odwotawczych?!.

2. Jawno$é procedur rehabilitacyjnych

2.1. § 1. Zasada jawnosci i jej prawnomiedzynarodowe
oraz konstytucyjne umocowanie

W najszerszym zakresie zasada jawnosci stanowi dyrektywe, zgodnie
z ktorg dostep do czynnosci postepowania drogg udziatu w nich albo
droga ich obserwacji maja strony procesowe lub inni uczestnicy poste-
powania, a wiec te podmioty, ktére bezposrednio zainteresowane sa roz-
strzygnieciem o przedmiocie procesu, dostgpem tym dysponuje takze
publicznos$¢, na ktéra sktadajg sie¢ podmioty niemajace bezposredniego
interesu w rozstrzygnieciu o przedmiocie procesu, cho¢ wynik postepowa-
nia poSrednio moze by¢ dla tej grupy znaczacy ze wzgledu na prewencje
ogblng*. Zasada jawnosci stanowi zatem swoisty amalgamat obejmujacy
jawnos¢ wewnetrzng, dedykowana bezposrednio uczestnikom postepo-
wania oraz jawnos$¢ zewnetrzng, skierowang do publiki i 0séb trzecich?.

21 K. SycHTA: Rehabilitacja osob represjonowanych w latach 1944-1956..., s. 93; IDEM:
Charakter prawny postepowania rehabilitacyjnego okreslonego ustawg z dnia 23 lutego
1991 r. RPEiS 2001, z. 4, s. 121; W. Daszkigwicz, T. NOwWAK, S. STACHOWIAK: Proces karny.
Cze$¢ szczegolna. Poznan 1996, s. 14; T. GRzEGORCzYK: Kodeks postepowania karnego oraz
ustawa o Swiadku koronnym. Krakow 2008, s. 1272.

2 K. ZGRYZEK: Zasada jawnosci. W: System prawa karnego procesowego. T. 3. Cz.1:
Zasady procesu karnego. Red. P. WILIKsk. Warszawa 2014, s. 789 i 818; M. Braszyk,
H. PALUSZKIEWICZ: Jawnos¢ rozprawy gtownej po nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego.
W: Verba volant, scripta manent. Proces karny, prawo karne skarbowe i prawo wykroczes po
zmianach z lat 2015-2016. Ksigga pamigtkowa poswiecona Profesor Monice Zbrojewskiej.
Red. T. GRzEGORCZYK, R. Orszewski. Warszawa 2017, s. 296-306; B. Wojcicka: Jawnosé
postepowania sgdowego w polskim procesie karnym. £.6dz 1989, s. 7.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca 2002 r., SK 5/02, Dz.U. 2002,
nr 84, poz. 763. Zob. tez M. LirczyKsKkA: Stanowisko oskarzonego w procesie karnym Polski
Ludowej. Warszawa 1956, s. 130-131; A. KAFTAL: Jawnos¢ postgpowania karnego w Swietle
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Oba aspekty zasady jawnosci s3 fundowane na prawnomiedzynaro-
dowych i konstytucyjnych przepisach, eksplikujacych jawnos¢ procesu
karnego. Prawnomiedzynarodowg podstawe tej zasady procesu karnego
statuuje art. 10 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka z dnia 10 grud-
nia 1948 r., a takze art. 14 ust. 1 i ust. 3 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych?* z dnia 19 grudnia 1966 r. Zasade jawno-
Sci wyraza réwniez art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci* z dnia 4 listopada 1950 r. oraz art. 47 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej®.

Pierwszy akt miedzynarodowy traktuje prawo do jawnosci jako prawo
przyrodzone i istniejace samoistnie, bedagce w Deklaracji jedynie przed-
miotem doprecyzowania, kodyfikacji, uznania, poparcia, poszanowania
i zachety do przestrzegania. Zgodnie z art. 10 Deklaracji zasada ta sta-
nowi element fundamentalnego prawa do sprawiedliwego, niezaleznego
i bezstronnego sadu. Istotg prawa do sadu jest przystugujace kazdemu
cztowiekowi, na warunkach catkowitej rownosci, prawo do tego, by przy
rozstrzyganiu o jego prawach i zobowigzaniach lub o zasadnosci wysu-
wanego przeciwko niemu oskarzenia o popetnienie przestepstwa zostac
wystuchanym sprawiedliwie i jawnie przez niezalezny i bezstronny sad.

Zasade jawnosci jako sktadowg prawa do sgdu o niemal identycznym
zakresie jak w Deklaracji ONZ konstytuuje Miedzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych. Zgodnie z art. 14 ust. 1 MPPOIiP standardem
w zakresie miedzynarodowej ochrony praw cztowieka jest prawo kazdego
do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy przez wtasciwy, nie-
zalezny i bezstronny sad, ustanowiony przez ustawe przy orzekaniu co do
zasadnosci oskarzenia przeciw niemu w sprawach karnych?’. Art. 14 ust. 3
MPPOIP normuje zasade jawnoSci wewnetrznej, gwarantujac kazdemu

nowego kodeksu postepowania karnego. NP 1969, z. 11-12, s. 1640; B. WojCICKA: Jawnosé
postepowania sqgdowego w polskim procesie karnym..., s. 9; J. TYLMAN: Postepowanie przed
sqdem pierwszej instancji. Warszawa 1999, s. 33; M. Leciak: Wylgczenie jawnosci rozprawy
z uwagi na ochrong tajemnicy panstwowej w procesie karnym. PiP 2007, z. 2, s. 59.

2 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966,
ratyfikowany o$wiadczeniem rzadowym z dnia 23 kwietnia 1977 r., Dz.U. 1977, nr 38,
poz. 168.

% Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopa-
da 1950 r., Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284.

26 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (2007/C 303/01) jest czeScig Traktatu
z Lizbony zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspdlnote
Europejska, sporzadzonego w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r., Dz.U. 2009, nr 203,
poz. 1569, ze sprost.

27 ]. SKORUPKA: Prawnomiedzynarodowe i konstytucyjne podstawy jawnosci procesu kar-
nego. W: Jawnosé procesu karnego. Red. J. SKOrRUPKA. Warszawa 2012, s. 43; K. ZGRYZEK:
Zasada jawnosci. W: System prawa karnego procesowego. T. 3. Cz. 1...,s. 799.
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oskarzonemu o popelnienie przestepstwa okreslone uprawnienia podle-
gajace realizacji przed procedujagcym jawnie zewnetrznie, sprawiedliwie
niezaleznym i bezstronnym sagdem. W ramach tak wystandaryzowanej
procedury jawnosc skierowana do jej wnetrza obejmuje: 1) otrzymywanie
niezwlocznie szczegdbtowej informacji w jezyku zrozumiatym dla oskarzo-
nego o rodzaju i przyczynie oskarzenia; 2) dysponowanie odpowiednim
czasem i mozliwo$ciami w celu przygotowania obrony i porozumienia si¢
z obroncy przez siebie wybranym; 3) przeprowadzenie rozprawy bez nie-
uzasadnionej zwtoki; 4) obecno$¢ na rozprawie, mozliwos¢ bronienia si¢
osobiscie lub przez obronice przez siebie wybranego, otrzymanie informa-
cji, jezeli nie posiada obroncy, o istnieniu powyzszego prawa oraz posia-
danie obroncy wyznaczonego dla oskarzonego w kazdym przypadku, gdy
wymagaja tego interesy wymiaru sprawiedliwosci, bez ponoszenia kosz-
tow obrony w przypadkach, kiedy oskarzony nie posiada dostatecznych
srodkow na ich pokrycie; 5) przestuchanie lub spowodowanie przestu-
chania swiadkow oskarzenia i zapewnienie obecnosci oraz przestuchania
Swiadkoéw obrony na tych samych warunkach, co swiadkéw oskarzenia;
6) korzystanie z bezptatnej pomocy ttumacza, jezeli oskarzony nie rozu-
mie lub nie méwi jezykiem uzywanym w sadzie oraz 7) nieprzymuszanie
do zeznawania przeciwko sobie lub do przyznania sie do winy.

Rownie fundamentalny wymiar nadaje zasadzie prawa do sadu, obej-
mujacego swoim zakresem prawo do publicznego rozpoznania sprawy,
art. 6 EKPC Konwencyjny standard w zakresie szeroko ujetego prawa do
sadu konstruuje przepis zawierajacy ogolng formute prawa (ust. 1) oraz
szereg szczegdtowych gwarancji dedykowanych wytgcznie postepowa-
niu karnemu (ust. 2 i 3). Ogodlna formuta prawa do sprawiedliwego i pu-
blicznego rozpatrzenia sprawy obejmuje dalsze sktadowe, gwarantujace:
1) rozpatrzenie sprawy w rozsagdnym terminie; 2) niezawisto$¢ i bezstron-
nos¢ sadu ustanowionego ustawg oraz 3) jawnoS¢ postepowania®®.

28 Ogoblne prawo znajduje na gruncie procedur karnych uszczegbtowienie, odnoszace
sie takze do treSci zasady jawnosci. Wewnatrz procesu karnego zasade prawa do sadu
konstytuuje bowiem dodatkowo: 1) domniemanie niewinnosci; 2) prawo do informa-
¢ji o oskarzeniu; 3) prawo do odpowiedniego czasu i mozliwosci przygotowania sie do
obrony; 4) prawo do bronienia si¢ osobiscie lub przez ustanowionego przez oskarzonego
obronce; 5) prawo do bezptatnego korzystania z obroncy wyznaczonego z urzedu; 6) pra-
wo do przestuchania lub spowodowania przestuchania §wiadkéw oraz 7) prawo do korzy-
stania z bezptatnej pomocy tlumacza. Zob. P. HormaNsk1, A. WROBEL: Prawo do rzetelnego
procesu sqgdowego. W: Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. T. 1:
Komentarz do art. 1-18. Red. L. GarLickl. Warszawa 2010, s. 261; M.A. Nowickr: Wokot
Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Warszawa
2010, s. 509; J. SKORUPKA: Prawnomiedzynarodowe i konstytucyjne podstawy jawnosci proce-
su karnego. W: Jawnos¢ procesu karnego..., s. 46; K. ZGrRyzEK: Zasada jawnosci. W: System
prawa karnego procesowego. T. 3. Cz. 1...,s. 797.
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Zawartg w art. 6 EKPC ogolng formute prawa do sadu mieszczaca
jawnos¢ postepowania niemal dubluje art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej; gwarancja dotyczaca wymiaru sprawiedliwosci w Unii
Europejskiej zabezpieczono kazdego w zakresie sprawiedliwego i jawne-
go rozpatrzenia sprawy przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony
uprzednio na mocy ustawy?’.

Wzorem rozwigzan prawnomiedzynarodowych w polskim we-
wnatrzkrajowym porzadku prawnym zasada jawnego rozpoznawania
spraw przez sagdy stanowi komponent prawa do sgdu, ujmowanego takze
jako prawo do wymiaru sprawiedliwosci*’. Konstytucyjne umocowanie
prawa do sgdu zawiera art. 45 Ustawy Zasadniczej, statuujacy kolejno
prawo do rozpatrzenia sprawy przez sad, atrybuty organu sadowego (wta-
Sciwy, niezalezny, bezstronny oraz niezawisty) oraz standardy procedu-
ralne (sprawiedliwos¢, jawnos¢, rozpoznanie sprawy bez nieuzasadnionej
zwtoki). Zasade prawa do sagdu dopetniaja: konstytucyjnie gwarantowany
zakaz zamykania drogi sagdowej, zabezpieczajacy uprawnienie do wszcze-
cia lub kontynuowania postepowania sgdowego (art. 77 ust. 2 Konstytucji
RP), oraz konstytucyjnie umocowane prawo do ztozenia srodka odwo-
tawczego (art. 78 oraz 176 ust. 1 Konstytucji RP)3!.

Og6t prawnomiedzynarodowych i konstytucyjnych fundamentow
zasady jawnego rozpoznawania spraw przez sady kategoryzuje jawnos¢
zewnetrzng i wewnetrzng jako komponenty zasady prawa do sgdu posia-
dajacego okreslone atrybuty i orzekajacego w odpowiednio wystandary-
zowanej procedurze. Sprzezenie zasady prawa do sadu z wymogami, ja-
kie powinien posiada¢ organ wymiaru sprawiedliwosci, oraz kryteriami,
jakim powinno odpowiada¢ rozpoznanie sprawy, implikuje oznaczenie
wszystkich sktadowych prawa do sagdu jako ogolnego prawa do rzetelnego
procesu sgdowego (fair trial)*>. Ukonstytuowany normami prawnomie-

2 M.A. Nowickr: Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz..., s. 289; K. ZGRYZEK:
Zasada jawnosci. W: System prawa karnego procesowego. T. 3. Cz. 1...,s. 798.

30" J. SKOrRUPKA: Prawnomiedzynarodowe i konstytucyjne podstawy jawnosci procesu kar-
nego. W: Jawnosc¢ procesu karnego..., s. 489.

31 Z. CzESZEJKO-SOCHACKI: Prawo do sgdu w Swietle Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (Ogolna charakterystyka). PiP 1997, z. 11-12, s. 97; IDEM: Prawo do sqdu w Swietle
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Prok. i Pr. 1997, z. 11-12, s. 11; L. GARLICKI: Prawo
do sqdu (rozwazania de lege fundamentale ferenda). AUMCS 1990, z. 37, s. 61; A. Kuiak:
Konstytucyjna zasada prawa do sqdu w swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.
£o6dz 2006, s. 55; J. SKOrRUPKA: Prawnomiedzynarodowe i konstytucyjne podstawy jawnosci
procesu karnego. W: Jawnos¢ procesu karnego..., s. 88; P. WILINsk1: Konstytucyjny standard
prawa do sqgdu a proces karny. W: Weztowe problemy procesu karnego. Red. P. HOFMANSKI.
Warszawa 2010, s. 211-221; K. ZGRyzEK: Zasada jawnosci. W: System prawa karnego proce-
sowego. T. 3. Cz. 1...,5. 793.

32 M. CieSLAK: Podstawowe prawa i wolnosci w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka na
tle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w okresie 1988-1992. Warszawa
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dzynarodowymi i wewnatrzkrajowymi wzorzec rzetelnego procesu moze
by¢ kwalifikowany jako element wyznaczajacy model postegpowania syn-
tetyzujacy og6t innych zasad procesowych, tacznie okreslajgcych metode
procedowania w kwestii odpowiedzialnosci karnej*?, jako pewna katego-
ria ogdlna, stanowigca zbior zasad, norm lub dyrektyw wyksztatcajacych
jej tres¢** czy tez cecha sine qua non procesu rzetelnego®. En tout eas,
zarbwno wsrdod komponentéw syntetyzowanych jako metoda procedo-
wania, jak i w zestawie powtarzajacych si¢ elementéow kwalifikowanych
jako poddyrektywy wyznaczajace zawartos¢ treSciowg zasady rzetelnego
procesu zawsze lokuje sie jawne zewnetrznie i wewnetrznie rozpoznawa-
nie spraw przez sady.

1995, s. 56; W. JasINski: Jawnosé postepowania jako warunek rzetelnego procesu karnego
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. W: System wymiaru sprawiedli-
wosci a media. Red. C. KuLgsza. Biatystok 2009, s. 113; J. SKORUPKA: Prawnomiedzynarodowe
i konstytucyjne podstawy jawnosci procesu karnego. W: Jawnos$¢ procesu karnego..., s. 54;
M.P. WEDRYCHOWSKI: Prawo do ,uczciwej rozprawy” w Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka. PS 1991, z. 5-6, s. 62.

3 P. WiLNsk: Pojecie rzetelnego procesu karnego. W: Skargowy model procesu.
Ksiega ofiarowana Profesorowi Stanistawowi Stachowiakowi. Red. A. GERECKA-ZOLYNSKA,
P. GORrEcKI, H. PALUSZKIEWICZ, P. WILINSKI. Warszawa 2008, s. 404; IpeEm: Pojecie rzetelnego
procesu karnego. W: Rzetelny proces karny w orzecznictwie sqdow polskich i miedzynarodo-
wych. Red. P. WiLINskI. Warszawa 2009, s. 24 i nast.; IDEM: Wspotczesne dyskusje o zasa-
dach procesu karnego. W: System Prawa Karnego Procesowego. Zasady procesu karnego. T. 3.
Cz. 1..., s. 258; A. MURzYNOWSKI: Istota i zasady procesu karnego. Warszawa 1976, s. 55;
I. Nowikowskr: Uwagi o zasadzie rzetelnego procesu karnego (kwestie wybrane). W: Rzetelny
proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy..., s. 56; E. SKRETowICZ: Z problema-
tyki rzetelnego procesu karnego. W: Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii
Swidy..., s. 21; M. ROGACKA-RZEWNICKA: Znaczenie niepisanych regut postepowania dla two-
rzenia podstaw rzetelnego procesu karnego. W: Rzetelny proces karny. Ksigga jubileuszowa
Profesor Zofii Swidy..., s. 97.

3 Zasade rzetelnego procesu jako zbior ztozony z okreslonych komponentéw tworza-
cych jej tres¢ — r6znie postrzegajac zestaw poszczegblnych poddyrektyw tgcznie sktadajg-
cych sie na zasade rzetelnego procesu — definiujg: W. Daszkiewicz: Prawo karne procesowe.
Zagadnienia ogolne. T. 1. Poznan 1999, s. 70; P. HorMmARsk1: Europejska Konwencja Praw
Cztowieka i jej znaczenie dla prawa karnego materialnego, procesowego i wykonawczego.
Bialystok 1993, s. 269; K. Marszat: Proces karny. Zagadnienia ogdlne. Katowice 2012,
s. 51; J. PRADEL: Rzetelny proces karny w europejskim prawie karnym. Prok. i Pr. 1996, z. 9,
s. 7 i nast.; A. REDELBACH: Zasada rzetelnosci postepowania w rozstrzygnieciach organow
strasburskich. RPEiS 1997, z. 2, s. 26.

35 Brak wyodrebnienia zasady rzetelnego procesu i postugiwanie si¢ okresleniem rze-
telnego albo uczciwego procesu, opisywanego poprzez okreslone cechy przypominajace
zestaw komponentow sktadajacych sie na zasade rzetelnego procesu karnego, jest charak-
terystyczny dla pogladéw nastepujacych Autoréw: M. Baracz: Pojecie i cechy ,,uczciwego
procesu karnego”. PiP 1991, z. 12, s. 75; M. PLACHTA: Prawnomiedzynarodowe i konstytucyj-
ne podstawy ochrony praw oskarzonego w procesie karnym. GSP 1999, t. 4, s. 22; A. WASEK:
Rzetelny proces karny. ,,JKoscidt i Prawo” 1998, t. 13, s. 190.
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2.2. § 2. Zasada jawnosci wewnegtrznej

Kompleksowy opis zasady jawnosci wewnetrznej wymaga uwzgled-
nienia jej podmiotowego i przedmiotowego zakresu, tj. wskazania obje-
tych jej dziataniem uczestnikow procesu oraz okreslenia ich uprawnien
gwarantowanych trescig zasady. Jak juz wspomniano, podmiotowy zakres
zasady jawnosci wewnetrznej pozwala obja¢ wynikajgcymi z niej gwa-
rancjami wszystkie podmioty majace prawny interes w korzystnym dla
siebie rozstrzygnieciu zasadniczej i incydentalnych kwestii w postepowa-
niu karnym (tj. strony, quasi-strony, innych prawnie zainteresowanych)
oraz dziatajacych w ich imieniu przedstawicieli procesowych (obroncow,
petnomocnikéw i przedstawicieli ustawowych)*¢. Wykaz uprawnien oséb
prawnie zainteresowanych, wynikajacych z zasady jawnos$ci wewnetrznej
w jej przedmiotowym aspekcie, obejmuje mozliwos¢ osobistego wziecia
udziatu w postepowaniu modelowym lub wzbogaconym o kolejne eta-
py oraz dopuszczalnosé efektywnego realizowania uprawnien w tocza-
cym sie procesie. Vide supra, standardy prawnomiedzynarodowe ekspli-
kujg jawnosc¢ jako obecnos¢ w trakcie postepowania i sprzezone z nim
uprawnienie do bycia wystuchanym, przedstawiania swoich racji oraz
zgtaszania wnioskow dowodowych. Aktywny udzial w dazeniu do uzy-
skania korzystnego rozstrzygniecia jest zatem mozliwy tylko wéwczas,
gdy czynnosci procesowe s3 otwarte, a ponadto strony, w celu pozyskania
informacji warunkujgcych dynamiczny udziat w czynnosciach, dysponuja
dostepem do materiatu dowodowego?’.

Z perspektywy celu procesu niewatpliwie najwazniejszy jest dostep
stron do ogdétu rozpraw odbywajacych sie in casu, tj. rozprawy gtownej,
apelacyjnej i kasacyjnej. Prawdg jest, ze to rozprawa gtéwna stanowi naj-
wazniejszy odcinek drogi procesu, jest bowiem centralnym etapem sta-
dium jurysdykcyjnego w modelowym pierwszoinstancyjnym przebiegu,
na forum ktérego dokonuje sie kontradyktoryjne rozpoznanie oraz roz-
strzygniecie dotyczgce zasadniczego przedmiotu procesu, za$ strony moga
w najpetniejszy sposob realizowa¢ uprawnienia implikowane zasadami
bezposredniosci, kontradyktoryjnosci, rownosci broni, ustnosci, prawa do
obrony oraz szeroko interpretowanej zasady rzetelnosci*®. Dopiero jednak
otwarcie ogétu rozpraw odbywajacych sie w modelowym i wzbogaconym

36 W. JASINSKI: Jawnos¢é wewnetrzna postepowania sgdowego. W: Jawnosé procesu karne-
gO...,s.214.

37 M. CIESLAK: Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne. W: IDEM:
Dzieta wybrane. T. 2. Red. S. WALTOS przy wspotpracy M. RUSINKA i S. STEINBORNA. Krakow
2011, s. 210.

38 Tbidem, s. 51; W. JASINSKI: Jawnos¢é wewnetrzna postepowania sgdowego. W: Jawnosé
procesu karnego..., s. 220; S. KALINOWSKL: Rozprawa gtéwna w polskim procesie karnym.
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toku postgpowania gwarantuje stronom mozliwos¢ prowadzenia sporu
w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej w trakcie catego procesu karnego
za pomoca wszelkich srodkéw stuzacych walce o rozstrzygniecie korzyst-
ne dla swoich prawnych interesow, tj. aktywnego uczestnictwa w poste-
powaniu dowodowym, ktoérego wyniki sg relewantne dla rozstrzygniecia
zapadajacego w zasadniczym przedmiocie procesu, wykorzystania ofen-
sywnych i defensywnych $rodkéw stuzacych uzyskaniu korzystnego dla
siebie rozstrzygniecia sytuacji konfliktowej, kontynuowania sporu przed
sagdem odwotawczym po podwazeniu nieakceptowalnej decyzji sado-
wego stosowania prawa, w dalszej zas perspektywie — po zainicjowaniu
procedury nadzwyczajno-odwotawczej, stwarzajacej szanse na uchylenie
niekorzystnego rozstrzygniecia — powrotu do merytorycznego sporu do-
tyczacego konfliktu wygenerowanego popelnieniem przestepstwa. Takze
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka bardzo szeroko
wyznacza zakres obowigzywania zasady rzetelnego procesu, obejmujacej
jawne wewnetrznie rozpoznawania spraw*’. Judykaty trybunalskie pozwa-
laja przyjaé, ze bez wzgledu na stopienn skomplikowania sprawy karnej*
prawo do rzetelnego procesu przystuguje nie tylko w stadium sagdowym,
ale takze w postepowaniu przygotowawczym?*', odwotawczym**, kasacyj-
nym* i wykonawczym oraz w postgpowaniach stanowiagcych dalsze eta-
py odpowiedniego procesu karnego, ktorych skutki moga mie¢ decydujgce
znaczenie dla oskarzonego**. Gwarancje rzetelnego procesu nie obejmu-

Warszawa 1975, s. 5; R. KoPER: Jawnos¢ rozprawy gtownej a ochrona prawa do prywatnosci
w procesie karnym. Warszawa 2010, s. 50-53.

39 W, JASINSKI: Jawnos$¢ postepowania jako warunek rzetelnego procesu karnego..., s. 116;
J. SkoruPKA: Prawnomiedzynarodowe i konstytucyjne podstawy jawnosci procesu karnego.
W: Jawnos¢ procesu karnego..., s. 57.

40 Wyrok ETPCz z dnia 6 maja 1985 r. w sprawie 8658/79 Bonisch p. Austrii, LEX
nr 81003.

1 Wyrok ETPCz z dnia 24 listopada 1993 r. w sprawie 13972/88 Imbrioscia
p- Szwajcarii, LEX nr 80549. O obowigzywaniu zasady jawnosci w postepowaniu przygo-
towawczym w polskim porzadku prawnym zob. C. KULESzA: Zasada jawnosci a prawo do
obrony. W: System wymiaru sprawiedliwosci a media..., s. 37; R PONIKowskl: Granice jawno-
Sci wewnetrznej i zewnetrznej przygotowawczego stadium postgpowania karnego. W: Jawnosé
procesu karnego..., s. 130-210; K. ZGRryzEK: Zasada jawnosci. W: System prawa karnego
procesowego. T. 3. Cz. 1..., s. 801.

42 Wyrok ETPCz z dnia 17 stycznia 1970 r. w sprawie 2689/65 Delcourt p. Belgii, LEX
nr 80778; wyrok ETPCz z dnia 26 maja 1988 r. w sprawie 10563/83 Ekbatani p. Szwecji,
LEX nr 81055.

4 Wyrok ETPCz z dnia 26 lipca 2002 r. w sprawie 32911 i 35237/97 Meftah i in.
p. Francji, LEX nr 75488.

# Wyrok ETPCz z dnia 25 lutego 2000 r. w sprawie 29357/95 Gast i Popp p. Niemcom,
LEX nr 76905. Zob. tez D. KaLA: Jawnos¢ postepowania o wydanie wyroku tgcznego.
W: Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii Swidy..., s. 654.
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ja natomiast postepowan incydentalnych, np. postepowan toczacych sie
w przedmiocie tymczasowego aresztowania®, w sprawie wylaczenia se-
dziego*® czy tez w przedmiocie zastosowania amnestii*’.

Dla rehabilitowanego i jego obroncy, dazacych do odzyskania statusu
osoby niekaranej w procedurze rehabilitacji sedziowskiej, najistotniejsze
jest otwarcie forow procedowania w przedmiocie zasadnosci nadzwyczaj-
nego Srodka odwotawczego, dopiero bowiem obalenie wyroku stwierdza-
jacego wine rzekomego sprawcy warunkuje dalsze starania o prawidtowe
rozstrzygniecie kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Dla oskar-
zonego znajdujacego sie w procedurze rehabilitacji powinny by¢ dostepne
takze fora bedace miejscem ponownego rozpoznawania kwestii odpowie-
dzialnosci karnej. Udziatu w forach sagdowych odbywajgcych sie celem
rozstrzygniecia o zasadniczym przedmiocie procesu nie roznicuje bowiem
to, czy kwestia odpowiedzialnosci karnej jest analizowana przed sagdem
in meriti orzekajacym w ramach modelowego toku postepowania, czy tez
analizuje ja sad procedujacy w postepowaniu ponownym, odbywajacym
sie we wzbogaconym toku procesu. Ogot forow badajacych sporng kwe-
stie odpowiedzialnosci karnej musi bowiem przebiega¢ w uczciwej i rze-
telnej, ergo jawnej procedurze. Otwarcie forow orzekania w procedurze na-
kierowanej na odzyskanie statusu osoby niekaranej jest warunkiem tego,
by dazenie do uniewinnienia byto realizowane jawnie, tj. w warunkach
obowigzywania zasad procesowych najistotniejszych z perspektywy walki
o korzystne rozstrzygniecie o zasadniczym przedmiocie procesu.

Uksztattowanie wewnetrznej jawnosci procedur rehabilitacyjnych jest
warunkowane dwoma czynnikami - pierwszy element, wyznaczajacy
katalog os6b uprawnionych lub zobowigzanych do uczestnictwa w po-
stepowaniu prowadzacym do odzyskania statusu osoby niewinnej, sta-
nowi forum rozstrzygania najpierw o zasadnosci nadzwyczajnego srodka
odwotawczego ukierunkowanego korzystnie dla skazanego, pézniej zas
o uwolnieniu od odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo przypisane
kwestionowanym orzeczeniem. Drugim elementem decydujacym o przed-
miotowym i podmiotowym uksztattowaniu zakresu zasady jawnosci
wewnetrznej procedury rehabilitacyjnej jest instancja, w ktorej sad osta-
tecznie unicestwia skutki prawomocnego przypisania odpowiedzialnosci
karnej, uniewinniajac rehabilitowanego. De lege lata decyzja o przywroce-
niu statusu osoby niekaranej moze zosta¢ podjeta zarbwno na rozprawie,

4 Wyrok ETPCz z dnia 27 czerwca 1968 r. w sprawie 1936/63 Neumeister p. Austrii,
LEX nr 80785.

4 Decyzja ETPCz z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie 58751/00 Schreiber i Boetsch
p. Francji, LEX nr 285795.

47 Decyzja ETPCz z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie 59290/00 Montcornet p. Francji,
LEX nr 285535.
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jak i na posiedzeniu odbywajacych si¢ przed sadem uprawnionym do roz-
poznania zasadnosci Srodka uruchomionego dla zrehabilitowania oskar-
zonego badz tez przed ponownie orzekajacymi sgdami I lub II instancji.

2.3. § 3. Wewnetrzna jawnos¢ postepowan rehabilitacyjnych
odbywajgcych sie w trybie kasaciji

2.3.1. Fora odbywajace sie w procedurze rehabilitacyjnej

Decyzja o przywroceniu statusu boni viri, podejmowana wskutek ka-
sacji wniesionej na korzys¢ rehabilitowanego, moze zosta¢ podjeta w kil-
ku réznych konfiguracjach procesowych, obejmujacych procedowanie
w przedmiocie zasadnosci srodka stuzacego rehabilitacji oraz toczace sie
jednoczesnie lub nastepczo postepowanie uniewinniajace. Ostateczny po-
wr6t do grona osob z prawnego punktu widzenia niewinnych jest mozli-
wy wskutek decyzji zapadajgcych na nastepujacych forach sgdéw réznych
szczebli:

a) rozprawie przed Sagdem Najwyzszym obejmujacej jednoczesne rozpo-
znanie kwestii zasadnoSci kasacji oraz uwolnienie osoby rehabilito-
wanej skazanej w oczywiscie niestuszny sposob;

b) rozprawie w przedmiocie zasadnosci nadzwyczajnego srodka odwo-
tawczego toczacej sie przed Sqgdem Najwyzszym oraz ponownym pro-
cedowaniu dotyczacym uniewinnienia od prawomocnie przypisanego
przestepstwa, odbywajacym sie po uchyleniu wyroku i nastepczym
przekazaniu do powtornego rozpoznania kwestii odpowiedzialnosci
karnej rehabilitowanego przez sad odwotawczy (gdy uchybienie sta-
nowigce podstawe kasacji obcigza wylacznie wyrok sadu II instan-
cji) lub przez sad in meriti (gdy brak uniewinnienia rehabilitowanego
byt wynikiem btedéw sadu pierwszoinstancyjnego, niedostrzezonych
nastepnie w postepowaniu apelacyjnym, a wiec sgd odwotawczy nie
dokonat korektury uchybien obcigzajacych orzeczenie pierwszoin-
stancyjne, mimo ze w og6le mogt i powinien byt zmieni¢ albo uchyli¢
zakwestionowane orzeczenie w zwiazku z rozpoznaniem $rodka od-
wotawczego)*®;

4 M. Breyy, A. MurzyNOowsKl: Wznowienie postepowania karnego w PRL w Swietle prawa
i praktyki. Warszawa 1980, s. 138; P. HormaNSskl: Orzeczenie sqdu kasacyjnego. W: Aktualne
problemy prawa i procesu karnego. Ksiega ofiarowana profesorowi Janowi Grajewskiemu.
Red. M. PracHta. GSP 2003, t. 11, s. 351; A. KartaL: Kontrola prawomocnych orzeczer
w polskim procesie karnym. Warszawa 1971, s. 205-207; S. SLwiNskr: Wznowienie postepo-
wania karnego w prawie polskim na tle porownawczym. Warszawa 1957, s. 162-163.
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¢) posiedzeniu Sadu Najwyzszego obejmujacym jednoczesne badanie
kwestii zasadnosci kasacji — zakonczone, niewymagajacym prowa-
dzenia skomplikowanej wyktadni prawa czy rozstrzygania spornych
w doktrynie lub orzecznictwie problemoéw prawnych, ktérych wyja-
$nieniu stuzy¢ musiatoby przeprowadzenie w tej kwestii rozwazan
w toku kontradyktoryjnej rozprawy*; zakwalifikowaniem podnie-
sionych w skardze uchybien kwestionujacych skazanie jako ewident-
nych — oraz nastgpcze uwolnienie skazanego od odpowiedzialnosci za
przestepstwo inkryminowane rehabilitowanemu w sposo6b oczywiscie
niestuszny*°.

2.3.2. Dostepnos$é rozpraw rehabilitacyjnych dla oskarzonego

W najszerszym zakresie procedura rehabilitacyjna pozostaje dostepna
dla najbardziej zainteresowanych rozstrzygnieciem w przedmiocie poste-
powania zmierzajacego do unicestwienia na rozprawie statusu osoby ska-
zanej, tj. oskarzonego i jego obroncy. Wszystkie rozprawy przed Sadem
Najwyzszym — lege non distinguente obejmujace wytacznie procedowanie
w przedmiocie zasadnosci kasacji lub postepowanie badajace zasadnos¢
nadzwyczajnego Ssrodka odwotawczego, potaczone z postepowaniem
uniewinniajacym rehabilitowanego skazanego w oczywiscie nieprawidto-
wy sposOb — pozostajg dostepne dla przywracanego do kategorii 0sOb nie-
karanych. Na podstawie art. 450 § 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. udziat
oskarzonego w rozprawie rehabilitacyjnej jest fakultatywny.

Decyzje o rzeczywistym i aktywnym uczestnictwie pozostawiono wiec
niemal wytgcznie w gestii samego zainteresowanego, swobode oskarzone-
go w zakresie decydowania o udziale ograniczono obustronnie w dwoch
przypadkach — primo, uniemozliwiajac fakultatywny udziat oskarzonego
chcacego stawic sie na rozprawe kasacyjng, secundo, tworzac podstawy
do zobowigzania oskarzonego do stawiennictwa na rozprawe rehabilita-
cyjna. Ograniczenie uprawnien oskarzonego dotyczy przypadkow, gdy
ten jest z jakichkolwiek powodéw pozbawiony wolnosci — mimo sygna-
lizowanej woli stawiennictwa, oskarzonego nie sprowadza si¢ wowczas
na rozprawe, z wyjatkiem gdy o dopuszczeniu rehabilitowanego pozba-
wionego wolnosci zdecyduje Prezes Sadu Najwyzszego lub Sad Najwyzszy

4 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2000 r., II KKN 142/98, OSNKW 2001,
z. 1-2, poz. 12; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2001 r., IV KKN 578/00,
OSNKW 2001, z. 5-6, poz. 49.

50 L. PaprzyCKI: Oczywista bezzasadnosé i oczywista zasadnos¢ kasacji. W: Wspotczesne
problemy procesu karnego i wymiaru sprawiedliwosci. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora
Kazimierza Marszata..., s. 314.
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(art. 535 § 2 k.p.k.). Takze zobowigzanie do stawiennictwa rehabilitowa-
nego niemajgcego takiego obowigzku ex lege pozostawiono w kognicji
Prezesa Sadu Najwyzszego lub Sadu Najwyzszego. Oba te podmioty moga
uznaé potrzebe stawiennictwa osoby pozbawionej wolnosci lub niezbed-
na obecnos¢ na rozprawie kasacyjnej walczgcego o powr6t do grona os6b
niekaranych w warunkach wolno$ciowych - jak si¢ wydaje — zwtaszcza
wowecezas, gdy Sad Najwyzszy jednoczesnie z kwestig zasadnosci kasacji
uwalnia oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ostatecznie juz na tym
etapie procedury rehabilitacyjnej przywracajac go do grona oséb niekara-
nych’!. Natozenie obowigzku stawiennictwa ex institutio decyzja Prezesa
Sadu Najwyzszego lub Sagdu Najwyzszego jest natomiast zbedne, gdy pro-
cedura rehabilitacyjna przed Sadem Najwyzszym ogranicza sie wytacznie
do badania zasadnosci nadzwyczajnego srodka odwotawczego, przedmiot
analiz Sadu Najwyzszego stanowi¢ bowiem bedg kwestie prawne wymaga-
jace wiedzy fachowej. Osobiste obowigzkowe uczestnictwo oskarzonego
w rozprawie kasacyjnej nie ma wowczas tak fundamentalnego znaczenia,
jak jego obecnos¢ w trakcie prowadzenia sporu co do ustalen faktycznych,
wymagajacych oceny lub przeprowadzenia dowodéw?®. Stricte prawny
charakter zagadnien badanych przez Sad Najwyzszy pozwala przyjaé, ze
salve veritate obecno$¢ oskarzonego nie wniostaby do sprawy niczego no-
wego ponad to, co zostato przedstawione na piSmie lub znajduje si¢ w ak-
tach sprawy>3.

Otwarte dla rehabilitowanego pozostaje rOwniez powtorne proce-
dowanie na rozprawie sagdu odwotawczego, tym razem majace finalnie
potwierdzi¢ jego niewinnos$¢. Aktywna walka o unicestwienie skutkow
uprzedniego skazania — ktorej elementem jest udziat w powtornej rozpra-
wie apelacyjnej — stanowi bowiem tylko uprawnienie zainteresowanego
uniewinnieniem (art. 450 § 2 k.p.k.). Fakultatywny charakter decyzji o ak-
tywnej lub pasywnej postawie w rozprawie przed sgdem odwotawczym
orzekajgcym w przedmiocie ostatecznego uwolnienia od odpowiedzialno-
Sci za zarzucone rehabilitowanemu przestepstwo podlega ograniczeniom
zastosowalnym w razie, gdy rehabilitowany jest pozbawiony wolnosci,
swoboda decyzji o uczestnictwie rehabilitowanego w rozprawie apelacyj-

SUW, JASINSKI: Jawnosé wewnetrzna postepowania sgdowego. W: Jawnos¢ procesu karne-
£0..., s. 266; M.]. URBANIAK: Rozpoznawanie spraw pod nieobecnos¢ oskarzonego w polskim
procesie karnym. Poznan—Kalisz 2003, s. 187.

32 Wyrok ETPCz z dnia 19 grudnia 1989 r. w sprawie 9783/82 Kamasinski p. Austrii,
LEX nr 81088.

33 Wyrok ETPCz z dnia 10 listopada 2005 r. w sprawie 55193/00 Schelling p. Austrii,
LEX nr 165560; wyrok ETPCz z dnia 15 marca w sprawie 72701/01 Yakovlev p. Rosji,
LEX nr 148937.
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nej moze zosta¢ takze catkowicie unicestwiona w razie zobowigzania go
do stawiennictwa na forum ponownego rozpoznania apelacji.

Ograniczenie udziatu w rozprawie apelacyjnej oskarzonego chcacego
aktywnie walczy¢ o uniewinnienie implikuje juz formalizacja sygnali-
zacji checi osobistego uczestnictwa w rozprawie przez rehabilitowanego
objetego detencjg — bez wzgledu na powdd i tryb umieszczenia przez le-
gitymowany organ walczgcego o pozbycie sie statusu karanego w miej-
scu odosobnienia. Decyzje o sprowadzeniu oskarzonego pozbawionego
wolnosci na rozprawe apelacyjng podejmuje bowiem sad odwotawczy
wytacznie wowczas, gdy oskarzony w formie pisemnej ztozyt wniosek
o doprowadzenie go na rozprawe, wbrew woli oskarzonego nie nalezy
go zmusza¢ do osobistego uczestnictwa w procedurze rehabilitacyjne;j.
O prawie do ztozenia wniosku nalezy pouczy¢ oskarzonego, niepouczenie
lub mylne jego pouczenie moze by¢ kwalifikowane jako inne razace na-
ruszenie prawa procesowego, ktore in concreto moze miec istotny wplyw
na tre§¢ wyroku sagdu odwotawczego, a tym samym uzasadni¢ ponowne
wniesienie kasacji (art. 523 § 1 k.p.k.). Celem przyspieszenia przebiegu
postepowania ztozenie wniosku o sprowadzenie na rozprawe odwotaw-
czg ograniczono pod wzgledem czasowym, oskarzony moze bowiem wy-
stagpi¢ z odpowiednim zgdaniem w terminie 7 dni od daty doreczenia
mu zawiadomienia o przyjeciu apelacji. Brak wniosku pochodzacego od
oskarzonego prawidtowo pouczonego jest tozsamy z jego Swiadoma re-
zygnacja z prawa do osobistego uczestnictwa w rozprawie apelacyjnej.
Sprowadzenie oskarzonego znajdujacego si¢ w procedurze rehabilitacyjnej
na odbywajaca si¢ ponownie rozprawe apelacyjna powinno stanowic re-
gute, osobiste uczestnictwo oskarzonego pozbawionego wolnosci umoz-
liwia bowiem urzeczywistnienie zasady prawa do obrony oraz rzetelnego
procesu, gwarantuje tez kontradyktoryjnos¢ postepowania odwotawcze-
go. Otwarcie rozprawy dla rehabilitowanego domagajgcego si¢ osobistego
udziatu nie jest jednak automatyczne. Decydent moze bowiem wykluczy¢
osobiste uczestnictwo pozbawionego wolnosci, uznajac, ze jego prawny
interes przy rozpoznawaniu kwestii unicestwienia skutkow skazania be-
dzie wystarczajgco reprezentowany przez obronce — juz zajmujacego si¢
profesjonalng reprezentacjg rehabilitowanego lub ustanawianego z urze-
du przez sad lub prezesa sadu dla samodzielnie walczacego o powr6t do
grona niekaranych, rownoczesnie z podjeciem decyzji o przeprowadzeniu
postepowania uniewinniajacego in absentia.

Kwestii obecnosci na rozprawie apelacyjnej nie pozostawiono w ge-
stii rehabilitowanego objetego procedurg rehabilitacyjna wowczas, gdy
prezes sadu lub sad natoza na niego obowigzek stawiennictwa. Zaréwno
sprowadzenie oskarzonego, z jakichkolwiek powodoéw znajdujacego sig
w warunkach detencji, domagajacego si¢ uczestnictwa w rozprawie ape-
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lacyjnej, jak i zobligowanie rehabilitowanego do udziatu w rozprawie po-
winno by¢ reguta woéwczas, gdy sad planuje przeprowadzenie w instancji
odwotawczej postepowania dowodowego®*. Oskarzony znajdujacy sie
w procedurze rehabilitacyjnej powinien by¢ wowczas sprowadzony na
rozprawe odwotawczg bez wzgledu na stopien ewentualnych trudnosci
natury organizacyjnej, jego zgdanie powinno zosta¢ uwzglednione na-
wet wtedy, gdy w ocenie sagdu odwotawczego obecnos¢ oskarzonego na
rozprawie apelacyjnej nie wplynie na wynik kontroli odwotawczej* .
De lege lata zamiast funkcjonujacego do dnia 1 lipca 2015 r. modelu
apelacji jako $rodka typu rewizyjnego obowigzuje bowiem model kon-
trolno-rozpoznawczy, przewidujacy merytoryczne orzekanie w oparciu
o materiat dowodowy skompletowany zaréwno przez sad I, jak i II in-
stancji’® — gwarantowany zredukowaniem podstaw umozliwiajacych wy-
danie orzeczenia kasatoryjnego potaczonego z nastepczym przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania i wymuszany mozliwoscig ztozenia
nadzwyczajnego srodka odwotawczego w postaci skargi na kasatoryjny
wyrok sgdu odwotawczego sprzezony z nastepczym przekazaniem spra-
wy do ponownego rozpoznania w razie bezzasadnego uchylenia wyro-
ku pierwszoinstancyjnego®’. Tym samym nieobecno$¢ oskarzonego, lege

54 D, SWIECK: Rozprawa apelacyjna w polskim procesie karnym. Krakow 2006, s. 57;
IpEM: Obrona obligatoryjna na rozprawie apelacyjnej. W: Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz do zmian 2016. Red. D. Swieckt. Warszawa 2016, s. 529.

35 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., IV KK 369/09, KZS 2010, z. 11,
poz. 27; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2009 r., IV KK 254/09, LEX
nr 524060; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2009 r., III KK 30/09, LEX
nr 512125.

56 P. HOFMANSKI, S. ZABEOCKI: Sprawnos¢ postepowania odwotawczego w Swietle noweli
do Kodeksu postgpowania karnego z 27.9.2013 r. W: Miedzy naukq a praktykq prawa karne-
go. Ksiega Jubileuszowa Profesora Lecha Gardockiego. Red. Z. JEDRZEJEWSKI, M. KROLIKOWSKI,
7. WIERNIKOWSKI, S. ZOETEK. Warszawa 2014, s. 107; M. FINGAs, S. STEINBORN: Granice rozpo-
znania sprawy w instancji odwotawczej w Swietle nowelizacji Kodeksu postepowania karnego
z dnia 27 wrzesnia 2013 r. i 20 lutego 2015 r. W: Obrorica i petnomocnik w procesie kar-
nym po 1 lipca 2015 r. Przewodnik po zmianach. Red. P. WILINsk1. Warszawa 2015, s. 488;
M. KLEjNowskAa: Dowodzenie co do meritum w sprawie karnej w postgpowaniu apelacyjnym.
RPEiS 2007, z. 1, s. 104; P. RoGoziNsk1: Postegpowanie dowodowe na rozprawie apelacyjnej
w sprawach karnych. SP 2010, z. 1, s. 151; A. Sakowicz: Postepowanie dowodowe w poste-
powaniu apelacyjnym. Zarys problematyki. W: Obrorica i petnomocnik w procesie karnym
po 1 lipca 2015 r. Przewodnik po zmianach..., s. 484; S. STEINBORN: Postgpowanie dowodo-
we w instancji apelacyjnej w swietle nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego. Prok. i Pr.
2015, z. 1-2, s. 154; Ipem: Ksztattowanie granic rozpoznania sprawy w instancji odwotaw-
czej w procesie karnym w Swietle nowelizacji kodeksu postegpowania karnego z 27 wrzesnia
2013 r. i 20 lutego 2015 r. W: Reforma prawa karnego materialnego i procesowego z 2015 r.
Red. D. KaLa, I. ZGoLiNskl. Warszawa 2015, s. 231.

57O skardze na kasatoryjny wyrok sadu odwotawczego sprzezony z nastgpczym
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania zob. P. CZARNECKL: Skarga na wyrok
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non distinguente pozbawionego wolnosci i odpowiadajacego z wolnej
stopy, moze go pozbawi¢ udzialu w przeprowadzaniu dowodoéw Scistych
dotyczacych kwestii odpowiedzialnosci karnej, nie zas — jak do 1 lipca
2015 r. — udziatu w postepowaniu dowodowym co do istoty sprawy Scisle
reglamentowanym, tzn. ograniczonym do przyspieszajacego postepowa-
nie uzupetnienia pierwszoinstancyjnego przewodu sagdowego, niewyma-
gajacego przeprowadzenia na nowo w catosci lub w znacznej czesci.

Kwestie obecnosci na rozprawie w przedmiocie ostatecznego uwol-
nienia od odpowiedzialnosci pozostawiono wyborowi rehabilitowanego
takze woweczas, gdy przywrOcenie statusu osoby niewinnej wymaga po-
wtornego przeprowadzenia postepowania przed sagdem in meriti. Udziat
rehabilitowanego w nastepczo toczacym si¢ postgpowaniu zwyczajnym
w przedmiocie ostatecznego uwolnienia od odpowiedzialnosci za zarzu-
cone przestepstwo ex lege jest fakultatywny (art. 374 § 1 k.p.k). Pewne
utrudnienia w dostepie do rozprawy gtownej, niezamykajace jednak
mozliwosci fakultatywnego uczestnictwa rehabilitowanego w ponownej
rozprawie pierwszoinstancyjnej, obowigzuja w razie, gdy rehabilitowany
w jej trakcie znajduje si¢ w warunkach detencji — bez wzgledu na powod
i tryb umieszczenia w miejscu odosobnienia.

Przeszkode komplikujacg dostep do rozprawy gtownej rehabilitowane-
go pozbawionego wolnosci implikuje obowigzek sformalizowanej sygna-
lizacji checi uczestnictwa w rozprawie — warunkiem sprowadzenia oskar-
zonego objetego detencja na rozprawe gtéwng jest bowiem ztozenie przez
niego pisemnego wniosku o doprowadzenie. Formalizacja dostepu do roz-
prawy gtéwnej, z oczywistych wzgledow, nie dotyczy takiego rehabilito-
wanego, ktory znajduje sie w warunkach detencji, jednoczesnie za$ zostat
zobowigzany do udziatu w rozprawie gtéwnej ex lege lub ex institutio, tj.
na podstawie decyzji uprawnionego czynnika sgdowego. Mozliwos¢ zto-
zenia wniosku podlega temporalnym ograniczeniom, tak by zarzadzenie
o doprowadzeniu na rozprawe gtéwng zostalo wydane w terminie zabez-
pieczajacym logistyke skutecznego sprowadzenia oskarzonego z miejsca
odosobnienia. Oskarzony moze wystgpi¢ z odpowiednim zgdaniem w ter-
minie 7 dni od daty doreczenia mu zawiadomienia o terminie rozprawy,
wniosek ztozony z przekroczeniem terminu zostanie rozpoznany wytacz-
nie wowczas, gdy nie spowoduje to koniecznos$ci zmiany terminu rozpra-

sqdu odwotawczego. (Non)sens nowego rozdziatu 55a k.p.k. CPKNP 2016, z. 2, s. 77-105;
S. STEINBORN: Skarga na wyrok kasatoryjny sqdu odwotawczego na tle systemu srodkéw
zaskarzenia w polskim procesie karnym. W: Verba volant, scripta manent. Proces karny...,
s. 415-428; D. Swikck1: Skarga na wyrok sgdu odwotawczego. W: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz do zmian 2016..., s. 566; J. ZAGRODNIK: Instytucja skargi na wyrok
sqdu odwotawczego (rozdziat 55a k.p.k.) — zarys problematyki. W: Verba volant, scripta ma-
nent. Proces karny...,s. 519-535.
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Wy — €O oznacza, ze spOzniony wniosek musi by¢ ztozony na tyle wczes-
nie przed rozpoczeciem rozprawy w pierwotnie wyznaczonym terminie,
by sprowadzenie oskarzonego przebywajacego w warunkach detencji, na
miejsce i w czasie okreSlone w zarzadzeniu prezesa sagdu o wyznaczeniu
rozprawy lub w zarzadzeniu przewodniczacego sktadu orzekajgcego wyda-
nym na posiedzeniu organizacyjnym, w ogoéle byto mozliwe.

Swobode objetego procedurg rehabilitacyjng w zakresie decydowa-
nia o udziale w rozprawie zredukowano, statuujac wyjatki na rzecz obo-
wigzkowej obecnosci oskarzonego. Pierwszoinstancyjne procedowanie
w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego dazacego do sado-
wej rehabilitacji musi odby¢ sie w jego obecnosci w przypadku, gdy prze-
wodniczacy lub sad zobowigzg oskarzonego do stawiennictwa na catej
rozprawie lub w okre§lonym fragmencie jej przebiegu. Decyzje obligujaca
do stawiennictwa najczesciej bedzie dyktowa¢ koniecznos¢ wystuchania
wyjasnien oskarzonego objetego procedurg rehabilitacyjng. De lege lata
obecnos¢ starajgcego sie o odzyskanie statusu osoby niekaranej jest obo-
wigzkowa w czeSci rozprawy toczacej sie ponownie przed sagdem in meriti
w sprawach o zbrodni¢ — wyjatki na rzecz ustawowego obowiazku sta-
wiennictwa obejmujg okres, w ktorym dokonuje sie otwarcia przewodu
sagdowego w ponownym pierwszoinstancyjnym postepowaniu oraz naste-
puje pouczenie oskarzonego o przystugujagcym mu prawie do sktadania
wyjasnien, prawie do milczenia, prawie do sktadania wnioskow dowodo-
wych i konsekwencjach rezygnacji z tego prawa, o tresci przepisoOw regu-
lujacych doreczenie wyrokéw zapadajacych na posiedzeniu, postanowien
z odroczonym terminem sporzadzenia uzasadnienia oraz doreczenie orze-
czenia wraz z uzasadnieniem oraz o treSci przepisOw antyobstrukcyjnych
i zasadach dotyczacych pisemnego uzasadnienia wyroku.

3. Prowadzenie rozprawy in absentia
mimo obowigzku stawiennictwa rehabilitowanego na rozprawie

Nieistniejg zadne prawne okolicznosci typu argumentum ad impossibile,
ktore z jednej strony wykluczatyby mozliwos¢ rezygnacji z obowigzkowej
obecnosci niestajgcego oskarzonego albo obligatoryjnej lub fakultatyw-
nej obecnosci stajacego oskarzonego objetego procedura rehabilitacyjng
i odbycie rozprawy w catosci lub w czesci in absentia, z drugiej za$ — unie-
mozliwiatyby zastosowanie Srodkéw przymusu procesowego celem usku-
tecznienia obowigzkowej obecnosci rehabilitowanego. Potrzeba uniknie-
cia bezradnosci sadu wobec obstrukcji procedury rehabilitacyjnej przez
objetg nig osobe stanowi wystarczajace ratio dla zastosowania przepisow
antyobstrukcyjnych, umozliwiajacych rezygnacje z obowigzkowej obec-
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nosci oskarzonego znajdujacego sie w procedurze rehabilitacyjnej. Ogot
rozpraw w procedurze rehabilitacyjnej, odbywajgcych sie z obowigzko-
wym udzialem oskarzonego rehabilitowanego, tj. rozprawy przed Sagdem
Najwyzszym potaczone z uniewinnieniem lub obejmujace wytgcznie roz-
poznanie zasadnosci nadzwyczajnego Srodka odwotawczego, rozprawy
przed sadem odwotawczym lub ponownie rozpoznajacym sprawe sadem
in meriti, moze odbywac si¢ w catosci lub w czesci pod nieobecnos¢ reha-
bilitowanego zachowujacego sie obstrukcyjnie.

Sprawnos¢ i bezkolizyjnos¢ procedury rehabilitacyjnej wymaga bo-
wiem skutecznej reakcji na obstrukcje rehabilitowanego, tj. na zachowania
polegajace na: 1) dziataniu podjetym z wtasnej winy, celowo i Swiadomie
wplywajacym na stan zdrowia na tyle negatywnie, ze stan ten, potwierdzo-
ny $wiadectwem lekarskim lub badaniami przeprowadzonymi za pomo-
c3 stosownego urzadzenia pomiarowego, wyklucza udziat w rozprawie’s;
2) wyraznym i niebudzacym watpliwosci oSwiadczeniu demonstrujgcym
brak woli uczestnictwa w rozprawie’’; 3) osobistym lub podjetym we
wspotdziataniu z innymi osobami uniemozliwianiem doprowadzenia na
rozprawe, zdecydowanie (nierzadko z fizycznym zaangazowaniem oskar-
zonego) wyrazajacym wole nieuczestniczenia w rozprawie®’; 4) nieuspra-
wiedliwionym niestawiennictwie oskarzonego odpowiadajacego z wolnej

8 Postanowienie SN z dnia 16 kwietnia 2008 r., IV KK 11/08, OSNSK 2008, z. 1,
poz. 894; postanowienie SN z dnia 3 marca 2009 r., III KK 330/08, LEX nr 491166. Zob.
tez D. DraJewicz: Nieobecnos¢ oskarzonego na rozprawie gtownej (art. 377 k.p.k.). Prok. i Pr.
2014, z. 7-8, s. 40; T. GRzEGORCZYK: Orzekanie pod nieobecnosé oskarzonego w postepowa-
niu karnym zwyczajnym w swietle nowego kodeksu postepowania karnego. W: Nowe prawo
karne procesowe. Poznan 1999, s. 270; R.A. STEFANSKI: Postepowanie przed sqdem I instancji.
W: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. T. 2. Red. Z. GosTyNsk1. Warszawa 2004,
s. 664; M. UrBANIAK: Rozpoznawanie spraw pod nieobecnos$¢ oskarzonego w polskim procesie
karnym..., s. 81; IDEM: Prowadzenie rozprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego — art. 377 k.p.k.
Prok. i Pr. 2002, z. 3, s. 51.

3 Wyrok SN z dnia 17 wrze$nia 2002 r., [ KK 217/02, LEX nr 55536; postanowienie
SN z dnia 8 listopada 2006 r., IIT KK 83/06, OSNKW 2007, z. 1, poz. 5; wyrok SN z dnia
3 listopada 2010 r., IT KK 119/10, LEX nr 638477. Zob. tez D. Drajewicz: Nieobecnosé
oskarzonego na rozprawie gtownej..., s. 45; T. GRzEGORCzYK: Orzekanie pod nieobecnosé
oskarzonego w postgpowaniu karnym zwyczajnym w Swietle nowego kodeksu postepowania
karnego. W: Nowe prawo karne procesowe..., s. 270; R.A. STEFANSKI: Postepowanie przed
sqdem I instancji. W: Nowe prawo karne procesowe..., s. 664; M. URBANIAK: Rozpoznawanie
spraw pod nieobecnos¢ oskarzonego w polskim procesie karnym..., s. 81; IDEM: Prowadzenie
rozprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego — art. 377 k.p.k..., s. 50.

0 D. Drajewicz: Nieobecnosc oskarzonego na rozprawie gtownej. . ., s. 46; T. GRZEGORCZYK:
Orzekanie pod nieobecnos¢ oskarzonego w postepowaniu karnym zwyczajnym w swietle
nowego kodeksu postepowania karnego. W: Nowe prawo karne procesowe..., s. 271; IDEM:
O niektorych uproszczeniach procedury karnej w nowym Kodeksie postepowania karnego.
PS 1997, z. 9, s. 3; RA. STEFANSKIL: Postgpowanie przed sqdem I instancji. W: Kodeks poste-
powania karnego. Komentarz. T. 2..., s. 66; M. URBANIAK: Rozpoznawanie spraw pod nie-
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stopy, ktorego osobiscie (na rozprawie odraczanej lub przerywanej albo
wezwaniem, ktérego odbiér rehabilitowany wiasnorecznie potwierdzit)
powiadomiono o terminie rozprawy®!; 5) opuszczeniu sali rozpraw przez
rehabilitowanego bez zezwolenia przewodniczacego sktadu orzekajgcego
w warunkach uzasadniajgcych wiarygodne przypuszczenie, ze niepozosta-
nie do dyspozycji sadu nie zostatlo spowodowane przyczynami od oskar-
zonego niezaleznymi® oraz 6) nieusprawiedliwionym niestawiennictwie
prawidtowo powiadomionego rehabilitowanego w terminie rozprawy
przerwanej lub odroczonej.

Brak jest rowniez przeciwwskazan do zastosowania w procedurze re-
habilitacyjnej norm umozliwiajgcych rezygnacje z obecnosci oskarzonego
w sprawach o konfiguracji wieloosobowej oraz statuujacych podstawe do
wykluczenia udziatu oskarzonego obecnego na rozprawie. De lege lata ta-
kie zezwolenia dotyczg sytuacji, w ktérych oskarzony przewleka i utrud-
nia bezproblemowy przebieg postepowania: 7) zachowaniami stanowig-
cymi obraze sagdu lub uporczywie naruszajacymi porzadek procedowania,
kontynuowanymi pomimo upomnienia udzielonego rehabilitowanemu
przez przewodniczacego sktadu orzekajacego; 8) usprawiedliwionym nie-
stawiennictwem niepozbawiajacego si¢ poprzez swoje niestawiennictwo
mozliwosci realizacji obrony materialnej, niestajacego po przerwaniu lub
odroczeniu rozprawy w sprawach o konfiguracji wieloosobowej w cze-
$ci rozprawy przerwanej lub odroczonej niedotyczacej bezposrednio nie-
obecnego oskarzonego z powodéw usprawiedliwionych albo 9) krepuja-
cym oddziatywaniem na swobode przestuchiwanego wspo6toskarzonego,
Swiadka lub biegtego, grozacym odmowg ztozenia zeznan przez swiadka,
ztozenia zeznan w catosci lub choc¢by co do niektorych szczeg6téw nie-
zgodnych z prawdg albo zatajeniem niekt6rych faktéw o istotnym w spra-
wie znaczeniu®.

obecnos$¢ oskarzonego w polskim procesie karnym..., s. 81; IDEM: Prowadzenie rozprawy pod
nieobecnosé oskarzonego — art. 377 k.p.k..., s. 56.

61 Uchwata SN z dnia 28 marca 2002 r., I KZP 8/02, OSNKW 2002, z. 5-6; postano-
wienie SN z dnia 17 czerwca 2003 r., II KK 11/03, OSNSK 2003, z. 1, poz. 1304; posta-
nowienie SN z dnia 25 maja 2010 r., I KZP 3/10, OSNKW 2010, z. 7, poz. 56; wyrok SN
z dnia 5 listopada 2010 r., I KK 286/10, LEX nr 653513; wyrok SN z dnia 20 lipca 2011 r.,
V KK 218/11, LEX nr 897784; wyrok SN z dnia 3 lutego 2012 r., V KK 438/11, OSNKW
2012, z. 5, poz. 51; wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2012 r., KK 442/11, LEX nr 1163988.

02 W, JASINSKI: Jawnos¢ wewnetrzna postepowania sqgdowego. W: Jawnosé proce-
su karnego..., s. 226; S. KALINOWSKI: Rozprawa gtéwna w polskim procesie karnym...,
s. 194; J. ZpuNczyk: Samowolne wydalenie si¢ oskarzonego z rozprawy. ,Gazeta Sadowa
i Penitencjarna” 1968, z. 13.

63 'W. JASINSKI: Jawnos¢ wewnetrzna postepowania sgdowego. W: Jawno$¢ procesu
karnego..., s. 226; S. KALINOWSKI: Rozprawa gtowna w polskim procesie karnym..., s. 194;
M. URBANIAK: Rozpoznawanie spraw pod nieobecno$¢ oskarzonego w polskim procesie
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Gdyby zatem sam zainteresowany swojg obstrukcyjng postawg umysl-
nie zmierzat do opo6znienia lub utrudnienia rozstrzygniecia, sad uznaja-
cy niekoniecznos¢ udziatu oskarzonego — w trakcie catego przebiegu roz-
prawy (vide supra przypadki od pkt. 1 do 4) lub w tym jej fragmencie,
ktory swoimi destrukcyjnymi zachowaniami oskarzony paralizuje (vide
supra przypadki od pkt. 5 do 9) — jest legitymowany do procedowania
in absentia. Rezygnacja z obowigzkowej obecnosci oskarzonego objetego
procedura rehabilitacyjng i odbycie rozprawy w catosci lub w czesci pod
jego nieobecnos¢ dotyczy ogotu przypadkow obowigzkowego stawien-
nictwa biernej strony procesu karnego. Konstruujac przepisy statuujg-
ce okolicznosci uzasadniajgce procedowanie in absentia, zrezygnowano
z jakiejkolwiek ich dyferencjacji wedtug kryterium odwotujacego sie do
zrodta implikujacego, wyjatkowy przeciez, udzial oskarzonego na forum
rozstrzygajacym kwestie jego odpowiedzialnosci karnej. Ustawodawca,
konstytuujgc przestanki uzasadniajgce zastosowanie przepisOw anty-
obstrukcyjnych, postuzyt sie formutg ograniczajacg ich zastosowalnosc¢
do przypadkéw, w ktoérych udziat oskarzonego w rozprawie lub posie-
dzeniu jest obowiazkowy. Ergo procedury rehabilitacyjne moga toczy¢ si¢
bez obecnosci rehabilitowanego zarbwno woéweczas, gdy obowiazek sta-
wiennictwa ex lege statuujg normy procedury karnej, jak i w przypadkach
ustanowienia zobowigzania oskarzonego do stawiennictwa ex institutio
decyzja Prezesa Sadu Najwyzszego, Sadu Najwyzszego, prezesa sadu lub
sadu odwotawczego albo przewodniczacego sktadu lub sagdu ponownie
orzekajacego w I instancji. Procedowanie absente reo nie moze by¢ jednak
automatyczne, sgd moze bowiem zrealizowac¢ prawo do procedowania pod
nieobecnos¢ oskarzonego tylko po starannym rozwazeniu tego, czy oko-
licznosci sprawy uzasadniajg skorzystanie z przepisow gwarantujgcych
oskarzonemu prawo do osobistego dziatania w procesie®*. Argumentum ad
iudicium, tj. zasada zdrowego rozsgdku, wskazuje jednak, ze sad nie powi-
nien rezygnowac z udziatu oskarzonego zobligowanego do stawiennictwa
decyzja czynnika sgdowego. Trudno bowiem uzna¢ za racjonalne dziata-
nia organ6w wymiaru sprawiedliwosci, najpierw arbitralnie ustanawiajg-
cych obowigzek stawiennictwa oskarzonego objetego procedurg rehabi-
litacji, chwile p6zniej za§ — w swoistym zabiegu tu quoque — negujacego

karnym..., s. 73; B. WOJCICKA: Jawnos¢ postepowania sgdowego w polskim procesie kar-
nym..., s. 27.

¢ Wyrok SN z dnia 5 lutego 2003 r., IV KKN 355/99, LEX nr 77433; postanowienie
SN z dnia 12 listopada 2007 r., IIl KK 402/06, LEX nr 351209; wyrok SN z dnia 2 kwietnia
2012 r., VKK 442/11, LEX nr 1163988. Zob. tez D. Drajewicz: Nieobecnos¢ oskarzonego na
rozprawie gtownej..., s. 39; R.A. STEFANSKI: Postepowanie przed sqdem I instancji. W: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. T. 2..., s. 664; M. URBANIAK: Prowadzenie rozprawy pod
nieobecnosc¢ oskarzonego — art. 377 k.p.k...,s. 58.
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poprzednia decyzje poprzez przyjecie, ze stawiennictwo rehabilitowanego
zachowujacego si¢ destrukcyjnie jest niekonieczne. Zachowania narusza-
jace sprawny i bezkolizyjny przebieg procedury rehabilitacyjnej nie unie-
wazniajg przeciez przyczyn, dla ktorych ex institutio nakazano stawiennic-
two rehabilitowanego. Skoro bowiem najczesciej obligacje stawiennictwa
uzasadnia potrzeba zapewnienia osobistego udzialu w przeprowadzaniu
dowodow Scistych dotyczacych kwestii odpowiedzialnosci karnej staraja-
cemu sie o rehabilitacje, obecnos¢ oskarzonego znajdujacego sie¢ w proce-
durze rehabilitacji — mimo jego obstrukcji — wcigz bedzie konieczna.

De praxis ferenda przypadki ograniczen wewnetrznej jawnosci rozpra-
wy wzgledem oskarzonego objetego procedurg rehabilitacyjng i zobowig-
zanego do stawiennictwa ex lege lub ex institutio decyzja organéw wy-
miaru sprawiedliwosci, cho¢ prawnie mozliwe, beda rzadkie — zupelnie
niezrozumiate bytoby bowiem obstrukcyjne zachowanie rehabilitowane-
go w koncowym etapie procedury zmierzajacej do unicestwienia statusu
osoby karanej, w zdecydowanej wiekszosci inicjowanej przeciez przez sa-
mego zainteresowanego.

Osobna kwestig pozostaje to, czy w przypadkach uznania za koniecz-
ne stawiennictwo rehabilitowanego zobowigzanego do udzialu w rozpra-
wie ex lege lub ex institutio, sad lub przewodniczacy powinni korzystaé
z legitymacji do zarzadzenia zatrzymania i przymusowego doprowadzenia
przyznanego im na podstawie art. 376 § 11 § 2 k.p.k. w przypadku nie-
pozostawania przez rehabilitowanego do dyspozycji sadu lub niestajacego
po czasowym wstrzymaniu biegu rozprawy (vide supra przypadki wymie-
nione w pkt. 5 i 6), na podstawie art. 377 § 3 k.p.k. w razie sygnalizacji
woli niestawiennictwa, uniemozliwiania doprowadzenia albo niestawien-
nictwa mimo osobistego powiadomienia o terminie (vide supra przypadki
od pkt. 2-4), a takze na podstawie art. 382 k.p.k., wowczas gdy z innych
powodéw obecnos¢ rehabilitowanego jest obowigzkowa, np. obowigzek
udziatu implikuje ustanowione decyzja czynnika sgdowego zobowigzanie
do stawiennictwa. To, ze uprawniony czynnik sagdowy takim uprawnie-
niem dysponuje, pozostaje poza dyskusja, przepisy dotyczace obstrukcyj-
nych zachowan oskarzonego majg zastosowanie takze wzgledem oskar-
zonego tylko znajdujacego si¢ w procedurze rehabilitacji in completo, tj.
zarbwno w czeSciach okreslajacych podstawy do rezygnacji z obowiaz-
kowej obecnosci biernej strony procesu karnego, jak i w czesciach statu-
ujacych uprawnienie do skutecznego wymuszenia koniecznej obecnosci
oskarzonego poprzez zastosowanie zatrzymania i przymusowego sprowa-
dzenia®. Korzystanie z formalnie dopuszczalnego uprawnienia do zasto-

65 W, JASINSKI: Jawno$¢ wewnetrzna postgpowania sgdowego. W: Jawno$¢ procesu kar-
nego..., s. 226; T. GRzEGORCzYK: Orzekanie pod nieobecnos¢ oskarzonego w postepowaniu
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sowania Srodkéw przymusu procesowego w procedurze rehabilitacyjnej
niewatpliwie powinno jednak nastepowac in extremis, tj. w ostatecznosci.
Korelowac¢ to bedzie z ogolng reguta umiaru w zakresie stosowania $rod-
kow przymusu, kazdorazowo ingerujacych w sfere praw obywatelskich,
za$ jej poszanowanie w postepowaniu toczacym sie na korzys¢ osoby, wo-
bec ktorej nalezatoby je zastosowacd, wydaje sie ze wszech miar wskazane.

4. Niejawnos¢ tzw. szybkiej Sciezki rehabilitacyjnej

Zupetnie zamkniety dla rehabilitowanego pozostaje kazdy etap tzw.
rii 0s6b niewinnych bezposrednio przez Sad Najwyzszy, stwierdzajacy
na posiedzeniu oczywistg zasadnos¢ korzystnej dla oskarzonego kasacji
i nastepczo uniewinniajacy skazanego od odpowiedzialnosci za przestep-
stwo inkryminowane rehabilitowanemu w sposéb oczywiscie niestuszny.
Posiedzenie rehabilitacyjne odbywa sie bowiem wedtug autonomicznych
przepisOw regulujacych zasady jawnosci wewnetrznej. Tym samym nie
znajduja zastosowania przepisy art. 96 § 1-2 k.p.k. oraz art. 96 § 1 w zw.
z art. 451 k.p.k., bedace lex generalis w zakresie udziatu na posiedzeniu
stron, w tym takze udziatu oskarzonego z jakichkolwiek powodow prze-
bywajacego w warunkach detencji oraz os6b niebedacych stronami, jezeli
uczestnictwo w posiedzeniu ma znaczenie dla ochrony ich praw lub inte-
resow w postepowaniu. Deroguje je bowiem lex specialis, tj. art. 535 § 5
k.p.k., zgodnie z ktorym, wowczas gdy oczywista jest zasadnos$¢ rehabi-
litacji, procedowanie w przedmiocie przywrocenia do kategorii os6b for-
malnie niewinnych odbywa sie catkowicie niejawnie wewnetrznie, a wiec
i bez udziatu rehabilitowanego®. Przyspieszona procedure rehabilitacyjna
oparto na zatozeniu o dorozumianej rezygnacji oskarzonego starajgcego
sie 0 unicestwienie stygmatu osoby skazanej z prawa do jawnego rozpo-
znania sprawy®’. Niejawnos¢ wewnetrzna szybkiej Sciezki rehabilitacyjne;j

karnym zwyczajnym w swietle nowego kodeksu postepowania karnego. W: Nowe prawo kar-
ne procesowe..., s. 270; M. URBANIAK: Rozpoznanie sprawy pod nieobecnosc¢ oskarzonego...,
s. 78; IDEM: Prowadzenie rozprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego — art. 377 k.p.k..., s. 49
i nast.

%6 W, JASINSKI: Jawno$¢ wewnetrzna postgpowania sgdowego. W: Jawno$¢ procesu kar-
nego..., s. 244; T. GRzEGORCZYK: Orzekanie pod nieobecnos¢ oskarzonego w postepowaniu
karnym zwyczajnym w swietle nowego kodeksu postepowania karnego. W: Nowe prawo kar-
ne procesowe..., s. 270; M. URBANIAK: Rozpoznanie sprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego...,
s. 188.

%7 Tak w odniesieniu do niejawnego wewnetrznie posiedzenia nakazowego m.in.:
K. EICHSTAEDT: Postgpowania szczegolne w polskim procesie karnym. Warszawa 2010, s. 189;
T. GrzeGORCZYK: Udziat stron i innych uczestnikow procesu w posiedzeniach sqgdu w sprawach
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nie narusza jednak regut uczciwej i rzetelnej procedury, forum niedostep-
ne dla stron warunkuje bowiem przekonanie sagdu o braku potrzeby pro-
wadzenia na rozprawie dodatkowych ustalen co do okolicznosci sprawy
i winy sprawcy®. Istotg posiedzenia odbywajgcego sie w ramach szyb-
kiej Sciezki rehabilitacyjnej jest non solum brak potrzeby dowodzenia, sed
etiam niedokonywanie zadnych czynnos$ci zwigzanych z rozpoznaniem
sprawy®’. Ergo, dostep stron do forum rozpoznajacego jednoznaczng
i niebudzgcg watpliwosci kwestie odpowiedzialnosci karnej jest zbedny,
prowadzenie defensywno-ofensywnego sporu wymagajacego ich udziatu
nie jest bowiem konieczne do prawidtowego rozstrzygniecia o zasadni-
czym przedmiocie procesu.

Zadne szczegdlne wzgledy, np. dobro wymiaru sprawiedliwosci, inte-
res spoteczny, prawny interes oskarzonego znajdujacego si¢ w procedurze
rehabilitacji itp., nie uzasadniaja dopuszczenia jakiegokolwiek zaintere-
sowanego do udzialu w posiedzeniu niejawnym ex lege’®. Szybka Sciezka
rehabilitacyjna pozostaje zatem zamknieta zarowno dla oskarzonego ob-
jetego procedurg rehabilitacji, pokrzywdzonego majgcego status oskarzy-
ciela positkowego lub prywatnego, prokuratora, jak i oséb niebedgcych
stronami, cho¢by mogto to mie¢ znaczenie dla ochrony ich praw i inte-
reséw, np. ze wzgledu na pokrzywdzenie osoby, ktora nie nabyta statusu
strony. Zezwolenie na ich uczestnictwo w szybkiej Sciezce rehabilitacyjnej
stanowitoby bowiem nieznane procedurze karnej exceptio od czterech ty-
pow jawnosci wewnetrznej posiedzen. Postugujac sie kryterium dostepu
posiedzen dla stron, mozna fora posiedzeniowe skategoryzowac jako:

karnych. W: Nauki penalne wobec problemow wspotczesnej przestepczosci. Ksiega jubileuszo-
wa z okazji 70. rocznicy urodzin profesora Andrzeja Gaberle. Red. K. KrRAJEWSKI. Warszawa
2007, s. 182; Cz.P. Krak: Postepowanie nakazowe w polskim procesie karnym a ochrona praw
cztowieka. Warszawa 2008, s. 212; E. Kruk: Postgpowanie nakazowe. W: Tryby szczegélne.
System Prawa Karnego Procesowego. T. 14. Red. F. PRusak. Warszawa 2015, s. 446; D. SWIECKT:
Bezposrednio$¢ czy posrednios¢ w polskim procesie karnym. Warszawa 2012, s. 140.

% Tdentycznie w odniesieniu do braku potrzeby dokonywania ustalen faktycznych na
posiedzeniu nakazowym zob. wyrok SN z dnia 23 lutego 2012 r., Il KK 480/11, KZS 2014,
z. 1, poz. 30; wyrok SN z dnia 7 marca 2012 r., Il KK 30/12. Wki. w Prok. i Pr. 2012, z. 6,
poz. 9; wyrok SN z dnia 17 kwietnia 2000 r., IV KKN 157/99. Wkt. w Prok. i Pr. 2000,
z. 10, poz. 10; wyrok SN z dnia 6 lipca 1995 r.,, IIl KRN 56/97. Wki. w Prok. i Pr. 1995,
z. 11-12, poz. 13.

® Takie zalozenie w odniesieniu do niejawnego wewnetrznie posiedzenia nakazowe-
20 przyjat D. Swiecki. Zob. D. Swikcki: Bezposredniosé czy posredniosé w polskim procesie
karnym..., s. 139.

70 Poglad o mozliwosci dopuszczenia stron do udziatlu w posiedzeniu nakazowym odby-
wajacym si¢ bez udziatu stron, w razie gdy przemawia za tym dobro wymiaru sprawiedliwo-
Sci, wyrazit R.A. STEFAKSKI. ZOB. R.A. STEFANSKL: Postgpowanie nakazowe w znowelizowanym
Kodeksie postgpowania karnego. Prok. i Pr. 2003, z. 7-8, s. 17; IDEM: Postgpowanie nakazowe.
W: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. T. 3. Red. Z. GosTyNsk1. Warszawa 2004, s. 425.
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1) posiedzenia odbywajace si¢ z obligatoryjnym udziatem stron lub tak-
ze innych uczestnikéw postepowania, zobowigzanych do stawiennic-
twa na podstawie ustawy lub w oparciu o treS¢ postanowienia lub
zarzadzenia wydanego przez uprawniony organ wymiaru sprawiedli-
WOSCi;

2) posiedzenia otwarte dla stron i innych uczestnikow w sposéb bez-
wzgledny, co oznacza, ze zainteresowani majg bezwzgledne upraw-
nienie do udzialu implikowane przez przepis szczegblny, zawierajacy
legitymacje do udziatu na forum posiedzeniowym i ewentualne wska-
zanie na konkretnych uczestnikow wyposazanych w bezwzgledne pra-
wo udziatu;

3) posiedzenia dostepne dla stron i innych uczestnikow w sposéb wzgled-
ny, tj. posiedzenia, co do ktorych brak jest szczegdlnych regulacji doty-
czacych obowigzku, prawa lub zakazu uczestnictwa stron lub innych
zainteresowanych podmiotow, za§ wewnetrzna jawnos$¢ okresla przepis
ogblny zawarty w art. 96 § 2 k.p.k., zezwalajacy stronom oraz osobom
niebedacym stronami, jezeli kwestie bedgce przedmiotem posiedzenia
maja znaczenie dla ochrony ich praw i intereséw, na udziat w posiedze-
niu pod warunkiem samodzielnego stawiennictwa zainteresowanych,
tj. stawiennictwa mimo braku zawiadomienia o miejscu i czasie posie-
dzenia, co uzaleznia ich udziat w forum posiedzeniowym od tego, czy
zainteresowanym we wiasnym zakresie uda si¢ dowiedzie¢ o terminie
i miejscu procedowania oraz

4) posiedzenia odbywajace si¢ bez udziatu stron, dla ktoérych forum po-
siedzeniowe jest zamkniete na podstawie przepisu expressis verbis wy-
kluczajacego uczestnictwo stron i innych podmiotow”!.

Wyrazna kategoryzacja typow jawnosci wewnetrznej posiedzen

i ustawowe skonfigurowanie posiedzenia odbywajgacego sie w Sadzie

typizujacego jeden z rodzajow jawnosci forum posiedzeniowego wyklu-

cza jakiekolwiek modyfikacje wybranego rodzaju jawnosci decyzjami or-
gan6w wymiaru sprawiedliwosci. Transpozycja posiedzenia zupelnie za-
mknietego w posiedzenie odbywajace sie z udziatem strony, czy tez stron,
jest tym bardziej nieakceptowalna, ze en tout cas decyzja Prezesa Sadu

Najwyzszego lub Sadu Najwyzszego kreowataby zupeinie nowy typ jaw-

nosci wewnetrznej. Zadna kodeksowa regulacja dostepu do posiedzenia

stron, czy tez innych zainteresowanych, nie przewiduje bowiem zmiany
forum niejawnego w jawne, ogét przypadkow, w ktorych ustawa oddaje
kwestie otwarcia posiedzenia dla stron lub innych podmiotéw organom

71 P. HormARsKl, E. SADZIK, K. ZGRYZEK: Kodeks postepowania karnego. T. 1: Komentarz
do art. 1-296. Red. P. HormaNskl. Warszawa 2004, s. 475.
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wymiaru sprawiedliwosci, obejmuje poszerzanie jawnosci posiedzen i tak
juz dostepnych dla uczestnikéw postepowania. Jawno$¢ wewnetrzna po-
siedzenia ustanawiana ex institutio obejmuje wytacznie przekwalifikowa-
nie posiedzenia otwartego dla stron w sposob bezwzgledny w posiedzenie
toczace sie z obligatoryjnym udziatem stron lub innych zainteresowanych.
Typowa konstrukcja przepisu stanowiacego rozszerzajace wyjatki od usta-
nowionego jako lex generali wzglednego uprawnienia stron lub innych
podmiotow do udziatu w posiedzeniu obejmuje wyrazZnie statuowane
uprawnienie zainteresowanych do udzialu w posiedzeniu (np. prokura-
tor, oskarzony i pokrzywdzony moga wzig¢ udzial w posiedzeniu’?) oraz
ewentualnie dookreSlenie, ze zarzgdzeniem lub postanowieniem mozli-
we jest natozenie na okreSlonych uczestnikow postepowania obowigzku
stawiennictwa (np. ich udziat jest obowigzkowy, jezeli prezes sadu lub
sad tak zarzadzi”). Lex specialis na rzecz otwarcia posiedzenia decyzjg
czynnika sgdowego sa wiec konstruowane dwustopniowo — w pierwszej
kolejnosci ustawodawca przeksztalca wzgledne prawo udziatu w prawo
o charakterze bezwzglednym, nastepnie zas ustanawia kompetencje pre-
zesa sadu lub sadu do przeksztatcenia posiedzenia toczacego sie z fakulta-
tywnym udziatem stron w forum odbywajace si¢ w warunkach obowigz-
kowego stawiennictwa.

4.3. Dostepnosc¢ rozpraw rehabilitacyjnych
dla obligatoryjnego obroncy rehabilitowanego

W staraniach o prawne unicestwienie skutkéw nieprawidtowego ska-
zania rehabilitowanego moze, a w niektorych przypadkach musi, uczest-
niczy¢ jego obronca. Otwarcie poszczegolnych forow poswieconych pro-
cedowaniu w przedmiocie formalnego przywrocenia do kategorii os6b
niekaranych dla profesjonalnego reprezentanta rehabilitowanego warun-
kuje charakter obrony, poziom sadu ostatecznie przywracajgcego do ka-
tegorii os6b prawnie niewinnych oraz rzeczywiste uczestnictwo samego
rehabilitowanego. Per se zrozumiale jest, ze ogot rozpraw odbywajacych
si¢ w procedurze rehabilitacyjnej dostepnych dla oskarzonego pozostaje

2 Egzemplifikacyjnie art. 341 § 1 zd. pierwsze k.p.k., kreujacy jawnos¢ wewnetrz-
na wzgledem prokuratora, oskarzonego i pokrzywdzonego posiedzenia w przedmiocie
warunkowego umorzenia postepowania; art. 343 § 5 zd. pierwsze k.p.k. ustanawiajacy
bezwzgledne uprawnienie prokuratora, oskarzonego i pokrzywdzonego na posiedze-
niu w przedmiocie wniosku o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujacego i orzeczenie
uzgodnionych z oskarzonym kar lub innych Srodkéw przewidzianych za zarzucany mu
wystepek.

73 Zob. art. 341 § 1 zd. drugie k.p.k. albo art. 343 § 5 zd. trzecie k.p.k..
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otwarty takze dla jego obroncy. Nadto uproszczona bytaby bowiem — na-
suwajgca si¢ prima facie — teza, zgodnie z ktérg dostepnos¢ procedury re-
habilitacyjnej dla obronicy starajgcego si¢ o unicestwienie prawnych skut-
kow skazania ksztaltuje si¢ identycznie jak jej otwarcie w stosunku do
samego zainteresowanego. Dla skutecznej reprezentacji interesow przy-
wracanego do grona os6b prawnie niewinnych obronica jest zobligowany
do uczestnictwa w procedurze rehabilitacyjnej w zakresie szerszym niz
sam zainteresowany.

Na profesjonalnego reprezentanta rehabilitowanego natozono bowiem
obowigzek uczestnictwa w rozprawach dotyczacych kwestii unicestwie-
nia wyroku, nastepnie zas oficjalnego uwolnienia od odpowiedzialnosci
za przestepstwo zarzucone rehabilitowanemu w kazdym przypadku rze-
czywistych lub przewidywanych utrudnien w samodzielnych staraniach
o powr6t do kategorii niekaranych.

Trudnosci w aktywnym i samodzielnym prezentowaniu argumentow
na rzecz rehabilitacji — generujgce obligatoryjng obrone formalna, ergo
obligatoryjne uczestnictwo w rozprawach rehabilitacyjnych obroncy in-
teresOw starajacego si¢ o unicestwienie skutkoéw skazania — moga przede
wszystkim wynika¢ z przyczyn podmiotowych, tj. z fizycznego i psy-
chicznego stanu zdrowia oskarzonego, jego wieku oraz innych powodow
utrudniajgcych obrong (art. 79 § 1 k.p.k. oraz art. 79 § 2 k.p.k.). Jawnos¢
wewnetrzna rozpraw rehabilitacyjnych, obejmujgca osobisty i rzeczywi-
sty udzial profesjonalnego przedstawiciela osoby przywracanej do grona
0sOb niekaranych, jest bowiem najszersza wtasnie wowczas, gdy obliga-
toryjny charakter obrony formalnej generuje: 1) matoletnio$¢ oskarzo-
nego w czasie prowadzenia postepowania bez wzgledu na stadium, w ja-
kim toczy si¢ proces; 2) catkowite zniesienie lub znaczne ograniczenie
funkcjonowania zmystu wzroku, stuchu i mowy; 3) istniejace hic et nunc
watpliwosci co do tego, czy zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu lub
kierowania postepowaniem in tempore criminis nie byta wyltaczona lub
W znacznym stopniu ograniczona; 4) aktualne, uzasadnione watpliwosci
co do tego, czy stan zdrowia psychicznego oskarzonego starajacego sie
o uniewinnienie in tempore procedendi pozwala mu — przy odwotaniu si¢
do wzorca przecietnego zachowania, obejmujgcego faktyczng mozliwosc¢
oceny wilasnego zachowania i realizacji przystugujacych uprawnieni — na
udzial w postepowaniu lub umozliwia mu prowadzenie obrony w sposob
samodzielny i rozsagdny’*; 5) uznanie przez sad obrony za niezbedna ze

7* M. KLENOWsKA: Prawo do samodzielnej i rozsqdnej obrony w Swietle nowelizacji
Kodeksu postepowania karnego z dnia 27 wrzesnia 2013 r. W: Wokot gwarancji wspotczesnego
procesu karnego. Ksiega jubileuszowa profesora Piotra Kruszyriskiego. Red. B.T. BIERKOWSKA,
H. Gajewska-KRACZKOWSKA, M. ROGACKA-RZEWNICKA. Warszawa 2015, s. 222; S. LADOS:
Watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego jako przestanka obligatoryjnej obrony formal-
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wzgledu na inne okolicznosci utrudniajgce obrong, nie uniemozliwiajace,
ale w znaczny sposéb utrudniajgce realizacje prawa do obrony material-
nej bezposrednio przez oskarzonego, najczesciej sprzezone z wtasciwo-
Sciami: fizycznymi (wiekiem, stanem zdrowia, sprawnoscia poszczegol-
nych narzagdéw zmystu), psychicznymi (stopniem sprawnosci umystowej,
niezaradnoscig, nieporadnoscig) oraz intelektualnymi (stopniem inteli-
gencji ogodlnej, wiedza w dziedzinie stanowiacej przedmiot przedstawio-
nych zarzutéw) konkretnego oskarzonego’. Prawng podstawe obowigzku
profesjonalnej reprezentacji rehabilitowanego na rozprawie w przypad-
kach rzeczywistych lub potencjalnych probleméw z samodzielnym pre-
zentowaniem wiasnych intereséw stanowig istniejace verba legis zapisy
(art. 79 § 3 k.p.k. oraz art. 450 § 1 k.p.k.), statuujace obowiazek uczest-
nictwa obroncy oskarzonego odpowiednio w rozprawach odbywajgcych
sie przed sadem in meriti oraz rozprawach apelacyjnych w postepowaniu
odwotawczym, albo przepisy przetransponowane na grunt okreslonych
procedur w oparciu o normy odsytajgce — tak obowigzek profesjonalne;j
reprezentacji oskarzonego istniejacy ze wzgledow podmiotowych ukon-
stytuowano na poziomie Sadu Najwyzszego procedujacego w ramach roz-
poznania kasacji (art. 518 k.p.k. w zw. z art. 450 § 1 k.p.k.).

Nota bene, przepisy osobno regulujace obowigzek stawiennictwa
obroncy oskarzonego reprezentowanego obligatoryjnie ze wzgledow pod-
miotowych w rozprawie apelacyjnej i kasacyjnej (art. 450 § 1 k.p.k. oraz
art. 518 k.p.k. w zw. z art. 450 § 1 k.p.k.) stanowia klasyczne superflu-
um. Art. 79 § 3 k.p.k. ulokowano w rozdziale dotyczacym oskarzonego,
umieszczajac w nim komplet informacji dotyczacych obligatoryjnej obro-
ny formalnej legitymowanej matoletnoscig lub stanem zdrowia, tj. jej
przestanki, obowigzek ustanowienia, okolicznosci uzasadniajgce cofnie-
cie obrony oraz zasade obligatoryjnego udziatu profesjonalnego reprezen-

nej. W: T. GARDOCKA, et al: Prawo do obrony w postepowaniu penalnym. Wybrane aspekty.
Warszawa 2014, s. 88.

75 R. RYNKUN-WERNER: Adwokat z urzedu. Podstawowe zagadnienia prawne. Warszawa
2011, s. 116; R.A. SteraNski: Obrona obligatoryjna w polskim procesie karnym. Warszawa
2012; s. 264; Ipem: Obrona obowigzkowa — prawo czy koniecznosc?. W: Wspétczesne ten-
dencje w rozwoju procesu karnego z perspektywy dogmatyki oraz teorii i filozofii prawa. Red.
J. Skorurka, I. HAYDUK-HAWRYLAK. Warszawa 2011, s. 98; Ipem: Konstytucyjne prawo do
obrony a obrona obligatoryjna w Swietle noweli z dnia 27 wrzesnia 2013 r. W: T. GARDOCKA
et al.: Prawo do obrony w postepowaniu penalnym. Wybrane aspekty..., s. 17; P. WILINSKI:
Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym. Warszawa 2006; IDEM: Zasada prawa
do obrony. W: System Prawa Karnego Procesowego. Zasady procesu karnego. T. 3. Cz. 2...,
s. 1479; K. ZGryzex: Obrona obligatoryjna — czy rzeczywiscie konieczna? Uwagi na margi-
nesie art. 79 k.p.k. W: Weztowe problemy procesu karnego..., s. 633-644; IDEM: Prawo do
obrony po nowelizacji wrzesniowej: kilka uwag. W: Wokot gwarancji wspotczesnego procesu
karnego..., s. 551.
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tanta oskarzonego na rozprawie oraz w tych posiedzeniach, w ktorych
obowigzkowy jest udziat oskarzonego. Ulokowanie ogétu przepisow do-
tyczacych formalnej obrony obligatoryjnej przystugujacej ze wzgledow
podmiotowych w czesci Kodeksu postepowania karnego normujacej
statyke procesu, sprzezone z uzyciem nazwy ,,rozprawa”, bez dookresla-
nia jej rodzaju, uprawnia do afirmacji tezy o zastosowalnosci art. 79 § 3
k.p.k. do ogétu rozpraw odbywajgcych sie in casu, pod warunkiem za-
chodzenia w ich trakcie przestanek uzasadniajacych obligatoryjna obroneg
ustanawiang dla oskarzonego ze wzgledow podmiotowych. Ergo zakre-
sem zastosowalnosci ogblnego przepisu statuujgcego obowigzek udziatu
obroncy reprezentujacego oskarzonego ze wzgledu na wiek lub trudnosci
z obrong materialng generowane stanem zdrowia psychicznego i fizyczne-
go obejmuje rozprawy toczace si¢ w typowym (rozprawa gtéwna) i wzbo-
gaconym (rozprawa apelacyjna i kasacyjna) toku procesu oraz rozprawy
odbywajace si¢ w postepowaniach toczgcych si¢ po uprawomocnieniu
sie orzeczenia, tj. rozprawe toczacg sie w przedmiocie odszkodowania
za niestuszne skazanie oraz niewatpliwie niestuszne tymczasowe areszto-
wanie lub zatrzymanie, a takze rozprawe odbywajaca si¢ w przedmiocie
wydania wyroku tacznego. Tym samym zbedny jest art. 450 § 1 k.p.k,,
stanowigcy umieszczong w rozdziale o apelacji jednostke redakcyjna
zawierajacg zobowigzanie do stawiennictwa na rozprawie apelacyjnej,
w postepowaniu kasacyjnym niepotrzebne jest rowniez odpowiednie
stosowanie przepisu o obowigzkowym udziale obligatoryjnego obroncy
oskarzonego w rozprawie apelacyjnej (art. 518 k.p.k. w zw. z art. 450 § 1
k.p.k.). Samo powtérzenie w calosci zapisu jednego przepisu w drugim
wystarcza bowiem do uznania jednego z nich za nadmiarowy, niezaleznie
od tego, czy zdublowanie nastgpito w sposéb swiadomy, jaka tres¢ powto-
rzono oraz czy przyczynito sie to do usprawnienia potencjalnej wyktad-
ni’®. I cho¢ przepiséw prawnych nie nalezy interpretowaé zaktadajac, iz
niektore ich fragmenty s3 zbedne, teze o jedynie deklaratywnym znacze-
niu formut nakazujacych stawiennictwo obligatoryjnego obroncy usta-
nowionego z przyczyn podmiotowych na rozprawach dotyczacych odzy-
skania statusu osoby niekaranej tym tatwiej afirmowa¢, ze w Kodeksie
postepowania karnego nie brak norm stanowigcych jedynie powto6rzenie
uprzednio sformutowanych regut ogblnych. Tytutem przyktadu — w art.
506 § 1 k.p.k., okreslajgc dtugos¢ terminu do wniesienia sprzeciwu od
wyroku nakazowego, sklasyfikowano go jako termin zawity. Zgodnie za$
z definicjg sformutowang w art. 122 § 2 k.p.k. zawitymi s3 terminy do

76 M. Kropawskr: Superfluum i nadwyzki znaczeniowe jako przyktady redundancji tekstu
prawnego. ,,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2013, z. 2, s. 39; A. MALOCHA-
Krupa: Stowa w lustrze. Pleonazm — semantyka — pragmatyka. Wroctaw 2003, s. 19.
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wnoszenia srodkow zaskarzenia — lege non distinguente status zawitego
ma takze termin do zakwestionowania wyroku wydanego w trybie naka-
zowym. Tym samym charakterystyka zawarta w art. 506 § 1 k.p.k., bedac
jedynie powtoérzeniem normy definiujgcej, nie moze by¢ potraktowana
inaczej niz jako nadregulacja. Regulujgc zasady obowigzkowej obecnosci
obligatoryjnego obroncy ustanawianego ze wzgledow podmiotowych na
rozprawach odbywajacych si¢ w sprawie oskarzonego matoletniego lub
majacego trudnosci z obrong materialng generowane stanem zdrowia psy-
chicznego i fizycznego, ustawodawca, niejedyny wiec raz na gruncie ogo-
tu norm procesowych, hotdujac zasadzie Superflua admittere securius est,
quam necessaria omittere (tj. bezpiecznej jest dopuscic¢ rzeczy zbyteczne
anizeli opusci¢ rzeczy konieczne), dopuscit sie nieszkodliwego nadmia-
ru legislacyjnego. Nadmiar regulacji dotyczacych tych samych stosunkow
spotecznych nie jest wadliwy, stanowi bowiem przyktad redundanc;ji tek-
stu prawnego, rozumianej jako intencjonalne duplikowanie dokonywa-
nej w celu zabezpieczenia skutecznej komunikacji na linii ustawodawca —
odbiorca tekstu prawnego”’.

Na podstawie normy ogodlnej, odnoszacej si¢ do wszystkich rozpraw
odbywajacych si¢ in casu oraz bedacej nieszkodliwym nadmiarem legi-
slacyjnym normy odnoszacej si¢ bezpoSrednio i posrednio do rozpraw
apelacyjnych i kasacyjnych, profesjonalny reprezentant osoby rehabilito-
wanej jest obligowany do osobistej obecnosci i rzeczywistej aktywnosci,
w toku wszystkich rozpraw odbywajacych sie w procedurze zmierzajg-
cej do odzyskania statusu osoby niewinnej. In effectu obronca interesow
przywracanego do grona oséb niekaranych jest zobowigzany do uczest-
nictwa w rozprawach przed Sadem Najwyzszym procedujacym wylacz-
nie w przedmiocie zasadnosci kasacji lub badajacym nastepczo rowniez
kwestie uniewinnienia rehabilitowanego skazanego w oczywiscie nie-
prawidtowy sposob; profesjonalny przedstawiciel rehabilitowanego jest
zobowigzany osobiScie stawi¢ si¢ rOwniez na rozprawe odbywajaca sie
przed sadem odwotawczym lub pierwszoinstancyjnym, badajacg kwestie
odpowiedzialnosci karnej rehabilitowanego po uchyleniu wyroku i na-
stepczym jej przekazaniu do powtornego rozpoznania.

Roéwnie szeroki zakres ma zobowigzanie do udziatu w rozprawach ob-
ligatoryjnego obroncy oskarzonego znajdujacego sie w procedurze rehabi-
litacji, ustanawianego dla niego ze wzgledow przedmiotowych, tj. z uwa-
gi na pierwszoinstancyjna witasciwos¢ sadu okregowego skumulowang
z zastosowang w akcie oskarzenia kwalifikacjg czynu inkryminowanego
oskarzonemu jako zbrodni (art. 80 k.p.k.). Identyczny zakres obowigz-
ku udziatu w rozprawach odbywajacych si¢ w procedurze rehabilitacyj-

77 M. KrobAWSKL: Superfluum i nadwyzki znaczeniowe..., s. 39.
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nej obroncy obligatoryjnego ustanawianego ze wzgledow podmiotowych
i przedmiotowych jest implikowany generalng zasada analogicznego trak-
towania ogotu przypadkéw obrony obligatoryjnej, ustanawianej w toku
postepowania odbywajacego si¢ w przedmiocie odpowiedzialnosci kar-
nej oskarzonego. Lege non distinguente zasada rownego uksztaltowania
praw i obowigzkéw obroncéw obligatoryjnych reprezentujacych oskar-
zonego w toku postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej
funkcjonuje zarbwno wowczas, gdy niezawodowa obrona karna bytaby
niesprawna ze wzgledu na fizyczny i psychiczny stan zdrowia oskarzonego
oraz jego wiek (art. 79 § 1 2 k.p.k.), jak i w sytuacji utrudnien w osobi-
stym zwalczaniu tez oskarzenia powodowanych wagg stawianych zarzu-
tow (art. 80 k.p.k.).

5. Zasada analogicznych uprawnien i obowigzkdéw obligatoryjnej
obrony ustanawianej ze wzgledéw przedmiotowych i podmiotowych

Na ogo6t normy prawne wyposazajg w jednakowy wachlarz uprawnien
obroncéw przystugujacych tak ze wzgledu na stan zdrowia, wiek oskar-
zonego, jak i na wage stawianych zarzutow; tak samo opisujg tez rodzaj
zachowan im nakazanych oraz ujednolicajg prawne konsekwencje ewen-
tualnych uchybien w zakresie obrony formalnej, obligatoryjnej w razie po-
tencjalnych utrudnien w samodzielnej prezentacji swoich interesoéw pro-
cesowych przez oskarzonego. Egzemplifikacyjnie — ot6z nie ma zadnych
réznic w okresleniu nastepstw przeprowadzenia postepowania sgdowego
bez ustanowienia i udziatu w obowigzkowych czynnosciach procesowych
obroncy przystugujacego ze wzgledu na stan zdrowia oskarzonego, jego
wiek, wage zarzuconych czynéw oraz trwajace pozbawienie wolnosci. Bez
wzgledu wiec na to, jaka jest przyczyna utrudnien w wytacznie osobistej
realizacji funkcji obrony przez samego oskarzonego, nieposiadanie pro-
fesjonalnego przedstawiciela lub przeprowadzenie czynnosci in absentia
obowigzkowego stawiennictwa profesjonalnego reprezentanta oskarzone-
go stanowi uchybienie kwalifikowane jako bezwzgledna przyczyna uchy-
lenia orzeczenia (art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.). Niezaleznie od przyczyny
potencjalnych probleméw w niezawodowej reprezentacji interesbw pro-
cesowych oskarzonego btedy w zakresie obligatoryjnej obrony formalnej
stanowig podstawe apelacji (art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.), kasacji (art. 523§ 1
k.p.k.), skargi na kasatoryjny wyrok sgdu odwotawczego sprzezony z na-
stepczym przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania (art. 539a § 1
k.p.k.) oraz nastepujacego ex officio wznowienia postepowania (art. 542
§ 3 k.p.k.); ich ujawnienie w toku postepowania odwotawczego i nadzwy-
czajno-odwotawczego, uruchomionych z innych powodéow, umozliwia
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orzekanie poza zakresem zaskarzenia i podniesionych zarzutoéw (art. 439
§ 1 in principio k.p.k., art. 536 k.p.k. oraz art. 539f k.p.k. w zw. z art. 536
k.p.k.), za$ eliminacja orzeczefi wydanych mimo braku lub niestawiennic-
twa obroncy jest mozliwa tylko celem poprawienia procesowego potoze-
nia oskarzonego pozbawionego profesjonalnej reprezentacji w ogodle lub
w toku konkretnej czynnosci (art. 439 § 2 k.p.k. oraz art. 542 § 3 k.p.k.).

Jedyne ustawowe zr6znicowanie zasad wykonywania obrony niezbed-
nej ze wzgledu na stan zdrowia fizycznego lub psychicznego albo wiek
oskarzonego (art. 79 k.p.k.) oraz obrony obligatoryjnej przystugujacej
oskarzonemu ze wzgledu na wage zarzucanego mu czynu (art. 80 k.p.k.),
funkcjonujace w toku procedowania w przedmiocie odpowiedzialnosci
karnej, dotyczy dopuszczalnosci samodzielnego cofniecia przez oskarzo-
nego Srodka odwotawczego wniesionego przez obligatoryjnego obronce —
zuruchomienia zwyczajnego lub nadzwyczajnego postepowania odwotaw-
czego bez zadnych ograniczen moze zrezygnowac oskarzony o zbrodnie,
z kolei oskarzonemu bronionemu przez fachowego przedstawiciela ze
wzgledu na wtasciwosci psychiczne, stan zdrowia lub wiek zablokowa-
no mozliwos¢ dysponowania srodkiem odwotawczym obroncy (art. 431
§ 2 k.p.k.). Zasady profesjonalnego wykonywania funkcji obrony zrézni-
cowano w odniesieniu do czynnosci wymagajacej dzialania z absolutng
Swiadomoscig i petnym rozeznaniem, tak aby nie byto zadnych watpliwo-
Sci, ze wola oskarzonego jest rezygnacja z kontroli orzeczenia uznanego
za wadliwe przez podmiot profesjonalnie przygotowany do wystepowa-
nia przed sadem. Ex thesi jest to bowiem podmiot wyposazony w wiedze
specjalistyczng, jakiej catkowicie pozbawiona jest bierna strona procesu,
majacy tez daleko wieksze niz oskarzony doswiadczenie w argumentowa-
niu przeciwko tezom oskarzenia — z duzym wiec prawdopodobienstwem
dostrzegajacy nieuchwytne dla oskarzonego uchybienia bedgce udziatem
sadu I lub II instancji, rokujace szanse na zmiane¢ lub uchylenie nieko-
rzystnego dla klienta orzeczenia. Dostateczng sprawnoscia psychiczna,
warunkujgcg brak przeszkéd w podjeciu i wyrazeniu woli dysponowania
skarga, z pewnoscig dysponuje natomiast oskarzony o zbrodnie. Objecie
tej grupy oskarzonych obligatoryjng obrong formalng nastepuje przeciez
nie ze wzgledu na stan psychiczny, utrudniajacy samodzielng obrone,
generuja ja bowiem potencjalne problemy, jakie w prezentowaniu wtas-
nych racji przez osobg catkowicie zdolna do dokonywania prawidtowych
czynnosci procesowych moze wywotac stopien skomplikowania sprawy.
Z kolei w przypadku os6b obligatoryjnie reprezentowanych przez profe-
sjonalnego przedstawiciela ze wzgledu na zniesienie zmystéw, zaburzenia
psychiczne lub wiek mozna mie¢ niemal pewnos$¢ braku wystarczajacej
orientacji warunkujgcej prawidtowos$¢ powziecia i wyrazenia woli rezy-
gnacji z kontroli orzeczenia. Tym samym catkowicie zrozumiata staje si¢
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mozliwo$¢ samodzielnej realizacji pojedynczej czynnosci, opozycyjnej
w stosunku do stanowiska zawodowego reprezentanta, przez oskarzonych
majacych dostateczng Swiadomos¢ jej znaczenia oraz niedopuszczalnosc
wykonania tej samej czynnosci przez osoby z réznych powodoéw niezdolne
do prawidtowego powziecia i wyrazenia swojej woli. Catkowicie uzasad-
nione jest wiec zroznicowanie zasad wykonywania obrony obligatoryjne;j
przystugujacej ze wzgledu na zaburzenia psychologiczne, psychiatryczne,
powodowanej wiekiem lub implikowanej trudnosciami w samodzielnym
zwalczaniu oskarzenia, wywotywanymi wagg stawianych oskarzonemu
zarzutow.

Biorac pod uwage szeroki zakres zastosowalnosci, jaki w postepowa-
niu w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej znajduje zasada paralelnego
traktowania ogoétu przypadkéw obrony obligatoryjnej, oraz istnienie tyl-
ko jednego przepisu bedacego lex specialis, btedne i niezrozumiate byto-
by jakiekolwiek odstepstwo od zasady zrownania obrony obligatoryjnej
przyczynowanej wzgledami podmiotowymi i przedmiotowymi na rzecz
dyferencjacji zasad udziatu w rozprawach odbywajgcych sie w procedu-
rze rehabilitacyjnej obroficy reprezentujacego matoletniego oraz oskar-
zonego majacego problemy z fizycznym lub psychicznym stanem zdro-
wia z uprawnieniami przystugujacymi w tym zakresie profesjonalnemu
reprezentantowi ustanawianemu z przyczyn przedmiotowych. Do osobi-
stej obecnosci i rzeczywistej aktywnosci profesjonalnego reprezentanta
rehabilitowanego oskarzonego o zbrodnie obliguje ustawa nakazujaca
udzial obroficy w zakresie identycznym z udziatem obroncy obligatoryj-
nie reprezentujacego prawne interesy oskarzonego ze wzgledow podmio-
towych. Ergo obronca osoby oskarzonej o zbrodnig jest zobligowany do
uczestnictwa w toku wszystkich rozpraw odbywajacych sie w procedurze
zmierzajacej do odzyskania statusu osoby niewinnej, in toto obejmuja-
cych rozprawy przed Sadem Najwyzszym w ramach szybkiej i zwyczajnej
Sciezki rehabilitacji oraz w ponownym postepowaniu apelacyjnym lub
raz jeszcze odbywajacym sie przed sadem in meriti.

Identyczny zakres obowigzku stawiennictwa obroficy reprezentuja-
cego oskarzonego ze wzgledow podmiotowych i przedmiotowych usta-
wa konstytuuje dwoma réznymi technikami legislacyjnymi. Vide supra,
obowiazkowa reprezentacje¢ interesow oskarzonego na wszystkich rozpra-
wach odbywajacych si¢ w procedurze rehabilitacyjnej przez profesjona-
liste ustanowionego ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia fizycznego lub
psychicznego reprezentowanego statuuje przepis ogolny, obejmujacy na-
kaz uczestnictwa w rozprawach odbywajacych sie w ramach modelowego
i wzbogaconego toku postepowania, oraz stanowiacy superfluum przepis
konstytuujacy zobowiazanie do stawiennictwa na rozprawie apelacyjnej,
poprzez za$ jego transpozycje na grunt procedowania w trybie kasacji —
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takze obowiazek udziatu obroncy w rozprawie kasacyjnej. Obowiazkowa
profesjonalna reprezentacije rehabilitowanego oskarzonego w akcie oskar-
zenia o zbrodni¢ na forum ogétu rozpraw odbywajacych sie w procedurze
nakierowanej na uniewinnienie statuujg natomiast trzy odrebne przepi-
sy, zaden z nich nie dubluje zapisu zawartego w innym, ergo wszystkie
trzy regulacje, nie bedac nieszkodliwa nadmiernoscia legislacyjna, sa
bezwzglednie konieczne do przyjecia obowiazku uczestnictwa obligato-
ryjnego obroncy reprezentujacego oskarzonego o zbrodnie we wszystkich
rozprawach odbywajacych sie w procedurze rehabilitacyjnej. Pierwsza
podstawe obligujaca do udziatu na forum rozprawy obroncy reprezentu-
jacego oskarzonego o zbrodnie ulokowano w przepisach regulujacych sta-
tyke procesu karnego, wraz z regulacjami statuujagcymi przestanki przed-
miotowe obligatoryjnej obrony formalnej oraz zasady jej ustanawiania
(art. 80 zd. drugie k.p.k.). Zobowigzuje ona obronce reprezentujgcego
interesy oskarzonego o zbrodni¢ do udziatu w rozprawie gtéwnej, tj. naj-
wazniejszym odcinku drogi procesu, czyli centralnym etapie stadium ju-
rysdykcyjnego w modelowym pierwszoinstancyjnym przebiegu, na forum
ktorego dokonuje si¢ kontradyktoryjne rozpoznanie oraz rozstrzygniecie
dotyczace zasadniczego przedmiotu procesu’®. Dwie kolejne normy naka-
zujace obroncy interesow oskarzonego o zbrodnie¢ udziat w rozprawach
to normy usytuowane w czesci regulujacej kinetyke postepowania apela-
cyjnego (art. 450 § 1 k.p.k.), a poprzez jej transpozycje na grunt procedo-
wania w trybie nadzwyczajnych srodkéw odwotawczych — takze w czesci
regulujacej kinetyke postepowania kasacyjnego (art. 450 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 518 k.p.k.). Normy obligujace obronce oskarzonego o zbrodnie do
udziatu w rozprawach odbywajacych sie w ramach wzbogaconego toku
postepowania to doktadnie te, ktére w przypadku obrony uzasadnionej
wzgledami podmiotowymi stanowig nieszkodliwy nadmiar legislacyjny.
Zobowigzanie do stawiennictwa obroncy obligatoryjnego na rozprawie
apelacyjnej i kasacyjnej obejmuje bowiem swoim zakresem ogo6t przypad-
kow obowigzkowej obrony formalnej, lege non distinguente przystuguja-
cej zarowno ze wzgledéw podmiotowych, jak i z przyczyn przedmioto-
wych - o ile jednak w przypadku obrony przyczynowanej wiekiem lub
stanem zdrowia fizycznego i psychicznego stanowig one superfluum, o tyle
sa niezbedne dla obligatoryjnej obecnosci obroncy reprezentujacego inte-
resy oskarzonego o zbrodnie.

Aktualny stan prawny, obowigzujacy w zakresie obowigzkowej obecno-
$ci obroncéw obligatoryjnych na rozprawach odbywajacych sie w kwestii
odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, jest efektem modyfikacji dotych-

78 M. CIeSLAK: Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne. W: IDEM:
Dzieta wybrane. T. 2...,s. 51.



Katarzyna Sychta ¢ Wewnetrzna jawno$¢ postepowan ..

53

czasowych regulacji. Pierwotna wersja przepisow statuujgcych obowigzek
udziatu w rozprawach obroncéw obligatoryjnych r6znicowata reguly de-
dykowane obronicom reprezentujacym oskarzonego ze wzgledow podmio-
towych i przedmiotowych. O ile bowiem nakaz stawiennictwa obroncy
obligatoryjnego ustanawianego ze wzgledow podmiotowych niezmiennie
reguluje przepis ogoélny (art. 79 § 3 k.p.k.) oraz dwie normy nadmiaro-
we (450 § 1 k.p.k. i art. 450 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.), o tyle do
dnia 1 lipca 2015 r. istniejgce verba legis zobowigzanie do obecnosci na
rozprawie gtéwnej obroncy obligatoryjnego reprezentujacego oskarzonego
z przyczyn podmiotowych dotyczyto jedynie rozprawy gtownej, zas nato-
zenie nakazu stawiennictwa na rozprawie apelacyjnej i kasacyjnej pozosta-
wiono w gestii prezesa sadu lub sagdu”. Ujednolicenie regut obowigzkowej
obecnosci na rozprawach ogoétu obroncéw obligatoryjnych z pewnoscia

7 Nie oznacza to, ze do dnia 1 lipca 2015 r. obecnos$¢ obroncy obligatoryjnego przy-
stugujacego ze wzgledow przedmiotowych na rozprawie gtéwnej, apelacyjnej i kasacyjnej
byta objeta w pelni poprawna regulacja. Wielokrotnie sygnalizowano bowiem watpli-
wosci dotyczace ustawowego lub tylko warunkowanego, decyzja organu procesowego,
charakteru stawiennictwa na rozprawy apelacyjne i kasacyjne obroncy przystugujacego
ze wzgledu na wage czynu. Watpliwosci te generowala kolizja pomiedzy przepisem sta-
tuujagcym przedmiotowe przestanki obrony obligatoryjnej, zawierajacym nakaz obecno-
Sci obroncy na rozprawie gtéwnej oraz mozliwo$¢ uznania przez prezesa sadu lub sad
jego obecnosci na rozprawie apelacyjnej i kasacyjnej za konieczna (art. 80 in fine k.p.k.
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015 r.), a normg regulujaca wprost lub za
posrednictwem przepisu odsylajacego zasady uczestnictwa wszystkich obroncéw obliga-
toryjnych w rozprawie przed sgdem rozpoznajacym apelacje i kasacje (art. 450 § 1 k.p.k.
oraz art. 450 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.). Obie normy kreowaly obowiazek udziatu
obroncy ustanawianego ze wzgledéw przedmiotowych w rozprawach odbywajacych sie
w ramach rozpoznania zwyczajnego i nadzwyczajnego Srodka odwotawczego — pierwsza
zobowigzanie profesjonalnego reprezentanta warunkuje jednak uznaniem osobistego sta-
wiennictwa za niezbedne przez prezesa sadu lub sadu; druga traktuje obowiazek obroncy
w sposOb bezwarunkowy. Wykluczona byta afirmacja tezy o dopuszczalnosci dyferencjacji
zasad obecnosci na rozprawach odbywajacych sie w ramach modelowego i wzbogaconego
toku postepowania. Rzeczywiscie skuteczne i logicznie poprawne rozstrzygniecie kolizji
norm wymagato powotania si¢ na koniecznos$¢ realnego zagwarantowania ochrony inte-
resOw oskarzonego. Niewatpliwie z dwoch regulacji — jednej, uzalezniajacej obligatoryj-
na reprezentacje oskarzonego w toku rozpraw apelacyjnych i kasacyjnych od arbitralnej,
niezaskarzalnej decyzji organu procesowego, i kolejnej, nakazujacej obroncy oskarzonego
stawiennictwo na kazdej rozprawie w przedmiocie zasadnosci zwyczajnego lub nadzwy-
czajnego Srodka odwotawczego — pewnos¢ prawidtowej, profesjonalnej reprezentacji in-
teresow oskarzonego gwarantuje rozwigzanie przewidujace bezwarunkowe obligatoryjne
uczestnictwo obroncy w rozprawach przed sadem apelacyjnym i Sadem Najwyzszym. Zob.
P. HormaRski, E. Sapzik, K. ZGryzek: Kodeks postepowania karnego. T. 2: Komentarz do
artykutow 297-467. Red. P. HormaKskl. Warszawa 2004, s. 688; T. GRZEGORCZYK: Kodeks
postepowania karnego oraz ustawa o Swiadku koronnym..., s. 1183; D. Swikckt: Rozprawa
apelacyjna w polskim procesie karnym..., s. 61; S. Zasrockr: Apelacja. W: Kodeks postepowa-
nia karnego. T. 3..., s. 258.
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byto uzasadnione. Wysoce prawdopodobne jest bowiem to, ze w trakcie
kazdej rozprawy odbywajacej sie in casu oskarzony o zbrodni¢ bedzie
miat — jak niezdolny do samodzielnej obrony ze wzgledu na wiek lub stan
zdrowia psychicznego i fizycznego — trudnosci w osobistym zwalczaniu tez
oskarzenia, zupelnie niezwigzane ze zdolnoscig do samodzielnego pod-
jecia i wyrazenia woli. Egzemplifikacyjnie mozna wskaza¢: koniecznos¢
ustosunkowania si¢ do — z zatozenia trudniejszych niz w innych spra-
wach - zagadnien faktycznych i prawnych, problemy z przygotowaniem
sie do ewentualnego — w pelni przeciez merytorycznego — odwotawczego
postepowania dowodowego, dostep do literatury prawniczej i orzecznic-
twa mogacych utatwi¢ aktywny udziat w postepowaniach odwotawczych
dotyczacych czynu o najwiekszym tadunku spotecznej szkodliwosci itp.
Z perspektywy realnych trudnosci w samodzielnym sprawowaniu obrony
sytuacja oskarzonych o zbrodnig jest wiec zblizona do potozenia os6b ma-
jacych problemy w samodzielnym zwalczaniu tez oskarzenia ze wzgledu
na stan zdrowia fizycznego i psychicznego oraz wiek — r6zny jest jedynie
charakter trudnosci, jakich w samodzielnej obronie doznaja obie grupy
oskarzonych. Skoro w toku postepowania apelacyjnego i kasacyjnego
sytuacja oskarzonych reprezentowanych przez obligatoryjnych obroncow
ustanawianych ze wzgledow podmiotowych i przedmiotowych jest po-
dobna, ergo brak jest jakiegokolwiek ratio mogacego uzasadni¢ dyferen-
cjacje zasad obecnosci ogétu obroncéw dziatajacych obligatoryjnie na
rzecz i w imieniu oskarzonego. In effectu reguty stawiennictwa wszystkich
obroncéw przystugujacych ze wzgledu na trudnosci w samodzielnym pre-
zentowaniu swoich intereséw powinny by¢ tozsame — a wiec catkowicie
niezalezne od uznaniowych decyzji organéw procesowych.

Uzasadniona jest rowniez dyferencjacja technik legislacyjnych statuuja-
cych obowigzek udzialu w rozprawach odbywajgcych sie w modelowym
i wzbogaconym przebiegu procesu obroncy obligatoryjnego ustanawia-
nego z przyczyn podmiotowych i przedmiotowych. Nakaz stawiennictwa
obligatoryjnego obroncy reprezentujacego oskarzonego ze wzgledu na
wiek lub niezdolnos¢ do samodzielnej i sSwiadomej obrony materialnej na
wszystkie rozprawy mozliwe in casu implikuje bowiem fakt, ze przestan-
ki podmiotowe moga pozostawaé aktualne takze po uprawomocnieniu
sie orzeczenia. We wszystkich postgpowaniach toczacych si¢ po ostatecz-
nym zamknieciu procesu oskarzony wciagz moze bowiem potrzebowac
profesjonalnej pomocy prawnej, ze wzgledu na wiek, catkowite zniesienie
lub znaczne ograniczenie funkcjonowania zmystow, watpliwosci doty-
czace mozliwosci prowadzenia obrony w sposéb samodzielny i rozsagdny
oraz ze wzgledu na okolicznosci utrudniajgce obrone. W postepowaniu
w przedmiocie wydania wyroku tacznego profesjonalna pomoc prawna
moze za$ okaza¢ si¢ niezbedna takze ze wzgledu na watpliwosci co do
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zniesienia lub ograniczenia poczytalnosci oskarzonego in tempore crimi-
nis, oceniane jednak wytacznie na potrzeby tego postepowania i autono-
micznie w stosunku do wczesniejszych postepowan, w ktérych wydano
wyroki podlegajace taczeniu®’. Wykluczy¢ natomiast nalezy, by w poste-
powaniu odszkodowawczym wrcigz aktualna pozostawata przestanka
ustanowienia profesjonalnej pomocy prawnej, fundowana na watpliwo-
Sciach dotyczacych poczytalnosci oskarzonego®'. Podmiot dochodzacy
roszczen cywilnych z tytutu niestusznego skazania oraz niewatpliwie nie-
stusznego aresztowania lub zatrzymania nie zachowuje bowiem statusu
oskarzonego, dochodzac odszkodowania i zado$S¢uczynienia, podmiot
bedacy w przesztosci oskarzonym wystepuje juz jako endemiczna strona
postepowania odszkodowawczego, ktora ustawodawca okresla jako wnio-
skodawce®?. Tymczasem badanie sadowo-psychiatryczne moze by¢ prze-
prowadzone wytacznie w stosunku do oskarzonego. Ratio obrony obli-
gatoryjnej stanowi potrzeba zapewnienia profesjonalnej pomocy prawnej
oskarzonemu mogacemu mie¢ problemy w prezentowaniu wtasnych racji,
szansg na nalezyta — nie za$ tylko iluzoryczng — reprezentacje interesow
oskarzonych przez obroncéw obligatoryjnych jest za§ obowigzek uczest-

80 P, HormaKsKl, E. SADzZIK, K. ZGRYZEK: Kodeks postepowania karnego. T. 3. Komentarz
do artykutow 468-682. Red. P. HormaRskl. Warszawa 2004, s. 345; W. JASINSKL: Jawnos¢
wewnetrzna postepowania sgdowego. W: Jawnos¢ procesu karnego..., s. 274; D. KaLa:
Obrotica w postgpowaniu w sprawach o wydanie wyroku tgqcznego. Pal. 2003, z. 7-8,
s. 167; D. Swiateowskr: Wyrok tgczny. W: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Red.
J. Skorurka. Warszawa 2015, s. 1368. Zob. tez postanowienie SN z dnia 11 wrzes$nia
1996 1., I KKN 69/96. ,Wokanda” 1997, z. 2, s. 12.

81 W, JasIKskI: Jawnosé wewnetrzna postepowania sqdowego. W: Jawnosé procesu kar-
nego..., s. 271; Ipem: Odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie
lub zatrzymanie. W: Kodeks postepowania karnego. Komentarz..., s. 556; S. STACHOWIAK:
Odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie w kodek-
sie postepowania karnego. Prok. i Pr. 1999, z. 1, s. 67; T. WoZNy: Charakter prawny poste-
powania o odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzyma-
nie. PiP 2004, z. 8, s. 66. W doktrynie funkcjonuje takze stanowisko, zgodnie z ktérym
kazda osoba oskarzona w przesztosci o zbrodnig, nastepnie za$ dochodzaca przed sadem
okregowym roszczen z tytutu wadliwego funkcjonowania organéw Scigania lub wy-
miaru sprawiedliwo$ci, musi mie¢ w procedurze odszkodowawczej pelnomocnika. Zob.
P. HormaKski, E. SADzZIK, K. ZGRYZEK: Kodeks postepowania karnego. T. 3..., s. 317; P. CiocH:
Odpowiedzialnos¢ Skarbu Paristwa z tytutu niestusznego skazania. Warszawa 2007, s. 173.

82 P. CiocH: Odpowiedzialnosé Skarbu Paristwa z tytutu niestusznego skazania..., s. 162;
A. KarARSKL: Postepowanie w sprawach o wynagrodzenie za niestuszne skazanie. PiP 1959,
z. 1, s. 101; J. WaszczyRski: Odszkodowanie za niestuszne skazanie lub aresztowanie. Pal.
1974, z. 11, s. 140; C WistocKr: Z zagadnieri postgpowania w sprawach o odszkodowanie za
niestuszne skazanie lub aresztowanie (art. 510-516 k.p.k.). Pal. 1958, z. 11, s. 85. Zob. tez
postanowienie SA w Poznaniu z dnia 20 listopada 1990 r., Il AKz 2/90, OSAiSN 1992, z. 2,
poz. 16. W wyroku wyraznie stwierdzono, ze osoba wnoszaca o odszkodowanie za niestusz-
ne skazanie jest wnioskodaweca, a reprezentujacy jej interesy adwokat — pelnomocnikiem.



56

Problemy Prawa Karnego « TOM 1 (27) / 2017

nictwa w rozprawach profesjonalnego przedstawiciela ustanawianego dla
osoby niemogacej broni¢ si¢ w sposoéb swiadomy i samodzielny. Skoro za$
podmiotowe przestanki obrony obligatoryjnej moga pozostawac aktualne
takze po uprawomocnieniu sie orzeczenia, ustawodawca musiat szeroko
zakresli¢ zakres obowigzku uczestnictwa obroncy reprezentujacego inte-
resy oskarzonego niemogacego bronic si¢ samodzielnie ze wzgledéw pod-
miotowych — tak by obja¢ nim uczestnictwo we wszystkich rozprawach
odbywajacych sie w czasie, gdy aktualne pozostaja przestanki podmioto-
we obrony obligatoryjne;j.

Rownie szeroka regulacja zakresu obowigzku stawiennictwa na roz-
prawe obligatoryjnego obroncy reprezentujacego oskarzonego z przyczyn
przedmiotowych jest zbedna. Wykluczone jest bowiem zaistnienie w ja-
kimkolwiek postepowaniu odbywajacym si¢ po ostatecznym zamknieciu
procesu przedmiotowej przestanki obrony obligatoryjnej (postepowanie
w przedmiocie wydania wyroku tacznego) lub obligatoryjnego peino-
mocnictwa (postepowanie odszkodowawcze). Brak podstaw do obrony
obligatoryjnej lub obligatoryjnego pelnomocnictwa, uzasadnionej pierw-
szoinstancyjng witasciwoscig sagdu okregowego skumulowana z zarzutem
zbrodni, wynika z charakteru procedur toczacych si¢ po uprawomocnie-
niu orzeczenia. Zardbwno postepowanie w przedmiocie zasgdzenia od-
szkodowania z zado$cuczynienia z tytutu btedéw organoéw Scigania lub
wymiaru sprawiedliwosci, jak i postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku zaocznego kategoryzuje sie jako postepowania uzupetniajace,
wyodrebniane w ramach tzw. postepowan dodatkowych. Nazwa ,,poste-
powania karne” obejmuje swojg ekstensja rozne porzadki procedowania
co do poszczegbdlnych kwestii pojawiajacych sie w procesie karnym, tj.
postepowanie, ktorego zasadniczym celem jest rozstrzygniecie w przed-
miocie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego oraz postepowanie toczace
sie dla osiagniecia celow ubocznych. Podziatl postepowan na zasadnicze
i dodatkowe wynika wiec ze stosunku poszczegdlnych porzadkow do
glownego nurtu procesu. Z tej perspektywy postepowania dodatkowe sa
grupa postepowan nakierowanych na rozstrzygniecie innej kwestii praw-
nej niz odpowiedzialnos¢ karna, pozostajacych jednak w zwigzku z po-
stepowaniem zasadniczym. Postepowania uzupetniajace s3 osobnymi po-
stepowaniami, dotaczajacymi si¢ do procesu juz po jego prawomocnym
zakonczeniu w celu rozstrzygniecia kwestii niezatatwionej w ostatecznie
zamknietym procesie — albo z powodu ich przeoczenia, albo ze wzgledu
na ich zaistnienie juz po zakonczeniu procesu®. Kwestie te w postepowa-
niu odszkodowawczym stanowig roszczenia cywilne, ktérych przestanki

8 M. CIeSLAK: Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne. W: IDEM:
Dzieta wybrane. T. 2..., s. 58.
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zaistniaty wraz z korektura wadliwego, ale juz wykonanego w catosci lub
czedci orzeczenia, z kolei w procedurze zmierzajacej do wydania wyroku
tacznego rozstrzygnieciu podlega kwestia zastapienia prawidtowo orze-
czonych sankcji karnych, zdezaktualizowanych jednak wskutek zmiany
prawnej oceny zachowania skazanego, ze wzgledu na pojawienie si¢ prze-
stanek kary tgcznej konieczne staje si¢ bowiem dopasowanie nowej kary
i Srodkoéw karnych do catoksztattu przestepnej dziatalnosci oskarzonego.

Tymczasem przedmiotowa przestanka obrony obligatoryjnej doty-
czy sytuacji mozliwej wytacznie na gruncie postepowania w przedmio-
cie odpowiedzialnosci karnej, tylko wowczas mozna bowiem przyjac, ze
oskarzony w pierwszoinstancyjnym postepowaniu staje pod zarzutem
popetnienia czynu zakwalifikowanego w akcie oskarzenia jako zbrodni.
Z oczywistych powodéw wykluczone jest przyjecie, ze w sprawach o od-
szkodowanie wnioskodawcy dochodzacemu roszczen o odszkodowanie
lub zado$c¢uczynienie zarzucano zbrodnie, postepowanie w przedmiocie
wydania wyroku 1acznego toczy sie zas juz po tym, jak kwestia odpo-
wiedzialnosci karnej zostala rozstrzygnieta w wyrokach podlegajacych
taczeniu, ergo takze wowczas przedmiotem postgpowania nie jest juz roz-
poznawanie zarzutu popetnienia jakiegokolwiek przestepstwa. Regulacja
obowigzkowej obecnosci obroncy obligatoryjnego ustanawianego ze
wzgledoéw przedmiotowych na wszystkich rozprawach odbywajacych sie
in casu nie wymagata wiec formuty ogblnej, obejmujacej takze rozprawy
toczgce si¢ po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia. Dla zobowigzania obron-
cy obligatoryjnego reprezentujacego oskarzonego o zbrodnie we wszyst-
kich rozprawach odbywajacych si¢ w czasie, gdy przedmiotowa przestan-
ka obrony obligatoryjnej pozostaje aktualna, wystarczajace s3 trzy osobne
regulacje dotyczace zapewnienia udzialu profesjonalnego przedstawiciela
na rozprawie gtéwnej, apelacyjnej i kasacyjnej. Tak wytyczony zakres
obowiazku stawiennictwa obligatoryjnego obroncy oskarzonego usta-
nawianego ze wzgledoéw przedmiotowych in toto obejmuje ogdt rozpraw
mozliwych w sprawach toczacych sie¢ w przedmiocie odpowiedzialnosci
karnej za czyn kwalifikowany jako zbrodnia.

6. Zastepcza obecnos¢ obroncy rehabilitowanego
pozbawionego wolnosci

Nieco mniej restryktywnie uksztaltowano zasade jawnosci wewnetrz-
nej, odnoszacej si¢ do osobistego i faktycznego udziatu profesjonalnego
przedstawiciela osoby przywracanej do grona os6b niekaranych, w przy-
padku obrony stanowigcej swoiste succedaneum nieobecnosci oskarzonego
sygnalizujacego che¢ uczestnictwa w rozprawie apelacyjnej i kasacyjnej.
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Zastepczy obligatoryjny udziat dotyczy obroncy oskarzonego, wbrew swo-
jemu wyraznie wyartykutlowanemu zadaniu niesprowadzonego na rozpra-
we apelacyjng z miejsca odosobnienia, w ktorym z jakiegokolwiek powodu
przebywa na mocy decyzji uprawnionych organéw (vide supra enuncjacje
dotyczace dostepu rehabilitowanego przebywajacego w warunkach deten-
¢ji do rozpraw odbywajacych sie w postepowaniach apelacyjnych i kasa-
cyjnych). Sad odwotawczy moze bowiem wykluczy¢ osobiste uczestnic-
two pozbawionego wolnosci, uznajac jednoczesnie, ze jego prawny interes
bedzie wystarczajaco reprezentowany przez obronce. Dotychczas i pdZniej
tylko fakultatywna obrona formalna przeksztatca sie wiec w obrone obliga-
toryjng — ergo juz ustanowiony zawodowy przedstawiciel oskarzonego, do
tego momentu posiadajacy tylko prawo udziatu w rozprawach, zostaje zo-
bowigzany do stawiennictwa, a dla oskarzonego, do tej pory samodzielnie
realizujgcego funkcje obrony, ustanawia sie¢ obronce z urzedu, rownoczes-
nie formutujgc nakaz jego uczestnictwa w rozprawie apelacyjnej (art. 451
k.p.k.)®. W toku procedowania nad kwestig zlikwidowania skutkow
wadliwego wyroku skazujacego zastepczy udziat obligatoryjnego obron-
cy obejmie rehabilitowanego przebywajacego w warunkach pozbawienia
wolnosci w czasie szybkiej Sciezki rehabilitacyjnej (obejmujacej procedo-
wanie przed Sgdem Najwyzszym jednoczesnie w kwestii zasadnosci kasacji
i w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej starajacego sie o uniewinnienie)
oraz rehabilitowanego znajdujgcego sie w warunkach detencji w trakcie
powtoérnej rozprawy przed sagdem apelacyjnym orzekajagcym w przedmio-
cie ostatecznego uwolnienia objetego procedurg rehabilitacyjng od odpo-
wiedzialnosci — jezeli mimo rzeczywistej woli uczestniczenia w rozprawie
sygnalizowanej we wniosku o sprowadzenie do sgdu kontrolnego Prezes
Sadu Najwyzszego, Saqd Najwyzszy, prezes sadu odwotawczego lub sad od-
wotawczy zablokowali jego osobiste uczestnictwo, decydujgc jednoczesnie
o ekwiwalentnym udziale fachowego reprezentanta.

7. Dostep do procedur rehabilitacyjnych obroncy fakultatywnego

Starajacy sie¢ o prawne przywrdcenie do grona osob niekaranych moze
w toku wszystkich rozpraw stuzacych analizie zasadno$ci nadzwyczajne-

8 W. JASINSKI: Jawnos¢é wewnetrzna postepowania sgdowego. W: Jawnosé procesu karne-
g0..., s. 261; M.A. KARCZMARZYK, P. RoGoziNski: Udziat oskarzonego pobawionego wolnosci
na rozprawie przed sqdem odwotawczym. Pal. 1997, z. 3-4, s. 33; D. Swikckt: Rozprawa ape-
lacyjna w polskim procesie karnym..., s. 68 i nast.; A. WASEK: Prawo oskarzonego pobawione-
go wolnosci do udziatu w rozprawie odwotawczej. W: Srodki zaskarzenia w polskim procesie
karnym. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Zbigniewa Dody. Red. A. GABERLE, S. WALTOS.
Krakéw 2000, s. 131.
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go Srodka odwotawczego, a nastepnie ostatecznemu uwolnieniu od od-
powiedzialnosci, korzysta¢ z fachowej pomocy obroncy fakultatywne-
go. Reguty otwarcia poszczegbdlnych forow poswieconych procedowaniu
w przedmiocie rehabilitacji dla ustanawianego fakultatywnie profesjo-
nalnego reprezentanta nie s3 jednak jednolite. Zasada — nieuzalezniong
od decyzji organéw procesowych, bez wzgledu na instancje procedujacg
w przedmiocie rehabilitacji, abstrahujaca od stawiennictwa samego re-
habilitowanego oraz niesprzezong z aktualnym przebywaniem rehabili-
towanego w warunkach detencji — pozostaje prawo udziatu fakultatyw-
nego obroncy rehabilitowanego we wszystkich rozprawach odbywanych
w procesie majgcym unicestwic¢ skutki skazania. Modyfikacje reguty sa
mozliwe w toku rozpraw rehabilitacyjnych toczacych sie przed Sadem
Najwyzszym lub powtoérnie procedujacym sgdem odwotawczym. Zmiany
w zakresie funkcjonowania reguty polegajg na przeksztatceniu upraw-
nienia do osobistego udziatu fakultatywnego obroncy rehabilitowanego
w nakaz stawiennictwa. Odstepstwo od reguty fakultatywnego stawien-
nictwa dobrowolnego obroncy rehabilitowanego dotyczy rozpraw przed
Sadem Najwyzszym, badajacym kwesti¢ zasadnosci kasacji pojedynczo
lub w zestawieniu z zagadnieniem ostatecznego uwolnienia od odpowie-
dzialnosci za oczywiscie wadliwe przypisane przestepstwo, oraz rozpraw
w czasie powtornie toczacego sie postepowania odwotawczego, tym ra-
zem majgcego finalnie uwolni¢ rzekomego sprawce od stawianych mu
btednie zarzutéw — przeksztatcenie prawa stawiennictwa na rozprawie
kasacyjnej w obowigzek udziatu lezy w gestii Prezesa Sadu Najwyzszego
lub samego Sadu Najwyzszego, uznajacych osobiste uczestnictwo facho-
wego reprezentanta za konieczne, za$ sformutowanie w tej samej sytua-
¢ji nakazu udziatu w powtérnej rozprawie apelacyjnej stanowi kognicje
prezesa sadu apelacyjnego lub sadu apelacyjnego (art. 450 § 2 k.p.k. oraz
art. 450 § 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

8. Dostep do procedur rehabilitacyjnych
kilku obroncéw rehabilitowanego

Wymogi zasady jawnosci wewnetrznej, odnoszacej si¢ do osobistego
i faktycznego udziatu profesjonalnego przedstawiciela rehabilitowanego,
wydaja sie spetnione juz w razie stawiennictwa na rozprawie jednego z po-
tencjalnej trojki ustanowionych z wyboru obroficéw przywracanego do gro-
na os6b niekaranych. Lege non distinguente obecnos¢ tylko jednego z obron-
coOw wystarcza, bez wzgledu na obligatoryjny lub fakultatywny charakter
obrony formalnej oraz niezaleznie od tego, czy zawodowi przedstawiciele
rehabilitowanego dysponuja tylko prawem do udzialu w rozprawie czy tez
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ich stawiennictwo jest obowigzkiem — sformutowanym verba legis lub naka-
zanym arbitralng decyzja organu procesowego (art. 117a § 2 k.p.k.).

Prawo lub obowigzek udziatu w rozprawach rehabilitacyjnych kazdora-
zowo obejmuje wszystkich cztonkéw zespotu obroncow reprezentujacych
interesy osoby przywracanej do grona oso6b niekaranych. Ergo na sadzie
spoczywa obowigzek zadbania o stworzenie im szansy stawiennictwa na
rozprawy w przedmiocie zasadnosci kasacji, nastepnie za$ uniewinnienia
mocodawcy — o ich terminie nalezy zatem prawidtowo zawiadomi¢ kom-
plet obroncéw ustanowionych z wyboru, zas nakaz stawiennictwa, sfor-
mutowany przez Prezesa Sadu Najwyzszego, Sad Najwyzszy, prezesa sadu
odwotawczego lub sad odwotawczy, uznajacych osobisty udziat obroncy
za konieczny, musi obja¢ og6t zawodowych reprezentantéw rehabilitowa-
nego. Za niedopuszczalng nalezy zatem uznac selekcje wsrod obroncow,
dokonywang przed rozprawg przez uprawnione organy. Tym samym za-
rowno zawiadomienie o terminie rozprawy, jak i nakaz osobistego udziatu
w rozprawie nie moze dotyczy¢ tylko niektorych cztonkéw dwuosobowe-
go lub trzyosobowego zespotu obroncéw — nawet jezeli w toku rozpra-
wy rehabilitacyjnej sad zaplanowat badanie wytacznie tych okolicznosci,
ktérymi w ramach wewnetrznego podziatu kompetencji pomiedzy obron-
cami zajmuje si¢ wybrany obronca, zawiadomiony o terminie rozprawy
i uprawniony do wziecia w niej udziatu, lub zobligowany do osobistego
uczestnictwa fachowy reprezentant rehabilitowanego.

Co prawda og6t norm przewidujgcych mozliwos¢ natozenia na zawodo-
wego przedstawiciela rehabilitowanego nakazu stawiennictwa na rozprawe
(art. 450 § 2 k.p.k., art. 451 k.p.k., art. 450 § 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.),
okreslajac adresata tego nakazu, postuguje sie liczbg pojedyncza — uzywajac
nazwy ,,obronca”, nie za$ ,,obroncy”. Prima facie mogtoby to sugerowac
dopuszczalno$¢ objecia obowigzkiem stawiennictwa tylko jednego z czton-
kow zespotu obroncow. Tego typu wnioskowanie jest jednak absolutnie
nieuzasadnione. Pierwszy z obcigzajacych go btedéw polega na catkowi-
tym pominieciu konwencji, w jakiej skonstruowano ogét przepisow od-
noszacych sie do obroncy — zasada pozostaje, ze na oznaczenie zawodo-
wego przedstawiciela interesow oskarzonego ustawodawca uzywa nazwy
funkcji wyrazonej w liczbie pojedynczej. Ponadto przepisy umozliwiajace
przeksztalcenie prawa w obowiazek modyfikuja zasady samego przebiegu
rozprawy w tym jej fragmencie, ktory dotyczy osobistego udziatu obron-
cy — ogoblne przepisy regulujace udziat przedstawicieli stron za wystarczaja-
ce uznaja za$ realne uczestnictwo tylko jednego z kilku cztonkéw zespotu
obronczego lub pelnomocniczego. Ergo stawiennictwo wszystkich lub tylko
niektoérych z kilku ustanowionych z wyboru obroncéw rehabilitowanego
pozostawiono wyborowi samego rehabilitowanego i zespotu broniacych go
adwokatow lub radcow prawnych — w wiekszosci przypadkéw pojedyn-
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cze lub grupowe stawiennictwo obroncéw bedzie determinowane strategia
przyjeta w staraniach o przywrocenie do grona oséb niewinnych, zwtaszcza
za$ przyjetym wewnatrz zespotu podziatem obowigzkéw obronczych.

Stawiennictwo tylko jednego z nich — jakkolwiek verba legis wystarcza-
jace — nie moze jednak generowac procedowania w sposdb automatyczny.
Ratio instytucji obrony formalnej stanowi zagwarantowanie oskarzonemu
rzeczywistego, fachowego wsparcia w zwalczaniu tez oskarzenia — efektyw-
nos¢ wieloosobowej obrony formalnej gwarantuje za$ nie tyle obecnos¢
jakiegokolwiek z kilku ustanowionych obroncéw, lecz jedynie tego z nich,
ktory jest przygotowany do aktywnego udziatu w czynnosciach proceso-
wych. Jezeli wiec zesp6t obroncow oskarzonego dokonal wewnetrznego
podziatu zadan zwigzanych z walka o wytaczenie lub ztagodzenie odpo-
wiedzialno$ci mocodawcy, za$ na rozprawe stawit sie ten z nich, ktory zaj-
muje sie obrong oskarzonego w innych kwestiach niz objete analizg pla-
nowang w toku rozprawy — sad, stwierdzajac brak reprezentanta zdolnego
do zapewniania rzeczywistej, nie za$ tylko nominalnej obrony, powinien
procedowanie przerwaé lub odroczy¢®. Egzemplifikacyjnie — zaktadajac,
ze rehabilitowany wraz z dwuosobowym lub trzyosobowym zespotem
obronicow dokonali podziatu obowiazkow, przydzielajac kazdemu z nich
starania o zwalczenie tez oskarzenia w zakresie tylko jednego z kilku czy-
néw inkryminowanych rehabilitowanemu, stawiennictwo reprezentanta
zajmujgcego sie obrong formalng w zakresie przestepstwa innego niz ob-
jete analiza przewidywang w toku konkretnej rozprawy rehabilitacyjnej
powinno skutkowaé uznaniem braku prawidtowej reprezentacji i w na-
stepstwie przerwaniem lub odroczeniem procedowania.

8.1. § 4. Wewnegtrzna jawnos$¢ postepowan rehabilitacyjnych
odbywajgcych sie w trybie wznowienia postepowania

8.1.1. Fora odbywajace sie w procedurze rehabilitacyjnej

Przywrocenie do grona oséb prawnie niewinnych w postepowaniu
wznowieniowym z reguty odbywa si¢ na kilku r6znych forach, obejmu-
jacych analize zasadnosci srodka odwotawczego, nastepnie za$ ostatecz-
ne uwolnienie od odpowiedzialnosci. Szybka Sciezka rehabilitacyjna,

8 Wyrok SN z dnia 17 marca 1981 r., I KR 319/79, OSNKW 1980, z. 5-6, poz. 59;
W. Daszkiewicz: Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 17 marca 1981 r., I KR 319/79.
PiP 1982, z. 11, s. 151; E. Huzar: Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 17 marca 1981 r.,
IT KR 319/79. ,Orzecznictwo Sadow Polskich i Komisji Arbitrazowych” 1981, z. 9, s. 373;
P. HormaKski, E. Sapzik. K. ZGryzek: Kodeks Postgpowania Karnego. T. 1..., s. 393; W, JASINSKI:
Jawnosé wewnetrzna postgpowania sgdowego. W: Jawnos¢ procesu karnego..., s. 246.
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obejmujaca skumulowane badanie obu tych kwestii, jest mozliwa tylko
w wyjatkowych przypadkach. Ostateczne odzyskanie statusu boni viri jest
mozliwe w kilku r6znych konfiguracjach procesowych:

a)

posiedzenia sgdu wznowieniowego, tj. Sadu Najwyzszego (w razie gdy
procedowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci rehabilitowanego sfi-
nalizowato orzeczenie Sadu Najwyzszego lub sadu apelacyjnego), sadu
apelacyjnego (na wypadek rehabilitacji osoby odpowiadajgcej w pro-
cesie zakonczonym przed sagdem apelacyjnym orzeczeniem skazuja-
cym, warunkowo lub bezwarunkowo umarzajacym) lub sadu okrego-
wego (w sytuacji gdy procedowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci
aktualnie rehabilitowanego zakonczyto sie na poziomie sgdu rejono-
wego), obejmujacego najpierw 1) badanie prawdopodobienistwa za-
istnienia podstawy propter nova — wytacznie na podstawie istniejacej
dokumentacji lub takze w oparciu o informacje uzyskane z czynnosci
sprawdzajacych, realizowanych przez sad wznowieniowy, sad miej-
scowo wlasciwy, sedziego wyznaczonego ze sktadu orzekajacego lub
w zakresie niewymagajacym przeprowadzenia dowodoéw takze przez
referendarza sagdowego, nastepnie za$ 2) uznanie w Swietle wszystkich
taktow i dowodow (lege non distinguente takze nowo ujawnionych)
orzeczenia skazujgcego ewidentnie niestusznym i w konsekwencji na-
stepcze uniewinnienie rehabilitowanego;

posiedzenia sadu wznowieniowego, obejmujacego wytacznie bada-
nie aktowe lub takze — nastepujace w drodze czynnosci sprawdza-
jacych — badanie zaistnienia ktoérejkolwiek z podstaw powrotu do
prawomocnie sfinalizowanego postgpowania oraz ponowne procedo-
wanie w przedmiocie ostatecznego uwolnienia od odpowiedzialnosci
rehabilitowanego, odbywajgce sie po uchyleniu wyroku i nastepczym
przekazaniu do powtérnego procedowania kwestii odpowiedzialno-
$ci karnej osoby przywracanej do grona niekaranych przez sad odwo-
tawczy (w razie gdy wadg uzasadniajaca wznowienie postepowania
obcigzone jest wytgcznie orzeczenie sagdu kontrolnego) lub przez sad
I instancji (w sytuacji gdy brak uniewinnienia rehabilitowanego byt
wynikiem przestepstwa, pominiecia nieznanych w chwili orzekania
faktow lub dowodow, niekonstytucyjnosci lub niepoprawnosci zasto-
sowanych przepiséw, bezwzglednych przyczyn uchylenia orzeczenia
lub orzekania pod nieobecnos¢ rehabilitowanego — majacych miej-
sce w postepowaniu przed sgdem in meriti)*®. Sprzezenie wznowie-
nia postepowania z nastepczym przekazaniem sprawy do ponownego

8¢ R. KMIECIK: Formy przeprowadzania dowodu w postepowaniu o wznowienie. NP 1982,

z. 3-4, s. 67; M. MANowskA: Etapy badania skargi o wznowienie postgpowania (wybrane
zagadnienia). PS 2004, z. 11-12, s. 57.
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rozpoznania przed sgdem pierwszoinstancyjnym powinno nastapic¢
w szczegdlnosci wowcezas, gdy podstawa uchylenia orzeczenia s3
nowe fakty lub dowody, niewystarczajace jednak do uruchomienia
szybkiej Sciezki rehabilitacyjnej®’. Cofniecie sprawy do sadu in meriti
umozliwi kontrole instancyjng orzeczenia, ktore zapadnie po ponow-
nym rozpoznaniu sprawy. En passant wspomnie¢ nalezy, ze kontroli
w trybie zwyczajnych $rodkéw odwotawczych podlega wyrok unie-
winniajacy, wydany w razie niewatpliwego ustalenia w trybie szyb-
kiej Sciezki rehabilitacyjnej, ze in concreto skazano osobe rzeczywiscie
niewinng (art. 547 § 3 in fine k.p.k.). Skoro wyrok wydany w razie
pewnosci co do niewinnos$ci oskarzonego podlega kontroli odwotaw-
czej, a maiori ad minus sad wznowieniowy musi zadba¢ o zapewnie-
nie petnej kontroli wyroku wydanego przez sad in meriti, w nastep-
stwie stwierdzenia na posiedzeniu wznowieniowym wytacznie tego,
ze nova moga w sposob wiarygodny podwazy¢ prawdziwos¢ dotych-
czasowych ustalen faktycznych — a wiec woweczas, gdy sad wznowie-
niowy uchyla wyrok w oparciu o nowe fakty lub dowody, nie majac
pewnosci, czy w istocie ich uwzglednienie doprowadzi do odmien-
nych merytorycznie ustalen faktycznych i, in effectu, do odmiennego
orzeczenia koncowego®,;

¢) posiedzenia sadu wznowieniowego odbywajacego si¢ w ramach szyb-
sprzezonego z jednoczesnym uniewinnieniem osoby rzeczywiscie
niewinnej oraz rozprawy odbywajacej sie¢ przed sgdem odwotaw-
czym w konsekwencji zaskarzenia apelacja wyroku uniewinniajace-
go i ewentualnie rozprawy oraz posiedzenia toczace si¢ przed Sagdem
Najwyzszym rozpoznajacym kasacje od potencjonalnego wyroku sagdu
odwotawczego wydanego wskutek zaskarzenia wyroku uniewinniajg-
cego wydanego przez sad wznowieniowy; ergo takze wszystkie fora
odbywajace sie w nastepstwie uchylenia wyroku zaskarzonego kasa-
cja. Obrona wyroku uniewinniajacego, kontestacja wyroku odwotaw-
czego niekorzystnego dla osoby objetej procedurg rehabilitacji oraz
uczestnictwo w merytorycznym sporze ponownie otwartym wskutek
uwzglednienia kasacji stanowig bowiem kontynuacje dziatan nakie-
rowanych na przywrdcenie praw osobie skazanej.

87 P. HormaNsKl, E. Sapzik, K. ZGryzek: Kodeks Postepowania Karnego. T. 3..., s. 270.

88 Postanowienie SN z dnia 26 wrzesnia 1970 r., I KO 33/70. RPEiS 1971, z. 2, s. 30;
postanowienie SN z dnia 4 sierpnia 1972 r., WP 5/72, OSNKW 1972, z. 10, poz. 165;
wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 1995 r., Il KO 76/94, OSNKW 1996, z. 1-2, poz. 9;
postanowienie SN z dnia 24 kwietnia 1994 r., V KO 2/96, OSNKW 1996, z. 7-8, poz. 47.
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8.1.2. Dostep rehabilitowanego do posiedzen i rozpraw toczacych sie
w postepowaniu wznowieniowym i postgpowaniach ponownych

De praxis ferenda w najszerszym zakresie jawno$¢ wewnetrzna, obej-
mujaca rzeczywistg obecnos¢ i aktywny udziat na forum orzekajgcym
w przedmiocie rehabilitacji najbardziej zainteresowanego unicestwie-
niem nieprawidtowego wyroku skazujacego, uksztattowano, konstruujac
w procedurze wznowieniowej szybka Sciezke rehabilitacyjna. Mocno
skrécone postepowanie rehabilitacyjne sktada si¢ wytacznie z etapu akto-
wego lub potaczonego z czynnos$ciami sprawdzajacymi badania nowych
faktow lub dowodoéw — po uznaniu zas, ze uzupetnity one dotychczasowy
materiat dowodowy w sposob pozwalajacy na podstawie zarbwno vetus,
jak i nova stwierdzi¢ ewidentnos¢ staran o przywrécenie do grona os6b
niekaranych - z nastgpczego procedowania w przedmiocie uniewinnienia
rehabilitowanego®. Zaleznie od sposobu stwierdzenia podstaw powrotu
do zakonczonego skazaniem postepowania szybka Sciezka rehabilitacyjna
moze zatem obejmowac: 1) taczne orzekanie na jednym posiedzeniu za-
réwno w przedmiocie zaistnienia nova, jak i w kwestii ostatecznego uwol-
nienia od odpowiedzialnosci (gdy ustalenie istnienia nowych faktow i do-
wodow odbywa si¢ na podstawie dokumentéw dotaczonych do wniosku
0 wznowienie postegpowania) lub 2) jednoczesne badanie obydwu tych
kwestii w toku jednego posiedzenia, uzupetnione o czynnosci sprawdza-
jace, odbywajgce si¢ na tym samym lub wcze$niejszym posiedzeniu sagdu
wznowieniowego, przed sgdem miejscowo wtasciwym lub wyznaczonym
ze sktadu sedzig (w razie niemoznosci ustalenia nova tylko na podsta-
wie badan aktowych). Ze wzgledu na to, ze szybka Sciezke rehabilitacyjna
finalizuje wyrok uwalniajacy od odpowiedzialnosci, wszystkie jej etapy
powinny by¢ otwarte dla stron postepowania® — i de lege lata tak wlasnie

8 M. Biry), A. MurzyNowsKl: Wznowienie postgpowania karnego w PRL..., s. 129;
J. Kumowa: W kwestii nowych faktow lub dowodow jako podstawy wznowienia postepowania
karnego. Pal. 1974, z. 10; A. KartaL: Wznowienie postgpowania zakoriczonego prawomocnym
orzeczeniem sqdu wedtug nowego k.p.k. PiP 1970, z. 6, s. 921; IpEm: Niektore zagadnienia
wznowienia postgpowania sgdowego. Pal. 1971, z. 7-8, s. 45; A. MurzyNOwsKL: Podstawy
wznowienia postepowania karnego. NP 1970, z. 7-8, s. 1007; J. NELKEN: Nowe fakty i dowo-
dy jako podstawa wznowienia postepowania sqgdowego. NP 1973, z. 6, s. 913; D. SzuMiro-
-KuLczycka: Prawne warunki wznowienia postepowania sqgdowego. W: Srodki zaskarzenia
w procesie karnym..., s. 231; S. Zasrockr: Wznowienie postgpowania karnego w swietle prze-
pisow nowego Kodeksu postepowania karnego. W: Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny.
Kodeks postepowania karnego. T. 16. Red. L. Bogunia. Warszawa 1998, s. 179 i nast.

%0 S. Zasrockl: Nadzwyczajne Srodki odwotawcze. W: Kodeks postgpowania karnego.
Komentarz. T. 3..., s. 708; P. HormaKsK1, E. SApzIK, K. ZGRYZEK: Kodeks postepowania karne-
go. T. 3..., s. 253; T. GrRzEGORCZYK: Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o Swiadku ko-
ronnym..., s. 1358; M. URBANIAK: Rozpoznawanie spraw pod nieobecnos¢ oskarzonego w pol-
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ksztattuje sie¢ wewnetrzna jawnoS$¢ skroconego postepowania rehabilita-
cyjnego.

Dostep do poszczegdlnych fragmentéow zapewnia rehabilitowanemu
wyrazny zapis ustawy badz tez arbitralna decyzja prezesa sadu wzno-
wieniowego lub sadu wznowieniowego. 1 tak, verba legis podejmujacego
starania o przywrocenie do grona os6b niekaranych wyposazono w bez-
wzgledne prawo uczestnictwa w czynnosciach sprawdzajacych prawdo-
podobienistwo zaistnienia podstawy powrotu do juz zamknietego procesu
oraz ewentualnie podstaw do merytorycznego zakonczenia sprawy wy-
rokiem uniewinniajagcym. Dostep rehabilitowanego do sprawdzenia oko-
licznosci faktycznych ma charakter bezwzgledny, niezaleznie od sforma-
lizowanego lub swobodnego sposobu dowodzenia podstawy wznowienia
i bez wzgledu na organ dokonujacy sprawdzenia mozliwosci uchylenia
wyroku skazujgcego (art. 546 k.p.k. w zw. z art. 97 k.p.k.). Bezwzgledne
prawo udziatu w posiedzeniu wyznaczonym dla przeprowadzenia czynno-
Sci sprawdzajacych oznacza, ze decyzja o wzieciu udziatu w posiedzeniu
stanowi uprawnienie stron, za$ by to stawiennictwo umozliwi¢, obowigz-
kiem przeprowadzajacego czynnosci sadu lub sedziego jest zawiadomie-
nie stron o jego terminie i miejscu. Prawo do wziecia udzialu w czynno-
Sciach sprawdzajacych obejmuje ogoét konfiguracji, w ktorych dopuszcza
sie sprawdzenie okolicznosci uzasadniajacych wznowienie postepowania,
ergo sprawdzenie okolicznosci faktycznych dokonuje sie z fakultatywnym
udzialem rehabilitowanego zarébwno woéweczas, gdy sprawdzen dokonu-
je sad wznowieniowy, sedzia wyznaczony ze sktadu, sad wezwany, jak
i w sytuacji dokonywania ich przez referendarza sadowego w zakresie nie-
wymagajacym przeprowadzenia dowodow.

Obecnosc i rzeczywistg aktywnosc¢ rehabilitowanego na posiedzeniach
sadow wznowieniowych orzekajacych ostatecznie w przedmiocie zaistnie-
nia nova, jak i w kwestii ostatecznego uwolnienia od odpowiedzialnosci
uzalezniono od decyzji prezesa sadu lub sgdu. Otwarcie szybkiej Sciezki
rehabilitacyjnej ma charakter arbitralny — co do zasady bowiem forum
poswiecone analizie zaistnienia prawdopodobienstwa podstaw wznowie-
nia postepowania jest catkowicie wewnetrznie niejawne, dostep do pro-
cedowania warunkuje dopiero decyzja organéw procesowych (art. 544
§ 3 k.p.k.). Rozstrzyganie w przedmiocie ostatecznego uwolnienia od od-
powiedzialno$ci stanowi jednak okolicznos¢, ktéra powinna obligowac
czynniki sagdowe do przeksztatcenia posiedzenia o charakterze w petni za-
mknietym w forum przebiegajace z udziatem zwolennikéw uniewinnienia
i argumentujgcych na rzecz tez oskarzenia. Wewnetrzna jawnos$¢ powsta-

skim procesie karnym..., s. 190; S. Zasrockl: Nowela k.p.k. z dnia 20 lipca 2000. Warszawa
2000, s. 291.
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jaca wskutek przekwalifikowania posiedzenia zupelnie niejawnego moze
mie¢ stabszy lub silniejszy charakter — wydaje si¢ bowiem, ze czynniki
sagdowe, zmieniajac charakter posiedzenia, moga go badZ to otworzyg,
pozostawiajac decyzje w przedmiocie osobistego stawiennictwa stronom,
badz tez sformutowac¢ nakaz stawiennictwa adresowany do wskaza-
nych procesowych zwolennikéw lub przeciwnikéw rehabilitacji. Norme
umozliwiajaca przeksztatcenie forum z zupelnie zamknigtego w otwarte
dla stron skonstruowano jako zasade, statuujgc niejawnos¢ (art. 544 § 3
in principio k.p.k.), nastepnie za$ uprawniajac wskazane czynniki sgdowe
do podjecia innej decyzji (art. 544 § 3 in fine k.p.k.). Konstruujac zezwo-
lenie do zmiany charakteru posiedzenia wznowieniowego, zrezygnowano
natomiast z konwencji praktykowanej w pozostatych przepisach upowaz-
niajacych do zmiany zasad dotyczgcych stawiennictwa stron — przepis nie
zawiera bowiem zadnych sformutowan wskazujacych na fakultatywny lub
obligatoryjny charakter udziatu umozliwionego lub nakazanego arbitral-
ng decyzja organu. Egzemplifikacyjnie — norma zezwalajaca na zmodyfi-
kowanie zasad wewnetrznej jawnosci posiedzenia wznowieniowego nie
zawiera przymiotnika okre$lajacego jako obowigzkowe stawiennictwo
wynikajace z zobowiazujacej decyzji organu (np. sformutowania ,,udziat
jest obowigzkowy, jezeli prezes sadu lub sad tak zarzadzi”, wzorowane-
go na zapisach art. 341 § 1 in fine k.p.k., art. 343 § 5 in fine k.p.k.), nie
umieszczono w niej tez zadnych przestanek decyzji otwierajacej posiedze-
nie wznowieniowe, mogacych zawiera¢ zwroty konstruujgce obowigzek
(np. zapisu ,,prezes sadu lub sad uzna udziat za konieczny”, analogicznego
do regulacji art. 450 § 2 in fine k.p.k., art. 535 § 2 k.p.k.). Skoro pozostate
normy okreslajace zalezne od organéw sagdowych modyfikacje jawnosci
wewnetrznej zawierajg sformutowania wskazujace na charakter osobiste-
go stawiennictwa stron, pozbawiona jest ich za§ norma dotyczaca jaw-
nosci forum wznowieniowego — statuujgca uprawnienie do decydowania
o uksztaltowaniu jawno$ci wewnetrznej inaczej niz w przypadku pro-
cedowania bez udzialu stron — jawne posiedzenie wznowieniowe moze
odbywac sie tylko z fakultatywnym lub nawet obligatoryjnym udziatlem
zwolennikéw lub przeciwnikéw rehabilitacji.

Jawno$¢ wewnetrzna typowego postepowania rehabilitacyjnego odby-
wajacego si¢ w trybie wznowienia postgpowania, tj. osobno toczacych
si¢ procedur w przedmiocie powrotu do postepowania juz zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem skazujgcym, warunkowo lub bezwarunko-
WO umarzajacym, oraz w przedmiocie ostatecznego uwolnienia od od-
powiedzialnosci za zarzucone przestepstwo, ma charakter kombinowany:
Zamkniecie lub otwarcie procedowania wobec rehabilitowanego w po-
szczegbdlnych etapach regulujg przepisy identyczne z normujacymi odpo-
wiednio szybka Sciezke rehabilitacyjng oraz ponownie toczgce si¢ poste-
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powanie co do istoty sprawy. Vide supra, zasadniczo catkowicie zamknigte
dla wszystkich zainteresowanych rehabilitacja pozostaje procedowanie
we fragmencie obejmujacym orzekanie na posiedzeniu o istnieniu pod-
staw wznowienia, otwarte sg za$ procedury obejmujace ponowne badanie
kwestii odpowiedzialnosci karnej rehabilitowanego na rozprawach przed
sadem odwotawczym lub sagdem in meriti. Wyjatkowe elementy jawno-
Sci wewnetrznej procedowania w przedmiocie wznowienia moga miec
charakter bezwarunkowy lub warunkowy — ktory to podziat krzyzuje si¢
z obligatoryjnym lub fakultatywnym charakterem stawiennictwa rehabi-
litowanego. Bezwarunkowos¢ dostepu oznacza, ze stawiennictwo reha-
bilitowanego nie jest warunkowane decyzja czynnika sagdowego, decyzja
o wzieciu udziatu stanowi wytaczne prawo strony, ergo stawiennictwo
na posiedzeniu ma charakter fakultatywny. Z kolei warunkowa jawnos¢
wewnetrzna posiedzenia w przedmiocie wznowienia postepowania jest
uzalezniona od decyzji prezesa sadu lub sagdu wznowieniowego, prze-
ksztatcajgcej posiedzenie niejawne wewnetrznie w forum odbywajace si¢
z fakultatywnym lub obligatoryjnym udziatem stron.

Bezwarunkowy i jednoczes$nie fakultatywny charakter maja czynno-
$ci sprawdzajace zaistnienie prawdopodobienistwa podstaw wznowienia,
czynnoSci te sg konieczne w razie niemoznosci ustalenia podstaw wzno-
wienia tylko w oparciu o badania aktowe. Posiedzenie w przedmiocie
sprawdzenia okolicznosci faktycznych jest otwarte dla stron w sposob bez-
wzgledny. Vide supra, oznacza to, ze podejmujacy starania o przywrocenie
do grona oséb niekaranych, prawidtowo powiadomiony o miejscu i ter-
minie posiedzenia, autonomicznie decyduje o wzieciu udziatu w spraw-
dzeniu okolicznosci faktycznych uzasadniajacych prawdopodobienstwo
zaistnienia podstawy powrotu do juz zamknigtego procesu. Z kolei udziat
rehabilitowanego w posiedzeniu wznowieniowym ma charakter fakul-
tatywny lub obligatoryjny, w kazdym jednak przypadku jednocze$nie
warunkowy, tj. uzalezniony od arbitralnej decyzji prezesa sadu lub sadu,
uprawniajacych lub zobowigzujacych najbardziej zainteresowanego do
udzialu w forum sagdowym. Przeksztatcenie posiedzenia wznowieniowe-
go, odbywajacego sie w ramach typowego postepowania rehabilitacyjne-
go, z zupetnie zamknietego w otwarte powinno nastapi¢ w szczegdlnosci,
gdy istnienie podstaw wznowienia non est clara, konieczne jest wiec uzu-
pelniajgce przedstawienie argumentéw procesowych zwolennikow lub
przeciwnikow powrotu do zakoniczonego prawomocnie postepowania
i uniewinnienia rehabilitowanego lub ich ustosunkowanie sie do rezul-
tatu uprzednio przeprowadzonych czynnosci sprawdzajacych®. Stopien

o1 S. ZaBrocKl: Nadzwyczajne Srodki odwotawcze. W: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. T. 3..., s. 706; P. HormaNsk1, E. SApzIK, K. ZGrYzEK: Kodeks postepowania kar-
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jawnos$ci wewnetrznej wzgledem rehabilitowanego ponownych procedur
co do istoty sprawy takze moze by¢ zr6znicowany - stabszy w razie tylko
fakultatywnego stawiennictwa, mocniejszy — gdy obecnosc¢ starajacego sie
o powr6t do grona os6b formalnie niewinnych jest obligatoryjny.

Zasady udziatu rehabilitowanego w ponownie odbywajacej sie rozpra-
wie odwotawczej lub rozprawie gtéwnej, odbywajacych sie po uchyleniu
wyroku, s3 identyczne jak w sytuacji, gdy procedura rehabilitacyjna prze-
biega w trybie kasacji, ta zas odbywa si¢ w postepowaniu odwotawczym
lub przed sadem in meriti, zgodnie z przepisami dotyczacymi rozprawy
odwotawczej i gtownej. Te same reguty bedg obowigzywaly wowczas,
gdy wskutek zaskarzenia wyroku uniewinniajacego, wydanego w ramach
szybkiej Sciezki rehabilitacyjnej na posiedzeniu wznowieniowym, odby-
wac sie bedzie rozprawa apelacyjna, ewentualnie takze rozprawa kasa-
cyjna i kolejne rozprawy odbywajace si¢ po uchyleniu wyroku zaskarzo-
nego kasacja. In effectu zasada pozostaje wyposazenie rehabilitowanego
w prawo osobistego stawiennictwa i rzeczywistej aktywnosci w czasie
powtoérnej rozprawy odwotawczej oraz rownie fakultatywny udziat w po-
stepowaniu raz jeszcze odbywajacym si¢ przed sadem in meriti, tym razem
majacym finalnie potwierdzi¢ jego niewinnos$¢. Zasada pozostaje takze
prawo osobistego udziatu oskarzonego w rozprawach toczacych sie wsku-
tek zaskarzenia apelacjg wyroku uniewinniajgcego i niejawnos¢ szybkiej
Sciezki rehabilitacyjnej w razie zaskarzenia kasacjg wyroku sagdu odwo-
tawczego niekorzystnego dla procesowych interesow oskarzonego obje-
tego procedurg rehabilitacyjng. Zasada dotyczaca jawnosci wewnetrznej
wobec rehabilitowanego przez sad II lub I instancji moze by¢ zmodyfiko-
wana badz verba legis, badz tez arbitralng decyzja prezesa sadu lub sadu
odwotawczego, przewodniczacego lub sadu in meriti oraz Prezesa Sadu
Najwyzszego lub Sadu Najwyzszego rozpoznajacego potencjalng kasacje
wniesiong od wyroku sgdu odwotawczego, wydanego wskutek zaskarze-
nia wyroku rehabilitujgcego oskarzonego w ramach szybkiej Sciezki re-
habilitacyjnej. Ekstraordynaryjne rozwigzania w zakresie osobistego sta-
wiennictwa przywracanego do kategorii osob niewinnych mogg istniejaca
regule poszerzy¢ lub zawezi¢. Jawnos¢ wewnetrzna, mocniejsza w stosun-
ku do reguty, dotyczy przypadkéw obowigzkowego stawiennictwa prze-
widzianego ex lege, we fragmentach rozprawy o zbrodnig, lub istniejacego
ex institutio, na podstawie decyzji prezesa sadu lub sadu odwotawczego,
przewodniczacego lub sadu in meriti oraz Prezesa Saqdu Najwyzszego lub
Sadu Najwyzszego. Wyjatki ograniczajace regute umozliwiaja procedo-

nego. T. 3..., s. 253; T. GRzEGORCZYK: Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o Swiadku
koronnym..., s. 1358; M. URBANIAK: Rozpoznawanie spraw pod nieobecnosé oskarzonego
w polskim procesie karnym..., s. 190.
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wanie absente reo przed sadem odwolawczym ponownie orzekajacym
w sprawie osoby rehabilitowanej wbrew wnioskowi niesprowadzonej na
rozprawe z miejsca pozbawienia wolnosci, ekwiwalentnie reprezentowa-
nej w jej toku przez obligatoryjnego obronce zobowigzanego do osobiste-
go udziatu w postepowaniu.

8.1.3. Dostep obroncy rehabilitowanego do posiedzen i rozpraw
toczacych sie w postepowaniu wznowieniowym i postepowaniach
ponownych

Kombinacje niejawnosci i catkowitego otwarcia procedury rehabilita-
cyjnej w wersji stabszej (przewidujacej prawo stawiennictwa) i silniejszej
(nakazujgcej osobisty udziat) dotyczg rowniez profesjonalnego reprezen-
tanta osoby starajacej si¢ w ramach instytucji wznowienia postepowa-
nia o unicestwienie skutkow skazania lub bezwarunkowego umorzenia
procesu — liczbe mozliwych regut stawiennictwa réznicuje ponadto ob-
ligatoryjny lub fakultatywny charakter obrony formalnej. Bez wzgledu
na fakultatywny lub obligatoryjny charakter profesjonalnej obrony oraz
sposob ustanowienia zawodowego reprezentanta zasadg jest otwarcie dla
obroncy posiedzen odbywajacych sie w celu sprawdzenia okolicznosci
taktycznych, uzasadniajacych wznowienie, oraz catkowite zamkniecie dla
wszystkich obroncow szybkiej Sciezki rehabilitacyjnej, niewymagajacej
czynnosci sprawdzajacej oraz fragmentu typowej Sciezki rehabilitacyjnej,
obejmujacej badanie na posiedzeniu prawdopodobienstwa zaistnienia
podstaw wznowienia postepowania.

Otwarcie i tej czesci procedury rehabilitacyjnej dla obroncéw rehabi-
litowanego dokonuje sie, identycznie jak w przypadku rehabilitowanego,
decyzja prezesa sadu lub sagdu wznowieniowego. Paralelnie z regulacja
otwierajacg posiedzenia dla rehabilitowanego ustanowiony ex institutio
dostep jego obronicy moze mie¢ charakter obligatoryjny lub fakultatyw-
ny. Decyzje w przedmiocie otwarcia posiedzenia dla obroncy oskarzonego
na pewno powinny byc¢ sprzezone z ustanowionym ex institutio prawem
udziatu oskarzonego, tak by oskarzony legitymowany do udziatu w fo-
rum sgdowym moégt w nim uczestniczy¢ z - takze tylko uprawnionym do
udziatu — obronca, juz reprezentujacym interesy oskarzonego lub ustano-
wionym pézniej. Podobna zalezno$¢ nie dotyczy obligatoryjnego udziatu
oskarzonego i obroncy, z oczywistych wzgledéw prezes sagdu lub sad nie
moga bowiem wyda¢ decyzji zobowiazujacej do udziatu w posiedzeniu
wznowieniowym jednocze$nie oskarzonego i jego obroncy wowczas, gdy
oskarzony nie korzysta z profesjonalnej pomocy prawnej. Gdyby bez-
wzglednie automatycznym skutkiem zobowigzania oskarzonego do sta-
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wiennictwa na posiedzenie wznowieniowe byt nakaz udziatu w posie-
dzeniu jego obroncy, decyzja czynnika sagdowego kreowataby obowigzek
ustanowienia obroncy. Sprzezenie obowigzku udziatu oskarzonego i jego
obroncy nie jest jednak automatyczne takze wowczas, gdy oskarzony juz
korzysta z profesjonalnej pomocy prawnej, lege non distinguente obliga-
toryjnej ze wzgledow podmiotowych lub przedmiotowych albo pomocy
tylko fakultatywnej. Automatyczne powigzanie obowiazkowego udzia-
tu w forum posiedzeniowym oskarzonego i jego obroncy pozbawiatoby
bowiem jakiegokolwiek znaczenia art. 79 § 3 in fine k.p.k. Przepis ten
ogranicza bowiem obligatoryjny udziat obroncy oskarzonego w posiedze-
niach do tych tylko przypadkéw, w ktoérych obronce ustanowiono dla
oskarzonego ze wzgledow podmiotowych, jednocze$nie za$ oskarzony
niemogacy samodzielnie reprezentowac swoich intereséw ze wzgledu na
wiek lub stan zdrowia ma obowigzek udziatu na forum posiedzeniowym.
Konstruujac przepisy sprzegajace obowigzek stawiennictwa oskarzonego
i obroncy obligatoryjnego ze wzgledow podmiotowych, zrezygnowano
z jakiejkolwiek jego dyferencjacji wedtug kryterium odwotujgcego si¢ do
zrodta obowiazkowego udziatu oskarzonego w forum posiedzeniowym.
Ergo obowigzkowy udziat obroncy w posiedzeniu dotyczy zar6wno tych
przypadkow, w ktorych oskarzony zobowigzany jest do uczestnictwa ex
lege, jak i tych, w ktorych to czynnik sgdowy uznat jego udziat za niezbed-
ny”2. O ile wiec decyzja prezesa sadu lub sgdu przeksztatcajaca catkowicie
niejawne posiedzenie wznowieniowe w forum obligatoryjnie lub fakul-
tatywnie otwarte dla rehabilitowanego nie jest prawnie uwarunkowana,
o tyle decyzja o udziale w posiedzeniu wznowieniowym obroncy repre-
zentujacego oskarzonego ze wzgledu na jego wiek albo kondycje fizyczng
lub psychiczng musi zobowigza¢ go do stawiennictwa, wowczas gdy czyn-
nik sgdowy uprzednio zobligowat do udziatu na forum posiedzeniowym
oskarzonego reprezentowanego przez tego adwokata lub radce¢ prawnego.
Skoro przewidziane verba legis automatyczne sprzezenie obowigzku sta-
wiennictwa oskarzonego i jego obroncy na forum posiedzeniowe doty-
czy wytacznie jednej partykularnej sytuacji, we wszystkich pozostatych
sytuacjach obligatoryjnego lub fakultatywnego udziatu w posiedzeniu
oskarzonego juz reprezentowanego przez adwokata lub radce prawnego
stawiennictwo na posiedzenie profesjonalnego reprezentanta intereséw
oskarzonego ma charakter wyltacznie fakultatywny. Lege non distinguente
brak obowiazku stawiennictwa obroncy na posiedzeniu dotyczy zarowno
sytuacji, gdy obrona formalna jest obligatoryjna ze wzgledow podmioto-
wych, jak i przypadkéw korzystania przez oskarzonego z fakultatywnej

92 P. HormaRsKl, E. Sapzik, K. ZGrYZEK: Kodeks postepowania karnego. T. 1. Komentarz
do art. 1-296..., s. 405.
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profesjonalnej pomocy prawnej. Stanowisko to uzasadnia sygnalizowa-
na juz dyferencjacja technik legislacyjnych statuujacych obowigzkowa
obecnos¢ na forach sgdowych obroncy obligatoryjnego ustanawianego ze
wzgledéw podmiotowych i przedmiotowych. Nakaz udziatu obroncy re-
prezentujacego interesy oskarzonego ze wzgledu na wiek albo kondycje
fizyczna lub psychiczng jest lokowany w tym samym przepisie, ktory sta-
tuuje obowigzkowg reprezentacje interesOw oskarzonego na wszystkich
mozliwych rozprawach odbywajacych sie¢ w danej sprawie (art. 79 § 3
in principio k.p.k.). Ustawodawca zrezygnowat natomiast z jakiejkolwiek
podobnej regulacji dotyczacej uczestnictwa w posiedzeniach obligatoryj-
nego obroncy oskarzonego o zbrodnie. Trzy odrebne przepisy reguluja-
ce obowiazek stawiennictwa obligatoryjnego obroncy ustanawianego ze
wzgledow przedmiotowych ograniczaja obowigzkowy udzial obroncy
reprezentujacego oskarzonego o zbrodnie do forum rozprawy giownej,
apelacyjnej i kasacyjnej. Ergo w pozostatych forach otwartych dla oskar-
zonego obligatoryjnie, wzglednie lub bezwzglednie, uczestnictwo repre-
zentujacego go adwokata lub radcy prawnego ma jedynie fakultatywny
charakter. Podobnie jak w przypadku rehabilitowanego, zasadniczym
kryterium otwarcia posiedzenia dla obroncy pozostaje potrzeba pozy-
skania informacji uzasadniajacych podstawe de novis. Na przeksztalcenie
zamknietego posiedzenia wznowieniowego w forum otwarte dla obron-
cy nie powinien natomiast rzutowac obligatoryjny lub fakultatywny cha-
rakter obrony formalnej. Jezeli wiarygodnos¢ nova nie budzi watpliwosci,
a takze wowczas, gdy w ich Swietle bezsporne jest, ze in concreto rzeczywi-
Scie skazano osobe niewinna, w zwigzku z czym nie istnieje potrzeba do-
konywania jakichkolwiek ustalen dotyczacych okolicznosci sprawy i winy
sprawcy, posiedzenie powinno pozosta¢ zamkniete, lege non distinguente
zarbwno woéweczas, gdy formalna obrona ma charakter fakultatywny, jak
i w sytuacji obowiazku reprezentowania intereséw oskarzonego przez pro-
fesjonalnego przedstawiciela.

Dostep obroncy oskarzonego znajdujacego sie w procedurze rehabili-
tacyjnej do wszystkich pozostatych forow koniecznych dla przywrocenia
oskarzonego do kategorii prawnie niewinnych zasadniczo ksztattuje sie
paralelnie z zasadami udziatu obroncy w postepowaniu odwotawczym
(gdy w nastepstwie wznowienia postgpowania przekazano sprawe do po-
nownego rozpoznania przez sad odwotawczy, zaskarzono apelacja wyrok
uniewinniajacy wydany w ramach szybkiej Sciezki rehabilitacyjnej albo
sprawa trafita do sagdu odwotawczego wskutek uwzglednienia kasacji
wniesionej od wyroku sadu odwotawczego wydanego wskutek zaskar-
zenia apelacja wyroku uniewinniajgcego wydanego w ramach szybkiej
Sciezki rehabilitacyjnej), postepowaniu przed sadem in meriti (w sytua-
cji, w ktérej po uchyleniu orzeczenia w trybie wznowieniowym nastgpito



72

Problemy Prawa Karnego « TOM 1 (27) / 2017

przekazanie sprawy do sadu pierwszoinstancyjnego albo ponowne poste-
powanie przed sadem in meriti odbywa si¢ po uchyleniu w trybie kasa-
cji wyroku sagdu odwotawczego zapadiego w nastepstwie apelacji od wy-
roku uniewinniajgcego wydanego na posiedzeniu wznowieniowym) lub
w postepowaniu kasacyjnym (w razie zaskarzenia kasacja wyroku sadu
odwotawczego wydanego po zaskarzeniu uniewinniajacego wyroku sadu
odwotawczego).

8.2. § 4. Wewnegtrzna jawnos$¢ postepowan rehabilitacyjnych
odbywajacych sie w trybie stwierdzenia niewaznos$ci orzeczenia
wydanego wobec osbb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego

Forum wtasciwym dla przeprowadzenia postepowania w przedmiocie
stwierdzenia niewaznoS$ci orzeczen represjonujacych dziataczy opozycyj-
nych stanowi posiedzenie (art. 3 ust. 2 in principio ustawy rehabilitacyj-
nej). Dokonany przez ustawodawce wybor forum stanowigcego miejsce
rozstrzygania w przedmiocie wniosku o stwierdzenie niewaznosci stanowi
konsekwencje postuzenia sie formg instytucji bezwzglednej niewaznosci
orzeczen dla zrehabilitowania przeciwstawiajacych sie rezimowi komu-
nistycznemu. W okresach funkcjonowania w polskiej procedurze karnej
instytucji bezwzglednej niewaznosci orzeczen deklaratywne stwierdzenie
niewaznosci dokonywato sie na forum posiedzeniowym. Posiedzenie sta-
nowi zatem tradycyjne forum dla procedowania w przedmiocie stwierdze-
nia niewaznosci — juz na gruncie k.p.k. z 1928 r. zasada byto orzekanie
na posiedzeniu niejawnym nakierowanym na deklaratywne potwierdze-
nie istnienia wady kreujacej niewaznos¢; posiedzenie jako forum dla roz-
poznania kwestii niewaznosci przewidywat rowniez art. 102 § 2 k.p.k,,
regulujgcy zasady orzekania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci
orzeczen w dos¢ krotkim interwale czasowym funkcjonowania instytu-
cji niewaznosci bezwzglednej na podstawie k.p.k. z 1997 r., tj. do dnia
1 lipca 2003 r. Posiedzenie w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci orze-
czenia wydanego wobec opozycjonistow represjonowanych za dziatalnos¢
niepodlegtosciowa odbywa si¢ wedtug autonomicznych przepiséw regulu-
jacych zasady jawnosci wewnetrznej. Tym samym nie znajduje zastosowa-
nia przepis art. 96 § 11 § 2 k.p.k., bedacy lex generalis w zakresie udziatu
na posiedzeniu stron. Deroguje go bowiem art. 3 ust. 4 Ustawy z dnia
23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczenh wydanych wobec 0s6b
represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego. Zgodnie z jego treScig posiedzenie rehabilitacyjne zasadniczo
pozostaje otwarte dla osoby represjonowanej oraz osoby uprawnionej do
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sktadania na jej korzys¢ srodkow odwotawczych. Bez wzgledu na wiek
i stan zdrowia, dziatacz opozycyjny jest zawsze uprawniony do samodziel-
nego podejmowania wszelkich czynnosci w toku postepowania rehabi-
litacyjnego. Przystugujace mu uprawnienia moze wykonywac osobiscie
badz tez — w przypadku gdy chce skorzysta¢ z pomocy osoby zawodowo
przygotowanej do wystepowania przed sadem lub gdy obliguja go do tego
obowiazujace przepisy — za poSrednictwem obroncy”’. Na podstawie klau-
zuli odsytajacej do k.p.k., zawartej w art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 23 lute-
go 1991 r., kwestie reprezentacji dziatacza opozycyjnego reguluja bowiem
normy procedury karnej. Wydaje sig, ze z ogétu norm regulujacych obrone
obowigzkowg na grunt postepowania rehabilitujacego represjonowanych
dziataczy opozycji nalezy przetransponowac jedynie przepisy art. 79 § 1
i § 2 k.p.k., normujace podmiotowe przestanki formalnej obrony obligato-
ryjnej. Poniewaz przedmiotem postepowania rehabilitacyjnego jest stwier-
dzenie niewaznosci represjonujacego orzeczenia, w jego toku nie mogg sie¢
zaktualizowa¢ przestanki obrony obligatoryjnej ustanawianej ze wzgledu
na zarzut zbrodni (art. 80 k.p.k.). Podmiotem uprawnionym do sktadania
srodkow odwotawczych na korzys¢ rehabilitowanego, ergo — podmiotem
uprawnionym do uczestnictwa w posiedzeniu rehabilitacyjnym, jest zatem
jego obronca. Procedura stwierdzania niewazno$ci orzeczen represjonu;ja-
cych dziataczy niepodlegtosciowych przewiduje tez zastepczg obecnos¢ in-
nych podmiotéw. W razie gdy oskarzony nie zyje, jest nieobecny w kraju
lub choruje psychicznie, ustawodawca unormowat swoiste succedaneum —
zamiast represjonowanego niemogacego bra¢ udzialu w posiedzeniu reha-
bilitacyjnym jego procesowe interesy moze w trakcie posiedzenia repre-
zentowaé krewny w linii prostej, przysposabiajacy lub przysposobiony,
rodzenstwo oraz matzonek osoby represjonowanej. Teoretycznie kwestia
wzajemnych relacji pomiedzy uprawnionymi do reprezentacji osoby reha-
bilitowanej moze by¢ rozwigzana na trzy rézne sposoby: pierwszy zaktada
koniecznos¢ tacznego wykonywania czynnosci przez wszystkie podmio-
ty uprawnione do podejmowania czynnosci na rzecz represjonowanego,
zgodnie z drugim prawo wykonywania reprezentacji represjonowanego
przystuguje wytacznie jednej z generalnie uprawnionych os6b, natomiast
w ostatnim z mozliwych sposobow przyjmuje sie, ze kazdy z uprawnionych
ma kompetencje do samodzielnej reprezentacji represjonowanego; nie-
wykluczone jest jednak dziatanie taczne kilku z nich. Odrzucenie dwéch
pierwszych propozycji nie nastrecza wiekszych trudnosci. Reprezentacja
taczna stanowitaby wyjatkowy przyktad rozwigzania kwestii reprezento-

93 Zob. postanowienie SN z dnia 6 marca 1997 r., IV KKN 78/96. Prok. i Pr. 1998,
z. 5, poz. 15.
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wania jednego podmiotu przez kilka innych®, implikujac sporo proble-
mow zwigzanych z odnalezieniem wszystkich reprezentantéw oraz ustale-
niem regul postepowania w razie niezgodnosSci pomiedzy uprawnionymi
do reprezentacji interesow dziatacza niepodlegtoSciowego. Z kolei kon-
strukcja zaktadajaca reprezentacje przez pierwsza z oséb podejmujacych
dziatanie na rzecz zastepowanego jest zarezerwowana dla strony nowej lub
zastepczej, tj. podmiotu przejmujgcego uprawnienia zmartego pokrzyw-
dzonego®. Z procesowym statusem represjonowanego koreluje jedynie
koncepcja uprawniajgca wszystkich reprezentantéw do samodzielnego za-
stepowania represjonowanego. Wielo$¢ podmiotéw wykonujgcych upraw-
nienia oskarzonego nie stanowi zadnego procesowego novum — dos¢ wspo-
mnie¢, ze oskarzony moze mie¢ jednoczesnie trzech obroficow z wyboru.
Nalezy zatem przyjaé, ze osoby generalnie uprawnione do wykonywania
czynnosci na rzecz dziatacza niepodlegtosciowego maja kompetencje do
wspolnego reprezentowania jego interesow w toku procedury rehabilita-
cyjnej, w tym takze na forum orzekajgcym w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci represjonujacego orzeczenia®. Dostep rehabilitowanego, os6b
uprawnionych do sktadania na jego korzys¢ srodkéw odwotawczych oraz
0sOb reprezentujgcych interesy nieobecnego dziatacza opozycji ma charak-
ter bezwzgledny. Decyzja o osobistym uczestnictwie w posiedzeniu reha-
bilitacyjnym lezy zatem w gestii uprawnionych, za$ dla umozliwienia im
skorzystania ze swojego prawa sad orzekajacy w przedmiocie wznowienia
ma obowigzek zawiadomienia uprawnionych o miejscu i terminie posie-
dzenia rehabilitacyjnego. Zasada fakultatywnego udziatu w posiedzeniu
rehabilitacyjnym nie podlega ani poszerzeniu, ani zawe¢zeniu. Czynnik s3-
dowy nie moze zatem podja¢ decyzji obligujacej do stawiennictwa rehabi-
litowanego, jego obroncy lub podmioty reprezentujace interesy dziatacza
opozycyjnego niemogacego dziata¢ osobiScie. Wykluczone jest rowniez
orzekanie w przedmiocie niewaznosci represjonujacego orzeczenia absente
reo, wbrew woli uczestnictwa w posiedzeniu rehabilitacyjnym wyrazanej
przez niestajacego i usprawiedliwiajacego swoje niestawiennictwo dziata-
cza niepodlegtosciowego potaczone z uznaniem, ze w toku posiedzenia
jego interesy bedg wystarczajaco reprezentowane przez obronce lub dzia-
tajacych zastepczo krewnych w linii prostej, 0s6b pozostajacych z represjo-
nowanym w stosunku przysposobienia, jego rodzenstwa lub matzonka.
Reprezentacje zastepcza implikuje bowiem nieobecnos$¢ represjonowanego

% Ta konstrukcja jest obca nawet prawu cywilnemu, zgodnie bowiem z art. 98 § 1
k.r.o. kazdy z rodzicow bedacych przedstawicielami ustawowymi dziecka pozostajacego
pod ich wladza rodzicielska moze dziata¢ w tym charakterze samodzielnie.

% T. GRzEGORCZYK: Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o Swiadku koronnym...,
s. 218.

% K. SycHTA: Rehabilitacja 0s6b represjonowanych w latach 1944-1956..., s. 115.
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powodowana trzema enumeratywnie wyliczonymi okoliczno$ciami. Ratio
zastepczej reprezentacji stanowi zastapienie dziatacza niepodlegtosciowe-
go niemogacego stawic sie z przyczyny obiektywnej (Smierc), niemogacego
bra¢ udziatu w posiedzeniu ze wzgledu na zwigzane z tym trudnosci (nie-
obecnos$¢ w kraju) lub niemoggcego samodzielnie uczestniczy¢ w posie-
dzeniu ze wzgledu na stan zdrowia psychicznego (choroba psychiczna).
Instytucja skonstruowana dla skuteczniejszego reprezentowania racji dzia-
tacza opozycyjnego nie moze postuzy¢ do ograniczania uprawnien repre-
sjonowanego mogacego dziata¢ samodzielnie.

8.3. Dostep oskarzonego i jego obroicy do foréw
odbywajgcych sie w procedurach rehabilitacyjnych — rekapitulacja

Droga procesowa nakierowana na unicestwienie sankcji karnych utra-
conych na podstawie prawomocnego wyroku sgdowego — w konsekwen-
cji za$ odzyskanie przez skazanego statusu osoby niekaranej — odbywa
sie w trybie nadzwyczajnych srodkéw odwotawczych inicjowanych wnio-
skiem skazanego lub os6b uprawnionych do dziatania na jego korzysc.
Sedziowska decyzje o unicestwieniu wszelkich skutkéw skazania warun-
kuje stwierdzenie in casu zaistnienia abstrakcyjnie i generalnie okreslo-
nych ustawg przestanek rehabilitacji. De lege lata zaleznie od przestanek
rehabilitacji sadowej lub ustawowo-sagdowej uzyskanie wyroku uniewin-
niajacego lub postanowienia majgcego skutki wyroku uniewinniajgcego
jest mozliwe w trzech trybach nadzwyczajno-odwotawczych, tj. w trybie
kasacji, wznowienia postepowania oraz stwierdzenia niewaznosci orze-
czen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz nie-
podlegtego bytu Panstwa Polskiego. Otwarcie forum sadowego dla stron
procesowych, a wiec podmiotéw, ktore bezposrednio zainteresowane sa
rozstrzygnieciem o przedmiocie procesu, stanowi gwarancje realizacji
zasady bezposredniosci, kontradyktoryjnosci, rownosci broni, ustnosci,
prawa do obrony oraz szeroko interpretowanej zasady rzetelnosci. W pro-
cedurach rehabilitacyjnych zorientowanych na ostateczne pozbawienie
oskarzonego stygmatu osoby skazanej szczegblnie istotne jest otwarcie fo-
robw procedowania w przedmiocie zasadnosci nadzwyczajnego srodka od-
wotawczego, dopiero bowiem obalenie wyroku stwierdzajgcego wine rze-
komego sprawcy warunkuje dalsze starania o prawidtowe rozstrzygniecie
kwestii odpowiedzialnosci karnej oskarzonego. Z kolei fora bedgce miej-
scem ponownego rozpoznania kwestii odpowiedzialnosci karnej, odby-
wajace si¢ po uchyleniu wyroku skazujgcego przed sadem odwotawczym
lub sagdem in meriti, pozostaja otwarte dla oskarzonego i jego obroncy
wedtug regut dotyczacych jawnosci wewnetrznej, obowigzujacych w toku
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kazdej rozprawy gtéwnej i apelacyjnej. Dostep oskarzonego do foréw be-
dacych miejscem rozpoznania zasadnosci nadzwyczajnego srodka odwo-
tawczego lub ponownego rozpoznania kwestii odpowiedzialnosci karnej
stanowi prawnomiedzynarodowy standard potwierdzony orzecznictwem
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, konsekwentnie przyjmujgce-
go, ze jawne wewnetrznie rozpoznanie sprawy stanowi element zasady
rzetelnego procesu, majacej zastosowanie zarbwno w gtéwnym stadium
sadowym, jak i w postepowaniu odwotawczym, kasacyjnym i postepo-
waniach stanowigcych dalsze etapy odpowiedniego procesu karnego, im-
plikujace skutki istotne dla oskarzonego. Sposob uregulowania kwestii
dostepu oskarzonego i jego obroncy do foréw procedowania w przedmio-
cie nadzwyczajnych srodkow odwotawczych i foréw ponownego rozpo-
znania sprawy nie budzi zastrzezen. Zasada pozostaje bowiem mozliwos¢
fakultatywnego udziatu oskarzonego w forach stanowigcych miejsce do-
konywania czynnosci zmierzajacych do wykazania prawdopodobienstwa
zaistnienia lub pewnosci co do zaistnienia podstawy nadzwyczajnego
srodka odwotawczego, za$ ograniczenie, wytaczenie lub poszerzenie za-
kresu stawiennictwa rehabilitowanego stanowia $cisle okreSlone excep-
tiones. Uwzgledniajac sposob otwarcia procedur rehabilitacyjnych i po-
nownie odbywajgcych sie postepowan w przedmiocie odpowiedzialnosci
karnej, mozna wyodrebni¢ nastepujace formy jawnosci wewnetrznej:

a) dostep stanowiacy bezwzgledne prawo rehabilitowanego i jego obroncy,
niewarunkowane jakimikolwiek dodatkowymi wymogami — fakulta-
tywne uczestnictwo w forach rehabilitacyjnych i w postepowaniach po-
nownych dotyczy rozprawy kasacyjnej; podobnie otwarte dla oskarzo-
nego pozostaje posiedzenie odbywajace si¢ w przedmiocie wznowienia
postepowania, sprzezone ze sprawdzeniem okolicznosci faktycznych,
posiedzenie stanowigce forum orzekania w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci orzeczen represjonujacych dziataczy opozycyjnych oraz
wszystkie rozprawy toczace si¢ w ponownym postepowaniu przed sg-
dem odwotawczym lub powtérnie orzekajacym sadem in meriti;

b) dostep stanowigcy bezwzgledne prawo rehabilitowanego, warun-
kowane jednak dopelnieniem przez niego okreS§lonych formalnosci
lub/i decyzja uprawnionego organu sadowego — ograniczenie dostepu
dotyczy oskarzonego znajdujgcego si¢ w warunkach detencji, jego fa-
kultatywny udziat w rozprawie kasacyjnej jest warunkowany decyzja
Prezesa Sadu Najwyzszego lub Sadu Najwyzszego, dostep do rozprawy
apelacyjnej odbywajacej sie¢ w postepowaniu ponownym warunkuje
z kolei pozytywna decyzja sadu odwotawczego, podejmowana wsku-
tek ztozenia przez rehabilitowanego wniosku o doprowadzenie go na
forum sadu odwotawczego, dla otwarcia ponownej rozprawy gtownej
wystarczajace jest samo ztozenie wniosku o doprowadzenie;
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<)

dostep stanowiacy obowigzek rehabilitowanego - obowiazkowy
udziat oskarzonego stanowi wyjatek implikowany ex lege lub ex insti-
tutio, tj. na podstawie decyzji uprawnionego czynnika sgdowego, usta-
wowy obowigzek stawiennictwa oskarzonego funkcjonuje wytacznie
w ponownym postepowaniu przed sadem in meriti we fragmentach
rozprawy gtownej w sprawach o zbrodnie, z kolei zobowigzanie do
stawiennictwa, kreowane odpowiednia decyzja organéw sadowych,
dotyczy ponownej rozprawy gtéwnej (zobowigzanie do stawiennic-
twa moze natozy¢ przewodniczacy lub sad) oraz rozprawy odwotaw-
czej (obligacje udziatu implikuje decyzja prezesa sagdu lub sadu);
obligatoryjny lub fakultatywny dostep do forum co do zasady nie-
jawnego, implikowany wylacznie decyzja wtasciwego czynnika s3-
dowego — decyzja kreujaca prawo lub obowiazek otwiera zasadniczo
zamkniete dla udziatu stron posiedzenie w przedmiocie wznowienia
postepowania (jej podjecie stanowi prerogatywe prezesa sagdu lub sagdu
wznowieniowego);

nieobecno$¢ w trakcie forow toczacych sie z obligatoryjnym udzia-
tem rehabilitowanego, zobowigzanego do stawiennictwa ex lege lub
ex institutio decyzja uprawnionego czynnika sgdowego — rezygnacja
z obowigzkowej obecnosci oskarzonego znajdujacego sie w procedu-
rze rehabilitacyjnej dotyczy wskazanych ustawg przypadkéw obstruk-
cyjnego zachowania si¢ oskarzonego, uniemozliwiajgcego lub utrud-
niajacego przeprowadzenie rozpraw odbywajacych sie przed Sadem
Najwyzszym w trybie kasacji oraz w postgpowaniach ponownych,
prowadzonych po uchyleniu wyroku wskutek uwzglednienia kasacji
lub wznowienia postepowania. Salve veritate uprawnione wydaje sie
przyjecie, ze przypadki obstrukcji ze strony walczgcych o odzyskanie
statusu osoby niekaranej bedg rzadkie, niemniej, by unikngé mozliwej
bezradnosci sgdu wobec obstrukcji procedury rehabilitacyjnej przez
objetg nig osobe, dopuszczalno$¢ stosowania przepiséw antyobstruk-
cyjnych nie moze budzi¢ watpliwosci;

wylaczenie dostepu stron i ich przedstawicieli — catkowicie niejaw-
ne wewnetrznie pozostajg posiedzenia odbywajace sie w ramach
tzw. szybkiej Sciezki rehabilitacyjnej, obejmujacej najpierw badanie
zaistnienia podstawy kasacji lub podstawy propter nova, nastepnie
za$ ewidentnej niestusznos$ci wyroku skazujacego i, w konsekwenciji,
nastepcze uniewinnienie rehabilitowanego. Wewnetrzna niejawnos¢
odbywa sie wiec w warunkach braku potrzeby dodatkowych ustalen
co do okolicznosci sprawy i winy sprawcy, ergo dostep stron do fo-
rum rozpoznajacego jednoznaczng i niebudzaca watpliwosci kwestie
odpowiedzialnosci karnej jest zbedny, a procedowanie absente reo nie
narusza standardu postepowania.
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W szerszym zakresie otwarte sg procedury rehabilitacyjne dla obronicy
oskarzonego znajdujacego si¢ w procedurze rehabilitacji, dla skutecznej
reprezentacji interesow przywracanego do grona oséb prawnie niewin-
nych obronica zostat bowiem zobligowany do stawiennictwa takze w nie-
ktorych przypadkach forow odbywajacych sie z fakultatywnym udziatem
samego zainteresowanego. Na profesjonalnego reprezentanta rehabilito-
wanego natozono bowiem obowigzek uczestnictwa w rozprawie kasacyj-
nej, odwotawczej oraz gléwnej, we wszystkich przypadkach formalnej
obrony obligatoryjnej ustanawianej dla oskarzonego z przyczyn podmio-
towych oraz przedmiotowych. Obowigzkowe stawiennictwo obroncy
moze tez stanowi¢ swoisty ekwiwalent fakultatywnego udziatu oskarzo-
nego; zastepczy obligatoryjny udziat dotyczy obroncy oskarzonego, kto-
rego, wbrew zadaniu, nie sprowadzono na rozprawe apelacyjng z miejsca
odosobnienia, uznajgc jednoczesnie, ze jego prawny interes bedzie wy-
starczajaco reprezentowany przez obronce.
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1. Uwagi wstepne

Obrona konieczna stanowi uznane przez ustawodawce prawo czto-
wieka do odparcia bezprawnego i bezposredniego zamachu grozacego ja-
kiemukolwiek dobru chronionemu prawem. Przyjmuje si¢ r6zne uzasad-
nienia tego znanego w ustawodawstwie karnym od dawna kontratypu,
a za najstuszniejsze wydaje sie uznac, ze jego istota tkwi w podstawowym,
naturalnym uprawnieniu kazdej jednostki do ochrony wtasnych doébr,
ktore to prawo, ze wzgledu na koniecznos$¢ (i pozytecznos¢) zachowania
tadu publicznego, rozciagnieto na moznos¢ bronienia innych dobr przed
bezprawnymi atakami'. Oczywiscie nie jest ono absolutne i aby czyn

! 'W. WROBEL, A. ZoLL: Polskie prawo karne. Cze¢s¢ ogolna. Krakow 2014, s. 348-349. Jest
to potaczenie ,,aktow samozachowawczych”, ktorymi sg dziatania w celu obrony dobr wtas-
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podjety przez cztowieka w obronie koniecznej mogt zosta¢ wtornie zale-
galizowany, powinien wypetnia¢ przestanki wymagane przez art. 25 § 1
i 2 Kodeksu karnego?. Powodowane jest to faktem, iz wedtug niektérych
przedstawicieli doktryny zachowanie jednostki dziatajacej w ramach oko-
licznosci wytaczajacej bezprawno$¢ nadal cechuje sie spoteczng szkodli-
woscig, poniewaz narusza dobro napastnika atakujgcego, a naruszenie to
jest usprawiedliwione wytacznie koniecznos$cig zapobiezenia wystgpieniu
negatywnych skutkéw w odniesieniu do innego dobra chronionego pra-
wem (w sferze interesow witasnych badz cudzych)3.

W niniejszej publikacji zostanie podjeta proba przedstawienia zakresu
obrony koniecznej w odniesieniu do kluczowych, ale i ocennych znamion
bezposredniosci zamachu i wspétmiernosci sposobu obrony w oparciu
o dorobek orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i sagdéw apelacyjnych z ostat-
nich czterech lat*. Te przestanki tworza granice obrony koniecznej, kto-
rych przekroczenie moze skutkowac¢ nadzwyczajnym ztagodzeniem Kkary,
a nawet odstgpieniem od jej wymierzenia®. Natomiast, jak stusznie zauwa-
zaja W. Wrébel i A. Zoll, nie mozna moéwic o przekroczeniu granic obro-
ny koniecznej w sytuacji, w ktorej zamach nie byt bezprawny®. Wowczas

nych z ,,aktami miedzyludzkiej solidarnosci”, czyli obrona dobr cudzych. — J. WARYLEWSKI:
Prawo karne. Cze¢s¢é ogolna. Warszawa 2015, s. 263. Cho¢ wedtug badan przeprowadzo-
ny przez P. Bachmata w okresie od 1 wrzesnia 1998 r. do 1 stycznia 2000 r. w ponad
70% broniono dobr wtasnych, w ok. 17% dobr wtasnych i cudzych, a tylko w 10% dobr
cudzych. — P. BACHMAT: Instytucja obrony koniecznej w praktyce prokuratorskiej i sqdowej.
,Prawo w dziataniu” 2008, nr 3, s. 57.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, tj. Dz.U. 2016, poz. 1137, ze zm.

3 Jak piszg W. Wrébel i A. Zoll: ,,Istota kontratypu polega na tym, Ze to, co sie sta-
o [z punktu widzenia nakazéw i zakazoéw zawartych w normie sankcjonowanej — MG],
jest ztem, ktore w kontekscie zaistniatych okolicznosci znajduje usprawiedliwienie, gdyz
jego spowodowanie zapobieglo nastapieniu wiekszego zta” — W. WROBEL, A. ZoLL: Polskie...,
s. 341. W obronie koniecznej w okresie od 1 wrzesnia 1998 r. do 1 stycznia 2000 r. najcze-
Sciej broniono dobr takich jak zdrowie (ok. 86%), zycie (24%), godnos¢ osobista (ok. 22%),
mienie (18,5%), wolnos¢ od strachu (6,5%) czy mir domowy (6%), a poswiecano zdrowie
(ok. 68%), zycie (ok. 30%) oraz (tylko w wymiarze ok. 1%) nietykalnos¢ cielesng i wolnos¢
od strachu — dane z badan aktowych przeprowadzonych przez P. Bachmata, zob. P. BACHMAT:
Instytucja..., s. 56. Jak wskazuje cytowany autor, odsetki nie sumuja si¢ do 100%, poniewaz
niektore czyny naruszaly wiecej niz jedno dobro. Oczywiscie statystyka nie obejmuje tzw.
ciemnej liczby dziatan obronnych, ktérymi nie zajmowaty sie sady powszechne.

4 Ze wzgledu na charakter oraz objeto$¢ niniejszej publikacji zostaly wziete pod uwa-
ge orzeczenia wydane w latach 2012-2016, zaczerpnigte z baz LEX oraz Legalis. W wielu
z nich oczywiscie sady odwotuja sie do dorobku judykatury z poprzednich lat.

5 Gdy sprawca przekroczyl granice obrony koniecznej pod wptywem strachu lub
wzburzenia usprawiedliwionych okolicznosciami zamachu, zgodnie z normg art. 25 § 3
k.k. nie podlega karze.

¢ W. WROBEL, A. ZoLL: Polskie..., s. 359. Bezprawno$¢ bowiem ma dwubiegunowy cha-
rakter — albo czyn jest bezprawny, albo nie (brakuje stanéw posrednich) — zob. P. ZAWIEJsKI:
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sprawca nie przekroczyl granic obrony koniecznej, poniewaz w ogole
w niej nie dziatat (co najwyzej byt w btedzie co do okolicznosci wytacza-
jacej bezprawnosc¢ — art. 29 k.k.). Przekroczenie granic obrony koniecznej
moze mie¢ miejsce zatem wytgcznie wtedy, gdy odpierajacy zamach dziata
za wczesnie — eksces ekstensywny, naruszajacy warunek bezposredniosci
odparcia zamachu, albo uzywa sposobu obrony niewspétmiernego do
niebezpieczenistwa zamachu — eksces intensywny, godzacy w przestanke
wspo6tmiernosci obrony’.

W spoteczenstwie budzi wiele watpliwosci sposéb interpretowania
przez sady omawianych przestanek obrony koniecznej — zarzuca sie czesto,
ze sama obrona jest utuda prawa do odpierania zamachu, a w rzeczywisto-
Sci chroni bardziej napastnikéw niz bronigcych sie®. Wiasciwa wyktadnia
znamion warunkujgcych dziatanie w granicach obrony koniecznej jest klu-
czowa, gdyz w sytuacji kontratypowej wazeniu podlegaja dwa chronione
prawem dobra i tylko wyjatkowo, bez ryzyka naduzycia, mozna zezwoli¢
na naruszenie jednego z nich w celu obrony drugiego’. Z drugiej strony nie
mozna dopusci¢, by prawo musiato ustapi¢ przed bezprawiem, a cztowiek
nie mogt skutecznie broni¢ débr prawnych, ktore zostaly nielegalnie zaata-
kowane'.

Rozdziat VI. Bezprawnos¢ i wina. W: Prawo karne. Cze$¢ ogolna, szczegolna i wojskowa. Red.
T. DUKIET-NAGORSKA. Warszawa 2016, s. 127.

7 Uzasadnienie niezaliczenia ekscesu ekstensywnego w postaci obrony sp6znionej do
dokonanej w wyniku przekroczenia granic obrony koniecznej zostanie podane w dalszej
czesci publikaciji.

8 Przyktadowy artykul z prasy elektronicznej na ten temat: M. Wasowski: Bronit
sie przed napadem, teraz zaptaci, bo przekroczyt granice obrony koniecznej. ,,Prawo wcigz
stuzy  sprawcom”. Zrodto:  http://natemat.pl/98865,bronil-sie-przed-napadem-teraz-
-zaplaci-agresorowi-bo-przekroczyl-granice-obrony-koniecznej-prawo-wciaz-sluzy-
-sprawcom [dostep: 24.01.2017].

9 Zwlaszcza ze najczesciej naruszanymi dobrami w wyniku dzialan obronnych sg te
najcenniejsze — zdrowie lub zycie napastnika, co wynika m.in. z zaprezentowanych w przy-
pisie nr 3 badan P. Bachmata. Dlatego, jak zauwazyt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
15 kwietnia 2015 r., IV KK 409/14, LEX nr 1729286, ,,prawo do skutecznej obrony musi
jednak mie¢ swoje granice wynikajgce z aspektow aksjologicznych i humanistycznych, sko-
ro zycie ludzkie jest dobrem najwyzszej warto$ci”. Ponadto zastosowanie normy art. 25 k.k.
badz nie wptywa na samo istnienie lub zakres odpowiedzialnosci karnej, co samo w sobie
jest niezwykle wazne.

10 Jest to parafraza fragmentu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 1973 1., IV KR
153/73, LEX nr 18683, ktory brzmi: ,,Instytucja obrony koniecznej ma na celu nie tylko
ochrone dobra bezprawnie i bezposrednio zaatakowanego, ale rowniez ksztattowanie re-
spektowania zasady, ze prawo nie powinno ustepowac przed bezprawiem”.
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2. Przestanka bezposredniosci zamachu w najnowszym orzecznictwie

Za L. Wilkiem nalezy wskazag, ze ,,bezposrednio$¢ zamachu oznacza,
ze ma on stanowi¢ konkretne i aktualne niebezpieczenstwo dla dobra
chronionego prawem”!!. Ceche te bedzie speinialo dziatanie lub zanie-
chanie cztowieka, ktore moze spowodowac ujemny w stosunku do dobra
chronionego prawem skutek w najblizszym czasie — jest prawdopodobne,
nieuchronne i stanowi wystarczajaca przyczyne dla tegoz negatywnego
skutku'?. Zamach cechuje si¢ bezposrednioscig wtedy, gdy z zachowania
napastnika wynika, ze zaczyna on przystepowac do ataku'’. Nie jest wy-
magane, aby atak ten sie rozpoczat, lecz niebezpieczefistwo musi by¢ na
tyle duze, by wystepowata moznos¢ natychmiastowej jego aktualizacji'“.
Inaczej mowiac, konieczne jest zaistnienie wysokiego stopnia prawdopo-
dobienstwa, ze sprawca zamachu zrealizuje sw0j zamiar natychmiast lub
w najblizszej chwili®s.

Bezposrednio$¢ nie musi sie¢ wigza¢ z konkretnym momentem zama-
chu, ale zachodzi takze wtedy, ,,[...] gdy po pierwszym ataku i krotkiej
przerwie napastnik zmierza do powtoérzenia zamachu, a istnieje wysoki
stopien prawdopodobienistwa, ze swoj zamiar zrealizuje natychmiast lub
w najblizszej chwili”'®. Dopuszczalna jest obrona poprzez uprzedzenie
kolejnego ataku — zapobiegniecie jego kontynuacji'’. Udaremnienie spo-
dziewanego ataku jest usprawiedliwione jedynie wowczas, gdy zamach
ten wydaje si¢ nieuchronny w wypadku niepodjecia akcji obronnej!8. Sad

L. Wik: Okolicznosci wytgczajgce odpowiedzialnosé karng. W: Prawo karne. Czesé
ogolna, szczegolna i wojskowa. Red. T. DUKIET-NAGORSKA. Warszawa 2014, s. 144.

12 Tbidem, s. 144-145.

13 Wyrok SA w Krakowie z dnia 20 lutego 2012 r., IT AKa 259/11, LEX nr 1212393.

* Wyrok SA w Krakowie z dnia 11 lutego 2015 r., II AKa 247/14, LEX nr 1796979.

15 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 23 lutego 2016 r., I AKa 253/14, LEX nr 2041892,
zgodnie z ktoérym ,,nie zawsze tez sam fakt wyrwania noza z reki napastnika stwarza sytu-
acje takiej przewagi osoby sie bronigcej, ktora niejako automatycznie nakazuje przyjecie
przekroczenia granic obrony koniecznej”.

16 Wyrok SA w Krakowie z dnia 20 lutego 2012 r., II AKa 259/11, LEX nr 1212393.
Tak samo uznat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 czerwca 2012 r., I KK 128/12, LEX
nr1212374.

7 Wyrok SA w Warszawie z dnia 25 czerwca 2014 r., I[1 AKa 155/14, LEX nr 1504517.

8 Wyrok SA w Warszawie z dnia 7 czerwca 2013 r., II AKa 152/13, LEX nr 1350431.
Zdaniem sadu samo stanie pokrzywdzonego (wczesniejszego zamachowcy) pod drzwiami
i niewykonywanie w kierunku oskarzonego (powotujacego sie na dziatanie w obronie ko-
niecznej) zadnych ruchéw mogacych swiadczy¢ o zamiarze zaatakowania go nie stanowito
dla oskarzonego bezposredniego zagrozenia bezprawnym zamachem na jego dobro praw-
ne. Podejscie zatem do pokrzywdzonego i zazadanie wulgarnymi stowami, by sie oddalit,
wskazuje na wolg przejecia przez oskarzonego inicjatywy w zakonczonym juz wczesniej
konflikcie.
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Najwyzszy uznal, ze przestanki bezposredniosci obrony koniecznej nie
narusza odparcie bezprawnego zamachu, ktérego sprawca jest dopiero
w fazie usitowania’. Jest to jak najbardziej stuszne stwierdzenie, ponie-
waz zawezenie mozliwosci obrony koniecznej tylko do sytuacji, w ktorej
zamach si¢ rozpoczal, praktycznie uniemozliwia skuteczne jego odparcie
w momencie, gdy napastnik ma przewage wynikajaca m.in. z zaskoczenia
napadanego.

Zamach jest dotagd bezposredni, jak dtugo wystepuje zagrozenie dla
dobra chronionego prawem?’. Bezposredni zamach to taki, ktéry zostat
rozpoczety i podlega kontynuacji, a zatem nadal zagraza dobrom praw-
nym bronigcego sie*'. Bezposrednio$¢ z pewnoscig ustaje z momentem
rezygnacji przez atakujacego z samego bezprawnego zamachu, gdyz — jak
juz zostalo wspomniane — cechowanie si¢ przez zamach bezprawnoscia
jest warunkiem sine qua non powotywania si¢ na obron¢ konieczng*.
Nie dziata w obronie koniecznej ten, ktéry kontynuuje dziatania obronne
w momencie, w ktorym zamach ustal, poniewaz atakujacy zostat sku-
tecznie unieszkodliwiony i fizycznie nie jest w stanie ponownie zaatako-
wac®. W takim przypadku spéznione czynnosci obronne podejmowane

1 Prawo do obrony koniecznej obejmuje nie tylko odpieranie bezprawnego zama-
chu w fazie jego realizacji, ale takze w stadium obiektywnie zaistniatego bezpoSredniego
zagrozenia bezprawnym zamachem na dobro prawne. [...] Jest wiec bezsporne, ze dziata
w obronie koniecznej takze ten, kto uniemozliwia zrealizowanie bezprawnego zamachu,
gdy napastnik zmierza bezpoSrednio do jego realizacji” — wyrok SN z dnia 12 czerwca
2012 r., II KK 128/12, LEX nr 1212374. ,,Przyjmuje sie, iz zamach wowczas jest bezpo-
sredni, jezeli mozna przyjaé, ze miato miejsce spelnienie przedmiotowego warunku usi-
fowania naruszenia dobra chronionego prawem” — wyrok SA w todzi z dnia 17 grudnia
2013 r., I AKa 207/13, LEX nr 1416080.

20 Pbzniejsze bicie i kopanie pokrzywdzonego, przyjmujace znamiona katowania bez-
bronnej ofiary, nie miato tez juz jakiegokolwiek zwigzku z wcze$niejszym zachowaniem
R.Z. Sugerowanie, ze byta to nadal obrona konieczna, cho¢by z przekroczeniem jej granic,
byto razaco sprzeczne z logika i doswiadczeniem zyciowym” — wyrok SA w Warszawie
z dnia 25 czerwca 2014 r., IT AKa 155/14, LEX nr 1504517.

21 Wyrok SA w Krakowie z dnia 21 lipca 2015 r., IT AKa 124/15, LEX nr 1965312,
zgodnie z ktoérym ,,bezposredniosci zamachu nie wyklucza przerwanie go, gdy nie ulega
watpliwosci, ze atak zostanie ponowiony natychmiast lub w najblizszej chwili”.

22 Tak tez orzekt Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 23 sierpnia 2012 r.,
I AKa 230/12, LEX nr 1220373.

2 Inaczej, niestusznie, Sad Apelacyjny we Wroctawiu: ,JUtrzymywanie wiec ucisku na
szyje, w czasie gdy pokrzywdzony nie przejawiat zadnych zachowan, co dawato oskarzo-
nemu podstawy do przypuszczen, iz jest on nieprzytomny, daje podstawe do przyjecia, iz
przekroczyt on granice obrony koniecznej [wyr6znienie wtasne — M.G.] w rozumieniu
art. 25 § 2 KK” — wyrok SA we Wroctawiu z dnia 16 pazdziernika 2013 r., II AKa 311/13,
Legalis nr 999597. Trafnie natomiast Sqd Najwyzszy: ,Oskarzony nie dziatat w warun-
kach obrony koniecznej [wyr6znienie wtasne — M.G.], w sytuacji gdy po kolejnych cio-
sach oskarzonego (czynnego boksera wagi cigzkiej) pokrzywdzony stracit przytomnosc,
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w momencie, w ktérym bronigcemu si¢ nie zagraza bezprawny zamach,
nigdy nie powinny by¢ uznawane jako dziatanie z przekroczeniem gra-
nic obrony koniecznej, ale jako dziatanie poza jej granicami. Jest to wy-
tacznie dziatanie odwetowe, gdyz bezprawny zamach ustal, a jego spraw-
ca nie wykazuje zamiaru ponowienia ataku**. Za Sadem Apelacyjnym
w Katowicach trzeba jeszcze raz podkreslic, ze ,,[...] wszelkie dziatania
przedsiewziete w celu odwzajemnienia krzywd doznanych uprzednio nie
majg charakteru obronnego”?s.

Oceng, czy zamach cechuje sie¢ bezposrednioscia, nalezy podejmowac,
biorgc pod uwage caly przebieg zdarzenia, a nie samg akcje obronng?.
Wedtug Sadu Najwyzszego w sktad znamienia bezposredniosci wchodzi
réwniez realno$¢ — rzeczywisto$¢ zamachu, gdyz uznat on, ze ,,[...] nalezy
zdecydowanie wykluczy¢ z zakresu pojecia bezposredniego [wyrdznienie
wlasne — M.G.] zagrozenia zamachem sytuacje charakteryzujace sie tylko
czysto subiektywnymi przypuszczeniami”?’.

Obrona przedwczesna (defensio antecedens), podjeta w momencie,
w ktéorym zamach nie zaczatl cechowad sie bezposrednioscig, i obrona
spozniona (defensio subsequens), polegajaca na ataku wobec sprawcy mi-

upadt i byt juz catkowicie bezbronny, a wtedy wtasnie oskarzony przystapit do brutalnego,
bezpardonowego kopania lezgcego w gtowe z jednej i drugiej strony, rowniez z gory, co
spowodowato liczne ztamania kosci czaszki i twarzy, a takze nastepowe zachtysniecie sie
krwig, bedace przyczyng natychmiastowego niemal zgonu. W catym obrazie zdarzenia te
wtasnie okolicznosci, charakteryzujace sposob dziatania oskarzonego od chwili, gdy po-
krzywdzony byt nieprzytomny, przekreslaja mozliwo$¢ postrzegania jego czynu nie tylko
jako popelnionego w granicach obrony koniecznej, ale takze z przekroczeniem jej granic.
Wszystkie obrazenia, ktére spowodowaly Smier¢ ofiary czynu, zostaty zadane przez oskar-
zonego juz wtedy, gdy nie grozito mu jakiekolwiek niebezpieczenstwo, gdyz przeciwnik
nie byt juz zdolny wykonywa¢ zadnych ruchéw” — postanowienie SN z dnia 27 stycznia
2015 r., VKK 225/14, Legalis nr 1186173.

2 Wyrok SA w Biatymstoku z dnia 11 grudnia 2012 r., I AKa 211/12, LEX nr 1259661,
zgodnie z ktoérym ,,nie dziata w obronie koniecznej sprawca zabojstwa, ktory zostat ude-
rzony przez pokrzywdzonego i powalony na ziemi¢ (naruszenie nietykalnosci cielesnej)
w momencie, w ktorym pokrzywdzony obraca si¢ do niego plecami i odchodzi z miejsca
zdarzenia, a sprawca wstaje, dogania go i wbija mu n6z w plecy”.

% Wyrok SA w Katowicach z dnia 30 pazdziernika 2013 r., II AKa 363/13, LEX
nr 1391901. Identycznie: wyrok SA w Szczecinie z dnia 23 paZdziernika 2014 r., II AKa
177/14, LEX nr 1668653. Dzieje sie tak z powodu braku ,,woli obrony” — wyrok SA
w Szczecinie z dnia 15 listopada 2012 r., IT AKa 173/12, LEX nr 1237933.

26 Postanowienie SN z dnia 15 kwietnia 2015 r., IV KK 409/14, LEX nr 1729286.

?7 Tamze. Sad Najwyzszy stusznie zwrocit réwniez uwage, ze ,,nie ulega watpliwosci,
ze procesy motywacyjne zachodzace w psychice — wytacznie subiektywne przekonanie
o mozliwosci napasci — nie kreujg przeciez sytuacji obrony koniecznej dla osoby spo-
dziewajacej sie takiego zamachu”. Sytuacje taka nalezy jednak rozpatrywa¢ w ramach
art. 29 k.k.
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nionego zagrozenia, stanowig eksces ekstensywny?®. Sad tylko w przypad-
ku obrony przedwczesnej, kiedy istnieje ryzyko bezprawnego zamachu,
lecz nie jest ono bezposrednie, na mocy art. 25 § 2 k.k. posiada mozliwos¢
nadzwyczajnego ztagodzenia kary badz odstgpienia od jej wymierzenia
wobec sprawcy przestepstwa popetnionego wskutek tegoz przekroczenia
granic obrony koniecznej”. W przypadku obrony spdznionej, gdy za-
mach bezprawny juz nie wystegpuje i nie istnieje niebezpieczenstwo jego
ponowienia, podejmujacy dzialania obronne jest zwyktym napastnikiem,
ktory wcale nie dziata w obronie koniecznej, a co najwyzej pod wptywem
btedu co do tego kontratypu (art. 29 k.k.).

3. Wspétmiernosé sposobu obrony uzytego do odparcia zamachu
w stosunku do jego niebezpieczenstwa

Spos6b obrony musi by¢ pod wzgledem ,,technicznym” konieczny do
odparcia bezprawnego i bezposredniego zamachu na jakiekolwiek dobro
chronione prawem?°. Powszechnie przyjmuje sie, ze osoba zaatakowana
ma prawo do odpierania ataku wszelkimi dostepnymi Srodkami, ktore sg
konieczne dla osiggniecia celu w postaci odparcia zamachu®'. W orzecz-
nictwie podkresla sig, ze zastosowana obrona musi by¢ ,,)konieczna”, tj. nie
nadmiernie intensywna, a konieczno$s¢ owg nalezy rozumie¢ nie tylko
w znaczeniu techniczno-prakseologicznym, ale réwniez moralno-spotecz-
nym?*. Sposéb obrony winien by¢ umiarkowany — konieczny na tyle, aby
bronigcy sie zyskat przewage niezbedng do odparcia zamachu, gdyz dziata-
nie obronne musi swojg intensywnoscig przewyzsza¢ intensywnos¢ zama-
chu*. Inaczej rzecz ujmujac, jak stwierdzit Sad Apelacyjny w Katowicach,
»l...] zastosowana obrona z jednej strony musi by¢ skuteczna, a z drugiej —
umiarkowana, nie wyrzadzajaca nadmiernej szkody [...]”3*.

28 A. MAREK, V. KONARSKA-WRZOSEK: Prawo karne. Warszawa 2016, s. 173.

2 Zob. przypis 5.

30 L. WiLk: Okolicznosci wylqczajgce odpowiedzialnosé karng..., s. 146.

31 Postanowienie SN z dnia 9 pazdziernika 2012 r., IIT KK 153/12, LEX nr 1226707.
»Kazda osoba zaatakowana i broniaca si¢ przed atakiem ma prawo uzy¢ takiego przed-
miotu, ktoéry pomoze, a nawet zapewni odparcie zamachu, nawet w takiej sytuacji, gdy
atakujacy postuguje sie jedynie rekami” — wyrok SA w Lodzi z dnia 27 stycznia 2016 r.,
IT AKa 251/15, LEX nr2016320.

32 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 17 maja 2012 r., IT AKa 124/12, LEX nr 1165160.

3 Wyrok SA w Krakowie z dnia 5 grudnia 2012 r., II AKa 165/12, LEX nr 1312606.
Wyrok SA w Szczecinie z dnia 29 czerwca 2016 r., I AKa 84/16, LEX nr2151552. Jest to
oczywisty warunek skutecznosci obrony.

3 Wyrok SA w Katowicach z dnia 24 stycznia 2013 r., I AKa 516/12, LEX nr 1341982.
Takim sposobem obrony nie jest dzialanie, w trakcie ktérego ,,oskarzony zadat pokrzyw-
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Sposéb podjetej obrony musi by¢ adekwatny do stopnia niebezpie-
czenstwa zamachu®. Wedtug Sadu Apelacyjnego w Krakowie, powotuja-
cego sie na judykat Sadu Najwyzszego, o tym niebezpieczenstwie decyduje
szereg czynnikow odnoszacych sie zarowno do zaatakowanego dobra, jak
i okolicznosci zamachu oraz tych dotyczacych wtasciwosci zamachowca,
ktore trzeba rozpatrywac tacznie w kazdym przypadku powotania si¢ na
kontratyp obrony koniecznej*. Najprosciej rzecz ujmujac, rozmiary nie-
bezpieczenistwa zamachu sg sumg intensywnosci zamachu i rodzaju oraz
wartosci zaatakowanego dobra¥’.

Nie powinno réwniez zwraca¢ sie uwagi wytgcznie na rodzaj narze-
dzia (niebezpieczenstwo $rodka) uzytego do obrony, ale przede wszyst-
kim na sposob jego uzycia®®. Uzycie jako srodka obrony niebezpieczne-

dzonemu az 8 ciosd6w nozem, cze$¢ z bardzo duza sita [powodujacych m.in. catkowite
przeciecie jednego zebra — M.G.] w newralgiczne dla zycia ludzkiego miejsca i zaprzestat
ich zadawania dopiero, gdy oskarzony osunat si¢ na ziemi¢” — wyrok SA w Katowicach
z dnia 4 pazdziernika 2012 r., IT AKa 373/12, Legalis 741205.

35 Dopiero ,,[...] przy takiej kompleksowej ocenie niebezpieczenstwa zamachu
mozna dokonywaé¢ oceny wspdimiernosci zastosowanego sposobu obrony” — wyrok
SA w Katowicach z dnia 24 stycznia 2013 r., II AKa 516/12, LEX nr 1341982. Zatem
»uzywanie narzedzia Smierciono$nego, w tym noza, przeciwko sprawcom niegroznych
zaczepek, cho¢by bezprawnych, nie moze korzysta¢ z przywileju obrony koniecznej jako
nieproporcjonalne, wiec i niekonieczne” — wyrok SA w Krakowie z dnia 20 listopada
2012 r., 11 AKa 198/12, LEX nr 1236879. Identycznie wyrok SA w Lodzi z dnia 13 czerw-
ca 2013 r.,, II AKa 85/13, LEX nr 1331048. Bowiem intensywno$¢ obrony moze by¢ tym
wieksza, ,,[...] im wieksza jest intensywno$¢ zamachu lub im wigksza jest wartos¢ zaata-
kowanego dobra” — wyrok SA w Warszawie z dnia 4 listopada 2013 r., I AKa 350/13,
Legalis nr 747199.

36O niebezpieczenstwie zamachu decyduje szereg czynnikow, w tym dobro zaatako-
wane, sita i srodki zamachu oraz sposob ich uzycia, wiasciwosci napastnika, czas i miej-
sce zamachu, wreszcie dynamicznie rozwijajacy sie przebieg, ktory moze potegowac lub
zmniejszy¢ to niebezpieczenstwo” — wyrok SA w Krakowie z dnia 20 listopada 2012 r.,
IT AKa 198/12, LEX nr 1236879. Podobnie charakteryzuje ,,niebezpieczenstwo zamachu”
Sad Apelacyjny w Katowicach: ,,[...] niebezpieczenstwo z punktu widzenia zasady propor-
cjonalnosci, czyli wspétmiernosci obrony, musi tez by¢ oceniane jako wypadkowa wielu
czynnikoéw, w tym jego intensywnosci, natezenia dziatan agresywnych i ich powtarzal-
nosci, okolicznosci zajscia, a takze wlasciwosci oraz cech atakujacego i napadnietego” —
wyrok SA w Katowicach z dnia 24 stycznia 2013 r., II AKa 516/12, LEX nr 1341982.
Za$ Sad Najwyzszy dodaje, ze ,,[...] ocena koniecznosci obrony powinna by¢ oparta na
kryteriach obiektywnych i dokonana w niepowtarzalnych realiach konkretnej sprawy oraz
z uwzglednieniem zasad logiki, wskazan wiedzy i doswiadczenia Zyciowego” — postano-
wienie SN z dnia 15 kwietnia 2015 r., IV KK 409/14, LEX nr 1729286.

37 Wyrok SA w Warszawie z dnia 4 listopada 2013 r., Il AKa 350/13, Legalis nr 747199.

3 W realiach sprawy rzecz nie sprowadza si¢ do uzycia noza, ktory zrzadzeniem
przypadku znajdowat sie wowczas w jej poblizu, ale do sposobu jego uzycia. Sad
Okregowy trafnie zaakcentowat ilo§¢ zadanych uderzen. Wszak jeszcze bardziej istotne
jest ich umiejscowienie” — wyrok SA w Krakowie z dnia 20 listopada 2012 r., II AKa
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go narzedzia nie jest rownoznaczne z zastosowaniem niewspotmiernego
do niebezpieczenstwa zamachu sposobu obrony*’. To wazne, gdyz — jak
zauwazyt Sad Apelacyjny w Szczecinie — ,,atakowany nie ma czasu na
analize, jaka ma podjac¢ obrone i czy postuzy¢ sie jakims przedmiotem.
Nie ma tez takiego obowigzku”*. Bronigcy sie powinien wybierac¢ (o ile
ma taka mozliwos¢) najmniej drastyczne ze skutecznych narzedzi i me-
tod obrony*!. Wynika to wprost z przestanki obowigzku zastosowania
sposobu obrony wspotmiernego do niebezpieczenstwa zamachu. Trzeba
jednak zwroci¢ uwage, ze dziatajacy w obronie koniecznej czesto nie po-
siada mozliwosci wyboru najmniej drastycznego ze skutecznych srodkow
i sposobéw obrony. Bronigcy sie zawsze bowiem dziata w stanie wzbu-
rzenia oraz zdenerwowania, a przez to moze nie mie¢ zarbwno czasu, jak
i mentalnej sposobnosci ocenia¢, jaki rodzaj obrony moze podjac*.

198/12, LEX nr 1236879. ,,Eksces intensywny polegal zatem nie tyle na zastosowaniu
niewspotmiernego Srodka w postaci noza, ile na podjeciu przez skazanego, przy uzyciu
tego noza, stricte okres§lonego sposobu obrony, in concreto — niewspétmiernego do niebez-
pieczenstwa zamachu” — postanowienie SN z dnia 15 kwietnia 2015 r., IV KK 409/14,
LEX nr1729286.

% Inaczej, niestusznie, twierdzi Sad Apelacyjny we Wroctawiu: ,J0t6z Sad procedu-
jacy w tej sprawie uznat, ze oskarzony przekroczyt granice obrony koniecznej, okreslone
w art. 25 § 2 k.k., w formie tzw. ekscesu intensywnego, a wiec zastosowania sposobu
obrony niewsp6tmiernego do niebezpieczenstwa zamachu, bo uzyt noza, a wiec narzedzia
niebezpiecznego. [...] Sad Okregowy uznal, a Sad Apelacyjny podzielit t¢ ocene, ze oskar-
zony, majac zamiar odparcia zamachu, miat Swiadomos¢ i co najmniej godzit sie na to,
ze uzywa nadmiernego $rodka obrony do odparcia zamachu — przekroczyt granice obrony
koniecznej” — wyrok SA we Wroctawiu z dnia 23 wrzeSnia 2015 r., I AKa 201/15, LEX
nr 1927498.

40 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 7 marca 2013 r., IT AKa 27/13, LEX nr 1292872.

1 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 10 lutego 2015 r., IT AKa 6/15, LEX nr 1661290.
Identycznie orzekt Sad Apelacyjny w Gdansku: ,W sytuacji, gdy oskarzona mogta w inny
sposob, mniej niebezpieczny dla zdrowia i zycia pokrzywdzonego, odeprze¢ zamach, uzy¢
mniej drastycznego z dostepnych jej i skutecznych srodkoéw i sposobéw obrony —uznaé na-
lezy, ze zastosowany przez nig sposob obrony nie spetnia kryterium umiarkowania i jako
zbyt intensywny i niewspétmierny do niebezpieczenistwa skierowanego na nia zamachu
musi by¢ uznany za wykraczajacy poza dopuszczalne granice obrony koniecznej, w ro-
zumieniu art. 25 § 2 KK” — wyrok SA w Gdansku z dnia 19 maja 2014 r., Il AKa 96/14,
Legalis nr 992857. Tak samo Sad Apelacyjny w Lodzi: ,,Dozwolone jest wiec postuzenie
sie nozem, nawet wtedy, gdy napastnik uzywa tylko sity fizycznej, a napadniety nie dyspo-
nuje innym Srodkiem obrony [wyrdznienie wiasne — M.G] i wykorzystuje niebezpieczny
przedmiot, ktéry znajduje w poblizu” — wyrok SA w Lodzi z dnia 27 stycznia 2016 r.,
IT AKa 251/15, LEX nr2016320.

42 Kazdy bezprawny, bezposredni i rzeczywisty zamach na dobro prawem chronione
i konieczno$¢ podjecia obrony koniecznej dla odparcia tego zamachu wywotuje u atako-
wanego pewien rodzaj wzburzenia, zdenerwowania czy obawy” — wyrok SA w Szczecinie
z dnia 20 czerwca 2013 r., IT AKa 100/13, LEX nr 1324778. Trudno jest wtedy celowac
narzedziem obrony np. w reke czy noge przeciwnika, zamiast w jego korpus, stanowiacy
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Wydawac si¢ moze oczywiste, ze bronigcy sie¢ przed bezprawnym ata-
kiem nie ma obowiazku informowa¢ napastnika, ze bedzie si¢ bronit i ze
uzyje noza badz innego narzedzia. Przyjecie takiego warunku obrony sta-
wiatoby w uprzywilejowanej sytuacji napastnika i przekreslatoby prawo
do obrony*. Zdarzajg sie niestety nieliczne poglady przeciwne, wedtug
ktorych bronigcy sie winien ostrzec zamachowca przed uzyciem w celu
obrony niebezpiecznego przedmiotu**.

Znaczny problem rodzi ocena skutkow spowodowanych przez dzia-
tania obronne w konfrontacji z zasadg wspotmiernosci obrony koniecz-
nej. Za Sagdem Apelacyjnym w Krakowie trzeba powtorzyg, ze ,,[...] ocena
dziatani obronnych nie powinna [...] by¢ dokonywana tylko przez pry-
zmat skutkow, jakie dziatania te spowodowaty. Gdyby owe skutki miatly
znaczy¢ w ocenie dziatan obronnych, podwazona zostataby sama istota
obrony koniecznej”*. Tak samo uznat Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze
»ocena ta musi by¢ dokonywana z punktu widzenia przebiegu zdarze-

najwicksza powierzchnie ciala cztowieka, szczegdlnie gdy zamachowiec jest blisko i ata-
kujac, ,,naciera” na broniacego sie. Uderzenie w korpus gwarantuje unieszkodliwienie
zamachowca, ktory po trafieniu np. w reke mogltby kontynuowac¢ atak. Inaczej orzekt
np. Sad Apelacyjny w Gdansku: ,,Co wiecej, oba uderzenia oskarzona skierowata w miej-
sca newralgiczne dla zycia, tj. jame brzuszng, cho¢ wystarczajgce dla odparcia zamachu
mogto by¢ uderzenie w inne czesci ciata, tj. np. reke czy noge napastnika” — wyrok SA
w Gdansku z dnia 19 maja 2014 r., IT AKa 96/14, Legalis nr 992857. Kazda sprawe jednak
rozpatruje si¢ indywidualnie, wtedy ocenia si¢ przeciez, czy w danych okolicznosciach
zamachu bronigcy sie mogt uzy¢ mniej drastycznego sposobu obrony. Zdaniem autora
w wielu przypadkach bedzie to jednak niemozliwe. Stusznie bytoby w takich sytuacjach
szerzej stosowaé norme art. 25 § 3 k.k.

4 Wyrok SA w Krakowie z dnia 13 lutego 2014 r., IT AKa 277/13, LEX nr 1480642.

4 J[...] [oskarzony — M.G.] mégt wyjetym nozem postraszy¢, probujac powstrzymac
zapedy atakujacego go przeciwnika, pokazujac go lub ostrzegajac przed jego uzyciem,
a nie uderzy¢ nim w sposob nagtly i niesygnalizowany w T.L.” — wyrok SA we Wroctawiu
z dnia 23 wrze$nia 2015 r., I AKa 201/15, LEX nr 1927498. Drugie orzeczenie jest juz
mniej jednoznaczne: ,,Tymczasem oskarzona, pomimo to, ze miata trzezwy osad sytuacji,
znienacka, w sposob nagly i niesygnalizowany zadata napastnikowi az dwa ciosy no-
zem w brzuch, cho¢ wystarczajace dla odparcia zamachu mogto by¢ postraszenie nozem,
ostrzezenie przed jego uzyciem czy w koncu zadanie jednego ciosu, ktory wyeliminowat-
by przeciwnika” — wyrok SA w Gdansku z dnia 19 maja 2014 r., IT AKa 96/14, Legalis
nr 992857.

4 Wyrok SA w Krakowie z dnia 30 lipca 2012 r., IT AKa 115/12, LEX nr 1235622. Tak
samo stusznie stwierdzit Sad Apelacyjny w Katowicach: ,Oczywistym jest, ze tragiczny
skutek w postaci zejscia Smiertelnego wskutek zastosowania obrony koniecznej nie moze
tez decydowac — bez gltebszej analizy okolicznosci zajScia — o przekroczeniu granic obrony
koniecznej, bowiem oceny tej nalezy dokona¢ z punktu widzenia catoksztattu okoliczno-
$ci wyniktych w trakcie sytuacji bedacej przedmiotem osadu, nie za$ z punktu widzenia jej
tragicznych skutkow” — wyrok SA w Katowicach z dnia 24 stycznia 2013 r., IT AKa 516/12,
LEX nr 1341982. Tak samo wyrok SA w Gdansku z dnia 19 maja 2014 r., II AKa 96/14,
Legalis nr 992857.
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nia, a zatem ex ante, a nie ex post, przez pryzmat skutkow”*. W judy-
katurze mozna jednak znalez¢ poglady przeciwstawne do zaprezentowa-
nych — Sad Apelacyjny w Szczecinie stwierdzit, ze ,,[...] dzialanie obronne
powinno jednak odznacza¢ si¢ takze umiarem, mozliwie duzg do osiag-
niecia w okreslonych warunkach adekwatnoscia do potrzeb zwigzanych
z konkretng sytuacja, czyli innymi stowy powinno by¢ tak zastosowa-
ne, aby nie powodowa¢ nadmiernie dotkliwych skutkéw”+’. Poglady te
nalezy odrzucié, gdyz, parafrazujagc D. Zajaca, decydujace znaczenie dla
okreslenia stopnia ztagodzenia wymiaru kary badz odstgpienia od jej wy-
mierzenia w momencie zajscia ekscesu intensywnego powinien mie¢ sto-
pien naruszenia regut ostroznosci, a ocenie winno podlega¢ zachowanie
sprawcy — sposOb uzycia srodka obrony w odniesieniu do niebezpieczen-
stwa zamachu, a nie efekt jego uzycia*.

Warto zwréci¢ uwage, co podkresla Sad Najwyzszy, iz ,,[...] w doktry-
nie przyjmuje sie, ze eksces intensywny zachodzi w szczegbélnosci w wy-
padku razgcej dysproporcji dobr konfliktowych, ktérg nalezy rozumieé
jako umyslne godzenie w najcenniejsze dobra napastnika w obronie d6br
mniejszej wartosci”*. Wynika to ze wspomnianego juz faktu, ze dziatania
obronne zwykle prowadza do naruszenia najcenniejszych dobr (zdrowia
lub zycia) napastnika, a intensywnos¢ sposobu obrony jest tym bardziej
widoczna, im mniej wartoSciowego dobra bronimy. W przypadku zaist-
nienia tegoz ekscesu, sad moze nadzwyczajnie ztagodzi¢ kare lub odstgpic
od jej wymierzenia, poniewaz wina sprawcy przestepstwa spowodowa-
nego przekroczeniem granic intensywnosci obrony koniecznej cechuje
si¢ nizszym stopniem wynikajacym z anormalnej sytuacji motywacyjnej,
w jakiej znalazt si¢ sprawca bronigcy si¢ przed bezprawnym i bezposred-
nim zamachem?*.

4 Postanowienie SN z dnia 15 kwietnia 2015 r., IV KK 409/14, LEX nr 1729286.

47 Wyrok SA w Szczecinie z dnia 29 czerwca 2016 r., IT AKa 84/16, LEX nr 2151552.

8 D, Zajac: Glosa do wyroku s. apel. z dnia 17 grudnia 2013 r., II AKa 207/13.
Naruszenie regut postgpowania z dobrem prawnym jako kryterium okreslenia stopnia przekro-
czenia granic obrony koniecznej. LEX nr 214168. Zas, jak stwierdzit Sad Najwyzszy, ,,[...]
odpowiedzialnos¢ za skutek obrony obcigza nie broniacego sie, ale napastnika” — postano-
wienie SN z dnia 7 pazdziernika 2014 r., V KK 116/14, LEX nr 1532784.

4 Postanowienie SN z dnia 15 kwietnia 2015 r., IV KK 409/14, Legalis nr 1260063
i tamtejsze odestania.

59 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 20 kwietnia 2016 r., II AKa 76/17, Legalis
nr 1461160. Oczywiscie trzeba oceniac to ad casum. Autor przyjmuje rozumienie winy
w tym znaczeniu za W. Wréblem, jako obiektywng ocene spotecznej szkodliwosci popet-
nionego czynu wraz z ,,[...] rzutowanym na te ocene stopniem zawinienia odpowiadaja-
cym subiektywnej mozliwosci podjecia przez sprawce zachowania zgodnego z wymogami
prawa” — W. WROBEL: Komentarz do art. 53 k.k. W: Kodeks karny. Cze¢s¢ ogolna. Komentarz.
T. I: Komentarz do art. 1-116 k.k. Red. A. ZoLr. Krakoéw 2007, s. 670. Zob. przypis 5.
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4. Podsumowanie

Gwoli podsumowania nalezy stwierdzi¢, ze granice obrony koniecznej
sa mozliwe do okreslenia w wyniku analizy orzecznictwa dotyczacej in-
terpretacji znamion bezposrednio$ci zamachu i wsp6tmiernosci sposobu
obrony. Sady w podobny, uzupetniajacy sie sposéb rozumiejg kluczowe
pojecia, cho¢ zdarzaja sie rozbieznosci w judykaturze, ktore sg efektem
niekorzystnych dla dzialajacych w obronie koniecznej rozstrzygniec.
Dodatkowo warto zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w badanym okresie apro-
bowat rozumienie omawianych przestanek obrony koniecznej przyjete
przez sady odwotawcze’'. Tylko raz zinterpretowatl je odmiennie od s3-
dow nizszej instancji®?.

Nie trzeba postulowaé zmian w istniejgcych przepisach dotyczacych
obrony koniecznej w omawianym zakresie, nie powinno si¢ rOwniez nad-
miernie krytykowac¢ sadow orzekajacych w sprawach, w ktérych musza
rozwazy¢, czy nie wystgpita wtorna legalnos¢ czynu sprawcy. Niezwykle
trudno jest w sytuacji kolizji, czesto najcenniejszych débr prawnych, roz-
wazy¢, czy jeden z ich naruszycieli dziatat zgodnie z prawem, a tym sa-
mym pozbawi¢ ochrony prawnokarnej drugiej strony w danej sprawie.
Niewatpliwie pomocny w tym powinien by¢ dotychczasowy dorobek
judykatury, cho¢by z ostatnich czterech lat, stanowigcy efekt ,,zmierze-
nia sie” wymiaru sprawiedliwosci z jednym z wywotujacych najwieksze
watpliwosci w odbiorze spotecznym rodzajem spraw karnych, w ktérych
oskarzony powotuje si¢ na dziatanie w obronie koniecznej.

51 Postanowienie z dnia 7 pazdziernika 2014 r., VKK 116/14, LEX nr 1532784, zgod-
nie z ktérym ,,trzeba stwierdzié, ze Sad odwotawczy nie naruszyt prawa materialnego —
art. 25 § 1 k.k., przyjmujac, iz oskarzony D. dziatal w warunkach obrony koniecznej i bez
przekroczenia jej granic”; postanowienie z dnia 15 kwietnia 2015 r., IV KK 409/14, LEX
nr 1729286, zgodnie z ktérym ,,w nawigzaniu do powyzszego trzeba ponownie podkre-
§li¢, ze wbrew twierdzeniom skarzacego dokonane przez Sad a quo, a zaaprobowane przez
Sad ad quem, ustalenia byty prawidtowe, na ich podstawie dokonano za$ wtasciwej sub-
sumcji”.

52 Wyrok SN z dnia 12 czerwca 2012 r., IT KK 128/12, LEX nr 1212374, zgodnie
z ktorym ,,w tym miejscu godzi si¢ przypomnieé, ze pojecia bezposSredniosci zamachu na
dobro prawnie chronione nie mozna zawezaé — jak to uczynil w przedmiotowej sprawie
Sad pierwszej instancji [wyrdznienie wiasne — M.G.; sad odwotawczy w niniejszej spra-
wie utrzymat wyrok] — tylko do zadawania przez napastnika cioséw albo grozby zadania
ciosu, a wiec do takiego bezprawnego dziatania, ktére juz godzi fizycznie w napadnietego
lub moze to bezzwtocznie nastapic”.
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za przywtaszczenie przedmiotu wchodzgcego
do majatku wspdolnego matzonkéw

Abstract: The legal assessment of misappropriation of property belonging to community
property by one of the spouses constitutes a heavily contested issue in criminal law. The
article analyzes a well-established opinion, according to which such property can be the
object of the crime of misappropriation, and which cites the rules of the civil law. The
article focuses on the issue of the possibility of assuming in such cases an attack on prop-
erty, i.e. a violation of the object of the offence, discussed from the perspective of family
law, which allows spouses to dispose of such property without the permission of the other
spouse, on the basis of the rule of independent property management. Moreover, the au-
thor verifies the prerequisite for the seizure of third-party property, given that the property
in question belongs also to the defendant, in accordance with the rules of community
property. In addition to that, the author discusses the issue of meeting the prerequisites
for the subjective aspect and the rule for evaluating the damage inflicted by the offence.
The latter issue has been identified as particularly controversial, given that determining
the scope of the possible restitution claims according to the value of property which con-
stitutes the object of the offence in a situation where the property belongs also to the
defendant is contrary to the intuition of criminal law scholars.

Key words: misappropriation of property belonging to the spouses’ community property,
misappropriation, theft

W doktrynie i judykaturze spory dotyczace karnoprawnej oceny
przywtaszczenia przedmiotu wchodzacego do majatku wspolnego mat-
zonkoéw, dokonanego przez jednego z nich, toczace sie ze szczegdlnym
natezeniem w latach piec¢dziesigtych i szes¢dziesigtych ubiegtego stulecia,
w ostatnim czasie wyraznie przycichty. Ugruntowat si¢ dos¢ powszechnie
poglad, wedtug ktorego mienie takie co do zasady moze stanowi¢ przed-
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miot przestepstwa przywlaszczenia, gdyz rzecz jest dla sprawcy czeSciowo
cudza, nie jest on wiec jej wytagcznym dysponentem, co zobowigzuje go
do wspoétdziatania z matzonkiem w zarzadzie rzecza wspoélng. Zas przy-
jecie wypetnienia znamion kradziezy w takiej sytuacji nie jest uzasadnio-
ne, skoro sprawcy — jako wspotwiascicielowi — przystuguje wiadztwo nad
sktadnikami wchodzacymi w sktad majatku wspolnego. Nie jest mozliwe
tym samym uznanie, ze dokonuje on zaboru rzeczy spod wtadztwa oso-
by uprawnionej, a raczej, ze jedynie uniemozliwia korzystanie z takiego
przedmiotu'.

Wskazane powyzej stanowisko zostato obudowane bogatymi poglada-
mi doktryny i judykatury, pochodzacymi w szczegblnosci z ostatniego stu-
lecia. Z czasem watpliwosci zaczely cichna¢, pytanie tylko, czy zasadnie,
a to wobec kolejnych zmian dokonywanych na gruncie prawa rodzinnego,
w zakresie zasad zarzadu majatkiem wspélnym. W istocie chodzi o nowe-
lizacje Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, ktéra weszta w zycie z dniem
20 stycznia 2005 r.2. Zaktadata ona zniesienie pojecia czynnosci zwyktego
zarzadu i czynnosci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu, z jedno-
czesnym enumeratywnym wymienieniem czynnos$ci wymagajacych zgody
drugiego matzonka®. Obecnie kazdemu z matzonkéw przystuguje prawo
do samodzielnego zarzagdu majatkiem wspélnym, co jednak nie zwalnia
zadnego z nich z obowigzku wspoétdziatania w tym zakresie®. Pytanie, czy
przyznanie tak szerokich uprawnien w zakresie dysponowania rzeczami
wspolnymi nie przesadzito o dekryminalizacji przestepstwa przywtaszcze-
nia pomiedzy matzonkami co do przedmiotéow pozostajgcych w majatku
wspOlnym.

Opisana powyzej nowelizacja dos¢ szybko wzbudzita w sgdach kar-
nych watpliwosci co do zasadnosci dalszego stosowania utrwalonej linii
judykatury. Sad Okregowy w K., rozpoznajac apelacje wniesiong przez
prokuratora od wyroku Sadu Rejonowego w D., ktéorym uniewinniono
oskarzonego od zarzutu popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 284
§ 2 k.k., polegajacym na przywlaszczeniu powierzonego mu mienia w po-
staci samochodu osobowego marki Fiat 126p, stanowigcego czeS¢ majat-
ku matzenskiego, uznat, ze w sprawie wytonito si¢ zagadnienie prawne

! Tak: R.A. STEFANSKL: Odpowiedzialnos¢ karna za zabor mienia stanowigcego wspol-
nos¢ majgtkowg. Prok. i Pr. 1995, nr 10, s. 117 i nast.; wyrok SN z dnia 14 listopada
1972 r., V. KRN 421/72, OSNKW 1973/5/61; A. SOSNICKA: Przestepstwo i wykroczenie
przywtaszczenia w polskim prawie karnym. Warszawa 2013, s. 1752-173; M. DABROWSKA-
-KarDAS, P. KarDAS. W: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. T. 111: Komentarz do art. 278-363.
Red. A. ZoLL. Warszawa 2016, s. 229-230.

2 Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r., Dz.U. 2004, nr 162, poz. 1691.

3 Tak: K. PmitrRzYKOWSKL. W: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz. Red.
K. PiETRZYKOWSKI. Warszawa 2015, s. 295.

4 J. IeNaczewskL: Kodeks rodzinny i opiekutriczy. Komentarz. Warszawa 2010, s. 181.
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wymagajace zasadniczej wyktadni ustawy. Sad powziat watpliwosci, czy
nowelizacja z dnia 17 czerwca 2004 r. k.r.o., ktéra weszla w zycie dnia
20 stycznia 2005 r., zmienita w odniesieniu do mienia ruchomego, stano-
wigcego majatek wspolny, oceny karnoprawnego przywtaszczenia, prze-
rzucajac skutki takich zachowan do rozliczen majatkowych wywotanych
r6zng sytuacjg prawna.

Sad Najwyzszy, rozpoznajac przedstawiong mu powyzej sprawe, w po-
stanowieniu z dnia 29 sierpnia 2007 r.° stangt na stanowisku, ze zmie-
nione ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r.° przepisy Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, wprowadzajagce nowy model zarzadzania majatkiem
wspoélnym i zmodyfikowane instrumenty cywilnoprawnej ochrony inte-
resow malzonkéw, nie wprowadzaja zmian, ktére miatyby znaczenie dla
odpowiedzialnosci karnej matzonka dopuszczajgcego sie czynéw dyspo-
nowania majatkiem wspolnym z zamiarem powiekszenia swego majatku
kosztem majatku drugiego matzonka. Podkreslit on, ze w prawie karnym
zasadg jest, iz nie jest dziataniem przestepnym zachowanie si¢ osoby, kto-
ra wypelnia wprawdzie znamiona przestepstwa, jednakze czyni to w ra-
mach przystugujacych jej uprawnien, wynikajacych na ogoét z przepisow
nalezacych do innych dziedzin prawa. Dziatanie w ramach uprawnien jest
0goblng okolicznoscig wytaczajaca odpowiedzialnos¢ karng, opierajaca sie
na zatozeniu braku sprzecznosci wewnatrz danego systemu prawa. Jezeli
jaka$ dziedzina prawa daje komus$ prawo do zachowania si¢ w okreslony
sposOb, to czyn taki nie moze by¢ podstawa do pociggniecia tej osoby do
odpowiedzialnosci karnej, mimo ze wypetnia znamiona czynu zabronio-
nego przez ustawe karna.

W dalszej czesci przywotywanego uzasadnienia zauwazono, ze nowe
uregulowania dotyczace ustawowego ustroju majgtkowego dokonujg sze-
regu zmian w sktadzie majatku wspoélnego, a zwtaszcza w zakresie zarzadu
tym majatkiem, ktore byly konieczne ze wzgledu na przyjecie w Polsce
modelu spotecznej gospodarki rynkowej. Nie wprowadzaja jednak zad-
nych zmian, ktoére miatyby znaczenie dla odpowiedzialnosci karnej mat-
zonka dopuszczajacego sie czynow dysponowania majatkiem wspolnym
z zamiarem powigkszenia swego majatku kosztem majatku drugiego mat-
zonka’. Sad Najwyzszy nie przedstawit jednak powodéw, dla ktérych
w jego ocenie wskazana zmiana ustawy nie wywiera wptywu na karno-
prawng ocene zachowania matzonka przywtaszczajacego mienie wcho-
dzace w sktad majatku wspolnego.

5 TKZP 18/07, OSNKW 2007/9/64.
¢ Dz.U. nr 162, poz. 1691.
7 Tak: I KZP 18/07, OSNKW 2007/9/64.
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Ponaddziesiecioletni okres, ktory minat od przeksztatcenia zasad za-
rzagdu majatkiem wspélnym matzonkoéw, sktania do refleksji nad zasad-
noscia przyjetego przez Sad Najwyzszy stanowiska i utrwalonej w oparciu
o powyzszy judykat praktyki orzeczniczej, zwtaszcza ze nieprzedstawienie
pogtebionych argumentéw przemawiajacych za wybranym przez SN po-
gladem utrudnia weryfikacje wyciaggnietych ostatecznie wnioskow.

Rozwazajac zasadnos¢ zaprezentowanego powyzej stanowiska, nalezy
w pierwszej kolejnosci zastanowic¢ sie, czy rzeczywiScie zmiana przepi-
soOw regulujacych zasady zarzagdem majgtkiem wspolnym matzonkéw nie
zmienita karnoprawnej oceny zachowania matzonka przywtaszczajacego
sobie rzecz nalezacg do majatku wspoélnego. W istocie rezygnacja z po-
dziatu na czynnosci zwyktego zarzadu i czynnosci przekraczajgce zwykly
zarzad na rzecz zasady samodzielnego decydowania o majatku wspélnym
prowadzi¢ moze do przyjecia stanowiska przeciwnego. Skoro obecnie kaz-
dy z matzonkéw ma legitymacje (z wyjatkami okreslonymi w przepisach)
do swobodnego zarzadzania majatkiem, przyktadowo poprzez podjecie
decyzji o sprzedazy rzeczy, to przyznanie takiego uprawnienia przez dzie-
dzing¢ prawa regulujaca okre§lony stosunek prawny wylacza mozliwos¢
przyjecia w takiej sytuacji popetnienia przestepstwa przywlaszczenia,
z uwagi na zasade subsydiarnosci prawa karnego i potrzebe harmonizacji
przepisow®. Chodzi o to, ze skoro w mysl przepisow prawa rodzinnego
matzonek moze samodzielnie sprzeda¢ na przyktad samochod nalezacy
do majatku wspoélnego, postepujac z tym przedmiotem jak wtasciciel,
to nie mozna pocigga¢ go z tego tytulu do odpowiedzialnosci karnej.
Problemu tego nie da si¢ rozstrzygna¢ bez analizy pojecia zarzgdu majat-
kiem wspélnym i skorelowanych z ta kategoria uprawnien i obowigzkow
cigzgcych na matzonkach.

W nauce prawa rodzinnego podkreSla sie, ze samodzielny zarzad
majatkiem wspolnym polega, w mysl art. 36 § 2 zd. pierwsze k.r.o., na
prawie kazdego z matzonkéw do samodzielnego dokonywania czynno-
Sci zarzadu, co przejawia si¢ dziataniem we wlasnym imieniu, cho¢ skut-
ki dokonanych czynnosci wystapia w sferze wspolnego interesu obojga
matzonkéw?’. Wyijatki od tej zasady musza zosta¢ wyraznie uregulowane.
Wadliwe zarzadzanie majatkiem wspélnym w stosunkach miedzy mat-
zonkami moze prowadzi¢ do pozbawienia matzonka mozliwosci samo-
dzielnego wykonywania zarzadu (art. 40 k.r.o.) lub — w skrajnym przy-
padku - do ustanowienia przez sad rozdzielnosci majatkowej (art. 52 § 1

8 Zob. O. GORNIOK: Znaczenie subsydiarnosci prawa karnego w jego interpretacji. PiP
2007, nr S, s. 49 i nast.; S. ZOETEK: Prawo karne gospodarcze w aspekcie zasady subsydiarno-
sci. Warszawa 2009, s. 168 i nast.

% A. SYLWESTRZAK. W: Zarzqd majgtkiem wspolnym. Komentarz. Red. M. BALWICKA-
-SzczyrBa. Warszawa 2016, s. 290.
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k.r.o.), nie odnosi natomiast, poza sytuacjami wymienionymi w art. 37
§ 1 k.r.o., skutkéw w stosunku do os6b trzecich, dokonujacych czynnosci
z jednym z matzonkow!®. Oznacza to, ze matzonek pokrzywdzony na
przyktad sprzedaza samochodu nie moze skutecznie zakwestionowac za-
kupu pojazdu przez osobe trzecig. Wadliwe wykonywanie zarzagdu moze
rébwniez wywiera¢ wplyw na modyfikacje wielkosci udziatdbw w majatku
wspolnym po ustaniu wspolnosci (art. 43 § 2 k.r.o.), a wreszcie zawinione
przez jedno z matzonkéw naruszenie obowiazku wspotdziatania w zarza-
dzie majatkiem wsp6lnym moze powodowa¢ odpowiedzialno$¢ odszko-
dowawcza wzgledem wspotmatzonka (art. 415 k.c.)!'L.

Obowigzywanie zasady samodzielnego wykonywania zarzagdu majat-
kiem wspolnym uzupetnia obowigzek informacyjny, polegajacy na ko-
nieczno$ci wzajemnego udzielania informacji o stanie majatku, o zobo-
wigzaniach obcigzajacych majatek oraz o dokonywanych czynnosciach
zarzadu, jako ze matzonek niewykonujacy zarzagdu powinien mie¢ orien-
tacje w zakresie czynnosci dokonywanych przez wspoétmatzonka'?. Z re-
gulg tg koreluje utrwalony poglad, ze obowigzek wspoétdziatania w za-
rzadzie dotyczy tylko stosunkéw wewnetrznych miedzy matzonkami®s.
Wobec tego konieczno$¢ wzajemnego informowania si¢ matzonkéw nie
koliduje z zasada samodzielnego wykonywania zarzadu, ktérej obowia-
zywanie rozstrzyga o skutecznosci czynnosci dokonanych samodzielnie
niezaleznie od tego, czy pomiedzy matzonkami miato miejsce prawidto-
we wspotdziatanie'.

Ustalajac, ze matzonkom przystuguje prawo do samodzielnego za-
rzadu przedmiotami nalezacymi do wspdélnosci ustawowej matzenskiej,
nalezy zastanowi¢ si¢ nad kryteriami oceny pozwalajacymi na przyjecie,
ze okre$lone zachowanie matzonka moze zosta¢ uznane za wykonywa-
nie takiego zarzadu, innymi stowy, ze wchodzi w zakres tego pojecia. Nie
budzi wiekszych sporéw, ze zarzagd majatkiem wspdélnym obejmuje czyn-
nosci, ktore dotycza, wigza sie z majgtkiem wspolnym', sporne jest na-
tomiast ustalenie klasyfikacji czynnosci, ktére mogtyby zosta¢ uznane za

10 E. SKkOWROKNSKA-BociaN. W: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz. Red.
J. WIERCINSKI. Warszawa 2014, s. 361. Por. tez: T. Sokorowskl. W: Kodeks rodzinny i opie-
kurnczy. Red. H. DoLeckl, T. Sokorowskl. Warszawa 2013, s. 190.

M. SycHowicz. W: Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz. Red. K. PIASECKI.
Warszawa 2011, s. 237.

12 E. SKOWRONsKA-BociaN. W: Kodeks rodzinny..., s. 361.

13 Tak: T. MROZ: Zgoda matzonka na dokonanie czynnosci prawnej w ustroju majgtkowej
wspolnosci ustawowej. Warszawa 2011, s. 92; A. SYLwesSTRZAK. W: Zarzgd..., s. 300.

4 A. SYLWESTRZAK. W: Zarzgd..., s. 300.

15 S.K. RzoNcaA: Pojecie zarzqdu majgtkiem wspolnym matzonkow. Warszawa 1982,
s. 21; M. SycHowicz. W: Kodeks rodzinny..., s. 234; A. SYLWESTRZAK. W: Zarzqd..., s. 273.
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dotyczace majatku wspolnego'®. O zaliczeniu danej czynnosci do zarzadu
majatkiem wspélnym w opinii czesci przedstawicieli doktryny decydu-
je zwigzek funkcjonalny lub inny zamierzony przez strony, wskazujacy
na cel czynnosci jako dotyczacej przedmiotu majatkowego wchodzgcego
w sktad majatku wspoélnego'’; w opinii innych o powyzszym powinna
decydowac tres¢ stosunku prawnego i jej efekt gospodarczy!'®. Przyjmujac
tak luzne definicje zarzagdu majatkiem wspolnym, nalezatoby uznag, ze
sprzedaz pojazdu mechanicznego osobie trzeciej wchodzi w zakres tego
pojecia, nawet jezeli celem tej czynnosci byto zwigkszenie majatku jed-
nego matzonka kosztem drugiego, a tym samym, wobec umocowania do
takiego zachowania w prawie rodzinnym, brak jest podstaw do objecia
kryminalizacja wskazanej czynnosci prawne;.

Wielu przedstawicieli doktryny stoi jednak na stanowisku, ze dla
uznania okreSlonej czynnosci za zarzad majatkiem wspolnym nie jest
wystarczajace, by ta w bezposredni sposéb odnosita sie¢ do przedmiotow
wchodzacych w sktad majatku wspolnego. W konsekwencji poszukiwano
elementow ograniczajacych zakres tej definicji. Wskazano miedzy innymi,
ze w zarzadzie zwykle chodzi o dziatania w sferze prawnej innej osoby,
w cudzym interesie bgdz interesie wtasnym zarzadcy i osoby przez niego
reprezentowanej'’. Prowadzito to do konkluzji, ze o czynnosciach doty-
czacych zarzadu majatkiem wspolnym mozna méwi¢ wylacznie w sytua-
cji, gdy jest ona dokonywana wobec 0sob trzecich?. K. Gotebiowski za-
znaczyt, ze zarzad majatkiem wspolnym polega na podejmowaniu przez
matzonkoéw w stosunku do osoéb trzecich dziatan, ktorych skutecznosc
jest uzalezniona przez normy prawne od przystugiwania podmiotowi
dziatajacemu uprawnien, wchodzacych w danej sytuacji w sktad majatku
wspolnego, nie obejmuje natomiast dziatan dokonywanych miedzy samy-
mi matzonkami, nawet jezeli ich skutecznos¢ zalezy od przystugiwania
wspolnych praw?!.

Koncepcja ta zastuguje na uznanie, poniewaz zasady zarzadu majat-
kiem wspélnym rzeczywiscie regulowaé maja stosunki majatkowe mat-
zonkéw z osobami trzecimi, pozwalajac dziata¢ tylko jednemu z nich,
ze skutkami dla matzonka niewykonujgcego zarzadu. Zaaprobowanie

16 K. GOrEBIOWSKI: Zarzqd majgtkiem wspolnym matzonkow. Warszawa 2012, s. 151-152.

7M. SycHowicz: Uwagi o zakresie zarzgdu majgtkiem wspolnym matzonkow. W: Ksiega
jubileuszowa Profesora Tadeusza Smyczynskiego. Red. A. ANDRzEJEwWskl, L. Kocrucki,
M. Laczkowska, A.N. ScHurz. Torun 2008, s. 269.

18 S.K. RzoNca: Pojecie zarzgdu..., s. 24-25.

19 Ibidem, s. 11.

20 Tak: K. GotgBlowskl: Zarzqgd majgtkiem..., s. 280-281. Zob. uwagi do powyzszego
stanowiska: A. SYLWESTRZAK. W: Zarzgd majgtkiem..., s. 275.

21 K. GOLEBIOWSKIL: Zarzqd majqtkiem..., s. 280-281.
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tego pogladu pozwala réwniez harmonijnie wyttumaczy¢ przyczyny, dla
ktérych regulacje prawa rodzinnego nie uchylaja bezprawnosci dziata-
nia sprawcy przywtaszczajacego sobie przedmioty nalezace do majatku
wspolnego. Jezeli sprawca chce samowolnie sprzeda¢ samochdd nalezacy
do majatku wspodlnego osobie trzeciej, to przepisy prawa rodzinnego mu
na to pozwalajg, a wskazana umowa bedzie wazna i skuteczna wobec
kontrahenta. Dziatanie to nie bedzie jednak legalne wobec wsp6tmatzon-
ka, poniewaz zasady samodzielnego zarzadu reguluja stosunki majatkowe
»Z€ Swiatem zewnetrznym”, a nie pomiedzy samymi matzonkami. Z tego
tez wzgledu nie jest dozwolone samodzielne, bez wiedzy wspétmatzon-
ka, przenoszenie do majatku osobistego przedmiotéw o wiekszej wartosci
w celu powigkszenia swojego majatku osobistego??. Takie zachowania nie
sa rOwniez aprobowane w prawie rodzinnym. Jakkolwiek w dawniejszym
orzecznictwie wskazywano na mozliwos¢ zadania rozliczenia z tytutu nie-
uzasadnionego zbycia i roztrwonienia przez drugiego matzonka sktadni-
kow majatku wspolnego na podstawie art. 415 k.c.?3, obecnie, z uwagi na
trudnosci w przypisaniu matzonkowi dokonujgcemu czynnosci bezpraw-
nosci, w szerszej mierze sagdy decydujg si¢ na stosowanie w drodze analo-
gii art. 45 k.r.o.**; z zobowigzaniem do zaptaty na rzecz wspotmatzonka
czesci warto$ci odpowiadajacej jego udzialowi w majgtku wspoélnym?.
Z tego tez wzgledu nalezy stang¢ na stanowisku, ze skoro odpowiedzial-
nos$¢ za zabdr mienia wchodzacego w sktad wspoélnosci majatkowej mat-
zenskiej dotyczy stosunkéw pomiedzy matzonkami, a nie relacji z osoba-
mi trzecimi, prawo samodzielnego zarzagdu majatkiem wspolnym nie stoi
na przeszkodzie kryminalizacji zachowan polegajacych na przywtaszcze-
niu rzeczy znajdujacej si¢ w przedmiotowej masie majatkowej. Tym sa-
mym odpowiedzialnosci za przywlaszczenie rzeczy z majatku wspolnego
nie sprzeciwia si¢ prawo matzonkéw do samodzielnego zarzadu.

W dalszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy przeszkodg w przyjeciu ta-
kiego rozwigzania nie jest prawo wlasnosci wspétmatzonkow wzgledem
rzeczy stanowigcej przedmiot czynno$ci wykonawczej ewentualnego
przestepstwa przywlaszczenia. W judykaturze silnie ugruntowato sie sta-
nowisko, wedtug ktorego takie mienie, jakkolwiek czeSciowo wtasne, jest
réwniez czeSciowo cudze, jako nalezace do drugiego matzonka, a wiec do
innej osoby*. U podstaw przyjecia przez karnistow powyzszego stano-

22 T. Sokorowskl. W: Kodeks rodzinny..., s. 190.

23 Postanowienie SN z dnia 17 kwietnia 2000 r., V CKN 25/00, LEX nr 1129169.

2 Uchwata SN z dnia 15 wrzes$nia 2004 r., III CZP 46/04, OSNC 2005/9/152; posta-
nowienie SN z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 600/15, Legalis nr 1488828.

% Por. postanowienie SN z dnia 13 marca 1981 r., III CRN 35/81, OSNC 1981/11/220.

26 Por. wyrok SA w Warszawie z dnia 30 pazdziernika 2013 r., II AKa 322/13, LEX
nr 1392064; wyrok SA w Katowicach z dnia 30 kwietnia 2015 r., 1 AKa 62/15, LEX nr 1745770.
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wiska legta teza, ze sprawca nie dysponuje wowczas wytacznym prawem
wlasnosci przystugujacym mu wzgledem rzeczy?’. Art. 34! k.r.o. dekretuje
dla kazdego z matzonkoéw uprawnienie do wspotposiadania rzeczy wcho-
dzacych w sktad majatku wspolnego oraz do korzystania z nich w takim
zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspotposiadaniem i korzystaniem z rze-
czy przez drugiego matzonka. Tym samym ustawodawca zapewnit kazde-
mu z matzonkéw uprawnienie do posiadania i korzystania z rzeczy, a go-
dzenie w te sfere narusza cudze prawo witasnosci.

Nie wszyscy przedstawiciele doktryny zgodzili si¢ z zarysowanym po-
wyzej stanowiskiem. Wsrod przeciwnikoéw tego pogladu formowaty sie
dwie gtowne linie argumentacji. W opinii J.F. Marca charakteryzujacy
wspolnos¢ ustawowgq brak oznaczonego udziatu i przystugiwanie jednako-
wych praw do majatku wspdlnego nie pozwalaja na przyjecie, ze w okresie
trwania wspolnosci majatkowej rzecz taka jest dla sprawcy cudza, skoro
dopiero z chwilg ustania wspolnosci prawo do catosci majatku zostanie za-
stagpione okreSlonym utamkowo udzialem?®. Poglad ten wydaje si¢ jednak
nietrafny o tyle, ze nieoznaczenie udzialem prawa do majatku wspolnego
nie zmienia faktu, iz znajdujace si¢ tam przedmioty nie naleza w catosci
do jednego malzonka, a przydanie mozliwosci samodzielnego zarzadza-
nia majatkiem z osobami trzecimi nie zmienia oceny prawnej zachowania
sprawcy zmierzajacego do pozbawienia wspotmatzonka przystugujacego
mu prawa wilasnosci wzgledem rzeczy.

Na innego rodzaju argumentacje powotywata sie M. Gatgzka, wska-
zujaca na tres¢ art. 195 k.c, z ktorej mozna wyciagng¢ wniosek, ze rzecz
wspolna jest dla wspotuprawnionego rzecza wtasng z tym zastrzezeniem,
ze jest ona wlasnoscig takze innej osoby, dlatego wspotwtascicielowi nie
mozna przypisac celu przywtlaszczenia rzeczy, lecz przywtaszczenie prawa
majatkowego®. W doktrynie poddano ten poglad krytyce, jako przywigzu-
jacy zbytnig uwage do regulacji cywilnoprawnych, skoro, od strony skut-
kow, pozbawienie jednego wspotwiasciciela wiadztwa nad rzecza przez
innego wspotwtasciciela nie r6zni sie niczym od tego, gdy tego wtadztwa
miataby go pobawic¢ osoba trzecia®. Przywotane uwagi krytyczne s3 traf-
ne o tyle, ze prawo karne, zwtaszcza w zakresie przestepstw przeciwko
mieniu, tradycyjnie przydaje przedmiotom czynnos$ci wykonawczej od-

27 Por. A. SOSNICKA: Przestgpstwo i wykroczenie przywtaszczenia w polskim prawie kar-
nym. Warszawa 2013, s. 170-173.

28 J.F. MARzEC: Z problematyki zaboru przez jednego z matzonkow mienia objetego wspol-
nosciq ustawowgq. PiP 1959, nr 11, s. 848, 850.

2% M. Garazka: Przywlaszczenie na szkode wspotwlasciciela w swietle polskiego prawa
karnego. PiP 2013, nr 11, s. 75 i nast.

30 M. Dupzik: Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2012 r.,
I KZP 1/12. ,,lus Novum” 2013, nr 3, s. 279.
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mienne desygnaty anizeli ma to miejsce w prawie cywilnym?®!, a proba
usilnego naktadania cywilistycznej siatki pojeciowej na instytucje prawa
karnego musi skonczy¢ sie niepowodzeniem.

Z przywotanych powyzej wzgledow nalezy zaakceptowac stanowisko,
zgodnie z ktérym przedmioty znajdujgce sie w majatku wspolnym sg dla
wspotmatzonkéw cudze. Nie mozna natomiast zgodzic sie ze wszystkimi
argumentami, ktore stuzy¢ miaty potwierdzeniu tego stanowiska. W szcze-
golnosci trudno zgodzi¢ si¢ z M. Dudzikiem, ktéry na poparcie zarysowa-
nej powyzej tezy odwotat sie do art. 199 zd. pierwsze k.c., w mysl ktore-
go do rozporzadzania rzecza wspolng potrzebna jest zgoda wszystkich
wspotwiascicieli. Doprowadzito go to do przekonania, z powotaniem sie
na J. Satko, ze pozycja sprawcy, ktory jest wspotwiascicielem, nie r6zni
sie znaczaco od sprawcy, ktory nie jest wspotwlascicielem i tym samym
nie ma prawa w ogole rzecza rozporzgdzac, co postuzyto do wyciggniecia
wniosku, ze rzecz bedaca przedmiotem wspotwiasnosci jest w tym kon-
tekscie rzeczg ,,cudza” dla jej wspotwtasciciela®?. Problem jednak w tym,
ze odwotywanie si¢ w przypadku matzonkéw do regulacji wspodtwtasno-
Sci utamkowej nie wydaje sie trafne. O ile w przywotanym przypadku
opisanej powyzej rzeczy wiadomo, ze nalezy ona do ré6znych oséb w okre-
Slonych proporcjach i na okreS§lonych zasadach zarzadu, to w przypadku
wspotwiasnosci tacznej rzecz nalezy razem do matzonkoéw, z prawem do
samodzielnego zarzadu nig i brakiem mozliwosci zobowigzania sie do
rozporzadzenia udziatem, ktéry przypadnie mu w razie ustania wspoélno-
$ci ustawowej*?. Wspo6lnos¢ majatku nie ma w tym przypadku charakteru
samodzielnego, uzalezniajagc swoje istnienie od stosunku podstawowe-
go, tj. malzenistwa, z jednoczesnym niewytaczeniem ustroju wspolnosci
majatkowej przez przepisy badZ umowe zawartg przez strony**. W kon-
sekwencji racje ma L. Kubicki, podnoszac, ze wsp6lnos¢ matzenska tgczy
sie z wiekszymi ograniczeniami anizeli utamkowa, ze wzgledu na brak
uprawnienia do rozporzadzania swoim udzialem®. Trafny wydaje sie

31 W prawie karnym jako przyktad podawano niemozno$¢ uznawania np. lusterek
w samochodzie za czesci sktadowe pojazdu, gdyz te, w mysl prawa cywilnego, nie moga
stanowi¢ odrebnego przedmiotu wtasnosci od rzeczy gtdéwnej, z pewnoscia natomiast
moga stanowi¢ przedmiot kradziezy. Por. M. DaBrROWSKA-KARDAS, P. KARDAS. W: Kodeks
karny...,s. 199 i nast.

32 M. Dupzik: Glosa...,s. 279.

33 Jest to konsekwencja uksztattowania wspélnosci ustawowej jako bezudziatowej
wspolnosci tacznej. Zwigzany jest z nig zakaz podziatu majatku wspdlnego w czasie trwa-
nia wspdlnosci ustawowej oraz zakaz rozporzadzania udziatem w majatku wspdlnym.
Zob. szerzej: K. PIETRZYKOWSKI. W: Kodeks rodzinny..., s. 290-291.

34 Zob. J. IaNAczewsk: Kodeks rodzinny...,s. 175 i nast.

35 Zob. polemike L. Kubickiego z J.F. Marcem na tamach ,,Pafistwa i Prawa” 1959, nr 11,
s. 856.
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wiec ostatecznie poglad, ze rzecz stanowigca przedmiot czynnosci wyko-
nawczej przestepstwa przywlaszczenia jest dla sprawcy cudza, albowiem
nie stanowi jego wylacznej wtasnosci, skoro wspotmatzonek nie moze
w tym okresie rozporzadzi¢ przydanymi mu prawami.

Kolejnym elementem niezbednym do ustalenia mozliwosci przypisania
matzonkowi przestepstwa przywilaszczenia rzeczy z majgtku wspolnego
jest poczynienie ustalen z zakresu strony podmiotowej. Dla pociaggniecia
do odpowiedzialnosci karnej nalezy bowiem stwierdzi¢, ze sprawca roz-
porzadzajacy samowolnie przedmiotami nalezgcymi do majatku wspol-
nego miat zamiar powigekszenia swojego osobistego majatku lub majatku
0s6b trzecich kosztem wspdtmatzonka’® tak, aby dana rzecz nie mogta
by¢ przedmiotem podziatu majatku wspolnego®’. Dziatanie matzonka nie
ma charakteru przestepnego, nawet jezeli dziala on bez wymaganej zgody
albo wrecz wbrew woli drugiego z malzonkoéw, ale nie ma zamiaru po-
wiekszenia swego majatku kosztem jego (tj. drugiego z matzonkéw) ma-
jatku®®. Dla przypisania przestepstwa przywtaszczenia sprawca powinien
mie¢ $wiadomos¢ braku tytutu prawnego do dokonania takiego rozpo-
rzadzenia, a w przypadku wspolnosci majatkowej matzenskiej i zasady
samodzielnego zarzadu majatkiem wiedza o niemoznos$ci powigkszenia
wlasnego majatku kosztem majatku wspotmatzonka nie jest rzeczg oczy-
wistg. W judykaturze podkreslano, ze zbycie sktadnikow majatku wspol-
nego, a takze pézniejsze dowolne dysponowanie srodkami w zamian uzy-
skanymi i wydawanie ich bez zadnej kontroli, jak gdyby kto$ byt osobg
wytacznie uprawniong do rozporzadzania nimi, pozwala na przypisanie
przestepstwa przywtaszczenia, skoro podziat majatku wspolnego jest usta-
lany dopiero na moment ustania wspélnosci®*. W istocie chodzi¢ wiec
powinno o zabiegi sprawcy zmierzajagce do wyprowadzenia, bez wiedzy
lub zgody drugiego matzonka, przedmiotéw z majatku wspoélnego. Nie
ma przy tym znaczenia, czy rzecz taka nastepnie sprawca sprzedat i uzy-
skane ze sprzedazy pienigdze wykorzystat wylacznie na swoje potrzeby,
czy tez darowat j3 osobie trzeciej lub wyrzucit*®. Dla bytu przestepstwa
przywtaszczenia istotny jest jedynie cel przywtaszczenia, przejawiajacy
sie w checi postagpienia z rzeczg jak wiasciciel (w tym przypadku jedy-

36 M. DaBrOwskA-KARDAS, P. KarpDAS: Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny.
Przestepstwa przeciwko mieniu. Warszawa 1998, z. 21, s. 160; zob. tez wyrok SN z dnia 24
listopada 1998 r., IIl KKN 154/97. Wkt. w Prok. i Pr. 1999, nr 5, s. 5.

37 Tak: wyrok SA w Poznaniu z dnia 13 grudnia 2012 r., I AKa 258/12, LEX nr 1307474;
wyrok SA w Lodzi z dnia 21 stycznia 2014 r., II AKa 272/13, LEX nr 1425461.

38 Zob. wyrok SN z dnia 14 listopada 1972 r., V KRN 421/72, OSNKW 1973/5/61.

3 Wyrok SA w Katowicach z dnia 30 kwietnia 2015 r., Il AKa 62/15, LEX nr 1745770.

40 A. SOSNICKA: Przestepstwo i wykroczenie przywltaszczenia w polskim prawie karnym.
Warszawa 2013, s. 174.
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ny), nie za§ motywacja sprawcy, popychajaca go do takiego zachowania.
Nie musi chodzi¢ rowniez o che¢ zagarniecia catego majatku wspoélnego.
Realizacja zamiaru powiekszenia swego majatku kosztem matzonka moze
polega¢ na ,,wyjeciu” z majatku wspolnego tylko jednego sktadnika po to,
by sktadnik ten nie stal si¢ w przysztosci przedmiotem podziatu majatku
wspolnego — z pokrzywdzeniem matzonka i z jednoczesng korzyscig dla
osoby, ktéra samowolnie rzecz sprzedata*!.

Wykazanie znamion strony podmiotowej przestepstwa przywtaszcze-
nia bedzie zadaniem bardzo trudnym szczeg6lnie w sytuacji nieformalne-
go podziatu majatku wspolnego w trakcie trwania wspolnosci majgtko-
wej malzenskiej. W okresie separacji faktycznej strony czesto dzielg sie
przedmiotami pozostajacymi we wspolnosci majatkowej. Jezeli uczyni-
ty to w sposéb ostateczny i zgodny, brak bedzie podstaw do mozliwosci
pociagniecia matzonka do odpowiedzialnosci karnej, wobec braku checi
pokrzywdzenia drugiej strony i powiekszenia swojego majatku kosztem
przedmiotoéw przypadajacych drugiej stronie. Jezeli natomiast propozycja
podziatu majatku miata nieformalny charakter, byt to tylko postulat nie-
przyjety przez wspétmatzonka bgdz nieprzyjety ostatecznie, szczeg6lnie
gdy nie doszto jeszcze do podziatu quoad usum, a wiec do rozpoczecia
korzystania z rzeczy wedtug zaproponowanego podziatu, nie bedzie co do
zasady przeszkod do przyjecia przestepstwa przywlaszczenia*?. Sprawca
postepujacy z przedmiotami jak wtasciciel nie posiada wszakze jeszcze
pewnosci, ze podziat rzeczy nastgpi zgodnie z zaproponowanym przez
siebie planem, ma wiec Swiadomos¢ naruszania prawa wtasnosci przystu-
gujacego drugiemu matzonkowi.

Bezsporne jest, ze wypelnienie kompletu znamion czynu zabronione-
go okreslonego w art. 284 § 1 k.k. wymaga wystgpienia skutku w posta-
ci trwatego wilaczenia przedmiotu czynnosSci wykonawczej do majatku
sprawcy. Rzecz jednak w tym, ze nie jest mozliwy stan faktyczny, w ktérym
sprawca mogtby skutecznie wyprowadzi¢ dang rzecz z majatku wspdl-
nego w taki sposob, aby w sensie finansowym warto$¢ tego przedmiotu
nie mogta podlega¢ podziatowi, skoro w prawie cywilnym za przedmioty
objete takg wspolnoscig rozumie si¢ nie tylko rzeczy w ujeciu art. 45 k.c,
ale takze wszelkie wierzytelnosci®’. Tytutem przyktadu jezeli matzonek
sprzeda samoch6d wchodzacy w sktad majatku wspolnego, a otrzymane
w zamian Srodki przekaze na wtasne potrzeby, drugi matzonek nie zosta-

41 M. DaBrOWSKA-KARDAS, P. KArDAS. W: Kodeks karny..., s. 230; postanowienie SN
z dnia 3 kwietnia 2002 r., V KKN 275/00, LEX nr 53073.

42 Postanowienie SN z dnia 03 kwietnia 2002 r., V KKN 275/00, LEX nr 53073.

4 Tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 24 lipca 1997 r., IIl CZP 26/97,
OSNC 1998/1/3, z zastrzezeniem odnosnie do art. 33 pkt 7, oraz w uzasadnieniu uchwaty
z dnia 30 kwietnia 1979 r., IIT CZP 29/79, OSNCP1979/11/214.
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nie co do zasady pokrzywdzony finansowo, poniewaz do majatku podle-
gajacego podziatowi, w mysl art. 45 k.r.o., wejdzie wierzytelnos¢ z tytu-
tu sprzedazy pojazdu mechanicznego*, o ile nie sg to wydatki i naktady
konieczne, poniesione na przedmioty majatkowe przynoszace doch6d*
badz na biezace utrzymanie i zaspokojenie normalnych potrzeb jednego
z matzonkow*.

Powstaje wiec pytanie, czy mozliwe jest w okresie wspolnosci majat-
kowej matzeniskiej wypetnienie wszystkich znamion przestepstwa przy-
wlaszczenia, w tym skutku w postaci powiekszenia majatku jednego mat-
zonka kosztem drugiego, skoro drugi z matzonkéw nie dozna trwatego
uszczerbku w swoim majatku w tym sensie, ze sktadnik majatkowy ,,wy-
prowadzony” przez jego matzonka zostanie ,,zastgpiony” przystugujaca
w jego miejsce wierzytelnoscia. W konsekwenciji takiego toku rozumowa-
nia kontrowersyjna moze wydawac sie teza, czy rzeczywiscie w wyniku
takiego dziatania dochodzi do powigkszenia majatku jednego matzonka
kosztem drugiego. Wydaje sie jednak, ze odpowiedz na to pytanie powin-
na by¢ pozytywna. Fakt, iz matzonkowi w zamian za zabrang mu rzecz
przystugiwac bedzie wierzytelno$¢, nie pozbawia go przymiotu pokrzyw-
dzenia zaborem nalezacego do niego przedmiotu. Poszukujac analogii,
mozna powiedzie¢, ze podobnie jest z kradzieza — osobie, ktorej zabrano
nalezacg do niej rzecz w celu przywlaszczenia, przystuguje wierzytelnosc
wobec sprawcy o zwrot zabranego przedmiotu badZ o zaptate jej row-
nowartosci, a pomimo tego nie budzi watpliwosci wypetnienie komple-
tu znamion kradziezy. Do skutku okre$lonego w art. 278 § 1 k.k. badz
art. 284 § 1 k.k. dochodzi bowiem z chwilg zaboru badZz odpowiednio
przywtaszczenia rzeczy z zamiarem potraktowania jej jak swojej wtasno-
Sci, niezaleznie od ewentualnych pdzniejszych roszczen przystugujacych
pokrzywdzonemu wzgledem sprawcy. Te ostatnie nie niweczg bowiem do-
konanego przez sprawce zamachu na mienie pokrzywdzonego i narusze-
nia pozostajacych pod ochrong prawa karnego przystugujacych mu praw.

Akceptacja stanowiska o mozliwosci przywlaszczenia mienia wcho-
dzacego w sktad wspolnosci majatkowej matzenskiej rodzi rowniez watpli-
wosci dotyczace ustalania wysokosci szkody wyrzgdzonej przestepstwem.
Art. 43 § 1 k.r.o. wprowadza jako zasade réwnos¢ udziatdw matzonkow

# W orzecznictwie podkreslano, ze dla zastosowania art. 45 k.r.o. nie ma znaczenia,
czy czynno$¢ prawna zostata dokonana za zgoda wspotmatzonka, istotne jest, ze jej skut-
kiem byto wykorzystanie na wtasne potrzeby srodkéw pochodzacych z majatku wspol-
nego (zob. uchwata SN z dnia 15 wrzesnia 2004 r., III CZP 46/04, OSNC 2005/9/152;
postanowienie SN z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 600/15, Legalis nr 1488828).

4 J. IoNaczEwskl. W: Matzeriskie prawo majgtkowe. Red. J. IGNACZEWSKI. Warszawa
2014, s. 150-151.

46 Por. postanowienie SN z dnia 21 marca 1977 r., Il CRN 31/77, OSNCP 1977/12/243.



Anna Jaworska-Wieloch e Raz jeszcze o odpowiedzialnoéci... 115

w majatku wspolnym, co sugeruje ustalenie szkody na poziomie potowy
wartosci rzeczy. Taki poglad przyjat Sad Apelacyjny w Poznaniu, ktory
w wyroku z dnia 13 grudnia 2012 r.*” wskazat, ze o przywtaszczeniu mie-
nia stanowigcego mienie wspolne mozna mowic wtedy, gdy jedno z nich
rozporzadzito mieniem wigkszej wartosci niz przypadatoby jej w nastep-
stwie podziatu majatku wspolnego. Powyzsza konstatacja doprowadzita
wskazany Sad do przekonania o koniecznosci ustalenia w toku poste-
powania wartosci zarbwno catego majatku wspolnego, jak i poszczegol-
nych przedmiotow wchodzacych w jego sktad celem ustalenia, czy przy-
wlaszczenie danej rzeczy prowadzito do powiekszenia majatku sprawcy
kosztem majatku wspotmatzonka®. Czynnos¢ taka, w ocenie sktadu orze-
kajacego, powinna zostaé przeprowadzona przy uwzglednieniu istniejacej
dotychczas wspotwiasnosci, polegajacej na wzieciu pod uwage okoliczno-
Sci, ze przedmioty przywtaszczone w potowie stanowig wtasnos¢ sprawcy.
Przyjecie rozwigzania zaproponowanego przez Sad Apelacyjny
w przedstawionym powyzej judykacie nie bytoby jednak stuszne. Ustroj
majatkowy, w ktéorym pozostaja matzonkowie, polega na bezudziatowej
wspolnosci tacznej, ktora ulega przeksztatceniu dopiero z chwilg ustania
wspolnosci ustawowej — to od tego momentu matzonkowie maja rowne
udziaty w majatku wspolnym, a udziaty nieoznaczone staja si¢ udziata-
mi oznaczonymi, co ma znaczenie o tyle, ze podzial majatku na réw-
ne udzialy nie zawsze bedzie oznaczatl jego fizyczny podziat na réwne
czesci?. Dopuszczalne sposoby podziatu majatku wspolnego (fizyczny
podziat, przyznawanie rzeczy na wiasnos¢ z obowigzkiem sptaty, sprze-
daz licytacyjna)®® oznaczaja, ze w chwili trwania wspdlnosci majatkowej
matzenskiej nie wiadomo, ktéry z przedmiotéw przypadnie konkretnemu
matzonkowi. Z tego wzgledu ustawodawca w art. 35 k.r.o. zakazat zobo-
wigzania si¢ do rozporzadzania udziatem, ktéry przypadnie mu w ma-
jatku wspolnym lub w poszczegblnych przedmiotach nalezacych do tego
majatku w razie ustania wspoélnosci ustawowej. Bezwzgledny charakter
tejze reguty wynika z uksztaltowania wspoélnosci ustawowej jako bez-
udziatowej wspolnosci tacznej, trwajacej az do chwili jej ustania®!.

47 11 AKa 258/12, Legalis nr 731038.

48 Na podobne okolicznosci zwracal uwage SN w wyroku z dnia 14 listopada 1972 r.,
V KRN 421/72, OSNKW 1973/5/61. W przywotanym judykacie podkreslono, ze dla roz-
strzygniecia ewentualnego przywtaszczenia przedmiotéw wchodzacych w sktad wspoélno-
ty majatkowej matzenskiej istotne jest ustalenie wartosci ruchomosci przywtaszczonych
przez sprawce, jak i wartosci catego majatku wspoélnego celem ustalenia ewentualnej szko-
dy popetnionej przestepstwem przywtaszczenia.

4 A. SOSNICKA: Przestepstwo..., s. 175.

50 Zob. art. 212 k.c.

SUA. SOSNICKA: Przestepstwo..., s. 169; zob. tez przywotane przez Autorke orzeczenie
SN z dnia 30 czerwca 1951 r., C 733/50, OSN(C) 1952/2/46.
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Z wymienionych wcze$niej wzgledow w doktrynie wskazuje sieg, ze
nie ma podstaw do odejmowania (przy ustalaniu wyrzadzonej szkody)
od wartosci rzeczy przywtaszczonej przez jednego ze wspotmatzonkow
czesci przypadajacej mu w przysztosci, gdyz w chwili czynu nie stanowi
ona jego wytacznej wtasnosci®?. Poglad ten nalezy podzieli¢, nie przychy-
lajac sie do watpliwosci wysunietych przez J.F. Marca, w ocenie ktorego
skazanie sprawcy za przywtaszczenie telewizora nalezacego do mienia
wspolnego nie jest racjonalne, skoro w razie podziatu majatku wspolnego
tenze sktadnik prawdopodobnie zostanie mu przyznany, prowadzac do
odpowiedzialnosci karnej za przywtaszczenie swojego telewizora®s. Rzecz
jednak w tym, ze w chwili przywlaszczenia tenze telewizor nie nalezat
jeszcze do sprawcy, nie stanowit jego wtasnosci, a decydujacy samowol-
nie o rzeczy matzonek nie ma w okresie trwania wspolnosci majatkowe;j
zwykle na tyle silnych podstaw, by wiedzie¢ z pelnym przekonaniem, jak
zostanie podzielony majatek po ustaniu ustroju wspolnosci majatkowej
matzenskiej. Dlatego tez mozliwe jest przypisanie mu przestepstwa przy-
wlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej ze wszelkimi tego konsekwencjami,
rowniez tymi dotyczacymi wartosci zabranej rzeczy.

Przytoczone powyzej argumenty przemawiaja za przyjeciem stano-
wiska, ze de lege lata brak jest podstaw do odmawiania kryminalizacji
przywtaszczeniu przez matzonka przedmiotéw z majatku wspolnego. Nie
stojg temu na przeszkodzie w szczegblnosci przepisy prawa rodzinnego,
w tym zasada samodzielnego zarzgdu. Oznacza to, ze decyzja o objeciu
takich zachowan zakresem stosowania prawa karnego nie narusza zaréw-
no potrzeby harmonizacji réznych dziedzin prawa, jak i zasady ostatecz-
nosci prawa karnego. Mozna oczywiscie zastanawiac si¢ nad celowoscia
pociagania do odpowiedzialnosci karnej matzonkéw za przesuniecia ma-
jatkowe pomiedzy dotyczacymi ich masami majgtkowymi, co czestokroc¢
wykazuje gteboki zwigzek z zyciem prywatnym i osobistym. Wydaje sie
jednak, ze che¢ powigkszenia wiasnego majatku kosztem majatku wspot-
matzonka, a wiec osoby najblizszej, do ktorej powinno si¢ mie¢ zaufanie,
cechuje sie szczegblng karygodnoscia i brak jest podstaw, by odmawiac
takim sytuacjom karnoprawnej ochrony.

52 A. SOSNICKA: Przestepstwo..., s. 175-176; zob. tez R.A. STEFANSk: Odpowiedzialnos¢
karna za zabor mienia stanowigcego wspolnos¢ majgtkowg. Prok. i Pr. 1995, nr 10, s. 122.

33 J.F. MARzEC: Z problematyki zaboru przez jednego z matzonkéw mienia objetego wspol-
noscig ustawowgq. PiP 1959, nr 11, s. 853.
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Odpowiedzialno$¢ redaktora
za przestepstwo prasowe (art. 49a)

Abstract: The main aim of the article is to discuss the issue of the liability of an editor for
a press offence, according to Article 49a of the press law. The analysis begins with a his-
torical overview which shows the evolution of liability for offences committed in print by
press outlets. To this end, the author introduces the concepts of the right of anonymity
or the responsible editor. These two institutions, characteristic of the interwar period,
performed two extremely different functions. The former allowed to conceal the identity
of the author of the printed material, while the latter was instituted in order to ensure that
the victims were sufficiently protected.

The analysis of the current provisions of the press law showed that the legislator intro-
duced two separate legal definitions: that of an editor and that of an editor in chief. The
following part of the article discusses those two categories in more detail, paying par-
ticular attention to the decoding of their definitions as introduced in the press law from
a practical standpoint. Moreover, it has been emphasized that each editor in chief is also
an editor, but not vice versa, since some regulations are addressed specifically to the editor
in chief.

Bearing in mind that assigning liability for a press offence is dependent on determining
the moment from which a person can be considered an editor in chief, the author discuss-
es the registration system for journals and periodicals. As a result, the author determines
three distinct periods of time which determine the possibility of considering a particular
person as an editor in chief.

The last part of the article is devoted to the rules and circumstances of prosecution of the
editor for publishing a press article. The author points to the differences which stem from
assuming a different subject party of the offence. In the cases of assuming negligence, it
results in liability under Article 49a of the press law, whereas in the cases of assuming
intentionality results in liability for an intentional offence of another type committed
in complicity.

Key words: press law, press offence, right of anonymity, editor in chief, journalist
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1. Wprowadzenie — materiat prasowy, przestepstwo prasowe

Odpowiedzialnos$¢ karng za przestepstwo popelnione w tresci mate-
riatu prasowego ponosi przede wszystkim jego autor. Autorem materiatu
prasowego moze by¢ w zasadzie kazdy, od dziennikarza poprzez polityka
udzielajgcego wywiadu, ekonomiste piszacego specjalistyczny tekst az po
autora listu do redakcji. Moze nim tez by¢ autor fotografii, rysunku, kary-
katury czy nagrania fonicznego lub wizualnego. Autor materiatu prasowe-
go ponosi odpowiedzialnos$¢ karng na zasadach ogoélnych, co oznacza, ze
moze by¢ sprawca, wspotsprawcg, pomocnikiem czy podzegaczem prze-
stepstwa prasowego.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo prasowe' materiatem
prasowym jest kazdy opublikowany lub przekazany do opublikowania
w prasie tekst albo obraz o charakterze informacyjnym, publicystycznym,
dokumentalnym lub innym, niezaleznie od $rodkéw przekazu, rodzaju,
formy, przeznaczenia czy autorstwa. Zaprezentowana przez ustawodaw-
ce definicja materiatu prasowego sformutowana zostata bardzo ogdlnie,
zakreslajac szerokie granice kwalifikacji tekstu jako materiatu prasowe-
go. Definicja ta ponadto nie posiada katalogu desygnatow, ktore uzna-
ne bylyby za materialy prasowe. Otwarta formuta charakteru tekstu oraz
srodka wyrazu (niezaleznie od rodzaju i formy) pozwala zakwalifikowac
jako material prasowy m.in.: artykul informacyjny, felieton, fotografie,
powies¢ odcinkowa, notke informacyjng, wywiad, reportaz, esej, wiersz,
list do redakcji, reklame, ogloszenie, komunikat urzedowy, film, rysunek,
wykres, tekst sprostowania, plakat stanowigcy dodatek do periodyku itp.
W doktrynie sporne pozostaje, czy wpisy, posty i komentarze na interne-
towym forum dyskusyjnym mozna zakwalifikowa¢ jako materiat praso-
wy. Do tego katalogu nalezy jednakze bezspornie zaliczy¢ kazdy tekst lub
obraz nieopublikowany, ale przeznaczony do publikacji. Potwierdzit to
Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 2 czerwca 2010 r.2, stwier-
dzajac, ze materialem prasowym jest material, ktory zostat juz opubliko-
wany, ten, ktéry zakwalifikowano do druku, a takze ten, ktory — bedac
przeznaczonym przez autora lub autoréw do druku — nie zostat zakwalifi-
kowany do publikacji. Znamig ,,tekst opublikowany” moze by¢ rozumia-
ne jako tekst, ktory dane czasopismo opublikowato, lub jako tekst, ktory
zostat opublikowany wczesniej, a czasopismo, korzystajac z uprawnien
przyznanych prasie przez prawo autorskie, przedrukowuje go (tzw. uzytek
publiczny na rzecz prasy — art. 25 prawa autorskiego). W praktyce czesto

! Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe, Dz.U. 1984, nr 5, poz. 24 ze zm.
2 Wyrok SA w Gdansku z dnia 2 czerwca 2010 r., I ACa 382/10, LEX nr 653710.
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pozostaje btedne kwalifikowanie materiatu prasowego jako artykutu pra-

sowego, ktory odnosi sie do wypowiedzi drukowanej.

Ustawa prasowa, jak réwniez zaden inny akt prawny, nie definiuje
wprost przestepstwa prasowego. Nie zawiera takze terminu ,,przestepstwo
prasowe”, a tylko okre§lenia ,,przestepstwo, o ktorym mowa w art.
45-49a pr.pras.” oraz ,,przestepstwo popelnione przez opublikowanie
materiatu prasowego”, czyli przestepstwo popetnione w prasie (art. 37a
pr.pras.). Powyzszy stan powoduje, ze moga si¢ pojawi¢ trudnosci z pre-
cyzyjnym odszyfrowaniem enigmatycznych zapisow ustawodawcy w tym
zakresie. Wydaje sie, ze proba odpowiedzi na pytanie, jak definiowac
przestepstwo prasowe, powinna by¢ dwustopniowa. Przede wszystkim
przestepstwo prasowe musi posiadac strukture przewidziang dla kazdego
przestepstwa, bez wzgledu na to, jaki obszar zachowan ludzkich jest nim
penalizowany. Bedzie to zatem zachowanie cztowieka, ktore przybierze
postac czynu:

1) naruszajacego norme sankcjonowang;

2) bezprawnego, przy stwierdzeniu braku okolicznosci wytaczajacych
taki jego charakter;

3) karalnego, przy stwierdzeniu braku okolicznosci wytaczajacych taki
jego charakter;

4) karygodnego, czyli wykazujacego wyzszy niz znikomy stopien spo-
tecznej szkodliwosci;

5) zawinionego, czyli podjetego w warunkach, w ktérych od cztowieka
zdolnego do przypisania mu winy (poczytalnego i dojrzatego) mozna
wymagac¢ zachowania si¢ zgodnego z nakazem lub zakazem prawa.
Jak wynika z powyzszego, odpowiedzialno$¢ za popelnienie przestep-

stwa prasowego uksztattowana jest wedtug zasad ogdlnych przewidzia-

nych w Kodeksie karnym. Wymienione przestanki odpowiedzialnosci kar-
nej musza zosta¢ spetnione kumulatywnie, tzn. na zasadzie koniunkgji.

Zasadniczo mozna sobie wyobrazi¢ popeinienie w dziatalno$ci dzienni-

karza wiekszosci przestepstw powszechnych, zatem przejscie do kategorii

przestepstw okreslanych mianem prasowych powinno zosta¢ poprzedzo-
ne odwotaniem si¢ réwniez do blizszych cech specyfikujacych ten rodzaj
inkryminowanej aktywnosci.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stana¢ na stanowisku, ze prze-
stepstwem prasowym jest zawiniony czyn bezprawny, ktérego spoteczna
szkodliwos¢ jest wyzsza niz znikoma, naruszajacy normy regulujace pra-
widtowe funkcjonowanie prasy, zapobiegajace wykorzystywaniu jej do
celéw sprzecznych z prawem oraz zapewniajace jej wolnosc.
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2. Odpowiedzialnos$é za przestepstwa prasowe — zarys historyczny

Szczegblny rodzaj odpowiedzialnosci, o ktorym mowa, przypisywa-
ny byl instytucji zwanej redaktorem odpowiedzialnym. Wydany przez
Naczelnika Panstwa w dniu 7 lutego 1919 r. dekret w przedmiocie tymcza-
sowych przepiséw prasowych?® w art. 16 naktadat na redaktora obowigzek
ztozenia deklaracji, iz wezmie na siebie kierowanie czasopismem w cato-
Sci lub w czesci. Zapis ten, chociaz wprost tego nie artykutowal, w swej
istocie ustanawiat redaktora odpowiedzialnego. E. Czarny-Drozdzejko
uwaza, ze w doktrynie i orzecznictwie nie byto watpliwosci, ze taka oso-
ba ponosita odpowiedzialnos$¢ za przestepstwa prasowe?. Obowigzujace
przez niespeina 3 lata Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
10 maja 1927 r. o prawie prasowym® wymieniato expressis verbis redak-
tora odpowiedzialnego, ktory zgodnie z art. 20 musiat by¢ wskazany na
kazdym egzemplarzu czasopisma. Ponosit on odpowiedzialnos$¢ za tres¢
czasopisma oraz za niedopelnienie innych obowigzkéw wynikajacych
z przepisébw rozporzadzenia. Jezeli ustanowiono kilku redaktoréw od-
powiedzialnych, wszyscy powinni byli by¢ wymienieni wraz ze wskaza-
niem dziatu, za ktéry kazdy z nich odpowiadat. Jezeli dziatu w ten spo-
s6b nie wymieniono, kazdy z redaktorow odpowiedzialnych odpowiadat
za tre$¢ calego czasopisma. Zgodnie z art. 22 rozporzadzenia redaktorem
odpowiedzialnym nie mogt by¢ poset na Sejm Rzeczypospolitej, cztonek
Senatu Rzeczypospolitej oraz poset na Sejm Slaski.

Powaznym problemem okresu 20-lecia miedzywojennego byt fakt, ze
odpowiedzialno$¢ za przestepstwo popetnione w treSci materiatu praso-
wego czesto ponosita osoba, ktora w ogoble nie miata wptywu na tres¢
publikacji. Dziato sie tak dlatego, ze powszechnie ustanawiano w roli re-
daktorow odpowiedzialnych osoby fikcyjne, niemajace w istocie zadne-
go wptywu na prace redakcji ani treS¢ przygotowywanych i publikowa-
nych materiatéw. Osoby takie nazywano ,,redaktorami do odsiadek”, a to
z tego wzgledu, ze w przypadku przegranego przez gazet¢ procesu musieli
ponies¢ tego konsekwencje tacznie z ewentualnym odbyciem kary po-
zbawienia wolnosci. Zatem jedyna kwalifikacja zawodowa, jakg powinni
byli sie wykaza¢, byta wytrzymatos¢ na niedogodnosci ptynace z prze-
bywania w warunkach wieziennych. Tak skrajnie formalne podejscie do
funkcji redaktora odpowiedzialnego byto wysoce niemoralne i szkodli-

3 Dekret Naczelnika Pafistwa z dnia 7 lutego 1919 r. w przedmiocie tymczasowych
przepiséw prasowych, Dz.U. 1919, nr 14, poz. 186 ze zm.

4 E. CzaRNY-DROZDZEJKO: Przestepstwa prasowe. Warszawa 2013, s. 143.

5 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 10 maja 1927 r. o prawie praso-
wym, Dz.U. 1928, nr 1, poz. 1 ze zm.
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we dla tadu spotecznego i poszanowania prawa®. W dekrecie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 21 listopada 1938 r. Prawo prasowe zdecydowa-
nie zerwano z dotychczasowym systemem redaktora odpowiedzialnego,
gdyz w art. 16 zapisano, ze jako redaktora mozna ustanowi¢ tylko tego,
kto ma prawo rozstrzygac o tresci calego czasopisma lub dziatu, ktéry ma
redagowad. Ksztalt regulacji wyraznie dazyt do materialnego pojmowania
redaktora jako osoby majacej faktyczny wplyw na to, co sie w redakcji
dzieje i jakie materiaty prasowe beda udostepniane czytelnikowi.

3. Prawo anonimatu

Wraz z rozwojem ustawodawstwa prasowego zaczeto poszukiwac al-
ternatywnych rozwigzan w celu okreslenia kregu podmiotow odpowie-
dzialnych za przestepstwa popelniane w tresci materiatow ukazujacych sie
na tamach prasy, tak aby zapewni¢ pokrzywdzonym skuteczna ochrone.
Przyczyna takiego stanu rzeczy bylo uksztattowanie si¢ prawa anonima-
tu pozwalajgcego na zachowanie w tajemnicy danych umozliwiajacych
identyfikacje autora materiatu prasowego. Skorzystanie z anonimatu unie-
mozliwia uzyskanie danych osobowych ,,utajnionego” dziennikarza ce-
lem pociagniecia go do odpowiedzialnosci’. Z drugiej strony prawodawca
dazyt do zapewnienia rzetelnego wykonywania funkcji przez redaktorow,
w tym redaktorow naczelnych dziennikéw i czasopism. Redaktorzy bo-
wiem powinni przede wszystkim czuwa¢ nad tym, aby inne osoby nie
wykorzystywaty prasy jako miejsca do popetniania przestepstw przy uzy-
ciu stowa. Powyzsze przyczyny legly u podstaw uksztattowania w sposéb
odrebny odpowiedzialnosci karnej redaktora (redaktora naczelnego).

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pr.pras. autor materiatu prasowego decyduje
o tym, jak bedzie podpisany materiat jego autorstwa. Dziennikarz moze
go podpisa¢ imieniem i nazwiskiem, pseudonimem lub udostepni¢ ano-
nimowo. Jesli autor materiatu chce pozosta¢ anonimowy, to zadna osoba
nie moze wyjawic jego imienia i nazwiska, pod grozbg odpowiedzialnosci
karnej. Dotyczy to takze os6b wykonujacych czynnosci ustugowo-tech-
niczne w redakcjach. Podpisanie przez dziennikarza materiatu prasowego
pseudonimem lub inicjatami swojego imienia i nazwiska badz o§wiadcze-
nie, ze nalezy rozpowszechnia¢ ten artykul anonimowo, jest bezwzgled-
nie wigzace dla redaktora naczelnego i wydawcy. Prawo do zachowania
w tajemnicy swojego nazwiska przystuguje nie tylko dziennikarzowi, lecz
takze kazdej osobie, ktora jest autorem materiatu prasowego. Nie ma tu

¢ T. CYPRIAN: Prawo prasowe. Poznan 1939, s. 18.
7 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 lutego 2009 r., Il SA/Wa 1570/08, LEX nr 519829.
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rébwniez znaczenia fakt, czy dany materiat zostal zakwalifikowany do pu-
blikacji, czy tez nie. Przyznanie autorowi materialu prasowego prawa do
zachowania w tajemnicy swego nazwiska rodzi po stronie dziennikarzy,
zwlaszcza redaktorow i redaktor6w naczelnych, obowigzek chronienia
anonimowosci takiej osoby, nieujawniania jej nazwiska®. W przypadku,
gdy w materiale prasowym dziennikarza postugujacego sie pseudonimem
doszto do naruszenia dobr osobistych osoby trzeciej, pojawia si¢ problem
dotyczacy podmiotu, ktéry mozna pociggna¢ do odpowiedzialnosci za-
réwno cywilnej, jak i karnej. W procesie cywilnym pozwanym moze by¢
osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiada-
jaca osobowosci prawnej. Pokrzywdzony moze zatem pozwac redakto-
ra naczelnego lub kazda inng osobe, ktéra decydowata o upublicznieniu
konkretnego materialu. Moze zosta¢ rOwniez pozwany wydawca, gdyz
zgodnie z dyspozycja art. 38 pr.pras. odpowiedzialno$¢ cywilna redaktora
naczelnego nie wytacza odpowiedzialnosci wydawcy. Problem pojawia sie
w przypadku skorzystania przez pokrzywdzonego ze Sciezki procesu kar-
nego, gdzie oskarzy¢ mozna tylko osobe fizyczng. Wydaje sie, ze w takim
wypadku odpowiedzialno$¢ karna redaktora lub redaktora naczelnego
(w zaleznosci od tego, kto decydowat o opublikowaniu materiatu praso-
wego) opierac si¢ bedzie na podstawie art. 49a pr.pras. Zgodnie z cytowa-
nym przepisem redaktor (redaktor naczelny), ktéry nieumyslnie dopuscit
do opublikowania materiatu prasowego zawierajacego znamiona prze-
stepstwa, o ktérym mowa w art. 37a, ponosi za ten czyn odpowiedzial-
nos¢ karng.

4. Redaktor naczelny — zadania i kompetencje

Obecnie obowigzujaca ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo pra-
sowe wprowadza do przestrzeni prawnej dwie odrebne definicje legal-
ne — redaktora oraz redaktora naczelnego. Zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 6
redaktorem jest dziennikarz decydujacy lub wspotdecydujacy o publikacji
materiatow prasowych. Zatem jest to osoba, ktéra ma rzeczywisty wplyw
na zawarto$¢ merytoryczng dziennika lub czasopisma. W praktyce chodzi
tutaj o redaktora wydania, czyli osobe decydujaca o zawartosci okreslo-
nego numeru, a takze dziennikarza peinigcego funkcje szefa dziatu oraz
kierujgcego ksztattem dodatku regionalnego danego periodyku. Nalezy
zgodzic sie z E. Ferenc-Szydetko, ze termin ,,wspotdecydujacy” moze ro-
dzi¢ watpliwosci co do granicy odpowiedzialnosci za opublikowane tre-

8 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 lutego 2009 r., Il SA/Wa 1570/08, LEX nr 519829.
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$ci materiatow prasowych, gdyz jego stopienn bywa trudny do ustalenia®.
Punkt 7 cytowanego przepisu statuuje definicje redaktora naczelnego, kto-
rym jest osoba posiadajgca uprawnienia do decydowania o catoksztatcie
dziatalnosci redakcji. Kazdy redaktor naczelny jest rownoczesnie redakto-
rem, ale nie odwrotnie, gdyz niektore przepisy ustawy adresowane sa wy-
tacznie do redaktora naczelnego'. Konkretyzacja obowigzkéw redaktora
naczelnego oraz wymogow, jakie powinien speinia¢, znajduje si¢ w art.
25 pr.pras. Funkgji redaktora naczelnego nie moze petnic ciato kolegial-
ne, co wynika wprost z gramatycznej wyktadni przepisu. Zastosowanie
liczby pojedynczej czyni sytuacje klarowng w przypadku ustalania pod-
miotu mogacego ponosi¢ odpowiedzialno$¢ prawng. Analizowany zapis
art. 7 ust. 2 pkt 7 pr.pras. przekonuje, ze obecnie zerwano z ,,fikcyjnym”
redaktorem naczelnym, a to dlatego, ze kierujac redakcja, posiada on sze-
reg uprawnien kierowniczych w stosunku do innych os6b, poczawszy od
swoich zastepcoéw, a skonczywszy na personelu administracyjno-tech-
nicznym. Redaktor naczelny kreuje linie programowa, podejmuje decyzje
personalne, wskazuje potrzebe zajecia sie okre§lonymi tematami, a nawet
moze zablokowa¢ ukazanie si¢ kazdego materiatu prasowego. Jak wynika
z powyzszego, obecnie mamy do czynienia z materialng definicja redakto-
ra naczelnego. t. Syldatk twierdzi, ze redaktorem naczelnym nie jest oso-
ba, ktora faktycznie kieruje dziatalnoscia redakcji, ale taka, ktora posiada
takie kompetencje, cho¢by czasowo ich nie wykonywata. Ustawodawca
bowiem ktadzie nacisk na ,,posiadanie uprawnienn”, a nie na ich faktyczne
wykonywanie!'!. W swietle odpowiedzialnosci za przestepstwo prasowe
istotne jest ustalenie momentu, od ktoérego okre§lona osoba moze by¢
uznana za redaktora naczelnego. Odpowiedz na to pytanie rozpocza¢ na-
lezy od przypomnienia, ze obowigzujacy w naszym kraju system rejestra-
cyjny odnosi sie tylko do dziennikéw i czasopism, gdzie nalezy wyr6znic
trzy momenty, od ktérych okre§long osobe mozna uzna¢ za redaktora
naczelnego:

1) faktyczne wypetnianie takich obowigzkow;

2) wpis do rejestru dziennikow i czasopism;

3) prawomocnos$¢ postanowienia o dokonaniu wpisu do rejestru.

Latwo mozna zauwazy¢, ze réznice czasowe pomiedzy wymienio-
nymi zdarzeniami mogg by¢ znaczne. W przypadku innych form prasy,
poza dziennikami i czasopismami, watpliwosci nie ma, gdyz redaktorem
naczelnym staje sie osoba, ktorej wreczono akt powotania, oznaczajacy
faktyczne wykonywanie tej funkcji. Majac powyzsze na uwadze, nale-

° E. FERENC-SZYDEEKO: Prawo prasowe. Komentarz. Warszawa 2010, s. 84.

107, SoBczAk: Prawo prasowe. Komentarz. Warszawa 2008, s. 340.

' . Syupatk: Komentarz do art. 7 Prawa prasowego. W: Prawo prasowe. Komentarz.
Red. B. Kosmus, G. KuczyNski. Warszawa 2011, s. 131.
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zy podzieli¢ te poglady doktryny, ktére opowiadaja si¢ za tym, zeby za
redaktora naczelnego uznac¢ osobe, ktora faktycznie zostata powotana
przez wydawce lub inny uprawniony organ na to stanowisko!'?. Trzeba
robwniez odnotowac istnienie stanowiska odmiennego, zaprezentowane-
go przez Naczelny Sagd Administracyjny, wedtug ktérego dana osoba staje
si¢ redaktorem naczelnym z chwilg uprawomocnienia si¢ postanowienia
o dokonaniu wpisu®®. Przyjecie takiego stanowiska prowadzitoby do opo-
wiedzenia si¢ za koncepcja mieszana, formalno-materialng redaktora na-
czelnego. Nalezy ja odrzuci¢ z uwagi na ochrone praw oséb trzecich, ktére
moga pas¢ ofiarg przestepstwa popelnionego w tresci materiatu prasowe-
go. Mozna bowiem sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktoérej osoba wykonujaca
faktycznie obowiazki redaktora naczelnego i majaca wptyw na publikacje
bedzie probowata uchyli¢ sie¢ od odpowiedzialnosci karnej, powotujac sie
na nieprawomocnos$¢ wpisu do rejestru.

5. Odpowiedzialno$¢ karna
wynikajgca z art. 49a ustawy Prawo prasowe

Stosownie do brzmienia art. 49a pr.pras. redaktor, ktéry nieumysl-
nie dopuscit do opublikowania materiatu prasowego zawierajacego zna-
miona przestepstwa, o ktorym mowa w art. 37a, podlega grzywnie albo
karze ograniczenia wolnosci. Przyzna¢ nalezy, ze komentowany przepis
z punktu widzenia zasad prawidtowej legislacji brzmi dos¢ kuriozalnie,
albowiem dla jego rekonstrukcji konieczne jest zapoznanie si¢ z trescig
art. 37a. Pomimo tego dalej nie mozna dokonaé petnej charakterystyki
przestepstw, o jakie ustawodawcy chodzito, gdyz artykut ten w spos6b
dorozumiany odsyta do innych przepisow. Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 28 pazdziernika 1993 r., I KZP 22/93", wskazal, iz przestepstwem,
o ktorym mowa w art. 37a, jest nie tylko taki czyn przestepny, do ktoérego
znamion ustawowych nalezy dziatanie poprzez opublikowanie materiatu
prasowego i jest ono wymienione expressis verbis, lecz rowniez inny czyn
przestepny, jezeli jego znamiona zostaty zawarte w tresci opublikowanego
materiatu prasowego. Dalej zostato podkreslone, iz uzyty przez ustawo-
dawce w tresci tegoz artykutu zwrot ,,przestepstwo popelnione przez opu-
blikowanie materiatu prasowego” nalezy rozumiec jako czyny przestepne,
ktorych sprawca dopuscit sie przez opublikowanie materiatu prasowego

12 M. ZAREMBA: Prawo prasowe. Ujecie praktyczne. Warszawa 2007, s. 33.

13 Postanowienie NSA z dnia 21 stycznia 1997 r., Il SA/Kr 1677/96, niepublikowane,
cyt. za: E. CZARNY-DROZDZEJKO. W: Prawo mediow. Red. J. BARTA. Warszawa 2008, s. 725.

4 Uchwata SN z dnia 28 pazdziernika 1993 r., I KZP 22/93, OSNKW 1993, nr 11-12,
poz. 70.
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zawierajgcego treSC naruszajaca przepisy prawa karnego. Przestepstwem
takim moze wiec by¢ zarébwno czyn, ktérego znamieniem ustawowym
jest opublikowanie materiatu prasowego, jak rowniez moze nim by¢ kaz-
de inne przestepstwo, ktore zostato popetnione w taki wtasnie sposéb,
jakkolwiek taki sposob dziatania nie nalezy do znamion ustawowych
tego przestepstwa. W praktyce problematyka odpowiedzialnosci prawnej
w zwiazku z publikacjami materiatobw prasowych (art. 37 pr.pras.) be-
dzie przedmiotem analizy gtoéwnie przy odpowiedzialnosci cywilnej za
naruszenie dobr osobistych oraz w zakresie odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwa prywatnoskargowe przeciwko czci. W tym kontekscie warto
pamietaé, iz w Swietle Prawa prasowego materialem prasowym s3 roéw-
niez listy do redakcji, o ile zostaly do niej przestane w celu ich opubliko-
wania. Zamieszczenie takiego listu nie stanowi cytowania cudzej wypo-
wiedzi, a zatem nie zwalnia redaktora naczelnego z odpowiedzialnosci's.
Rekonstrukcja normy karnej nawet w wypadku zapoznania si¢ z prze-
pisem art. 37a pr.pras. nie pozwala na konkretne wskazanie znamion
przestepstw objetych zakresem normowania art. 49a, stad tez konieczne
jest siegniecie do innych przepiséw, do ktorych w sposéb dorozumiany
odsyta art. 37a. Wydaje sig, iz nalezy podzieli¢ zdanie podniesione w lite-
raturze, zgodnie z ktérym ustawodawca chciat okredli¢, kto ponosi odpo-
wiedzialnos¢ za przestepstwo popetnione przez opublikowanie materiatu
prasowego'®.

Pomimo jednak braku precyzji legislacyjnej zabieg odkodowania
treSci art. 49a pr.pras. jest mozliwy do przeprowadzenia. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze w mys$l cytowanego przepisu odpowiedzialnos¢ karng po-
nosi redaktor, ktéry nieumyslnie dopuscit do opublikowania materiatu
prasowego, jesli materiat ten zawiera znamiona jakiegokolwiek przestep-
stwa. Przyktadowo mozna poda¢, ze chodzi tutaj o takie przestepstwa,
jak: zniestawienie, zniewaga, ujawnienie tajemnicy $ledztwa badz tajem-
nicy dziennikarskiej, rozpowszechnianie materiatu prasowego objetego
przepadkiem, naruszenie zasad autoryzacji czy wadliwa publikacja im-
pressum. Czyn zabroniony z art. 49a ma charakter indywidualny, gdyz
moze go popelni¢ tylko redaktor, w tym redaktor naczelny. Wystarczy,
iz zaniedba on swoje obowiazki w ten sposéb, ze dopusci do publikacji
bezprawny material prasowy. Z powyzszego jednoznacznie wytania sie
rola, jaka petni omawiany przepis w porzadku prasowo-wydawniczym.
Ustawodawca chciat zmusi¢ redaktorow do dbatosci, by nie pozwalali in-

1S Wyrok SN z dnia 28 wrze$nia 2000 r., V KKN 171/98, OSNKW 2001, nr 3-4,
poz. 31.
16 Prawo mediow...
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nym osobom na popetnianie umyslnych czynéw kryminalnie bezpraw-
nych na famach prasy.

W ramach analizy odpowiedzialnosci redaktora za przestepstwa pra-
sowe nie mozna nie zauwazy¢ art. 25 ust. 4a pr.pras., w ktéorym usta-
wodawca wskazatl na mozliwe zaistnienie takich stanéw faktycznych,
ktére doprowadza do uzyskania przez redaktora naczelnego immunitetu
procesowego. Z tresci tego przepisu wynika, iz w takim przypadku od-
powiedzialno$¢ karng poniesie wskazany przez niego redaktor (tzw. re-
daktor odpowiedzialny). Przyktadem okolicznosci, w ktorych mamy do
czynienia z immunitetem procesowym, jest uzyskanie mandatu posta lub
senatora czy petnienie funkcji sedziego. Instytucja ta bowiem nie stanowi
o wylaczeniu przestepnosci lub karalnosci czynu, a zatem nie wywotuje
skutkow na gruncie prawa karnego materialnego. Oznacza natomiast, ze
w przypadku popetnienia przestepstwa przez okreslone osoby nie moz-
na wszczaC i prowadzi¢ postepowania karnego!'’. Z treScia wskazanego
przepisu koresponduje Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
9 lipca 1990 r."® w sprawie rejestru dziennikoéw i czasopism, wydane na
podstawie art. 23a pr.pras. Zgodnie z tym aktem prawnym ksiega reje-
strowa powinna zawiera¢ m.in. dane redaktora naczelnego oraz redaktora
odpowiadajacego na podstawie art. 49a (rubryka czwarta ksiegi). Organ
rejestracyjny nie zostat jednak wyposazony w kompetencje do odmowy
rejestracji w sytuacji, gdy wniosek o rejestracje nie zawiera danych redak-
tora wskazanego w art. 49a. Zgodnie bowiem z art. 21 pr.pras. przyczyny
uzasadniajgce decyzje odmowng zostaty enumeratywnie wyliczone.

Omawiane przestepstwo mozna popetni¢ tylko nieumyslnie, w obu
postaciach nieumyslnosci. Umyslne dopuszczenie przez redaktora do uka-
zania si¢ bezprawnego materiatu prasowego nie stanowi czynu z art. 49a
pr.pras., ale wspotsprawstwo przestepstwa umyslnego innego typu. Dzieki
konstrukcji przyjetej w art. 49a pr.pras. bedzie mozliwe przypisanie od-
powiedzialnosci za dopuszczenie do opublikowania materiatu praso-
wego w sytuacji, gdy przepis szczegblny, zawierajacy znamiona danego
przestepstwa prasowego, wymaga po stronie podmiotowej przestepstwa
umyslnosci. Taka sytuacja moze dotyczy¢ ujawnienia w prasie bez zezwo-
lenia informacji z postepowania przygotowawczego. Jezeli redaktor nie
miat Swiadomosci co do statusu ujawnianych informacji, a mimo to do-
puscit do ich opublikowania, to niemozliwe byloby przypisanie mu od-
powiedzialnosci na podstawie art. 241 § 1 k.k., ktory to przepis statuuje
przestepstwo o charakterze umyslnym. Wowczas, jezeli udatoby sie wyka-

7 Prawo karne materialne. Cze$¢ ogolna. Wyd. 3. Red. M. MozGawa. Warszawa 2011,
str. 129.
18 Dz.U. 1990, nr 46, poz. 275.
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za¢, ze redaktor nie dochowal nalezytej starannosci i przez to nie ustalit,
ze ma do czynienia z tajemnicg Sledztwa, mozliwe bytoby przypisanie mu
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art. 49a. Opisywany wyste-
pek redaktor moze popetnic, chociazby sprawca ,,czynu gtéwnego” z ja-
kichkolwiek powod6w nie ponosit odpowiedzialnosci karnej. Wprawdzie
do znamion czynu z art. 49a pr.pras. nalezy wytacznie dopuszczenie do
cudzego bezprawnego dziatania, niezaleznie od stopnia jego spotecznej
szkodliwosci, jednak takze w odniesieniu do sprawcy czynu z art. 49a
pr.pras. nalezy przyktada¢ miernik szkodliwosci spotecznej. Znikomos¢
szkodliwosci czynu gtownego z reguty spowoduje znikomos¢ szkodliwo-
$ci zachowania redaktora, a w konsekwencji jego bezkarnos¢'’. Do zna-
mion omawianego przestepstwa nie nalezy wywotanie jakichkolwiek
dodatkowych skutkow (przestepstwo formalne). Karnemu wartoSciowa-
niu podlega nie tylko dopuszczenie do ukazania bezprawnych materia-
tow redakcyjnych, ale takze sprostowan, odpowiedzi, reklam, ogtoszen,
listow do redakcji, polemik?°. Analizujgc zachowania zakodowane w art.
49a pr.pras., nie mozna poming¢ regulacji wynikajacej z art. 116 Kodeksu
karnego, wedle ktorej do przestepstw prasowych maja odpowiednie zasto-
sowanie przepisy czesci ogolnej tego aktu prawnego. Oznacza to, ze jezeli
ustawa Prawo prasowe nie przewiduje w tym zakresie szczegolnych regu-
lacji, w kwestii odpowiedzialnosci karnej redaktora znajda zastosowanie
wszystkie reguty czesci ogolnej Kodeksu karnego.

Redaktor, ktéry nieumyslnie dopuscit do opublikowania materia-
tu prasowego zawierajacego znamiona przestepstwa, o ktéorym mowa
w art. 37a pr.pras., podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.
Zaréwno grzywna, jak i kara ograniczenia wolnosci wymierzane sa w try-
bie i na zasadach okreslonych w Kodeksie karnym. Niewgtpliwie wskazane
zagrozenie pokazuje ewolucje polskiego prawa prasowego na przestrzeni
ostatnich trzydziestu lat w kierunku ograniczania jego restryktywnosci.
Kierunek taki uzna¢ nalezy za prawidtowy, gdyz nadmierna penalizacja
stosunkow prasowych oraz wydawniczych jest nie do przyjecia w demo-
kratycznym panistwie prawnym.

Ustawodawca w art. 53 ust. 2 pr.pras. przyznat Ministrowi Sprawiedli-
wosci kompetencje do wydania przepiséw wykonawczych dotyczacych wy-
znaczenia s3dow rejonowych wtasciwych do rozpoznawania spraw o prze-
stepstwa, o ktoérych mowa w art. 47-49a oraz o przestepstwa popelnione
w prasie na obszarze wtasciwosci danego sadu okregowego. Realizujac de-
legacje ustawowg w dniu 8 lipca 2014 r., Minister Sprawiedliwosci wydat

¥ Prawo prasowe. Komentarz. Red. B. Kosmus..., s. 590.
20 Uchwata SN z dnia 28 pazdziernika 1993 r.,  KZP 22/93, OSNKW 1993, nr 11-12,
poz. 70.
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aktualnie obowigzujace rozporzadzenie?!. W art. 53 ust. 3 ustawodawca
wprowadzit norme przemienng w zakresie wtasciwosci miejscowej spraw
o przestepstwa prasowe. Norma ta oparta zostala na systemie gradacji,
ktory modyfikuje przepisy ogbdlne dotyczgce wtasciwosci miejscowej ure-
gulowane w Kodeksie postepowania karnego. Wtasciwos¢ miejscowq
ustala sie zatem w pierwszej kolejnosci wedtug siedziby redakcji. Jezeli
przyktadowo redakcja ma swoja siedzibe we Wroctawiu, a pokrzywdzony
artykutem mieszka w Bialej Podlaskiej, sadem wtasciwym do rozpoznania
sprawy bedzie Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia. Jezeli siedziba
redakgji nie jest znana, rozpoznanie sprawy bedzie naleze¢ do sgdu wta-
Sciwego dla siedziby wydawnictwa. Z kolei, jezeli siedziba wydawnictwa
nie jest znana lub znajduje si¢ poza granicami kraju, wéwczas sprawa
bedzie naleze¢ do kompetencji miejscowej sadu wtasciwego dla miejsca
popetnienia czynu (ujawnienia i rozpowszechniania materiatu prasowe-
go). W sytuacji natomiast, gdy w tej samej sprawie wszczeto postepowanie
w kilku sgdach, zgodnie z omawiang normg kolizyjng witasciwy bedzie
sad, w ktorym najpierw wszczeto postepowanie.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, iz art. 49a pr.pras. nie stanowi przy-
ktadu przepisu zredagowanego zgodnie z zasadami poprawnej legislacji.
Pod adresem omawianego artykutu mozna wskaza¢ wiele zarzutéw, np.
brak dostatecznej okreslonosci czy ,,pietrowe” odestania. Nie sposob jed-
nak pomina¢ faktu, iz obecnie w systemie prawnym nie ma innego alter-
natywnego przepisu. Nadto dos¢ niefortunna projekcja art. 49a pr.pras.
w sposOb znaczacy utrudnia, ale nie uniemozliwia rekonstrukcji normy
karnej.
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or who are charged with a crime. The article discusses the legal definitions of the word
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In addition to that, the article discusses the notion of “actual suspect” (whose definition
and understanding varies in the doctrine), which emerged from the previously effective
Code of Criminal Procedure. The article analyses the legal standing of such an “actual
suspect” in the context of Article 233 § 1a of the Criminal Code (a regulation which is
considered potentially unconstitutional).

While discussing the figure of the “suspect”, the author analyzes terms such as “issuing”
and “preparation” — in connection with Article 71 § 1 and 313 § 1 of the Criminal Code
and the lack of agreement within the discipline regarding the precise time at which the
statement of objections has been issued (which is connected with obtaining the position
of the passive party to proceedings in criminal procedure).

Moreover, the article discusses in some detail the legal standing of a person against which
a motion has been presented, according to Article 354 of the Code of Criminal Procedure,
regarding the discontinuation of proceedings and issuing preventive measures protecting
the person of an insane perpetrator — in the context of nomenclature.
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U Artykut jest rozszerzonym i zaktualizowanym fragmentem pracy doktorskiej pt.
Wyjasnienia oskarzonego jako dowéd w polskim procesie karnym, napisanej w Katedrze Prawa
Karnego Procesowego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.
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W polskim procesie karnym oskarzony jest bierng strong procesowg —
przeciwko niemu toczy sie postepowanie karne. W zwigzku z tym bardzo
wazng role odgrywajg same definicje legalne okreslajace tego uczestnika
procesu karnego, poniewaz za ich pomocg mozna ustali¢ poczatek bytu
prawnego tej strony procesowej. I chociaz pojecie ,,oskarzonego” zosta-
to zdefiniowane w art. 71 § 2 k.p.k., podobnie zreszta jak ,,podejrzane-
go” (art. 71 § 1 k.p.k.), to jednak okreslenie poczatku uzyskiwania statusu
biernej strony procesowej nie jest tak oczywiste, jak to wynika z defini-
cji legalnych, dlatego tez celowe jest szersze omoéwienie tych pojec. Poza
tym nalezy zauwazyc, ze ze wskazanymi pojeciami nierozerwalnie wigze
sie problematyka ,,0soby podejrzanej” oraz ,,osoby podejrzewanej o po-
petnienie przestgpstwa” (,,osoby potencjalnie podejrzanej”). Przy czym
ustawodawca nie zdecydowat si¢ na wprowadzenie definicji legalnych tych
uczestnikow, cho¢ pierwszy z nich (osoba podejrzana) jest wymieniony
wprost w Kodeksie postepowania karnego i wobec niego mozna wyko-
nywaé pewne czynnosci procesowe. Dlatego tez niezbedne stato sie takze
omoOwienie tych dwoch pojeé, jako ze wykonywane wobec takich os6b
czynnosci procesowe bardzo czesto ingeruja w prawa i wolnosci cztowieka.

Pojecie ,,0soby podejrzewanej o popetnienie przestepstwa” nie moze
by¢ utozsamiane z ,,0sobg podejrzana”. A to dlatego, ze o osobach podej-
rzewanych nie ma w ogéle mowy w zadnym z przepisow Kodeksu poste-
powania karnego, jednakze trafnie wskazuje sie, iz trzeba odréznic¢ oso-
by podejrzewane, wsrod ktérych dopiero poszukuje si¢ domniemanego
sprawcy konkretnego przestepstwa, od osoby podejrzanej*. Tym samym
osoba podejrzewana to ta, ktora pozostaje w obrebie zainteresowania or-
ganow Scigania, w stosunku do ktoérej prowadzi sie czynnosci operacyjne,
a wiec pozostajaca ,,w kregu podejrzen” organéw Scigania (wobec ktorej

2 A. MurzyNOwsKI: Faktycznie podejrzany w postgpowaniu przygotowawczym. Pal. 1971,
nr 10, s. 37; T. HaNausek: Niektore aspekty pracy z podejrzanym w Swietle kryminalistyki
i procesu karnego. ZNASW 1976, nr 16, s. 36; K. Otrowskt: Kryminalistyczne ujecie po-
tozenia prawnego podejrzanych w postepowaniu przygotowawczym. Warszawa 1982, s. 12;
1. DzwuGter: Sytuacja prawna osoby podejrzanej na tle przepiséw kodeksu postepowania karnego
z 1997 roku. Wybrane zagadnienia. W: Ochrona cztowieka w swietle prawa Rzeczypospolitej
Polskiej. Materiaty z I1 Miedzynarodowej Konferencji Naukowej. Miarki 18-19 pazdziernika
2001 r. Red. S. PikuLski. Olsztyn 2002, s. 328; Z. SoBoLEWSKI. P.K. Sowikski. W: G. ARTYMIAK
et al.: Proces karny. Czes¢ ogolna. Red. G. ARTYMIAK, M. ROGALSKI, Z. SOBOLEWSKI. Warszawa—
Krakéw 2007, s. 120.
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podejmuje si¢ czynnosci sprawdzajaco-eliminacyjne®). Osobe taka nazy-
wa sie tez ,,potencjalnie podejrzang” — co do ktoérej zaktada sie, iz moze
by¢ sprawca przestepstwa*. Tak wiec jest to ktos, kto znalazt sie w grupie
0sOb wytypowanych jako mozliwi sprawcy czynu zabronionego®, czyli ten
mogacy mieé zwigzek z danym przestepstwem (a ktory to zwigzek ustala
sie na podstawie wiedzy dotyczacej zdarzenia)®. A zatem osoba podejrze-
wana o popetnienie przestepstwa znajduje si¢ wsrod takiej grupy ludzi,
ktérzy uwazani sg przez organy Scigania za mozliwych i potencjalnych
sprawcOw konkretnego czynu zabronionego. Poza tym wobec takiej osoby
podejmuje si¢ operacyjne czynnosci sprawdzajgce w celu potwierdzenia
lub wykluczenia zwigzku z danym przestepstwem.

Nalezy wskaza¢, iz postugiwanie sie pojeciem ,,0soby podejrzewanej”
w procesie karnym jest zasadne. Trzeba bowiem zwrdci¢ uwagg, iz z art.
192a § 1i 2 k.p.k. posrednio mozna wnioskowac¢ o istnieniu takich oséb,
gdyz zgodnie z tymi przepisami sposrod pewnej grupy ludzi, poprzez np.
pobieranie materiatu genetycznego, ogranicza sie kragg os6b podejrzanych.
Wobec tego wykonywane w stosunku do nich czynnosci operacyjne, pro-
cesowe moga dopiero pozwoli¢ na ustalenie konkretnej osoby podejrza-
nej o popetnienie przestepstwa.

W doktrynie prawa karnego procesowego pojawito si¢ rowniez poje-
cie ,,faktycznie podejrzanego”. Stworzono je na tle regulacji art. 61 § 1
k.p.k. z 1969 r., poniewaz wtedy podejrzanym byta tylko osoba, co do
ktorej wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutow’. Z kolei inne

3 E. KurLeto: Osoba ,,podejrzewana” o dokonanie przestepstwa. PP 1981, nr 6, s. 22.

4 Z. SoBoLEwsKL: Osoba podejrzana oraz potencjalnie podejrzana w znowelizowanym
(2003) kodeksie postepowania karnego a gwarancje konstytucyjne. W: Problemy znowelizowa-
nej procedury karnej. Materiaty z konferencji naukowej Rzeszow-Czarna 17-18 pazdziernika
2003 r. Red. Z. SosoLewskl, G. ARTYMmIAK, C.P. Keak. Krakow 2004, s. 331.

> A. CzariGo: Osoba podejrzana jako podmiot uprawniony do wniesienia zazalenia na po-
stanowienie o umorzeniu postgpowania przygotowawczego. ,Wojskowy Przeglad Prawniczy”
2009, nr 2, s. 45; S. STEINBORN: Status osoby podejrzanej w procesie karnym z perspektywy
Konstytucji RP (Uwagi de lege lata i de lege ferenda). W: Paristwo prawa i prawo karne. Ksigga
jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla. T. I1. Red. P. Karpas, T. SRoka, W. WROBEL. Warszawa
2012, s. 1781.

¢ CP. Kxrak: ,,Osoba podejrzana” oraz ,,potencjalnie podejrzana” w polskim procesie kar-
nym a zasada nemo se ipsum accusare tenetur. IN 2012, nr 4, s. 59-60.

7 F. Prusak: Faktycznie podejrzany w procesie karnym. Pal. 1971, nr 3, s. 33;
A. MurzyNowskI: Faktycznie podejrzany..., s. 37; E. Karsk1: Podejrzany a osoba podejrzana
i ich charakter wedtug kodeksu postgpowania karnego. NP 1976, nr 5, s. 754.
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przepisy 6wczesnego Kodeksu postepowania karnego pozwalaty w nie-
ktorych przypadkach na przestuchanie osoby podejrzanej w charakterze
podejrzanego (np. art. 210 § 2, 276 § 1 k.p.k. z 1969 r.), bez przyznania
jej wprost pozycji procesowej podejrzanego. ,,Faktycznie podejrzanym”
okreslano osobe, przeciwko ktoérej prowadzone byly czynnosci Sledcze,
ale co do ktorej nie wydano formalnego postanowienia o przedstawieniu
zarzutows.

W aktualnym stanie prawnym w doktrynie, z uwagi na brzmienie
art. 71 § 1 k.p.k. (w ktérym zawarta jest definicja podejrzanego), najcze-
Sciej ,,faktycznie podejrzanym” nazywa sie osobe, przeciwko ktorej orga-
ny procesowe kierujg Sciganie karne poprzez czynnosci procesowe, lecz
nie stawiajg jej w pozycji podejrzanego, chociaz istniejg podstawy, by wy-
da¢ w stosunku do niej postanowienie o przedstawieniu zarzutow’. Tym
samym ,faktycznie podejrzanym” jest ktos, komu nie przedstawiono
zarzutéw, mimo ze istniejg podstawy do dokonania wobec niego takiej
czynnosci procesowej. Oznacza to, ze dana osoba zamiast zosta¢ podejrza-
nym, jest np. celowo przestuchiwana w charakterze swiadka. Najczesciej
bedzie to oczywiscie faktyczny sprawca przestepstwa, lecz nie zawsze tak
jest. I chociaz sytuacje takie nie powinny mie¢ w ogdle miejsca, w razie
ich zaistnienia osobe taka mozna nazywac¢ wtasnie ,,faktycznie podejrza-
n3”. Z kolei nie mozna okresli¢ jej mianem ,,faktycznego sprawcy prze-
stepstwa”, gdyz ustalenie sprawstwa i winy nastepuje dopiero w trakcie
postepowania karnego. Poza tym zdarzajg sie sytuacje, ze w postepowaniu
przygotowawczym stawia sie zarzuty osobom niewinnym. Reasumujac,
wyodrebniajac ,,faktycznie podejrzanego”, mozna lepiej chroni¢ osobe
pozycja procesowa osoby, ktéra winna uzyskaé status procesowy podej-
rzanego. W zwigzku z tym nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze pojecie
»faktycznie podejrzanego” jest tozsame z ,,0sobg podejrzang”'’, ponie-

8 Szerzej zob.: F. PRusak: Faktycznie podejrzany..., s. 32-47; M. BroKskr: Wyjasnienia
oskarzonego w polskim procesie karnym. £.6dz 2011, s. 23-30.

9 A. TARACHA: Glosa do postanowienia SN z 2 lipca 2003 r., II KK 268/02. ,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 2006, nr 1, s. 156-157; E. SkrRerowicz. W: R. KMIECIK, E. SKRETOWICZ:
Proces karny. Czes¢ ogélna. Warszawa 2009, s. 163; G. Krzyszrorwwk: Prawo do obrony
osoby podejrzanej oraz faktycznie podejrzanego — uwagi na tle uchwat Sqdu Najwyzszego
z 26.4.2007 r. (I KZP 4/07) oraz z 20.9.2007 r. (I KZP 26/07). W: Problemy prawa pol-
skiego i obcego w ujeciu historycznym, praktycznym i teoretycznym. Czes¢ druga. Red.
B.T. BiERKOwskA, D. SzaFRANSKI. Warszawa 2009, s. 165; R. KMIEcIK: Akt oskarzenia jako
pisemna forma skargi oskarzyciela publicznego. Prok. i Pr. 2010, nr 1-2, s. 118; Z. BroDzISZ.
W: Z. Bropzisz et al.: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Red. J. SKORUPKA. Warszawa
2015, s. 756; G. JeDRzEJEWSKL: Odpowiedzialnos¢ karna Swiadka za niektore przestepstwa
przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci. Prok. i Pr. 2017, nr 2, s. 59.

10°S. WALTOS: Proces karny. Zarys systemu. Warszawa 2008, s. 195; M. Broxski:
Wyjasnienia oskarzonego..., s. 30-31; K. WITKOWsKA: Strony procesowe i ich reprezen-
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waz jego zaaprobowanie spowodowatoby zatarcie r6znic miedzy ,,0soba
podejrzang” w ujeciu kodeksowym a tg osoba, ktérej nie przedstawia sie
zarzutOw w sytuacji zaistnienia uzasadnionego podejrzenia popetnienia
przestepstwa. Warto takze dodad, ze rozstrzygniecie tego, czy dana oso-
ba byta rzeczywiscie ,,faktycznie podejrzang”, mozliwe bedzie dopiero
w dalszym etapie postepowania karnego.

W Kodeksie postepowania karnego nie istnieje legalna definicja ,,0s0-
by podejrzanej”, cho¢ pojecie to uzywane jest w wielu réznych przepi-
sach (np. art. 219 § 1, 244 § 1 k.p.k.). Niemniej jednak najczesciej okresla
sie osobe podejrzang!! jako t3, wobec ktorej koncentrujg si¢ okreslone
dziatania przewidziane przez przepisy prawa karnego procesowego'. Tym
samym osoba podejrzana to ta, ktorg podejrzewa si¢ o popetnienie prze-
stepstwa (przypuszczajac, iz je popetnita), lecz ktorej nie przedstawiono
zarzutu jego popetnienia'3; a organy Scigania, posiadajac o niej informacje,
koncentrujg wokoét niej roznego rodzaju dziatania'®. Trafnie w zwigzku

tanci w postepowaniu przygotowawczym. Prok. i Pr. 2012, nr 9, s. 112; K.T. BORATYNSKA.
W: K.T. BORATYNSKA, £. CHOJNIAK, W. JASINSKI: Postgpowanie karne. Warszawa 2015, s. 166.

11 Zob. takze szczegdblowy przeglad definicji ,,0soby podejrzanej” — R.A. STEFANSKI:
Prawo do obrony osoby podejrzanej. W: Z problematyki funkcji procesu karnego. Red.
T. GRZEGORCZYK, ]. [zZyDORCZYK, R. OLsZEwWsKI. Warszawa 2013, s. 296-300.

12°S. Owczarskl: Osoba podejrzana i podejrzany w dochodzeniu nie cierpigcym zwtoki
w Swietle badan. ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1994, nr 1, s. 20; F. Prusak: Komentarz
do kodeksu postepowania karnego. Warszawa 1999, s. 276; P. HormaNski, E. SADzIK,
K. ZGryzek: Kodeks postepowania karnego. T. I: Komentarz do artykutéw 1-296. Warszawa
2011, s. 483.

13 'W. DASZKIEWICZ: Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogolne. T. 1. Poznan-Bydgoszcz
1999, s. 249; A. CzariGo: Oskarzony jako Zrodto dowodowe. ,,Prokurator” 2001, nr 1, s. 67;
M. Krgjnowska: Osoba podejrzana w procesie karnym. ,Prokurator” 2003, nr 2, s. 38;
K. Marszar. W: K. MARszat, S. StacHOwiAK, K. ZGRYzEK: Proces karny. Katowice 2003,
s. 189-190; Z. SosoLEwsKI: Osoba podejrzana..., s. 330; T. GRZEGORCZYK. W: T. GRZEGORCZYK,
J. TyLmaAN: Polskie postgpowanie karne. Warszawa 2009, s. 310-311; Z. Muras: Wyjasnienia
oskarzonego w procesie karnym i prawie karnym materialnym. Komentarz. Warszawa 2010,
s. 47; M. Broxski: Wyjasnienia oskarzonego..., s. 31; W. Grzeszczyk: Kodeks postepowa-
nia karnego. Komentarz. Aktualizacja A. HErzoG. Warszawa 2014, s. 121; S. STEINBORN,
J. Grajewski. W: J. Grajewskl, LK. PaPrzycKl, S. STEINBORN: Komentarz aktualizowany do
art. 1-424 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, LEX/el. 2015,
teza 3 do art. 71 k.p.k.

14 7. GOSTYNSKI, S. ZABLOCKI. W: J. BRATOSZEWSKI et al.: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz. T. 1. Warszawa 2003, s. 513; podobnie: A. Baj: Czy osoba podejrzana jest stro-
ng postepowania przygotowawczego?. Prok. i Pr. 2016, nr 10, s. 87; M.R. Jasi\ska: Zrédta
informacji o popetnionym przestepstwie. Szczecin 2016, s. 169; E. KOWALEWSKA-BORYS.
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z tym wskazuje sig, iz wobec osoby podejrzanej istnieje jedynie przypusz-
czenie, ze popelnita przestepstwo, a brak jest dostatecznie uzasadnionego
podejrzenia jego popetnienial® (a ktoére to pojecie jest zdecydowanie wez-
sze'®). A zatem muszg zaistnie¢ takie dane, ktére uzasadniaja podejrzenie
popetnienia przestepstwa, lecz nie mogg by¢ ,,dostatecznie uzasadnione”,
gdyz wtedy w stosunku do takiej osoby nalezatoby wyda¢ postanowie-
nie o przedstawieniu zarzutéw (art. 313 k.p.k.). W zwiazku z tym osoba
podejrzang jest potencjalny sprawca przestepstwa — osoba, wobec ktorej
istnieje uzasadnione podejrzenie, iz popelnita czyn zabroniony i dlate-
go tez s3 wobec niej przeprowadzane czynnosci procesowe przewidzia-
ne przepisami prawa w celu sprawdzenia zasadnosci podejrzenia. Trzeba
zwrdéci¢ uwage, ze chociaz Kodeks postepowania karnego stawia wymog
istnienia uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa w stosun-
ku do osoby podejrzanej jedynie w przypadku czynnosci procesowej za-
trzymania (art. 244 § 1, 1ai 1b k.p.k.) ¥/, to nalezy uznac, iz zawsze, kiedy
w przepisach jest mowa o osobie podejrzanej, musi wystgpic¢ uzasadnione
podejrzenie popelnienia przez nig przestepstwa'®. Nalezy podkresli¢, ze
jego brak spowodowatby mozliwos¢ praktycznie dowolnego stosowania,
wobec jakiejkolwiek osoby, przepisow o czynnosciach, ktére moga by¢
wykonywane w stosunku do oso6b podejrzanych. Dlatego tez niezbedne
jest zaistnienie materialnoprawnej przestanki w postaci ,,uzasadnionego
podejrzenia popetnienia przestepstwa”, aby ktos zostat osobg podejrzang
w ujeciu polskiej procedury karne;j.

Kryterium odr6zniajgcym osobe podejrzang od podejrzanego jest
brak przedstawienia zarzutow (element formalny) oraz rodzaj uzasad-
nionego podejrzenia popetnienia przestepstwal’; ktéore w przypadku
podejrzanego musi by¢ juz dostatecznie uzasadnione. Wobec tego uzy-
skanie statusu osoby podejrzanej w procesie karnym zalezne bedzie od

W: System prawa karnego procesowego. T. VI: Strony i inni uczestnicy postepowania karnego.
Red. C. Kuresza. Warszawa 2016, s. 711.

15 T. GRzEGORCZYK: Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o swiadku koronnym.
Komentarz. Warszawa 2008, s. 241; R. Koper: Prawo do obrony osoby podejrzanej. Prok.
i Pr. 2016, nr 2, s. 18-19.

16 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 3 marca 2016 r., II AKa 35/16, LEX Omega
nr 2023602.

17 Odmiennie: R.A. STEFANSKI: Prawo do..., s. 300.

18 Tak tez: M. KLEJNOWSKA: Oskarzony jako osobowe zrédto informacji o przestepstwie.
Krakow 2004, s. 19-20.

1 A. MURZYNOWSKI: Faktycznie podejrzany..., s. 37; M. KLEjNowska: Osoba podejrza-
na..., s. 41; A. Czarico: Osoba podejrzana..., s. 45; P. LEwczyk: Nabycie prawa do posiada-
nia obroricy a instytucja przedstawienia zarzutow. Pal. 2011, nr 3-4, s. 71; K. EICHSTAEDT.
W: B. AucustyNIAK et al.: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. T. 1. Warszawa 2013,
s. 336.
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wystapienia przestanki uzasadnionego podejrzenia popetnienia dane-
go czynu zabronionego. Nie mozna przy tym zgodzi¢ si¢ z pogladem,
ze w Kodeksie postepowania karnego istniejg r6zne znaczenia pojecia
»080by podejrzanej”?°, poniewaz jedynie z niektorych przepisow mozna
wyciagnaé wniosek, jakie sg przestanki uzyskania statusu osoby podej-
rzanej. Trzeba uznad, ze ustawodawca postuzyt sie w Kodeksie poste-
powania karnego jednym pojeciem ,,0soby podejrzanej”, ktore nalezy
rozumie¢ zawsze identycznie, mimo ze nie wprowadzono jego definicji
legalnej. Nie ma bowiem zadnych podstaw do nadawania temu samemu
pojeciu wystepujagcemu w jednym akcie prawnym odmiennych znaczen
jezykowych.

Wobec braku definicji legalnej ,,0soby podejrzane;j” trzeba podja¢ pro-
be skonstruowania jej w oparciu o elementy negatywne. W ten sposob
mozna nazwac osoba podejrzang t3, w stosunku do ktoérej nie wydano
jeszcze postanowienia o przedstawieniu zarzutow lub tez ktorej nie prze-
stuchano w charakterze podejrzanego w zwigzku z przedstawieniem za-
rzutu. Niemniej jednak taka definicja jest zbyt ogdlna i w zwigzku z tym
nalezatoby ograniczy¢ jej zakres poprzez dodanie elementéw pozytyw-
nych - czy to wskazanie, ze przeciwko takiej osobie organ procesowy pro-
wadzi czynnosci Sledcze?!, czy to przez okreslenie, ze jest to osoba, co do
ktorej istniejg dane uzasadniajace podejrzenie popetnienia przestepstwa??.
Poza tym mozna by okresli¢, ze jest to osoba, wokoét ktorej koncentrujg
sie okreslone dziatania organéw $cigania wyszczeg6lnione w przepisach??
w celu zdobycia dowodéw, pozwalajacych na uprawdopodobnienie po-
pelnienia przez nig czynu zabronionego®. A zatem osobg podejrzana
bedzie ta osoba, wobec ktorej nie zostato jeszcze wydane postanowienie
o przedstawieniu zarzutow (i nie przestuchano jej w charakterze podejrza-
nego), lecz organy procesowe koncentrujg wokot niej okreslone czynnosci
Sledcze lub dziatania, gdyz istnieja dane uzasadniajace podejrzenie popet-
nienia przez nia przestepstwa?®’, lecz niestanowigce jeszcze wystarczajacej
podstawy do przedstawienia zarzutow.

W tym miejscu podkreslenia wymaga to, ze przedstawiciele doktry-
ny, definiujac ,,osobe podejrzang”, postugujg si¢ raz ,,przypuszczeniem”,
a raz ,,podejrzeniem” popelnienia przestepstwa, co moze powodowac

20 A.M. TEcza-PACIOREK: Pojecie osoby podejrzanej i jej uprawnienia. Prok. i Pr. 2011,
nr 11,s. 57.

2 F. Prusak: Faktycznie podejrzany..., s. 33.

22 A. MURZYNOWSKI: Faktycznie podejrzany..., s. 39; R.A. STEFANSKL: Prawo do..., s. 300.

23 P. HormaKski, E. Sapzik. K. ZGryzex: Kodeks postgpowania karnego. T. I: Komentarz. ..,
s. 483.

24 A. CzariGo: Osoba podejrzana..., s. 45.

% Podobnie A.M. TEczA-PACIOREK: Pojecie osoby podejrzanej..., s. 60.
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pewne implikacje w sferze powszechnego odbioru definicji — w razie przy-
jecia jednego z tych okreslen?®®. Trafnie wskazuje si¢ bowiem, ze przypusz-
czenie, w odroznieniu od podejrzenia, to stan subiektywny, w ktoérym tyl-
ko zaktada sie mozliwos¢, iz konkretna osoba moze by¢ sprawcg czynu?’.
I chociaz znaczenia jezykowe obu tych poje¢ sa podobne, to nalezatoby,
w zwigzku z iaczeniem przypuszczenia z subiektywizacja w odbiorze,
operowac ,,zasadnos$cia podejrzenia”?®, mimo ze w przepisie art. 244 § 1
i 1a k.p.k. postuzono si¢ pojeciem ,,przypuszczenia”. Dlatego tez nalezy
postulowaé zmiane art. 244 § 11 1a k.p.k. w ten sposob, by zastapi¢ sto-
wo ,,przypuszczenie” wtasnie ,,podejrzeniem”, ujednolicajac nazewnic-
two w obrebie jednego aktu prawnego, jakim jest Kodeks postepowania
karnego, zwtaszcza ze w przepisie art. 313 § 1 k.p.k. jest juz mowa o ,,po-
dejrzeniu”.

Elementami definicji ,,osoby podejrzanej” beda: uzasadnione podej-
rzenie popetnienia przestepstwa oraz podjecie proby jego potwierdzenia,
wobec istnienia takiego podejrzenia®’. W zwigzku z tym osobg podejrzang
jest ta osoba, w stosunku do ktorej organy Scigania stwierdzg (na podsta-
wie zgromadzonych dowodéw oraz materiatow operacyjnych) zaistnienie
uzasadnionego podejrzenia, iz popetnita czyn zabroniony, oraz podejma
wobec niej takie czynnosci, ktore zmierza¢ beda do potwierdzenia istnie-
jacego stanu podejrzenia.

Trzeba wskazac, ze w doktrynie pojawity sie rOwniez propozycje wpro-
wadzenia do Kodeksu postepowania karnego definicji legalnej pojecia
»0s0by podejrzanej”, aby w ten sposob lepiej chroni¢ prawa takiego pod-
miotu. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz czynnos$ci wykonywane wobec oso-
by podejrzanej ingeruja w podstawowe wolnosci obywatelskie®, dlatego
tez, skoro organy procesowe podejmuja okreslone dziatania wobec niej
celem weryfikacji przypuszczenia popetnienia przestepstwa, nalezatoby
zawrze¢ definicje legalng takiego pojecia, tak jak ,,oskarzonego” czy tez
»podejrzanego”. Proponuje si¢ wiec uznanie osoby podejrzanej jako tej,
wobec ktorej zachodzi faktyczne podejrzenie popetnienia przestepstwa,
i skierowanie przez organy procesowe, po wszczeciu postepowania przy-

26 1. DzIuGIEE: Sytuacja prawna..., s. 330.

27 T. GRzEGORCZYK: Kodeks postepowania..., s. 241.

2 Odmiennie: W, Posnow. W: Postepowanie karne. Czes¢ ogélna. Red. Z. Swipa.
Warszawa 2008, s. 195; R.A. STEFANSKI: Zatrzymanie osoby podejrzanej o popetnienie prze-
stepstwa z uzyciem przemocy na szkode osoby wspélnie zamieszkujqcej. W: Funkcje procesu
karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana. Red. T. GRZEGORCZYK. Warszawa
2011, s. 143.

2 G. KrzyszToFrIUuK: Prawo do obrony osoby podejrzanej..., s. 164.

30 1. DzuGIEt: Sytuacja prawna..., s. 330-331; R.A. STEFANSKI: Prawo do..., s. 300-301;
A. Baj: Czy osoba..., s. 91; podobnie: M.R. Jasi<ska: Zrédta informaciji. .., s. 171.
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gotowawczego, czynnosci na jej Sciganie’'. W zwigzku z tym pojawia sie
propozycja dodania § 4 do art. 71 k.p.k. w brzmieniu: ,JOsoba podejrzang
jest osoba, co do ktoérej istnieje uzasadnione podejrzenie, ze popetnita
przestepstwo i podjeto wobec niej czynnosci zmierzajace do jej Scigga-
nia”?, albo: ,Osoba podejrzana to kazda osoba, w stosunku do ktorej
zachodzi dostateczne podejrzenie popetnienia przez nig przestepstwa, ale
nie przedstawiono tej osobie w zwigzku z przestuchaniem zadnych zarzu-
tow”33. Trzeba uznad, ze sama propozycja wprowadzenia definicji legal-
nej ,,0soby podejrzanej” do Kodeksu postepowania karnego jest godna
rozwazenia**, gdyz w ten sposoéb nie tylko wskazano by wprost na prze-
stanki uzyskania statusu osoby podejrzanej, ale rowniez mozna by byto
zapewnic jej lepsza ochrone prawng. W zwiazku z tym nalezy rozwazyc
wprowadzenie definicji legalnej pojecia ,,0soby podejrzanej”, zwtaszcza
ze wobec takiego uczestnika procesu karnego wykonywanych jest wiele
czynnosci procesowych, czesto ingerujacych w jej prawa i wolnos¢. Taka
definicja legalna pozwolitaby rowniez na jednoznaczne wskazanie, kiedy
kto$ uzyskiwatby status osoby podejrzane;j.

W jezyku potocznym podejrzanym jest osoba, na ktérg padto po-
dejrzenie o co$, posgdzona o co$*’, ewentualnie: budzgca podejrzenie,
nieufnos$¢, niepewna, watpliwa, niebezpieczna*®. W jezyku polskim
przez podejrzanego rozumie si¢ wiec osobe, ktora jest podejrzewana
o popelnienie jakiego$ czynu. Natomiast w jezyku prawnym podejrza-
nym nazwana jest osoba, w stosunku do ktorej wydano postanowienie
o przedstawieniu zarzutoéw albo ktorej bez wydania takiego postanowie-
nia postawiono zarzut w zwigzku z przystgpieniem do przestuchania

31 A. BaJ: Czy osoba..., s. 91.

32 R.A. STEFANSKI: Prawo do..., s. 301.

33 P. CzarNECKL: Czy osobie podejrzanej przystuguje prawo do obrony? Przyczynek do
krytycznej analizy zagadnienia w kontekscie obowiqzku poddania tej osoby badaniu alko-
matem. W: Prawo do obrony: teoria a rzeczywistosé. Red. A. Swiateowski. Krakow 2012,
s. 87.

34 Za taka definicja opowiadajg sie m.in.: A.M. TECzA-PACIOREK: Pojecie osoby podej-
rzanej..., s. 72; P. LEwczyk: Nabycie prawa..., s. 76; S. STEINBORN, A. WASEK-WIADEREK:
Moment uzyskania statusu biernej strony postepowania karnego z perspektywy konstytucyjnej
i miedzynarodowej. W: Wokot gwarancji wspotczesnego procesu karnego. Ksigga jubileuszowa
Profesora Piotra Kruszynskiego. Red. M. ROGACKA-RZEWNICKA, H. GRAJEWSKA-KRACZKOWSKA,
B.T. BieNkowska. Warszawa 2015, s. 447.

35 Stownik jezyka polskiego. T. 6: P-Pre. Red. W. DorROsZEWSKI. Warszawa 1964, s. 626.

3¢ Nowy stownik jezyka polskiego. Red. E. SoBoL. Warszawa 2003, s. 684.
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w charakterze podejrzanego (art. 71 § 1 k.p.k.). Trzeba takze zwrdcic¢
uwage, ze w Kodeksie postepowania karnego z 1969 r. podejrzanym byta
tylko ta osoba, co do ktorej wydano postanowienie o przedstawieniu
zarzutow (art. 61 § 1 k.p.k. z 1969 r.), chociaz istniata takze mozliwos¢
przestuchania osoby podejrzanej w charakterze podejrzanego (art. 276
§ 1 k.p.k. z 1969 r.). Jednakze 6wczesny kodeks nie przyznawat wprost
takiej osobie podejrzanej, przestuchanej w charakterze podejrzanego,
statusu podejrzanego, lecz nazywano ja wtedy wtasnie osobg ,,faktycznie
podejrzang”, ktorej przystugiwaty takie same gwarancje jak podejrza-
nemu. Tym samym w aktualnym stanie prawnym 6wczesny ,,faktycznie
podejrzany” (z Kodeksu postepowania karnego z 1969 r.) ,stat sie” juz
podejrzanym.

W polskim procesie karnym mozna uzyskaé status podejrzanego
w dwoch niezaleznych od siebie przypadkach, opisanych w tresci art. 71
§ 1 k.p.k. (z momentem wydania postanowienia o przedstawieniu za-
rzutow lub postawienia zarzutu bez wydania takiego postanowienia
w zwigzku z przystgpieniem do przestuchania w charakterze podejrza-
nego). Wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutOw ma miejsce
w sytuacji opisanej w art. 313 § 1 k.p.k. Natomiast przystapienie do prze-
stuchania w charakterze podejrzanego nastepuje w dochodzeniu w nie-
zbednym zakresie (art. 308 § 2 k.p.k.), w przypadku prowadzenia poste-
powania przygotowawczego w postaci dochodzenia (art. 325g § 1 k.p.k.)
oraz w postepowaniu przyspieszonym (art. 517¢ § 1 k.p.k.). Tym samym
uzyskanie statusu podejrzanego taczy sie albo z wydaniem odpowiednie-
go orzeczenia przez wilasciwe organy, albo ze szczegblnym trybem proce-
su karnego, gdzie nie jest konieczne takie dziatanie. Trzeba podkresli¢, iz
ustawodawca wprost okreslit przestanki uzyskania statusu podejrzanego,
formutujac formalne kryteria, na podstawie ktérych mozna okreslié, kie-
dy ktos staje si¢ t3 bierng strong procesowa.

Z pierwsza sytuacja, kiedy kto$ staje sie podejrzanym, mamy do czy-
nienia w przypadku wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw.
Z kolei same przestanki wydania takiego orzeczenia oraz czynnosci, ktore
sg konieczne do tego, aby mozna byto stwierdzi¢, ze takie orzeczenie zo-
stato wydane, opisano w przepisach art. 313 § 11313 § 3 k.p.k. W zwigz-
ku z tym pojecie ,,podejrzanego” taczy si¢ z czynnosciag procesowa wy-
dania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw konkretnej osobie, gdyz
od chwili wydania takiego orzeczenia kto$ staje si¢ podejrzanym w ujeciu
Kodeksu postepowania karnego.

Przestanka materialnoprawna wydania postanowienia o przedstawie-
niu zarzutow s3 dane dostatecznie uzasadniajace podejrzenie, ze czyn
popetnita okreslona osoba. Oznacza to, ze musi zaistnie¢ taka podstawa
faktyczna, ktéra pozwala na wydanie postanowienia o przedstawieniu
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konkretnych zarzutow okre$lonej osobie®’. Zaistnieje ona wtedy, gdy stan
zebranego materialu dowodowego wskaze co najmniej na to, iz wedtug
jednej z wersji wydarzen, opartej na sprawdzalnych i prawidtowo zebra-
nych dowodach, mozna bedzie wyciggna¢ wniosek, ze doszto do popet-
nienia czynu zabronionego przez konkretng osobe*. Tym samym na pod-
stawie zgromadzonego materiatu dowodowego mozna skonkretyzowac
czyn przestepny zarzucany danej osobie i podac¢ jego kwalifikacje praw-
na*. Trzeba zwrdci¢ przy tym uwage, ze przestanka materialnoprawna
wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw okresla pewne usta-
wowe minimum takich danych, ktére pozwalajg na wyciggniecie wniosku
0 przypuszczeniu, ze czyn zabroniony popetnita okreslona osoba.

Poza przestanka materialnoprawna przedstawienia zarzutoéw istnieja
inne elementy bedace sktadnikami instytucji przedstawienia zarzutow,
ktérymi sa: sporzadzenie postanowienia, jego ogloszenie i przestuchanie
podejrzanego, poprzedzone informacjg o uprawnieniach procesowych*.
Dlatego tez, gdy dane istniejagce w chwili wszczecia Sledztwa lub zebra-
ne w jego toku uzasadniaja dostatecznie podejrzenie, ze czyn popetnita
okreslona osoba, sporzadza si¢ postanowienie o przedstawieniu zarzu-
tow, by nastepnie ogtosi¢ je i przestucha¢ podejrzanego (art. 313 § 1
k.p.k.), jednoczesnie informujac go o przystugujacych mu uprawnieniach
w zwigzku z wydaniem takiego orzeczenia (art. 313 § 3 k.p.k.).

Wobec powyzszego pojawia si¢ pytanie, w ktorym momencie kto$ sta-
je sie podejrzanym w ujeciu polskiej procedury karnej. Jak wynika bo-
wiem z tre$ci art. 71 § 1 k.p.k., nastepuje to dopiero z momentem wyda-
nia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw. Z kolei art. 313 § 1 k.p.k.
okresla czynnos¢ sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu zarzu-
tow oraz inne elementy instytucji przedstawienia zarzutow. Wobec treSci
powotanych przepiséw pojawily sie w doktrynie watpliwosci, czy pojecie
»wydania” jest tozsame ze ,,sporzadzeniem”*! czy tez ze ,,sporzadzeniem

37 R.A. STEFANSKI. W: J. BRATOSZEWSKI et al.: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz.
T. II. Warszawa 2004, s. 377.

38 Uchwata SN z dnia 29 czerwca 2007 r., SNO 38/07, LEX Omega nr 471799.

3 D. TARNOWSKA: Roznice miedzy dochodzeniem a Sledztwem w polskim procesie kar-
nym. Szczecin 2009, s. 231.

40 M. CieSLak: Postepowanie karne. Zarys instytucji. Warszawa 1982, s. 88-89;
S. StacHOWIAK. W: T. NOWAK, S. STACHOWIAK: Prawo karne procesowe. Dynamika postepowa-
nia. Poznan-Bydgoszcz 1999, s. 37; A. GERECKA-ZOLYKSKA: Przedstawienie zarzutu podejrza-
nemu w Swietle dyrektywy rzetelnego procesu. W: Prawo wobec wyzwan wspotczesnosci. Red.
P. WiLIKsk1. Poznan 2004, s. 296; J. TYLMAN. W: T. GRZEGORCZYK, J. TYLMAN: Polskie poste-
powanie karne..., s. 624; K.T. BorRaTYNsKA. W: K. T. BORATYNsSKA et al.: Kodeks postgpowania
karnego. Komentarz. Warszawa 2012, s. 670.

4 Tak m.in.: A. KAFTAL: O ponownym wszczeciu prawomocnie umorzonego postepowa-
nia przygotowawczego. ,,Stuzba MO” 1964, nr 2, s. 154; F. PrRusak: Elementy przedstawienia
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i ogloszeniem”*?, a moze ,,wydanie” i ,,ogtoszenie” to dwa rézne poje-
cia®.

Abstrahujac jeszcze od odpowiedzi na pytanie o wzajemny zakres
tych dwoch pojeé, na poczatku nalezy wyjasnic, czym jest sporzadzenie,
a czym wydanie orzeczenia. I tak w jezyku polskim ,,sporzadzac¢” ozna-
cza: wykonywac* przygotowywac®, robic¢ co$*. Tak wiec sporzadzeniem
bedzie przygotowanie, zrobienie. Z kolei wydanie ma bardzo wiele zna-
czen, lecz trzeba si¢ ograniczy¢ jedynie do tych kilku, ktore mogtyby miec¢
zastosowanie w omawianej kwestii. I tak w jezyku potocznym oznacza:
ogtosi¢ co$ drugiemu w formie publikacji*’, poda¢ do wiadomosci ogotu*®
lub powiadomi¢ o czyms*. Znaczenie czasownika ,,wydawac” w jezyku
polskim jest zwigzane z czynnoScia ogtoszenia, ujawnienia czegos, czy
to jednej osobie, czy ogbétowi ludzi. Pojecia ,,sporzadzenie” i ,,wydanie”*°
w jezyku polskim maja odmienne znaczenia, i tak tez nalezy je traktowac
na gruncie polskiej procedury karnej, skoro przepisy Kodeksu postepowa-
nia karnego postugujg sie nimi oboma, i to w ré6znych kontekstach’®'. Nie
ma bowiem zadnych podstaw, aby te dwa pojecia rozumiec¢ tak samo.

W zwigzku z powyzszym trzeba odrézni¢ czynno$¢ sporzadzenia po-
stanowienia o przedstawieniu zarzutéw od jego wydania®2. I tak, sporza-

zarzutow w procesie karnym. ,,Stuzba MO” 1970, nr 1, s. 21; T. GRZEGORCZYK: Instytucja
przedstawienia zarzutow w postepowaniu uproszczonym. ZNUL 1974, nr 106, s. 43.

4 Tak m.in.: L. PENNER: O zmianie przepisow postgpowania karnego. NP 1956, nr 2,
s. 40; Z. MryYNarczYK: O kilku zagadnieniach karno-procesowych na tle praktyki. NP 1961,
nr 4, s. 513-514; S. WaALTOS: Model postepowania przygotowawczego na tle prawnoporow-
nawczym. Warszawa 1968, s. 513-514.

4 Tak m.in.: C Gouk: Wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutow. Prok. i Pr.
2014, nr 9, s. 104-105.

“ Nowy stownik..., s. 945.

45 Stownik wspotczesnego jezyka polskiego. Red. B. DuNaj. Warszawa 1996, s. 1047.

46 Stownik jezyka polskiego. T. 8: S-S. Red. W. DOROsZEWSKI. Warszawa 1966, s. 595.

47 Stownik jezyka polskiego. T. III: R-Z. Red. M. Szymczak. Warszawa 1992, s. 792.

48 Stownik jezyka polskiego. T. 9: T-Wyf. Red. W. DOrROSZEWSKI. Warszawa 1967, s. 1454.

49 Stownik wspotczesnego..., s. 1263.

50 Szerzej na temat pogladow w doktrynie i orzecznictwie na temat zakresu pojecia
»wydanie” zob. C. Gouk: Wydanie postanowienia..., s. 86-101.

St Tak tez: R.A. STEFAKSKL: Skutecznosc przedstawienia zarzutéow. Prok. i Pr. 2013, nr 6,
s. 22; C. Gouik: Wydanie postanowienia..., s. 101; odmiennie J. Kasiura: Moment wszczecia
postepowania przeciwko osobie. ,,Prokurator” 2011, nr 2, s. 74.

52 Tak tez wskazuje si¢ w doktrynie — zob. m.in.: F. PrRusak: Pociggniecie podejrzanego
do odpowiedzialnosci w procesie karnym. Warszawa 1973, s. 80; J. Kastura: Moment wszcze-
cia...,s. 66—67; P. LEwczyk: Nabycie prawa..., s. 68—-69; P. HOrmANsK1, E. SApzIK, K. ZGRYZEK:
Kodeks postepowania karnego. T. I. Komentarz..., s. 481; A. Lupwiczek: Wszczecie postepo-
wania przeciwko osobie jako moment przerwania biegu terminu przedawnienia karalnosci.
Hlustitia” 2012, nr 2, s. 95; P.K. SowiNsk: Uprawnienia sktadajgce si¢ na prawo oskarzonego
do obrony. Uwagi na tle czynnosci oskarzonego oraz organoéw procesowych. Rzeszow 2012,
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dzenie jest czynnoscia techniczna, polegajaca na spisaniu orzeczenia®?
(postanowienia) — uzewnetrznianiu woli organu procesowego o przed-
stawieniu konkretnych zarzutow okreslonej osobie. Tym samym sporza-
dzeniem postanowienia o przedstawieniu zarzutéw bedzie po prostu jego
spisanie. Z kolei podstawowe sktadniki postanowienia okresla przepis
art. 94 § 1 pkt 1-5 k.p.k. Ponadto zawiera ono tez wskazanie podejrza-
nego oraz doktadne okresSlenie zarzucanego mu czynu i jego kwalifikacji
prawnej (art. 313 § 2 k.p.k.). Natomiast wydanie postanowienia o przed-
stawieniu zarzutoOw to ztozona czynnos$¢ procesowa, na ktéra general-
nie sktadajg sie czynnosci obowigzkowe: sporzadzenie postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw, ogloszenie go i przestuchanie (poprzedzone
pouczeniem o prawach i obowiagzkach)**. Poza tym czynnos$¢ wydania ta-
kiego orzeczenia moze zawiera¢ rowniez przedstawienie ustnych podstaw
zarzutoéw oraz sporzgdzenie uzasadnienia postanowienia i doreczenie go.
Elementy te s3 z kolei fakultatywne (czynnosci uzupetniajace), gdyz nie
muszg zawsze wystepowac, bedac zalezne od woli samego podejrzanego.
W razie wiec zadania podejrzanego stanowig one czynnosci sktadajace
sie na wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw. Ponadto trzeba
zwrdéci¢ uwagg, iz ustawodawca zdecydowat sie wprowadzic jeszcze jedna
sytuacje, w ktorej, mimo braku wszystkich niezbednych czynnosci do wy-
dania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, bedzie ono miato miej-
sce. Mianowicie z treSci przepisu art. 313 § 1 k.p.k. wynika, ze jezeli ogto-
szenie postanowienia lub przestuchanie podejrzanego nie jest mozliwe
z powodu jego ukrywania si¢ lub nieobecnosci w kraju, to sporzadza si¢
jedynie postanowienie. Tym samym w razie zaistnienia przestanki mate-
rialnoprawnej wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw czyn-
nos¢ ta bedzie sie ograniczata tylko do sporzadzenia orzeczenia. Nalezy
wskazac, ze jest to stuszne rozwigzanie, gdyz pozwala na prowadzenie
postepowania przygotowawczego wobec osoby, ktora celowo ukrywa sie
przed organami $cigania.

s. 67; oraz w orzecznictwie — zob. m.in.: postanowienie SN z dnia 24 kwietnia 2007 r.,
IV KK 31/07, LEX Omega nr 262649; postanowienie SN z dnia 16 stycznia 2009 r., IV KK
256/08, LEX Omega nr 486201.

53 Tak tez m.in.: F. PRUSAK: Pociggniecie podejrzanego do odpowiedzialnosci..., s. 79-80;
R.A. SteFaRskL: Glosa do postanowienia SN z 16 stycznia 2009 r., IV KK 256/08. Prok.
i Pr. 2009, nr 9, s. 156; Z. MuraAs: Wyjasnienia oskarzonego..., s. 44; P. Lewczyk: Nabycie
prawa..., s. 69; M. BroNski: Wyjasnienia oskarzonego..., s. 54; A. Lupwiczek: Wszczecie
postepowania..., s. 98.

3* K. Wozniewskr: Glosa do postanowienia SN z 24 kwietnia 2007 r., IV KK 31/07.
GSP 2008, nr 1, poz. 10, s. 115; J. TyLMAN. W: T. GRZEGORCZYK, ]. TYLMAN: Polskie poste-
powanie karne..., s. 624; R.A. STEFARSKL: Glosa do postanowienia..., s. 153; K. EICHSTAEDT.
W: B. AucustyNiak et al.: Kodeks postepowania karnego... T. 1, s. 334; Z. BRODZISZ.
W: Z. Bropzisz et al.: Kodeks postgpowania karnego..., s. 756.
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Na przedstawienie zarzutow sktada sie szereg czynnosci, co jednoczes-
nie oznacza, ze zakres nazwy ,,wydanie” jest szerszy niz ,,sporzadzenie”
(polegajace na spisaniu orzeczenia). Z brzmienia art. 313 k.p.k. mozna
z kolei wyciggnaé wniosek, ze wydanie nastepuje najwczesniej z chwilg
sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutow (w razie ukry-
wania sie podejrzanego lub jego nieobecnosci w kraju — art. 313 §1
k.p.k.)*. Ponadto mozliwa bytaby taka interpretacja, ze skoro do instytu-
cji przedstawienia zarzutéw nalezg fakultatywnie: podanie ustnych pod-
staw zarzutoéw i sporzadzenie uzasadnienia na piSmie, to w razie zgtosze-
nia ktoregokolwiek z tych zgdan nalezaloby o wydanym postanowieniu
o przedstawieniu zarzutébw mowié dopiero w momencie doreczenia
postanowienia. Jednakze taka wyktadnia bytaby sprzeczna z przepisem
art. 313 § 3 k.p.k., w ktérym jest mowa juz o podejrzanym, mimo iz ten
zglosit swoje zagdania wynikajace z fakultatywnych elementéw instytucji
przedstawienia zarzutow. Wobec tego nie mozna wnioskowaé w ten spo-
sOb, ze dana osoba uzyskuje status podejrzanego, kiedy wykonano wobec
niej wszystkie czynnosci instytucji przedstawienia zarzutow, poniewaz
podejrzanym jest osoba, wobec ktorej sporzadzono i ogloszono postano-
wienie o przedstawieniu zarzutow?*¢. Oznacza to, iz wtedy postepowanie
z fazy in rem ,,wchodzi” w faze in personam?®’. Takie stanowisko znajduje
swoje uzasadnienie takze w tresci art. 300 § 11 301 k.p.k. Gdyby bowiem
dang osobe traktowaé jako podejrzanego dopiero po wykonaniu wszyst-
kich czynnosci z art. 313 § 1 k.p.k., to nie bytaby ona nalezycie chroniona
przez okres do zakonczenia ostatniej z nich, a wynikajgcej z instytucji
przedstawienia zarzutow.

W Kodeksie postepowania karnego jest mowa zarbwno o czynnosci
sporzadzenia, jak i wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow.
Natomiast zakres pojecia ,,wydania”® winien (w kontekscie uzyskania
statusu podejrzanego) ograniczac si¢ albo do sporzadzenia postanowienia

55 Tak tez: K. CHARUBEK: Podjecie na nowo czy wznowienie postgpowania przygotowaw-
czego w fazie in rem z powodu znikomej spotecznej szkodliwosci czynu ,,faktycznie podej-
rzanego”. ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2011, nr 84, s. 64; podobnie w wyroku SA
w Katowicach z dnia 18 wrze$nia 2015 r., II AKa 268/15, LEX Omega nr 1962872.

6 Tak tez: R. kyczywek: Prawo oskarzonego do znajomosci zarzutow, materiatow
i akt sprawy w Swietle nowego kodeksu postgpowania karnego. NP 1969, nr 7-8, s. 1160;
Z. Muras: Wyjasnienia oskarzonego..., s. 45; J. KOSONOGA: Przedstawienie i modyfikacja
zarzutéw a rola obroricy. W: Obrorica i petnomocnik w procesie karnym po 1 lipca 2015 r.
Przewodnik po zmianach. Red. P. WILINsk1. Warszawa 2015, s. 108.

57 Postanowienie SA w Krakowie z dnia 27 marca 2013 r., II AKz 96/13, LEX Omega
nr 1315686.

38 Szczegdbtowo na temat interpretacji pojecia wydania (w tym tez w zakresie wyktadni
jezykowej) w art. 71 § 11 313 § 1 k.p.k. zob. J. Kasiura: Moment wszczecia..., s. 62-74.
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o przedstawieniu zarzutéw (w razie niemoznosci ogtoszenia)*®, albo do
sporzadzenia takiego orzeczenia i ogtoszenia®. W tych dwoéch sytuacjach
bedzie mozna dopiero powiedzie¢, ze dana osoba stata sie podejrzanym®!,
mimo iz istniejg jeszcze inne czynnosci sktadajace si¢ na instytucje przed-
stawienia zarzutow. Dlatego tez stusznie wskazuje sie w doktrynie, ze r6z-
nica miedzy wydaniem a sporzadzeniem postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw sprowadza sie w zasadzie do jego ogtoszenia®?. Doda¢ przy tym
nalezy, iz zasadnie pojawiaja si¢ w doktrynie pewne zastrzezenia co do
momentu ogloszenia postanowienia, gdyz do tej chwili moze uptynac
pewien czas, a wlasnie do ogloszenia orzeczenia nie mozna bytoby mo-
wi¢ o wydanym postanowieniu®. Tak wiec, aby rozwigzaé ten problem,
postuluje sie, by pojecie ,,wydania” byto rozumiane jako wynik czynno-
$ci podejmowanych przez odpowiednie organy procesowe, w nastepstwie
ktorych pojawia sie¢ dana decyzja procesowa®. A zatem wydaniem w tym
przypadku bytoby uzewnetrznienie postanowienia o przedstawieniu za-
rzutéw, polegajace na jego przekazaniu do realizacji®. Niemniej jednak
taka koncepcja, aczkolwiek stuszna, wymagataby stosownej zmiany prze-
pisOw.

Nalezy zwr6ci¢ uwage na konieczno$¢ unikania utozsamiania poje-
cia ,,wydania postanowienia” o przedstawieniu zarzutow w rozumieniu
art. 313 k.p.k. z interpretacja takiego pojecia na gruncie art. 71 § 1 k.p.k.,
zwazywszy dodatkowo na to, ze pierwsza z tych norm nie uzywa w ogo-

%% Podobnie: E. Kruk: Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 5 marca 2014 r., IV KK
341/13.IN 2016, nr 1, s. 176.

0 Na co juz zwroécono uwage w doktrynie — zob. m.in.: R. Eyczywek: Prawo oskarzo-
nego..., s. 1160; Z. Muras: Wyjasnienia oskarzonego..., s. 45; J. ZAGRODNIK: Metodyka pracy
obroricy i petnomocnika w sprawach karnych i karnych skarbowych. Warszawa 2016, s. 117-
118; odmiennie Sad Najwyzszy, ktory wskazal, ze z wydanym postanowieniem mamy
do czynienia po spelnieniu przestanek: sporzadzenia postanowienia, jego niezwtocznego
ogltoszenia i przestuchania podejrzanego — zob. wyrok z dnia 5 marca 2014 r., IV KK
341/13, LEX Omega nr 1444341.

! Tak tezm.in.: Z. GOSTYNSKI, S. ZABLOCKI. W: J. BRATOSZEWSKI et al.: Kodeks postepowania
karnego... T.1,s. 513; R.A. STEFAKSKI: Glosa do postanowienia..., s. 156; P. LEwczyk: Nabycie
prawa..., s. 68-69; P. HormaNskl, E. SApzIK, K. ZGryzEk: Kodeks postgpowania karnego. T. I:
Komentarz..., s. 482; P.K. Sowikskt: Uprawnienia sktadajgce..., s. 67-68; K. EICHSTAEDT.
W: B. AUGUSTYNIAK et al.: Kodeks postepowania karnego... T. I, s. 334-335; Z. BRODZISZ.
W: Z. Bropzisz et al.: Kodeks postepowania karnego..., s. 756; J. KosoNoGA. W: System prawa
karnego procesowego. T. X: Postgpowanie przygotowawcze. Red. R.A. STEFANSKI. Warszawa
2016, s. 803-804.

62 D. TARNOWSKA: Roznice migdzy..., s. 230; P.K. SowiNskt: Uprawnienia sktadajgce...,
s. 67.

¢ A. Lupwiczek: Wszczecie postepowania..., s. 97.

%4 Tbidem, s. 95.

%5 Ibidem, s. 96.
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le zwrotu ,,wydanie postanowienia”. Pomimo iz oba omawiane przepisy
odnoszg si¢ do wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow, to
jednak dotycza roznych kwestii i znajduja sie w dwoéch réznych rozdzia-
tach kodeksu®®.

W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami nalezy dodac, iz przepis
art. 313 k.p.k. okresla instytucje przedstawienia zarzutéw. Z kolei wy-
danie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw z art. 71 § 1 k.p.k. nie
moze by¢ utozsamiane z samym ich przedstawieniem. Stusznie wiec pod-
kreslono w orzecznictwie, ze przedstawienie zarzutébw ma miejsce wtedy,
gdy sporzadzi sie postanowienie o przedstawieniu zarzutow i oglosi sie
je®” (wzglednie w przypadku ukrywania sie danej osoby takze z chwilg
sporzadzenia), dlatego tez nalezy odr6zni¢ pojecia ,,sporzadzenia” i ,,wy-
dania” postanowienia o przedstawieniu zarzutow (ktérym jest jego uze-
wnetrznienie).

Podejrzanym jest takze ten, wobec ktorego przystgpiono do przestu-
chania w charakterze podejrzanego. Z pierwszg sytuacjga, gdy dana osoba
staje sie podejrzanym bez wydania wobec niej postanowienia o przed-
stawieniu zarzutow, mamy do czynienia w art. 308 § 2 k.p.k. A zatem
w wypadkach niecierpigcych zwloki, w szczegdlnosci wtedy, gdy mogto-
by to spowodowa¢ zatarcie Sladow lub dowodéw przestepstwa, mozna
w toku czynnosci wymienionych w art. 308 § 1 k.p.k. przestucha¢ osobe
podejrzang o popetnienie przestepstwa w charakterze podejrzanego przed
wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, jezeli zachodza wa-
runki do wydania takiego orzeczenia.

W przypadku zaistnienia przestanek uzasadniajacych przestuchanie
kogos w charakterze podejrzanego nie wydaje si¢ postanowienia o przed-
stawieniu zarzutow, lecz przystepuje si¢ bezposrednio do przestuchania
takiej osoby. Przestuchanie rozpoczyna sie od informacji o tresci zarzutu,
a organ wykonujacy czynnoSci w niezbednym zakresie winien poinfor-
mowac o tre$ci stawianego zarzutu, a wiec doktadnie wskaza¢ zarzucany
czyn oraz jego kwalifikacje prawna. Najistotniejsza czynnoscig jest przed-
stawienie tresci zarzutu, gdyz od tego momentu nalezy dang osobe trakto-
wac jako podejrzanego®®. Wiasnie z tg chwilg uzyskuje ona status podej-

¢ Stusznie przy tym zwraca sie uwage w doktrynie, iz przepisy art. 71 §1 i 313
§ 1 k.p.k. powinny by¢ tgcznie odczytywane — zob. P. Lewczyk: Nabycie prawa..., s. 69,
a przepis art. 71 § 1 k.p.k. zawiera tylko ogdlng definicje podejrzanego — zob. Z. MURAs:
Wyjasnienia oskarzonego..., s. 46.

¢ Wyrok SN z dnia 6 lutego 1962 r., IV K 961/60, LEX Omega nr 135554; wyrok SN
z dnia 7 listopada 2006 r., IV KK 150/06, LEX Omega nr 295347.

% R.A. STEFAKSKI. W: J. BraTOSZEWSKI et al.: Kodeks postepowania karnego... T. 1l...,
s. 357; T. GrzeGorczyk: Kodeks postepowania..., s. 657; Z. Muras: Wyjasnienia oskar-
zonego..., s. 46; M. BroKski: Wyjasnienia oskarzonego..., s. 33; P. HormMaNski, E. SADZIK.
K. ZGryzex: Kodeks postepowania karnego. T. II: Komentarz..., s. 84.
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rzanego w postepowaniu przygotowawczym. Nalezy dodatkowo wskazag,
ze taka osobe nalezy rowniez pouczy¢ o przystugujacych jej uprawnie-
niach z przepisow art. 300 § 11 301 k.p.k., lecz jest to kolejna czynnos¢ —
wtorna do samego nabycia statusu podejrzanego. Oznacza to, iz od mo-
mentu poinformowania o zarzutach, a nie pouczenia o tresci uprawnien,
moze ona korzysta¢ z przystugujacych jej praw. Nastepnie osobe, ktorg
przestuchuje si¢ w charakterze podejrzanego informuje si¢ o uprawnie-
niach wynikajacych z art. 313 § 3 k.p.k. (ustnego podania podstaw zarzu-
tow; sporzgdzenia uzasadniania postanowienia na pismie).

Kolejna sytuacja, gdy dana osoba staje sie podejrzanym bez wydania
przeciwko niej postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, zostata opisa-
na w art. 325g § 1 k.p.k. Zgodnie z nim w dochodzeniu nie jest wyma-
gane miedzy innymi sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu za-
rzutéw, chyba ze podejrzany jest tymczasowo aresztowany. Przestuchanie
danej osoby zaczyna si¢ od powiadomienia jej o tresci zarzutu wpisanego
do protokotu przestuchania, a samg osobe od chwili rozpoczecia przestu-
chania uwaza sie¢ za podejrzanego (art. 325g § 2 k.p.k.). W dochodzeniu
istnieja wigc odrebnosci w instytucji przedstawienia zarzutow, ktore po-
legaja na odformalizowaniu trybu wydawania postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutéw. W stosunku do instytucji przedstawienia zarzutoéw z art.
313 k.p.k. czynnos¢ taka w dochodzeniu nie jest zwigzana ze sporzadze-
niem postanowienia. Oznacza to, ze nie spisuje si¢ sentencji orzeczenia,
pomimo tego, iz istniejg warunki do sporzadzenia postanowienia. Dlatego
tez zamiast sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutow, tre$¢
danego zarzutu wpisuje si¢ bezposrednio do protokotu przestuchania,
co wprost wynika z art. 325g § 2 k.p.k. Tres¢ zarzutu powinna obejmo-
wac wskazanie podejrzanego, doktadne okreslenie zarzucanego mu czynu
i jego kwalifikacji prawnej, analogicznie do postanowienia o przedstawie-
niu zarzutow (art. 313 § 2 k.p.k.). Nie mozna bowiem r6znicowac tych
dwoch sytuacji mimo odmiennego trybu uzyskiwania statusu podejrza-
nego, gdyz chodzi w nich o przedstawienie zarzutéw, a w dochodzeniu
Kodeks postepowania karnego zezwala jedynie na zaniechanie sporza-
dzenia postanowienia. Z kolei interpretacja pojecia ,,tre$¢ zarzutu” nie
moze by¢ ograniczona jedynie do jego podstawy faktycznej. Poza tym,
aby przedstawi¢ zarzuty, musi zaistnie¢ dostatecznie uzasadnione podej-
rzenie, ze dany czyn popetnita okre§lona osoba (przestanka materialno-
prawna z art. 313 § 1 k.p.k.).

Tryb przedstawienia zarzutow z przepisu art. 325g k.p.k. zostat nato-
miast wytaczony w stosunku do podejrzanego, ktory zostat tymczasowo
aresztowany. Nalezy doda¢, iz obecnie, wobec uchylenia z dniem 1 lipca
2015 r. art. 325¢ k.p.k., w zasadzie nie istniejg ograniczenia podmiotowe
w prowadzeniu dochodzen.
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Przepis art. 325g k.p.k. odnosi sie do chwili, w ktorej dana osoba uzy-
skuje status podejrzanego. Nastepuje to w momencie rozpoczecia przestu-
chania (od chwili powiadomienia o zarzucie)®. Na tle tego przepisu brak
jest sporow doktrynalnych dotyczacych chwili nabywania statusu podej-
rzanego. Takiej interpretacji trzeba jednakze przeciwstawi¢ art. 71 § 1
k.p.k., okreslajacy takze moment, w ktorym uznaje si¢ kogos podejrza-
nym (postawienie zarzutu w zwiazku z przystgpieniem do przestuchania
w charakterze podejrzanego bez wydania postanowienia o przedstawie-
niu zarzutéw). W zwigzku z brzmieniem tych dwoch przepisoéw (art. 325¢g
i 71 § 1 k.p.k.) pojawia si¢ pytanie o ich wzajemng relacje. Nalezy pod-
kresli¢, ze wprawdzie przestuchanie zwykle rozpoczyna sie po ogtosze-
niu zarzutu i poinformowaniu o przystugujacych uprawnieniach, lecz do
tego momentu uptywa czas, w ktérym takze nalezy zapewni¢ ochrone
prawng takiej osobie, ktora de facto staje si¢ podejrzanym juz od chwili
przedstawienia jej zarzutu, co wprost wynika z przepisu art. 71 § 1 k.p.k.
Przepis ten nalezy jednakze traktowaé jako norme og6lna w stosunku do
szczegOlnej z art. 325g § 2 k.p.k., gdyz obejmuje ona wszystkie sytuacje
»Stawania si¢ podejrzanym”. Z kolei art. 325g § 2 k.p.k. odnosi si¢ tylko
do specyficznej sytuacji podejrzanego w dochodzeniu. Nalezatoby wobec
tego zastanowi¢ si¢ nad koniecznoscig ujednolicenia ,,chwili”, w kto-
rej dana osoba uzyskuje status podejrzanego. Zwtaszcza ze w przepisie
art. 325g § 3 k.p.k. jest mowa juz o podejrzanym, ktéremu nalezy umoz-
liwi¢ przygotowanie do obrony. Jednakze wobec brzmienia poprzedniego
paragrafu tego przepisu (z ktorego wynika, iz jako podejrzanego uznaje si¢
osobe od chwili rozpoczecia przestuchania) w rzeczywistosci takie prawo
przystugiwatoby dopiero od momentu przestuchania, uniemozliwiajac
tym samym skorzystanie z uprawnienn strony procesowej przed rozpo-
czeciem tej czynnosci, a po poinformowaniu o tresci zarzutu. A przeciez
moze sie zdarzy¢ sytuacja, iz od chwili ogtoszenia zarzutu do momentu
przystapienia do przestuchania uptynie pewien czas, mimo ze czynnosci
te winny nastepowac bezposrednio po sobie. Taka sytuacja powodowata-
by ograniczenie prawa do obrony podejrzanego i w zasadzie uprawnienie
z przepisu art. 325¢g § 3 k.p.k. bytoby iluzoryczne.

Ostatnia sytuacja, gdy kto$ uzyskuje status podejrzanego bez wyda-
nia wobec niego postanowienia o przedstawieniu zarzutoéw, ma miejsce
w postepowaniu przyspieszonym. W postgpowaniu tym moment, w kto-

% S. StacHOWIAK. W: K. MARSZAL, S. STACHOWIAK, K. ZGRYZEK: Proces karny..., s. 422;
M. KrgjNowska et al.: Proces karny. Czegs¢ szczegolna. Red. G. ARTYMIAK, M. ROGALSKI,
Z. SoBOLEWSKI. Warszawa—Krakow 2007, s. 37; K. Wozniewskr: Glosa do..., s. 114;
T. GRzZEGORCZYK: Kodeks postepowania..., s. 708; M. BroNski: Wyjasnienia oskarzonego...,
s. 70; P.K. Sowikskr: Uprawnienia sktadajgce..., s. 80; R.A. STEFANSKL: Skutecznosé przedsta-
wienia..., s. 24; Z. Brobzisz. W: Z. Bropzisz et al.: Kodeks postgpowania karnego..., s. 795.
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rym dana osoba staje si¢ podejrzanym, jest niezbyt precyzyjnie okreslony,
lecz nalezy mie¢ na wzgledzie art. 517c § 2 k.p.k., ktéry posrednio wska-
zuje, kiedy uzyskuje sie status podejrzanego. Z literalnego brzmienia tego
przepisu wynika, ze to juz podejrzanego poucza si¢ o uprawnieniach, co
oznacza, iz status ten dana osoba uzyskata juz wczesniej. Taki wniosek,
w powigzaniu z okre$leniem, ze dochodzenie w postepowaniu przyspie-
szonym mozna ograniczy¢ do przestuchania osoby podejrzanej w cha-
rakterze podejrzanego (art. 517c § 1 k.p.k.)”%, sprawia, ze podejrzanym
staje sie osoba podejrzana z chwilg poinformowania jej o tresci zarzu-
tow. Na marginesie trzeba wskazac, ze istnieje rowniez poglad, iz w po-
stepowaniu przyspieszonym dopiero od chwili przestuchania winno sie¢
dang osobe traktowac jako podejrzanego’ — zgodnie z art. 325g § 2 k.p.k.
Poglad ten wprawdzie trafnie uzasadnia si¢ tym, ze przepisy regulujace
dochodzenie stosuje si¢ odpowiednio w postgpowaniu przyspieszonym.
Jednakze trzeba mie¢ na wzgledzie, iz z tresci art. 517¢ § 2 k.p.k. wynika,
ze to juz podejrzanego informuje si¢ o uprawnieniach. Dlatego tez taka
czynno$¢ winna mie¢ miejsce przed przestuchaniem. Oznacza to, ze dana
osoba stata sie podejrzanym z chwilg poinformowania jej o tresci zarzutu.

W jezyku potocznym oskarzonym jest cztowiek postawiony w stan
oskarzenia przed sadem?”?, ten, przeciwko ktoéremu wszczeto postepowa-
nie karne”?. Tym samym w jezyku polskim oskarzony to osoba, w stosun-
ku do ktorej toczy sie postepowanie karne przed sgdem, a wiec ta, ktorg
postawiono w stan oskarzenia.

Z kolei w polskim Kodeksie postepowania karnego zawarte sa dwa
pojecia oskarzonego —w art. 71 § 21 71 § 3 k.p.k. I tak, zgodnie z art. 71
§ 2 k.p.k. oskarzonym jest osoba, przeciwko ktorej wniesiono oskarze-
nie do sadu oraz osoba, w stosunku do ktérej prokurator ztozyt wniosek
o wydanie wyroku skazujgcego na posiedzeniu w trybie art. 335 § 1 k.p.k.

70 T. GRZEGORCZYK: Nowy model postepowania przyspieszonego w sprawach karnych.
Prok. i Pr. 2010, nr 4, s. 25; J. KasiNski: Nowe rozwigzania w zakresie trybu przyspieszonego
po nowelizacji Kodeksu postepowania karnego. MoP 2010, nr 20, s. 1114.

71 P. HormaNsKl, E. Sapzik, K. ZGryzEK: Kodeks postgpowania karnego. T. I1: Komentarz
do art. 468-682. Red. P. HormaNskl. Warszawa 2012, s. 147.

2 Stownik wspotczesnego..., s. 696; Nowy stownik...,s. 611.

73 Stownik jezyka polskiego. T. 5: Nie-O. Red. W. DOROSZEWSKI. Warszawa 1963, s. 1129;
podobnie: Uniwersalny stownik jezyka polskiego. T. II: K—O. Red. S. Dusisz. Warszawa 2006,
s. 1311.
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albo wniosek o warunkowe umorzenie postegpowania karnego. I jest to
oskarzony sensu stricte’* (Sciste ujecie pojecia oskarzonego).

Rozwazania nalezy rozpoczac¢ od pierwszej sytuacji, w ktorej dana oso-
ba uzyskuje status oskarzonego, a jest nia moment wniesienia oskarzenia
do sadu. W przeciwienstwie do Kodeksu postepowania karnego z 1969 r.
w obecnym stanie prawnym okresla si¢ chwile wniesienia oskarzenia jako
wlasciwg do ,,stania si¢” oskarzonym, odstepujac od poprzedniej regu-
lacji kodeksowej (wniesienie aktu oskarzenia). Takie odmienne uregulo-
wanie nie jest przypadkowe, gdyz wigze si¢ ze zniesieniem uprawnienia
prokuratora do warunkowego umorzenia postepowania karnego na eta-
pie postepowania przygotowawczego i wprowadzeniem wtasnie wniosku
o warunkowe umorzenie postepowania karnego”. Z kolei w Kodeksie po-
stepowania karnego z 1969 r. oskarzonym byta tylko ta osoba, przeciwko
ktoérej wniesiono akt oskarzenia (art. 61 § 2 k.p.k. z 1969 r.), poniewaz
prokurator posiadat uprawnienie do warunkowego umorzenia postepo-
wania karnego juz na etapie postegpowania przygotowawczego (art. 286
k.p.k. z 1969 r.). Oznaczato to, ze oskarzonym pod rzgdami poprzedniej
regulacji kodeksowej byt ten, przeciwko ktéremu wniesiono akt oskarze-
nia do sadu.

Momentem, w ktérym dana osoba staje si¢ oskarzonym, jest chwila
whniesienia oskarzenia do sadu, ztozenia wniosku o wydanie wyroku ska-
zujacego na posiedzeniu w trybie art. 335 § 1 k.p.k. lub ztozenia wniosku
o warunkowe umorzenie postepowania karnego’¢. Wniesienie oskarzenia
do sadu to nic innego jak przekazanie odpowiedniej skargi do sadu celem
wydania rozstrzygniecia o przedmiocie procesu. Chodzi tutaj zarowno
o wniesienie publicznego aktu oskarzenia przez oskarzyciela publiczne-
go (takze w przypadku, gdy do niego dotgcza wniosek o skazanie bez
rozprawy w trybie art. 335 § 2 k.p.k.), prywatnego aktu oskarzenia przez
oskarzyciela prywatnego (w tym tez skargi wnoszonej przez policje na

74 'W. DaszKIEWICZ: Prawo karne..., s. 249; K. MaRszAt. W: K. MARSZAE, S. STACHOWIAK,
K. ZGryzEk: Proces karny..., s. 189; Z. GOSTYNsKI, S. ZABLOCKI. W: ]. BRATOSZEWSKI et al.:
Kodeks postgpowania karnego... T. 1, s. 514; P.K. SowiNski. W: G. ARTYMIAK et al.: Proces
karny. Czes¢ ogélna..., s. 119; T. GRZEGORCZYK. W: T. GRZEGORCZYK, J. TYLMAN: Polskie poste-
powanie karne..., s. 310; E. SkrRerowicz. W: R. KMIECIK, E. SKRETOWICZ: Proces karny. Czes¢
ogolna, s. 162; P. HormaNskl, E. SApzik, K. ZGryzek: Kodeks postepowania karnego. T. I:
Komentarz..., s. 484; K.T. BOrRATYNskA. W: K.T. BORATYNSKA et al.: Kodeks postepowania
karnego..., s. 200.

75 Z. GOSTYNSKI, S. ZABLOCKI. W: J. BRATOSZEWSKI et al.: Kodeks postepowania karnego...
T 1, s. 514.

76 Z. Muras: Wyjasnienia oskarzonego..., s. 49; M. BroNski: Wyjasnienia oskarzo-
nego..., s. 85; P.K. SowiNskr: Uprawnienia sktadajgce..., s. 103; K. Dupka. W: K. DUDKA,
H. PavLuszkiewicz: Postegpowanie karne. Warszawa 2016, s. 126; A. Sakowicz. W: System
prawa karnego procesowego. T. VI: Strony..., s. 759.
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podstawie art. 488 § 1 k.p.k.), jak i subsydiarnego aktu oskarzenia przez
oskarzyciela subsydiarnego’’, a takze ztozenie wniosku o rozpoznanie
sprawy w postepowaniu przyspieszonym’8. Tym samym data, w ktorej
jedna z wyzej wymienionych skarg inicjujacych postepowanie jurysdyk-
cyjne wptyneta do sadu, jest tym momentem, w ktérym mozna juz mo-
wi¢ o oskarzonym. Trzeba przy tym doda¢, iz w doktrynie trafnie wska-
zuje sie, ze nieprokuratorscy oskarzyciele publiczni takze moga sktadac
wnioski o skazanie bez rozprawy i warunkowe umorzenie postepowania
karnego, dlatego tez okreslenie zawarte w art. 71 § 2 k.p.k., iz oskarzonym
jest ta osoba, wobec ktorej takie wnioski ztozyt jedynie prokurator, jest
nieuzasadniona’. Tym samym nalezatoby postulowaé zmiang art. 71 § 2
k.p.k. w ten sposéb, aby wynikato z niego, ze za oskarzonego uwaza si¢
osobeg, co do ktoérej ztozono wniosek wskazany w art. 335 § 1 lub wniosek
o warunkowe umorzenie postepowania.

Warto zwréci¢ uwagge, iz w zwigzku z nowela Kodeksu postepowania
karnego, ktora weszta w zycie 1 lipca 2015 .8, obecnie w przypadku okre-
Slonym w art. 335 § 1 k.p.k. (skazanie bez rozprawy) sktada sie, zamiast
aktu oskarzenia, wniosek o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujgcego
i orzeczenie uzgodnionych kar lub innych §rodkéw. Wniosek taki zaste-
puje wiec akt oskarzenia, wywotujac takie same skutki w zakresie zmiany
pozycji procesowej podejrzanego na oskarzonego®'. Tym samym obecne
precyzyjne wskazanie (nowelg, ktéra weszta w zycie 15 kwietnia 2016 r.)
w przepisie art. 71 § 1 k.p.k. chwili ztozenia wniosku z art. 335 § 1 k.p.k.
jako momentu, w ktorym dana osoba uzyskuje status oskarzonego, nie
byto konieczne®?, cho¢ rzeczywiscie zmiana ma charakter uscislajacy. A to

77 Z. Muras: Wyjasnienia oskarzonego..., s. 49; M. BroNski: Wyjasnienia oskarzone-
go..., s. 84-85; P. HormaRskl, E. Sapzik, K. ZGryzek: Kodeks postepowania karnego. T. I:
Komentarz..., s. 484; S. STEINBORN, J. GRAJEWSKI. W: J. GRAJEWSKI, L. K. PAPRZYCKI, S. STEINBORN:
Komentarz aktualizowany do art. 1-424..., teza 5 do art. 71 k.p.k.; M.R. Jasiiska: Zrédta
informaciji..., s. 171.

78 T. GRZEGORCZYK: Whniosek o rozpoznanie sprawy w postepowaniu przyspieszonym
jako surogat aktu oskarzenia. W: Skargowy model procesu karnego. Ksigga ofiarowana
prof. Stanistawowi Stachowiakowi. Red. A. GERECKA-ZOLYNSKA. Poznan 2008, s. 103-104;
K. ZGRryzEx: Skargi zastepujqce akt oskarzenia w polskim procesie karnym. W: Skargowy mo-
del procesu karnego..., s. 417; K. EICHSTAEDT: Postepowania szczegolne w polskim procesie
karnym. Warszawa 2010, s. 254; S. STEINBORN, J. GRAJEWSKI. W: J. GRAJEWSKI, L.K. PAPRZYCKI,
S. STEINBORN: Komentarz aktualizowany do art. 1-424..., teza 5 do art. 71 k.p.k.

79 Szerzej na ten temat zob. K. Dupka. W: K. Dupka, H. PALUSZKIEWICZ: Postgpowanie
karne...,s. 126-127.

80 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw, Dz.U. 2015, poz. 396.

81 Z. Bropzisz. W: Z. Bropzisz et al.: Kodeks postepowania karnego..., s. 836.

82 Odmiennie: K. FICHSTAEDT. W: B. AUGUSTYNIAK et al.: Kodeks postepowania karnego.
Komentarz do zmian. Red. D. SWiEck1. Warszawa 2016, s. 64.
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dlatego, ze oczywiste byto, iz ztozenie takiego wniosku stanowito wniesie-
nie oskarzenia do sadu.

Jak juz wczesniej wskazano, dzien, w ktorym jedna z wyzej wymie-
nionych skarg zostata ztozona w sadzie, jest tym momentem, od ktorego
mozna okresla¢ dang osobe juz jako oskarzong. Warto takze dodac, ze
najczesdciej oskarzonym bedzie ten, kto juz wczesniej wystepowat w po-
stepowaniu przygotowawczym w roli podejrzanego, chociaz nie zawsze
tak jest. Przypadek taki ma miejsce np. w razie wniesienia subsydiarnego
aktu oskarzenia, gdzie niekoniecznie postepowanie przygotowawcze musi
sie toczy¢ w fazie in personam, przeciwko konkretnej osobie. Taka sytua-
cja moze wystapi¢ rowniez w przypadku prywatnego aktu oskarzenia.

Akt oskarzenia i wniosek o skazanie muszg odpowiada¢ warunkom
okreslonym w art. 332 i 333 k.p.k. Z kolei w razie wystapienia brakow
formalnych aktu oskarzenia (wniosku o skazanie) prezes sagdu zwraca go
oskarzycielowi w celu usuniecia tych brakow w terminie 7 dni (art. 337
§ 1 k.p.k.), a ten, jezeli nie sktada zazalenia na takie zarzadzenie, zobo-
wigzany jest wnie$¢ ponownie akt oskarzenia po uzupetnieniu lub popra-
wie (art. 337 § 3 k.p.k.). Takie uregulowanie nie ma wigkszego znaczenia
dla statusu oskarzonego. To, ze akt oskarzenia zostanie zwrocony celem
uzupetnienia brakéw formalnych, nie powoduje, ze zmienia si¢ sytuacja
prawna oskarzonego, ktéry nadal nim pozostaje, gdyz sprawa do momen-
tu wniesienia w terminie poprawionego aktu oskarzenia zawista przed
sadem?®®. Z kolei w przypadku przekroczenia terminu ustaje zawistos¢
sprawy przed sagdem?.

Natomiast inaczej wyglada sytuacja w przypadku przekazania przez
sad sprawy prokuratorowi celem uzupelnienia sledztwa lub dochodzenia
uregulowanego w art. 344a § 1 k.p.k. (zaistnienia przestanki istotnych
brakéw postepowania, zwtaszcza potrzeby poszukiwania dowodow, gdy
dokonanie niezbednych czynnosci przez sad powodowatoby znaczne
trudnosci), ktory to przepis ponownie, w tym samym brzmieniu, wprowa-
dzono nowelg do Kodeksu postepowania karnego® z dniem 15 kwietnia
2016 r. W zwigzku z tym stusznie w doktrynie wskazywano, na gruncie
poprzedniego stanu prawnego, sprzed 1 lipca 2015 r. (a ktére to pogla-

8 R.A. STEFAKSKI: Formalna kontrola aktu oskarzenia w nowym kodeksie postepowania
karnego. Prok. i Pr. 1998, nr 9, s. 39; B. Dzipuszko: Postgpowanie w przedmiocie kontroli for-
malnej aktu oskarzenia na podstawie art. 337 § 1 k.p.k. ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2011,
nr 16, s. 219; LK. PaprzycCKI, S. STEINBORN, J. GRAJEWSKI. W: J. GRAJEWSKI, L.K. PAPRZYCKI,
S. STEINBORN: Komentarz aktualizowany do art. 1-424..., teza 11 do art. 337 k.p.k.

8¢ P. HorMANsKI, E. SapzZIK, K. ZGRrYZEK: Kodeks postepowania karnego. T. 11: Komentarz...,
s. 337.

85 Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. 2016, poz. 437.
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dy zachowuja aktualno$¢ obecnie), ze decyzja o zwrocie w omawianym
trybie nie konczyta postepowania, lecz eliminowata jedynie zawistos¢
sprawy w sadzie®®. Oznacza to, iz sprawa w takim przypadku wraca na
etap postepowania przygotowawczego, ktorego gospodarzem jest proku-
rator (w przeciwienstwie do zwrotu dokonanego na podstawie art. 396a
k.p.k. — obecnie ponownie wprowadzonego, a poprzednio, przed 1 lipca
2015 r., uregulowanego w art. 397 k.p.k.) zobowigzany do uzupetnienia
brakéw postepowania o czynnosci wskazane przez sad. Dla konkretnej
osoby, przeciwko ktorej zostat wniesiony akt oskarzenia, ma to duze zna-
czenie, gdyz z chwilg uprawomocnienia si¢ postanowienia o zwrocie spra-
wy prokuratorowi ta znowu wraca na etap postepowania przygotowaw-
czego, a oskarzony staje sie¢ ponownie podejrzanym. W takiej sytuacji
oskarzyciel publiczny, po uzupetnieniu postgpowania przygotowawcze-
go, moze ztozy¢ nowy akt oskarzenia, podtrzymac poprzedni albo ztozy¢
wniosek o warunkowe umorzenie postepowania karnego lub sam umo-
rzy¢ postepowanie przygotowawcze (art. 344b k.p.k.).

Kolejna sytuacja, kiedy okreslona osoba uzyskuje status oskarzonego,
ma miejsce wtedy, gdy oskarzyciel publiczny wystepuje z wnioskiem do
sadu o warunkowe umorzenie postgpowania karnego. Wniosek o warun-
kowe umorzenie postgpowania karnego jest rodzajem skargi inicjujacej
faze sadowa postepowania karnego, ktory nalezy traktowac jako pismo
zastepujace akt oskarzenia®’. Jezeli wiec organ prowadzacy postepowanie
przygotowawcze uzna, ze istnieja warunki do wystapienia z takim wnio-
skiem, sktada go zamiast aktu oskarzenia. A zatem z chwilg wniesienia
do sadu wniosku o warunkowe umorzenie postepowania karnego po-
dejrzany uzyskuje status osoby oskarzonej. Z kolei dla bytu oskarzone-
go jako strony procesowej nie ma wiekszego znaczenia to, iz sagd moze
uznad, ze takie warunkowe umorzenie bytoby nieuzasadnione, poniewaz
wtedy wniosek taki zastepuje akt oskarzenia, a oskarzyciel publiczny uzu-
petnia go o czynnosci przewidziane w art. 333 § 1-2 k.p.k. Wobec tego
dana osoba w dalszym ciggu pozostaje oskarzong, a jedynie zmienia sie

86 R.A. STEFANSKI. W: J. BRATOSZEWSKI et al.: Kodeks postepowania karnego... T. 11, s. 560;
T. GrzeGORrCzYK: Kodeks postgpowania..., s. 769; P. HormaNskl, E. Sapzik, K. ZGryzek: Kodeks
postepowania karnego. T. 1I: Komentarz..., s. 336-337; LK. Paprzyckl. W: J. GRAJEWSKI,
LK. PaPrzYCKI, S. STEINBORN: Komentarz aktualizowany do art. 1-424..., teza 1 do art. 345
k.p.k.

87°S. StAcHOWIAK: Charakter prawny wniosku prokuratora o warunkowe umorzenie poste-
powania karnego przez sqd. Nowa kodyfikacja karna. Zagadnienia weztowe. Krakow 1998,
s. 177-178; K. ZGryzex: Skargi zastepujgce..., s. 417; E. KrRuk: Wniosek o warunkowe umo-
rzenie postgpowania. Zagadnienia wybrane. W: Teoretyczne i praktyczne problemy wspotcze-
snego prawa karnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu.
Red. A. MicHALSKA-WARIAS, I. NOwIKOwsKI, J. PIORKOWSKA-FLIEGER. Lublin 2011, s. 868;
M. Kurowskl. W: B. AUGUSTYNIAK et al.: Kodeks postgpowania karnego... T. 1, s. 1066.
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rodzaj wniesionej do sadu skargi. Nalezy ponadto doda¢, ze w przypadku
wniosku o warunkowe umorzenie postepowania mozliwy jest takze zwrot
sprawy w trybie art. 343a § 1 k.p.k., ze wzgledu na brzmienie art. 336
§ 5 k.p.k., ktéry nakazuje odpowiednio stosowa¢ przepisy dotyczace aktu
oskarzenia — z czeSci poSwieconej wstepnej kontroli aktu oskarzenia,
a wiec rowniez art. 343a k.p.k.®8. Poza tym stusznie wskazywano wczes-
niej w orzecznictwie (na gruncie stanu prawnego do 1 lipca 2015 r.), ze nie
bylo ograniczenia spraw ze wzgledu na rodzaj wniesionego do sadu do-
kumentu procesowego inicjujacego faze postepowania jurysdykcyjnego®.
W zwigzku z tym obecnie istnieje mozliwos$¢ ponownego ,,przeksztatcenia
sie” oskarzonego w podejrzanego.

Zakres pojecia oskarzonego nalezy uzupelnic¢, poniewaz jest nim takze
podejrzany — w tych wypadkach, gdzie ustawa ogo6lnie wskazuje na oskar-
zonego (art. 71 § 3 k.p.k.). Wprawdzie literalne brzmienie omawianej
normy jest nieco inne, gdyz okresla ona tylko to, ze odpowiednie przepisy
majg zastosowanie do osoby podejrzanego, tam gdzie ustawa uzywa ogol-
nego okreslenia oskarzony, lecz nie zmienia to wniosku przedstawionego
wyzej. Regulacja taka oznacza, iz w tych sytuacjach, kiedy dany przepis
dotyczy ogolnie oskarzonego, nalezy go zastosowac nie tylko do oskar-
zonego okreslonego w art. 71 § 2 k.p.k., ale rowniez do podejrzanego
(z art. 71 § 1 k.p.k.). Wobec tego konkretny przepis bedzie si¢ odnosit do
»oskarzonego w znaczeniu szerokim”, gdy norma moze dotyczy¢ zarbwno
oskarzonego sensu stricte, jak i podejrzanego”. Przy czym w orzecznic-
twie pojawito sie stuszne stanowisko, ze takze na gruncie Kodeksu kar-
nego nalezy postugiwac si¢ pojeciem oskarzonego w znaczeniu ogblnym,
gdyz ten akt prawny nie zawiera definicji oskarzonego®!. Jednoczes$nie
wskazuje si¢ na odpowiednie stosowanie konkretnych przepiséw, a wiec

8 Tak tez na gruncie analogicznego stanu prawnego sprzed 1 lipca 2015 r.:
R.A. STeFaNskI. W: J. BRATOSZEWSKI et al.: Kodeks postepowania karnego... T. 11, s. 561;
P. HormaKski, E. Sapzik, K. ZGryzek: Kodeks postepowania karnego. T. 1I: Komentarz...,
s. 399; A. Sakowicz. W: K.T. BOrRATYNsKA et al.: Kodeks postgpowania karnego..., s. 755.

89 Zob. m.in.: uchwata SN z dnia 25 pazdziernika 2000 r., I KZP 24/00, OSNKW
2000, nr 11-12, poz. 96; wyrok SN z dnia 8 kwietnia 2002 r., V KKN 281/00, OSNKW
2002, nr 7-8, poz. 56; postanowienie SA w Katowicach z dnia 14 czerwca 2006 r., II AKz
379/06, LEX Omega nr 196104.

% P. HormARsKl, E. SapzIK, K. ZGrYZEK: Kodeks postepowania karnego. T. I: Komentarz...,
s. 484.

1 Wyrok SN z dnia 8 kwietnia 2002 r., V KKN 281/00 - zaaprobowany w doktry-
nie, zob. m.in.: Z. GOSTYNSKI, S. ZABLOCKI. W: ]. BRATOSZEWSKI et al.: Kodeks postgpowania
karnego... T. 1, s. 515; T. GRzZEGORCZYK: Kodeks postepowania..., s. 241; K.T. BORATYNSKA.
W: K.T. BORATYNSKA et al.: Kodeks postepowania karnego..., s. 201; W. Grzeszczyk: Kodeks
postepowania..., s. 122; S. STEINBORN, J. GRAJEwskl. W: ]. Grajewski, LK. Paprzycki,
S. STEINBORN: Komentarz aktualizowany do art. 1-424..., teza 8 do art. 71 k.p.k.
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z uwzglednieniem sytuacji podejrzanego i etapu postgpowania, w jakim
on wystepuje. W doktrynie nazywa sie taka osobe oskarzonym sensu lar-
£0, a wiec w znaczeniu szerokim?2.

Trzeba ponadto wskazaé, ze w doktrynie pojawito sie rowniez poje-
cie ,,oskarzonego w ujeciu najszerszym”, do zakresu ktoérego zaliczono,
oprocz oskarzonego i podejrzanego, takze osobe podejrzana”, a czasem
nawet skazanego®.

Pojecie oskarzonego w polskim Kodeksie postepowania karnego jest
tak zdefiniowane, Ze moment ,,stawania si¢” oskarzonym jest $cisle okres-
lony i nierozerwalnie zwigzany z faza jurysdykcyjng procesu karnego.
Natomiast ustawodawca wprost wskazat na sytuacje, kiedy dang osobe
mozna okresla¢ oskarzonym, a moment uzyskania statusu oskarzonego
nie jest sporny w doktrynie i orzecznictwie.

Poza wyzej omoéwionymi pojeciami oskarzonego nalezy zastanowic
sie, jaki jest status procesowy osoby, wobec ktorej skierowano w trybie
art. 354 k.p.k. wniosek o umorzenie postepowania i zastosowanie $rod-
kow zabezpieczajacych wobec sprawcy niepoczytalnego. Kodeks poste-
powania karnego raz bowiem okresla taka osobe mianem podejrzanego
(art. 354 k.p.k.), a raz osoba, ktorej prokurator zarzuca popetnienie czy-
nu zabronionego w stanie niepoczytalnosci (art. 380 k.p.k.). Tym samym
osoba taka zostata nazwana w dwojaki spos6b®, dlatego tez nalezatoby
postulowa¢ ujednolicenie terminologii w obrebie jednego aktu prawnego.

92 M. CieSLak: Postepowanie karne..., s. 32; W. DAszKIEwWICZ: Prawo karne..., s. 249;
Z. SoBoLEWSKI, P.K. SowiNskl. W: G. ARTYMIAK et al.: Proces karny. Czesé ogolna..., s. 119—
120; T. GrzeGORrCzYK: Kodeks postepowania..., s. 242; E. SKrRgTowicz. W: R. KMIECIK,
E. SKRETOWICZ: Proces karny. Czesé ogolna..., s. 162; Z. Muras: Wyjasnienia oskarzonego...,
s. 50; P. HormaNRskl, E. Sapzik, K. ZGryzek: Kodeks postepowania karnego. T. I: Komentarz...,
s. 484; T. BoraTyNska. W: K. T. BORATYNsKA et al.: Kodeks postgpowania karnego..., s. 200.

9 S. WALTOS: Proces karny..., s. 190; P. HormaNski, E. SApzIK, K. ZGrYZEK: Kodeks poste-
powania karnego. T. I: Komentarz..., s. 484.

%4 F. Prusak: Komentarz do kodeksu postgpowania karnego..., s. 274; K. MARSZAt.
W: K. MARSZAL, S. STACHOWIAK, K. ZGRYZEK: Proces karny..., s. 189.

% Na co zwrdcono juz uwage w doktrynie: P. NIEDzIELAK, K. PETRYNA. W: A. KRYZE
et al.: Kodeks postgpowania karnego. Praktyczny komentarz z orzecznictwem. Warszawa
2002, s. 655-656; P. HormaRsKl, E. Sapzik. K. ZGryzek: Kodeks postepowania karnego. T. 11:
Komentarz...,s. 499; A. Wazny. W: K.T. BORATYNSKA et al.: Kodeks postepowania karnego...,
s. 802; S. £ADOS: Pozycja prawna oskarzonego z zaburzeniami psychicznymi. Warszawa 2013,
s. 301; chociaz w doktrynie uznaje sie czasami te dwa pojecia za robwnoznaczne — zob.
W. KocrusiNski: Orzekanie o Srodku zabezpieczajgcym z art. 94 § 1 nowego kodeksu karnego
w Swietle nowego kodeksu postepowania karnego. PS 1999, nr 3, s. 128.
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Stusznie wskazywano w doktrynie na gruncie poprzedniego Kodeksu po-
stepowania karnego z 1969 r., ze osoba, w stosunku do ktorej prokurator
wystapit z wnioskiem o umorzenie postepowania i zastosowanie Srod-
kow zabezpieczajacych, nie byta juz podejrzanym, gdyz status ten utra-
cita z chwilg umorzenia postepowania przygotowawczego’ — warunku
koniecznego do wystgpienia z omawianym wnioskiem. W obecnym sta-
nie prawnym podmiot ten przestaje by¢ podejrzanym dopiero z chwilg
ztozenia wniosku do sadu®. Dlatego tez osoba taka do tego momentu
jest jeszcze podejrzanym i przystuguja jej wszystkie uprawnienia tej stro-
ny procesowej, tacznie z mozliwoscia zaznajomienia jej z materiatami
postepowania przygotowawczego (art. 324 § 1 w zw. z art. 321 k.p.k.).
Jednakze nalezy zauwazyc¢, ze z chwilg ztozenia wniosku do sadu staje
sie¢ ona osobg, ktorej prokurator zarzuca popelnienie czynu zabronione-
go w stanie niepoczytalnosci®®. Trzeba przy tym zwrdci¢ uwage, ze nie
jest ona oskarzonym?, gdyz ztozenie takiego wniosku nie jest ,,wniesie-
niem oskarzenia” czy tez ,,ztozeniem wniosku o warunkowe umorzenie
postepowania” i nie miesci sie w zakresie przepisu art. 71 § 2 k.p.k.1%,
a normy tej nie mozna rozumie¢ rozszerzajaco'’l. Dlatego tez trafniej-
sze byloby nazywanie takiego uczestnika procesu ,,0soba, ktorej wnio-
sek dotyczy”!%?, by w ten sposéb unikng¢ karnistycznych konotacji tego
pojecial®. Stusznie takze wskazuje sie, ze postepowanie przygotowawcze
w stosunku do takiej osoby nie zostato jeszcze umorzone, a decyzja nale-
zy w tym przypadku do sgdu i wobec tego uzywany termin ,,podejrzany”

% K. ZGRYZEK: Postepowanie w przedmiocie zastosowania Srodkéw zabezpieczajgcych
w polskim prawie karnym. Katowice 1989, s. 143; podobnie w obecnym stanie prawnym:
T. GRzEGORCZYK: Kodeks postgpowania..., s. 808.

7 Odmiennie: I. Nowikowsk1: Postepowanie w przedmiocie wniosku o umorzenie poste-
powania i zastosowanie srodkéw zabezpieczajqcych (art. 324 k.p.k.) — zagadnienia wybrane.
W: Skargowy model procesu karnego..., s. 279.

% D. KARCZMARSKA: Glosa do uchwaty z 25 lutego 2005 r., I KZP 35/04. PS 2006, nr 1,
s. 144.

% Odmiennie: W. SycH: Glosa do uchwaty SN z 25 lutego 2005 r, I KZP 35/04.
PS 2006, nr 3, s. 136-137; IbEM: Whniosek prokuratora o umorzenie postgpowania i zastoso-
wanie Srodkéw zabezpieczajgcych jako szczegolny rodzaj skargi w polskim procesie karnym.
W: Skargowy model procesu karnego..., s. 360.

100 Tak tez: W. MARCINKOWSKL: Glosa do uchwaty SN z 25 lutego 2005 r., sygn. akt I KZP
35/04. ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2005, nr 2, s. 140; T. GRzeGorczyK: Kodeks po-
stepowania..., s. 808; D. Swikcki. W: B. AUGUSTYNIAK et al.: Kodeks postepowania karnego...
T.IL, s. 135.

101 Odmiennie: M. JezNacH: Akt oskarzenia. Prok. i Pr. 2006, nr 11, s. 101-102.

102 K. ZGrYZEK: Postgpowanie w przedmiocie zastosowania..., s. 145.

103 K. ZGRYZEK: Pozycja procesowa podejrzanego w postepowaniu w sprawie zastosowania
Srodkow zabezpieczajgcych. W: U progu nowych kodyfikacji karnych. Ksiega pamigtkowa ofia-
rowana profesorowi Leonowi Tyszkiewiczowi. Red. O. GOrNIOK. Katowice 1999, s. 339-344.
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w stosunku do takiego podmiotu moze by¢ uzasadniony'®. Tym samym
wniosek o umorzenie postepowania i zastosowanie Srodkow zabezpiecza-
jacych jest skargg inicjujaca postepowanie przed sgdem pierwszej instan-
cji w przedmiocie rozstrzygniecia kwestii w nim wskazanej'®. Jednakze
nazywanie podejrzanym osoby, ktérej dotyczy wniosek o umorzenie
postepowania, nie da si¢ pogodzi¢ z etapem jurysdykcyjnym, w ktorym
decyzja zostaje wydana. Dlatego tez nalezaloby postulowaé zmiane prze-
pisu art. 71 § 2 k.p.k. w ten sposdb, by oskarzonym byta rowniez osoba,
wobec ktorej ztozono wniosek o umorzenie postepowania i zastosowanie
srodkow zabezpieczajacych!®. W ten sposd6b mozna bowiem dostosowac
zakres pojeciowy oskarzonego do jurysdykcyjnego etapu postepowania
karnego.

Na zakonczenie trzeba rozwazy¢ czy ,faktycznie podejrzanego” moz-
na traktowac jak ,,podejrzanego” w rozumieniu kodeksowym. W prakty-
ce bowiem zdarzajg sie nieliczne sytuacje, gdy organy procesowe, zamiast
konkretnej osobie postawi¢ zarzuty lub wyda¢ wobec niej postanowie-
nie o przedstawieniu zarzutoéw, przestuchujg ja w charakterze swiadka,
wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 313 § 1 lub 308 § 2 k.p.k. Z ko-
lei przyznanie ,,faktycznie podejrzanemu” statusu strony procesowej po-
zwolitoby m.in. na korzystanie przez niego z praw do obrony i odmowy
sktadania wyjasnien!"’. Jest rzeczg oczywistg, ze w Kodeksie postepowania
karnego nie przewidziano uprawnien dla ,,faktycznie podejrzanego”, po-
niewaz poczgtkiem jego ,,bytu” w procesie karnym sg niezgodne z przepi-
sami dziatania organ6w $cigania. Poza tym sytuacje procesowg takiej oso-
by mozna rozwaza¢ dopiero po jej przestuchaniu w charakterze Swiadka,
wbrew obowigzkowi przestuchania w charakterze podejrzanego. W dok-

104 K. ZGryzEK: Postepowanie w przedmiocie zastosowania..., s. 144; poza tym w dok-
trynie wprost wskazuje sie, iz po zlozeniu wniosku mamy do czynienia z podejrzanym
w postepowaniu sgdowym - zob. J.K. Gierkowskl, L.K. PaprzyckI: Niepoczytalnosc i psy-
chiatryczne Srodki zabezpieczajgce. Zagadnienia prawno-materialne, procesowe, psychia-
tryczne i psychologiczne. Warszawa 2013, s. 388.

105 K. ZGryzek: Whniosek o zastosowanie srodka zabezpieczajqcego. ,,Problemy Prawa
Karnego” 1989, nr 15, s. 51.

196 Tak tez: K. ZGrYZEK: Pozycja procesowa podejrzanego..., s. 340.

107 Szerzej na temat w kontekscie konstytucyjnego prawa do obrony zob. P. Nowak:
Definicja podejrzanego i oskarzonego a konstytucyjne prawo do obrony. CPKNP 2016, nr 4,
s. 63 i nast.
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trynie'® i orzecznictwie'”, w stanie prawnym obowiazujacym do dnia 14
kwietnia 2016 r., uznawano, ze ,,faktycznie podejrzany” winien by¢ podej-
rzanym w rozumieniu kodeksowym, poniewaz o wszczeciu postepowania
w fazie in personam nie decydowato samo subiektywne podejscie organu
procesowego!’. Natomiast wydanie postanowienia o przedstawieniu za-
rzutow miato charakter deklaratoryjny, potwierdzajacy istniejgcy stan do-
tyczacy oceny zebranego materiatu dowodowego!'l. Ponadto uznawano,
iz prawo do obrony winno przystugiwa¢ dopiero od momentu wszczecia
postepowania przygotowawczego, a zatem 1aczy¢ sie z zagrozeniem pro-
cesowym, ktore przez jego wszczecie staje sie realne!!?. Dlatego tez, jezeli
istniaty przestanki do wydania wobec okreslonej osoby postanowienia
o przedstawieniu zarzutow (lub przedstawienia jej zarzutéw), to nalezato
juz przyznac jej prawo do obrony!'3; a nie wolno bylo dopuszcza¢ do
przestuchania w charakterze $swiadka''. Swiadek posiadat bowiem tylko
uprawnienie polegajace na uchyleniu si¢ od odpowiedzi na pewne pytania

108 P.K. SOWINSKI: Prawo oskarzonego do milczenia oraz reguta nemo se ipsum accusa-
re tenetur na tle dqzenia organoéw procesowych do poznania prawdy materialnej w procesie
karnym. W: Zasada prawdy materialnej. Materiaty z konferencji Krasiczyn 15-16 pazdzier-
nika 2005 r. Red. Z. SOBOLEWSKI, G. ARTYMIAK. Krakow 2006, s. 173; M. FiLar: Glosa do
uchwaty SN z 20 wrzesnia 2007 r., I KZP 26/07. OSP 2008, nr 4, poz. 46, s. 304, 307-309;
A. BracHN10-PARzYCH, J. KosoNoGa. W: A. BracHNIO-PARZYCH et al.: Rzetelny proces karny
w orzecznictwie sqdow polskich i miedzynarodowych. Red. P. WILINsk1. Warszawa 2009, LEX
Omega, teza 582 w rozdziale VII — 3.7.2; D. GRUSZECKA: Zasieg prawa do obrony w kontek-
Scie odpowiedzialnosci za fatszywe zeznania. CPKNP 2010, nr 3, s. 146-147.

199 Wyrok SN z dnia 9 lutego 2004 r., V KK 194/03, OSNKW 2004, nr 4, poz. 42;
wyrok TK z dnia 11 grudnia 2012 r., K 37/11, OTK-A 2012, nr 11, poz. 133; wyrok TK
z dnia 3 czerwca 2014 r., K 19/11, OTK-A 2014, nr 6, poz. 60.

110 Podobnie: P.K. SowiNskr: Prawo swiadka do odmowy zeznan w procesie karnym.
Warszawa 2004, s. 10-11; P. WILIKSKl: Zasada prawa do obrony w polskim procesie kar-
nym. Krakow 2006, s. 560; Z. Muras: Wyjasnienia oskarzonego..., s. 95; A. SAKOWICZ.
W: K.T. BORATYNSKA et al.: Kodeks postepowania karnego..., s. 35.

11 D. GRUSZECKA: Zasigg prawa..., s. 146-147.

12 A, BojaNczyk: W kwestii zawigzania si¢ konstytucyjnej gwarancji prawa do obrony
w czasie — uwagi na marginesie wyroku TK z dnia 1 grudnia 2009 r. W: Funkcje proce-
su..., s. 368; podobnie: M. BieLsk: Wylqgczenie przestgpnosci sktadania fatszywych zeznan
w zwigzku z przystugujgcym sprawcy czynu zabronionego prawem do obrony. CPKNP 2011,
nr 3, s. 80-81.

113 Tak tez: P.K. SowINsk1: Prawo oskarzonego..., s. 173; J. PotuLskt: Glosa do uchwaty
SN z 26 kwietnia 2007 r., I KZP 4/07. GSP 2008, nr 3, poz. 11, s. 114-115; A. GABERLE:
Dowody w sgdowym procesie karnym. Teoria i praktyka. Warszawa 2010, s. 136-137;
M. BieLskt: Wylgczenie przestgpnosci sktadania fatszywych zeznan..., s. 82; G. JEDRZEJEWSKI:
Odpowiedzialnos¢ karna..., s. 75.

114 'Wyrok SN z dnia 21 stycznia 1982 r.; wyrok SN z dnia 4 lipca 2000 r., WKN 12/00,
LEX Omega nr 438511.
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(ktore bytoby niewystarczajace!!’®), a oskarzony mogt odmowic sktadania
wyjasnien. Oznacza to, ze Swiadka mozna bytoby ,,zmusi¢” do ztozenia
zeznan''®. Tym samym wskazywano, ze ,,faktycznie podejrzanemu” trze-
ba byto przyzna¢ prawo do obrony, ktéry przez niewtasciwe zachowanie
organOw S$cigania stawat si¢ wiasnie podejrzanym!'’. Samo przyznanie
prawa do obrony takiej osobie chronito ja przed naduzyciami organow
procesowych, ktére mogty Swiadomie zwleka¢ z postawieniem zarzutu,
a nawet celowo przestucha¢ kogos w charakterze swiadka. Wobec tego,
przyznajac ,,faktycznie podejrzanemu” prawo do obrony, mozna byto za-
pobiec lub co najmniej ograniczy¢ dowolnos¢ w podejmowaniu decyzji
o przedstawianiu zarzutow''®. Nie bytoby z kolei wystarczajace potrak-
towanie tak ztozonych zeznan jako niewywotujacych ujemnych skutkow
procesowych dla §wiadka, ktory winien by¢ przestuchany w charakterze
podejrzanego (art. 16 k.p.k.). A to cho¢by dlatego, ze takie zeznania mo-
glyby zostaé np. po6zniej wykorzystane w postepowaniu karnym, mimo ze
sktadajacy je nie ponositby odpowiedzialnosci karnej za ich tresc.

Po wprowadzeniu przepisu art. 233 § 1a k.k., pozwalajacego na kara-
nie faktycznych sprawcoéw przestepstwa za sktadanie fatszywych zeznan
(zeznawanie nieprawdy lub zatajanie prawdy z obawy przed odpowie-
dzialnoscig karng grozacg skitadajacemu zeznanie lub jego najblizszym),
jesli wczesniej przestuchano ich w charakterze Swiadkéw, wyzej wymie-
nione poglady staja si¢ witasciwie nieaktualne. Ustawodawca bowiem
zdecydowat sie na uregulowanie przewidujace karalnos¢ sktadania fatszy-
wych zeznan przez osobe bedaca sprawca czynu zabronionego do chwili
nabycia przez nig statusu podejrzanego. Jednakze wprowadzenie takiej
regulacji nalezy oceni¢ krytycznie. Trzeba bowiem podkresli¢, ze przestu-
chanie w charakterze Swiadka, wbrew obowigzkowi postawienia danej
osoby w stan podejrzenia, moze sprzyja¢ temu, ze organy Scigania bedg
mogty uzyskiwac od niej np. informacje o innych Zrédtach dowodowych,

1S A. LacH: Glosa do uchwaty SN z dnia 20 wrzesnia 2007 r., I KZP 26/07. LEX
Omega; S. StyrutA: Glosa do uchwaty SN z dnia 20 wrzesnia 2007 r., I KZP 26/07. MoP
2008, nr 15, s. 836; A. Sakowicz. W: K.T. BORATYNskA et al.: Kodeks postepowania karne-
go...,s. 34-35.

116 Na co juz zwrécono uwage w doktrynie: M. CIESLAK: Przestuchanie osoby podej-
rzanej o udziat w przestepstwie, ktora nie wystepuje w charakterze oskarzonego. PiP 1964,
nr 5-6, s. 865; A. TECzA-PACIOREK: Pojecie osoby podejrzanej..., s. 61.

117 Odmiennie: R. KMIEcIK: Glosa do uchwaty SN z 20 wrzesnia 2007 r., I KZP 26/07.
Prok. i Pr. 2007, nr 12, s. 163; A. Wasek: Glosa do uchwaty SN z 20 czerwca 1991 r., I KZP
12/91. ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1992, nr 3-4, s. 74-75; M. WarcHot: Glosa do
uchwaty SN z 26 kwietnia 2007 r., I KZP 4/07. ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2007, nr 3,
s. 111; J. CzaBaNskl, M. WARCHOL: Prawo do milczenia czy prawo do ktamstwa. Prok. i Pr.
2007, nr 12, s. 49.

118 G. KrzYSZTOFIUK: Prawo do obrony osoby podejrzanej..., s. 178.
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podczas gdy w przypadku prawidtowego dziatania ta miataby prawo do
odmowy skladania wyjasnien. Tym samym przestuchanie w charakte-
rze Swiadka stawiatoby te osobe w niekorzystnej sytuacji, gdy zmusza-
toby sie ja do sktadania zeznan (pod rygorem odpowiedzialnosci karnej)
przeciwko sobie, co jest sprzeczne z zasadami demokratycznego panstwa
prawnego'!? oraz z prawem do nieobcigzania wtasnej osoby'?. Swiadek
w takiej sytuacji ktamatby, narazajgc siebie na odpowiedzialnos¢ karna,
nie ujawniajac okolicznosci przestepstwa, co pogorszytoby jego sytuacje
procesowa!?l. Z kolei niewystarczajace jest skorzystanie w tym przypadku
z uprawnienia do uchylenia sie od odpowiedzi na pytania (art. 183 § 1
k.p.k.)'?2. A zatem takie przeprowadzanie czynnosci procesowych prowa-
dzi do wielu naduzy¢ i zacheca organy Scigania do przestuchiwania poten-
cjalnych podejrzanych w charakterze swiadkow, wbrew obowigzkowi po-
stawienia ich w stan podejrzenia. W zwigzku z tym trafnie wskazuje sie,
iz nabycie gwarancji procesowych — wynikajacych z materialnego aspektu
prawa do obrony i zasady nemo se ipsum accusare tenetur, taczy¢ nale-
zy z samym faktem popelnienia czynu zabronionego przez jego sprawce,
a nie formalnym uzyskaniem okreSlonego statusu w postepowaniu kar-
nym!2,

W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami trzeba stwierdzi¢, ze osoba
»faktycznie podejrzana” (a wiec ta, ktorej winno sie postawic zarzuty, ale
organy $cigania, wbrew obowigzkowi, nie stawiajg jej w stan podejrzenia),
do chwili wejscia w zycie z dniem 15 kwietnia 2016 r. przepisu art. 233
§ 1a k.k., znajdowata si¢ w analogicznej sytuacji jak podejrzany. Wobec
tego sprawca przestepstwa mogt wybra¢ dowolng strategie obronna,
a wiec albo milcze¢, albo aktywnie si¢ broni¢. Natomiast przepis art. 233
§ 1a k.k. moze zacheca¢ organy Scigania do przestuchiwania oséb po-
dejrzanych najpierw w charakterze swiadkéw, kiedy zaistnieja przestan-
ki do przedstawienia im zarzutow. W zwigzku z tym negatywnie nalezy
oceni¢ wprowadzenie art. 233 § 1a k.k., ktéry pozostaje w sprzecznosci
nie tylko z prawem do obrony, uregulowanym w Kodeksie postepowania

119 R.A. STEFANSKL: Glosa do uchwaty SN z 26 kwietnia 2007 r., I KZP 4/07. OSP 2008,
nr 3, poz. 29, s. 191.

120 R. KopER: Prawo do obrony osoby podejrzanej. Prok. i Pr. 2016, nr 2, s. 18-19.

121 7. MARTYNIAK: Wspotuczestnik czynu w roli swiadka (zagadnienia wybrane). Pal.
1985, nr 9, s. 49; M. BroNski: Wyjasnienia oskarzonego..., s. 278.

122 A. LacH: Glosa do uchwaty SN z dnia 20 wrzesnia 2007 r...; S. Styputa: Glosa do
uchwaty SN z dnia 20 wrzesnia 2007 r..., s. 836; A. Sakowicz. W: K.T. BORATYNsKA et al.:
Kodeks postepowania karnego..., s. 34-35.

123 M. BieLskr: Wylgczenie przestgpnosci sktadania fatszywych zeznan..., s. 80-81; po-
dobnie: A. BtAcCHNIO-PARZYCH, J. KOSONOGA. W: BrACHNIO-PARZYCH et al.: Rzetelny proces
karny w orzecznictwie..., teza 582 w rozdziale VII — 3.7.2.; P. Nowak: Definicja podejrzane-
g0 i oskarzonego..., s. 84-85.
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karnego i Konstytucji'®*, ale i z zasada nemo se ipsum accusare tenetur.
W ten sposob rzeczywistemu sprawcy przestepstwa, przestuchiwanemu
w charakterze §wiadka, niezasadnie postawiono jedynie wybor — zezna-
wac prawde lub skorzysta¢ z prawa do odmowy odpowiedzi na pytania
(wzglednie, w nielicznych przypadkach, z prawa do odmowy sktadania
zeznan). Stusznie bowiem wskazuje sig, iz konstytucyjne prawo do obro-
ny (wynikajace z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP) winno przystugiwa¢ nie
tylko sprawcy czynu zabronionego, lecz takze kazdemu podmiotowi, wo-
bec ktorego toczy sie postepowanie karne (od momentu podjecia wobec
niego jakichkolwiek czynnosci), gdyz tylko w ten sposéb nadaje mu sie
realny i efektywny ksztatt'?>. Podkreslenia wymaga, iz osoba przestucha-
na w charakterze Swiadka, bedgca rzeczywistym sprawcg przestepstwa,
odmawiajac odpowiedzi na pytania lub sktadania zeznan, wskazywataby
posrednio, ze jest wiasnie jego sprawca, tym samym oskarzajac samg sie-
bie. W ten spos6b ,,dawataby sygnal” organom S$cigania, ze wokoét niej
powinny koncertowac¢ dziatania, ktére z kolei miatyby juz przypuszcze-
nie co do sprawcy przestepstwa. Poza tym organy Scigania mogtyby tez
celowo przestuchiwaé¢ osobe podejrzang w charakterze Swiadka, kiedy
posiadaja juz takie dowody, ktore uzasadniaja przedstawienie jej zarzu-
tow, np. liczac na to, ze uzyskaja jeszcze jakies inne informacje na temat
przestepstwa od Swiadka, niemajacego prawa do odmowy sktadania wy-
jasnien. Zwtaszcza ze takie dziatanie organéw Scigania nie jest wyraz-
nie penalizowane. A przeciez kazdemu, przeciw komu prowadzone jest
postepowanie karne, przystuguje prawo do obrony, i to we wszystkich
stadiach postepowania, bez skonkretyzowanego statusu takiej osoby'*.
Dlatego tez nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze przepis art. 233 § 1la
k.k. zabezpiecza wymiar sprawiedliwosci przez wprowadzanie w biad
w wyniku sktadania fatszywych zeznan'#’. A to dlatego, ze przepis ten stoi
w ewidentnej sprzecznosci z konstytucyjnym prawem do obrony. Nalezy
bowiem wskaza¢, iz z punktu widzenia faktycznego sprawcy czynu za-
bronionego postepowanie karne prowadzone jest przeciwko niemu juz
z momentem podjecia wobec niego jakiejkolwiek czynnosci zmierzajacej
do wyjasnienia okolicznosci popetnionego przestepstwa, a w konsekwen-

124 Tak tez: ]. ZAGRODNIK: Metodyka pracy obrovicy i petnomocnika..., s. 111;
W. HERMELINSKI, B. Nrta-Swiatrowska: Kilka uwag o prawie do obrony w zwigzku z nowe-
lizacjg Kodeksu postepowania karnego z 2016 roku. Pal. 2016, nr 9, s. 18-21; P. Nowak:
Definicja podejrzanego i oskarzonego..., s. 84-85.

125 P. Nowak: Definicja podejrzanego i oskarzonego..., s. 72; podobnie: W. HERMELINSKI,
B. Nita-Swiateowska: Kilka uwag o prawie do obrony...,s. 19.

126 A. Sakowicz. W: System prawa karnego procesowego. T. VI: Strony..., s. 774; podob-
nie: P. Nowak: Definicja podejrzanego i oskarzonego..., s. 72.

127 1. Zgouskl. W: V. KONARSKA-WRZzOSEK et al.: Kodeks karny. Komentarz. Red.
V. KONARSKA-WRZOSEK. Warszawa 2016, s. 1041.
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cji jego wykrycia i ukarania'?®. Dlatego tez taka osoba winna korzystac¢
wczesniej niz z momentem postawienia ja w stan podejrzenia z mozliwo-
$ci odmowy sktadania depozycji dowodowych oraz winno sie¢ jg zwolnic
z obowigzku moéwienia prawdy.

W omoéwionej wyzej sytuacji nie pozwala sie rzeczywistemu sprawcy
przestepstwa na realizacje prawa do obrony, ktore nie moze przeciez zo-
sta¢ uzaleznione od formalnego przedstawienia zarzutow. Trzeba zwrocic
uwagg, iz prawo do obrony w znaczeniu konstytucyjnym obejmuje catos¢
toczacego sie postepowania karnego, bez mozliwosci eliminacji z niego
postepowania wpadkowego lub tez przygotowawczego, o ile wkraczaja
w zakres konstytucyjnych wolnosci i praw!?. Dlatego tez korzystanie
z prawa do obrony jedynie w sytuacji wydania przez organy postepowa-
nia przygotowawczego stosownej formalnej decyzji procesowej w rzeczy-
wisto$ci ogranicza zasade nemo se ipsum accusare tenetur, ktorej celem
jest ochrona przed zmuszaniem do aktywnego udzialu w postepowaniu
karnym. Rzeczywistemu sprawcy przestepstwa nalezy bowiem zagwaran-
towaé mozliwo$¢ wyboru wiasciwej wedtug niego samego strategii obron-
nej, a on sam musi by¢ zabezpieczony np. przed celowymi dziataniami
organow Scigania przestuchujgcych go w charakterze swiadka. I to zwtasz-
cza w sytuacji, gdy organy Scigania, majac wystarczajacg podstawe do po-
stawienia kogo$ w stan podejrzenia, nie czynig tego, lecz przestuchujg go
w charakterze Swiadka. Poza tym trafnie wskazano jeszcze na gruncie po-
przedniego stanu prawnego, iz penalizacja sktadania falszywych zeznan
przez sprawce przestepstwa, ktory tak czy inaczej moze ponie$¢ konse-
kwencje prawne jego popetnienia, jest w rzeczywistosci wtérng forma
pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej za konsekwencje pierwotnie
popetnionego czynu zabronionego!*’. W zwigzku z tym nalezy postulo-
wac zmiane art. 233 § 1a k.k. w taki sposoéb, aby wyltaczy¢ bezprawnosé¢
przestepstwa sktadania fatszywych zeznan, kiedy ktos, poprzez sktadanie
depozycji dowodowych, chronit siebie, korzystajgc w ten sposob z prawa
do obrony. Tylko w takim przypadku kazdy w czasie przestuchania w cha-
rakterze Swiadka bylby chroniony przed koniecznoscia sugerowania, iz
to on ma zwigzek z przestepstwem, ktore jest przedmiotem postepowa-
nia karnego, w ktorym zeznaje. Ponadto trzeba zwroci¢ uwage na to, iz
w takiej sytuacji chodzi jedynie o nieprawdziwe wypowiedzi osoby skta-
dajacej zeznania, a nie o ewentualnie inne zabiegi majace na celu ukry-
cie swojego sprawstwa. Dlatego tez niecelowe jest karanie rzeczywistych
sprawcoOw przestepstw dodatkowo za sktadanie fatszywych zeznan, jezeli

128 P, Nowak: Definicja podejrzanego i oskarzonego..., s. 68.

129 Wyrok TK z dnia 28 listopada 2007 r., K 39/07, OTK-A 2007, nr 10, poz. 129;
wyrok TK z dnia 27 pazdziernika 2015 r., K 5/14, OTK-A 2015, nr 9, poz. 150.

130 M. BIeLskl: Wylgczenie przestepnosci sktadania fatszywych zeznan..., s. 92.
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ztozyly wcze$niej zeznania, bedac wtasnie przestuchiwani w charakterze
Swiadkoéw. W ten sposoéb bowiem — poprzez mdéwienie — chronily swoja
osobe przed przyszta odpowiedzialnoscig karna.

Bibliografia

Literatura

ArTYMIAK G. et al.: Proces karny. Czesé szczegolna. Red. G. ARTYMIAK, M. ROGALSKI,
Z. SOBOLEWSKI. Warszawa—Krakow 2007.

ArTYMIAK G. et al.: Proces karny. Czes¢ ogolna. Red. G. ARTYMIAK, M. ROGALSKI,
Z. SOBOLEWSKI. Warszawa—Krakow 2007.

AucustYNIAK B. et al.: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. T. 1. Warszawa
2013.

AucustyNIAK B. et. al.: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. T. 1I. Warszawa
2013.

AucustyNiAK B. et al.: Kodeks postepowania karnego. Komentarz do zmian. Red.
D. Swikcki. Warszawa 2016.

Baj A.: Czy osoba podejrzana jest strong postepowania przygotowawczego?. Prok.
i Pr. 2016, nr 10.

BieLski M.: Wytgczenie przestepnosci sktadania fatszywych zeznan w zwigzku
z przystugujgcym sprawcy czynu zabronionego prawem do obrony. CPKNP
2011, nr 3.

BracHNIO-PARZYCH A. et al.: Rzetelny proces karny w orzecznictwie sqdéw polskich
i miedzynarodowych. Red. P. WILINsk1. Warszawa 2009.

Broriski M.: Wyjasnienia oskarzonego w polskim procesie karnym. £.6dz 2011.

BojaNczyk A.: W kwestii zawigzania sie¢ konstytucyjnej gwarancji prawa do obrony
w czasie — uwagi na marginesie wyroku TK z dnia 1 grudnia 2009 r. W: Funkcje
procesu karnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana. Red.
T. GRzEGORCZYK. Warszawa 2011.

BoratyNska K.T., CHOJNIAK L., JAsINSK1 W.: Postepowanie karne. Warszawa 20135.

BoratyNska K.T. et al.: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Warszawa 2012.

Bratoszewski J. et al.: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. T. 1. Warszawa
2003.

Bratoszewski J. et al.: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. T. 11. Warszawa
2004.

Bropzisz Z. et al.: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Red. ]. SKORUPKA.
Warszawa 2015.

CHarusek K.: Podjecie na nowo czy wznowienie postepowania przygotowawczego
w fazie in rem z powodu znikomej spotecznej szkodliwosci czynu ,,faktycznie
podejrzanego”. ,,St. Prawno-Ekonomiczne” 2011, nr 84.

CIeSLAK M.: Postepowanie karne. Zarys instytucji. Warszawa 1982.

CIESLAK M.: Przestuchanie osoby podejrzanej o udziat w przestepstwie, ktora nie
wystepuje w charakterze oskarzonego. PiP 1964, nr 5-6.



166 Problemy Prawa Karnego « TOM 1 (27) / 2017

CzABAKSKI J., WARCHOE M.: Prawo do milczenia czy prawo do ktamstwa. Prok. i Pr.
2007, nr 12.

CzaPiGO A.: Oskarzony jako zrédto dowodowe. ,,Prokurator” 2001, nr 1.

CzariGo A.: Osoba podejrzana jako podmiot uprawniony do wniesienia zazalenia
na postanowienie o umorzeniu postgpowania przygotowawczego. ,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 2009, nr 2.

CzARNECKI P.: Czy osobie podejrzanej przystuguje prawo do obrony? Przyczynek
do krytycznej analizy zagadnienia w kontekscie obowigzku poddania tej oso-
by badaniu alkomatem. W: Prawo do obrony: teoria a rzeczywistos¢. Red.
A. Swiatrowsk. Krakéw 2012.

Daszkiewicz W.: Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogdlne. T. 1. Poznan-
Bydgoszcz 1999.

Dupka K., Paruszkiewicz H.: Postgpowanie karne. Warszawa 2016.

Dzibuszko B.: Postgpowanie w przedmiocie kontroli formalnej aktu oskarzenia na
podstawie art. 337 § 1 k.p.k. ,Studia Iuridica Lublinensia” 2011, nr 16.

Dzt 1.: Sytuacja prawna osoby podejrzanej na tle przepisow kodeksu postgpowa-
nia karnego z 1997 roku. Wybrane zagadnienia. W: Ochrona cztowieka w swietle
prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Materiaty z 1I Migdzynarodowej Konferencji
Naukowej. Miarki 18-19 pazdziernika 2001 r. Red. S. PixuLsk1. Olsztyn 2002.

EicustaepT K.: Postgpowania szczegolne w polskim procesie karnym. Warszawa

2010.

FiLar M.: Glosa do uchwaty SN z 20 wrzesnia 2007 r., I KZP 26/07. OSP 2008,
nr 4, poz. 46.

GABERLE A.: Dowody w sqdowym procesie karnym. Teoria i praktyka. Warszawa
2010.

GERECKA-ZOEYNSKA A.: Przedstawienie zarzutu podejrzanemu w swietle dyrektywy
rzetelnego procesu. W: Prawo wobec wyzwan wspotczesnosci. Red. P. WILINSKI.
Poznan 2004.

Grerkowskl J.K., Paprzycki L.K.: Niepoczytalnosc i psychiatryczne srodki zabezpie-
czajgce. Zagadnienia prawno-materialne, procesowe, psychiatryczne i psycholo-
giczne. Warszawa 2013.

Gouik C: Wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutow. Prok. i Pr. 2014,
nr 9.

GRAJEWSKI J., PAaprzyYCKI LK., STEINBORN S.: Komentarz aktualizowany do art. 1-424
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego. LEX Omega
2015.

GRUSZECKA D.: Zasigeg prawa do obrony w kontekscie odpowiedzialnosci za fatszywe
zeznania. CPKNP 2010, nr 3.

GRzEGORCZYK T.: Imstytucja przedstawienia zarzutow w postgpowaniu uproszczo-
nym. ZNULE 1974, nr 106.

GRrzeGORCZYK T.: Kodeks postgpowania karnego oraz ustawa o Swiadku koronnym.
Komentarz. Warszawa 2008.

GRrzEGORCZYK T.: Nowy model postepowania przyspieszonego w sprawach karnych.
Prok. i Pr. 2010, nr 4.



Mariusz Kucharczyk ¢ ,Osoba podejrzana”, ,podejrzany”... 167

GRrzeGORCzZYK T.: Wniosek o rozpoznanie sprawy w postgpowaniu przyspieszonym
jako surogat aktu oskarzenia. W: Skargowy model procesu karnego. Ksiega ofia-
rowana prof. Stanistawowi Stachowiakowi . Red. A. GERECKA-ZOEYNSKA. Poznan
2008.

GRrzEGORCZYK T., TYLMAN ].: Polskie postepowanie karne. Warszawa 2009.

Grzeszczyk W.: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz. Aktualizacja A. HERZOG.
Warszawa 2014.

Hanausek T.: Niektore aspekty pracy z podejrzanym w Swietle kryminalistyki i pro-
cesu karnego. ZN ASW 1976, nr 16.

HEerRMELINSKI W, NiTA-Swiateowska B.: Kilka uwag o prawie do obrony w zwiqzku
z nowelizacjg Kodeksu postepowania karnego z 2016 roku. Pal. 2016, nr 9.
Hormaxskr P., Sapzik E., ZGryzek K.: Kodeks postepowania karnego. T. I: Komentarz

do artykutow 1-296. Warszawa 2011.

Hormaxski P., Sapzik E., ZGryzex K.: Kodeks postgpowania karnego. T. 111: Komentarz
do art. 468-682. Red. P. HormaKNsk1. Warszawa 2012.

Jasiska MLR.: Zrédta informacji o popetnionym przestepstwie. Szczecin 2016.

JeznacH M.: Akt oskarzenia. Prok. i Pr. 2006, nr 11.

JeprZEJEWSKI G.: Odpowiedzialnos¢ karna Swiadka za niektore przestegpstwa przeciw-
ko wymiarowi sprawiedliwosci. Prok. i Pr. 2017, nr 2, s. 59.

KartaL A.: O ponownym wszczeciu prawomocnie umorzonego postepowania przy-
gotowawczego. ,,Stuzba MO” 1964, nr 2.

Karczmarska D.: Glosa do uchwaty z 25 lutego 2005 r., I KZP 35/04. PS 2006,
nr 1.

Karski E.: Podejrzany a osoba podejrzana i ich charakter wedtug kodeksu postepowa-
nia karnego. NP 1976, nr 5.

KASIURA J.: Moment wszczecia postgpowania przeciwko osobie. ,,Prokurator” 2011,
nr 2.

KasiNski J.: Nowe rozwigzania w zakresie trybu przyspieszonego po nowelizacji
Kodeksu postepowania karnego. Mon. Praw. 2010, nr 20.

KLejNOowska M.: Oskarzony jako osobowe zrédto informacji o przestgpstwie. Krakow
2004.

KrLgjNowska M.: Osoba podejrzana w procesie karnym. ,,Prokurator” 2003, nr 2.

Keak CP.: ,,Osoba podejrzana” oraz ,,potencjalnie podejrzana” w polskim procesie
karnym a zasada nemo se ipsum accusare tenetur. IN 2012, nr 4.

KMIECIK R.: Akt oskarzenia jako pisemna forma skargi oskarzyciela publicznego.
Prok. i Pr. 2010, nr 1-2.

KMiecik R.: Glosa do uchwaty SN z 20 wrzesnia 2007 r., I KZP 26/07. Prok. i Pr.
2007, nr 12.

Kwmiecik R., SkrReTOWICZ E.: Proces karny. Czesé ogolna. Warszawa 2009.

KociusiNskt W.: Orzekanie o Srodku zabezpieczajgcym z art. 94 § 1 nowego kodeksu
karnego w Swietle nowego kodeksu postepowania karnego. PS 1999, nr 3.

KoNARrskA-WRzOSEK V. et al.: Kodeks karny. Komentarz. Red. V. KONARSKA-WRZOSEK.
Warszawa 2016.

Koper R.: Prawo do obrony osoby podejrzanej. Prok. i Pr. 2016, nr 2.



168 Problemy Prawa Karnego « TOM 1 (27) / 2017

KosoNoGa ].: Przedstawienie i modyfikacja zarzutéw a rola obroricy. W: Obrorica
i petnomocnik w procesie karnym po 1 lipca 2015 r. Przewodnik po zmianach.
Red. P. WiLINskI. Warszawa 2015.

Kruk E.: Glosa do wyroku Sqgdu Najwyzszego z 5 marca 2014 r., IV KK 341/13. IN
2016, nr 1.

Kruk E.: Wniosek o warunkowe umorzenie postgpowania. Zagadnienia wybra-
ne. W: Teoretyczne i praktyczne problemy wspétczesnego prawa karnego.
Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Bojarskiemu. Red.
A. MicHALSKA-WARIAS, I. NOwIKOWsKI, ]. PIORKOWSKA-FLIEGER. Lublin 2011.

Krzyszroriuk G.: Prawo do obrony osoby podejrzanej oraz faktycznie podejrzane-
g0 — uwagi na tle uchwat Sqgdu Najwyzszego z 26.4.2007 r. (I KZP 4/07) oraz
7 20.9.2007 r. (I KZP 26/07). W: Problemy prawa polskiego i obcego w ujeciu
historycznym, praktycznym i teoretycznym. Czes¢ druga. Red. B.'T. BIENKOWSKI,
D. SzarraNskl. Warszawa 2009.

KryZE A. et al.: Kodeks postgpowania karnego. Praktyczny komentarz z orzecznic-
twem. Warszawa 2002.

Kurtero E.: Osoba ,,podejrzewana” o dokonanie przestgpstwa. Prob. Praw. 1981,
nr 6.

LacH A.: Glosa do uchwaty SN z 20 wrzesnia 2007 r., I KZP 26/07. LEX Omega.

Lewczyk P.: Nabycie prawa do posiadania obroricy a instytucja przedstawienia za-
rzutow. Pal. 2011, nr 3-4.

Lubwiczex A.: Wszczecie postgpowania przeciwko osobie jako moment przerwania
biegu terminu przedawnienia karalnosci. ,Justitia” 2012, nr 2.

LADOS S.: Pozycja prawna oskarzonego z zaburzeniami psychicznymi. Warszawa
2013.

Lyczywek R.: Prawo oskarzonego do znajomosci zarzutow, materiatow i akt sprawy
w Swietle nowego kodeksu postepowania karnego. NP 1969, nr 7-8.

Marcinkowskl W.: Glosa do uchwaty SN z 25 lutego 2005 r., sygn. akt I KZP 35/04.
»Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2005, nr 2.

Marszat K., STacHOWIAK S., ZGRYZEK K.: Proces karny. Katowice 2003.

MARTYNIAK Z.: Wspétuczestnik czynu w roli swiadka (zagadnienia wybrane). Pal.
1985, nr 9.

MeyYNARCZYK Z.: O kilku zagadnieniach karno-procesowych na tle praktyki. NP
1961, nr 4.

Muras Z.: Wyjasnienia oskarzonego w procesie karnym i prawie karnym material-
nym. Komentarz. Warszawa 2010.

MurzYNOWSKI A.: Faktycznie podejrzany w postgpowaniu przygotowawczym. Pal.
1971, nr 10.

Nowak P.: Definicja podejrzanego i oskarzonego a konstytucyjne prawo do obrony.
CPKNP 2016, nr 4.

Nowak T, StacHowiaK S.: Prawo karne procesowe. Dynamika postepowania.
Poznan-Bydgoszcz 1999.

Nowikowskl L.: Postgpowanie w przedmiocie wniosku o umorzenie postgpowania
i zastosowanie Srodkow zabezpieczajqcych (art. 324 k.p.k.) — zagadnienia wybra-



Mariusz Kucharczyk ¢ ,Osoba podejrzana”, ,podejrzany”... 169

ne. W: Skargowy model procesu karnego. Ksiega ofiarowana prof. Stanistawowi
Stachowiakowi. Red. A. GERECKA-ZOEYNsKA. Poznan 2008.

Nowy stownik jezyka polskiego. Red. E. SoBoL. Warszawa 2003.

Otrowskl K.: Kryminalistyczne ujecie potozenia prawnego podejrzanych w postepo-
waniu przygotowawczym. Warszawa 1982.

Owczarskl S.: Osoba podejrzana i podejrzany w dochodzeniu nie cierpigcym zwtoki
w Swietle badan. ,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1994, nr 1.

PENNER L.: O zmianie przepisow postgpowania karnego. NP 1956, nr 2.

PotuLskt J.: Glosa do uchwaty SN z 26 kwietnia 2007 r., I KZP 4/07. GSP 2008,
nr 3, poz. 11.

Prusak E.: Elementy przedstawienia zarzutow w procesie karnym. ,,Stuzba MO”
1970, nr 1.

Prusak F.: Faktycznie podejrzany w procesie karnym. Pal. 1971, nr 3.

Prusak F.: Komentarz do kodeksu postgpowania karnego. Warszawa 1999.

Prusak F.: Pociggniecie podejrzanego do odpowiedzialnosci w procesie karnym.
Warszawa 1973.

Stownik jezyka polskiego. T. IlI: R—Z. Red. M. Szymczak. Warszawa 1992.

Stownik jezyka polskiego. T. 5: Nie-O. Red. W. Doroszewskl. Warszawa 1963.

Stownik jezyka polskiego. T. 6: P-Pre. Red. W. DOROSZEWSsKI. Warszawa 1964.

Stownik jezyka polskiego. T. 8: S-S. Red. W. DoroszEwsKI. Warszawa 1966.

Stownik jezyka polskiego. T. 9: T-Wyf. Red. W. DoroszEwskI. Warszawa 1967.

Stownik wspotczesnego jezyka polskiego. Red. B. Dunaj. Warszawa 1996.

SOBOLEWSKI Z.: Osoba podejrzana oraz potencjalnie podejrzana w znowelizowanym
(2003) kodeksie postepowania karnego a gwarancje konstytucyjne. W: Problemy
znowelizowanej procedury karnej. Materialy z konferencji naukowej Rzeszow-
Czarna 17-18 pazdziernika 2003 r. Red. Z. SOBOLEWsKI, G. ARTYMIAK, C.P. KrAK.
Krakow 2004.

SowiNski P.K.: Prawo oskarzonego do milczenia oraz reguta nemo se ipsum accu-
sare tenetur na tle dqzenia organow procesowych do poznania prawdy mate-
rialnej w procesie karnym. W: Zasada prawdy materialnej. Materiaty z konfe-
rencji Krasiczyn 15-16 pazdziernika 2005 r. Red. Z. SOBOLEWSKI, G. ARTYMIAK.
Krakow 2006.

Sowskt P.K.: Prawo swiadka do odmowy zeznan w procesie karnym. Warszawa
2004.

SowiNski P.K.: Uprawnienia sktadajgce sie na prawo oskarzonego do obrony. Uwagi
na tle czynnosci oskarzonego oraz organow procesowych. Rzeszoéw 2012.

StacHOWIAK S.: Charakter prawny wniosku prokuratora o warunkowe umorzenie po-
stepowania karnego przez sqd. Nowa kodyfikacja karna. Zagadnienia weztowe.
Krakow 1998.

STEINBORN S.: Status osoby podejrzanej w procesie karnym z perspektywy Konstytucji
RP (Uwagi de lege lata i de lege ferenda). W: Panistwo prawa i prawo karne.
Ksiega jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla. T. 1. Red. P. Karpas, T. Sroka,
W. WROBEL. Warszawa 2012.

STEINBORN S., WASEK-WIADEREK A.: Moment uzyskania statusu biernej strony poste-
powania karnego z perspektywy konstytucyjnej i miedzynarodowej. W: Wokot



170 Problemy Prawa Karnego » TOM 1 (27) / 2017

gwarancji wspotczesnego procesu karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Piotra
Kruszyniskiego. Red. M. RoGAcka-RzewNicka, H. GRAJEWSKA-KRACZKOWSKA,
B.T. BieENkOwskA. Warszawa 2015.

STEFANSKI R.A.: Formalna kontrola aktu oskarzenia w nowym kodeksie postgpowania
karnego. Prok. i Pr. 1998, nr 9.

STEFANSKI R.A.: Glosa do postanowienia SN z 16 stycznia 2009 r., IV KK 256/08.
Prok. i Pr. 2009, nr 9.

STEFANSKI R.A.: Glosa do uchwaty SN z 26 kwietnia 2007 r., I KZP 4/07. OSP 2008.

STEFANSKI R.A.: Prawo do obrony osoby podejrzanej. W: Z problematyki funkcji proce-
su karnego. Red. T. GRZEGORCZYK, J. IZYDORCZYK, R. OLszEwskl. Warszawa 2013.

STEFANSKI R.A.: Skutecznos¢ przedstawienia zarzutéw. Prok. i Pr. 2013, nr 6.

STEFANSKI R.A.: Zatrzymanie osoby podejrzanej o popetnienie przestepstwa z uzy-
ciem przemocy na szkodg osoby wspolnie zamieszkujgcej. W: Funkcje procesu
karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana. Red. T. GRZEGORCZYK.
Warszawa 2011.

Stypura S.: Glosa do uchwaty SN z 20 wrzesnia 2007 r., I KZP 26/07. Mon. Pr.
2008, nr 15.

SycH W.: Glosa do uchwaty SN z 25 lutego 2005 r., I KZP 35/04. PS 2006, nr 3.

SycH W.: Wniosek prokuratora o umorzenie postgpowania i zastosowanie srodkow
zabezpieczajgcych jako szczegolny rodzaj skargi w polskim procesie karnym.
W: Skargowy model procesu karnego. Ksigga ofiarowana prof. Stanistawowi
Stachowiakowi. Red. A. GERECKA-ZOEYNsKA. Poznan 2008.

System prawa karnego procesowego. T. VI: Strony i inni uczestnicy postgpowania
karnego. Red. C. KuLEsza. Warszawa 2016.

System prawa karnego procesowego. T. X: Postgpowanie przygotowawcze. Red.
R.A. STeEFANSKI. Warszawa 2016.

Swipa Z., PoNikowski R., Posnxow W.: Postepowanie karne. Czes¢ ogélna. Red.
Z. Swida. Warszawa 2008.

TaRACHA A.: Glosa do postanowienia SN z 2 lipca 2003 r., II KK 268/02. , Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 2006, nr 1.

TarNOwskA D.: Réznice miedzy dochodzeniem a sledztwem w polskim procesie kar-
nym. Szczecin 2009.

Tecza-PACIOREK A.M.: Pojecie osoby podejrzanej i jej uprawnienia. Prok. i Pr. 2011,
nr 11.

Uniwersalny stownik jezyka polskiego. T. II: K=O. Red. S. Dusisz. Warszawa 2006.

WaLTOS S.: Model postepowania przygotowawczego na tle prawnoporownawczym.
Warszawa 1968.

WALTOS S.: Proces karny. Zarys systemu. Warszawa 2008.

WaRrcHOE M.: Glosa do uchwaty SN z 26 kwietnia 2007 r., I KZP 4/07. ,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 2007, nr 3.

Wasek A.: Glosa do uchwaty SN z 20 czerwca 1991 r., I KZP 12/91. ,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 1992, nr 3-4.

WILINSKI P.: Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym. Krakow 2006.

Wrtkowska K.: Strony procesowe i ich reprezentanci w postgpowaniu przygotowaw-
czym. Prok. i Pr. 2012, nr 9.



Mariusz Kucharczyk ¢ ,Osoba podejrzana”, ,podejrzany”... 171

Wozniewsk K.: Glosa do postanowienia SN z 24 kwietnia 2007 r., IV KK 31/07.
GPO 2008, nr 1, poz. 10.

ZAGRODNIK ].: Metodyka pracy obroricy i petnomocnika w sprawach karnych i kar-
nych skarbowych. Warszawa 2016.

ZGryzek K.: Postgpowanie w przedmiocie zastosowania srodkow zabezpieczajgcych
w polskim prawie karnym. Katowice 1989.

ZGryzek K.: Pozycja procesowa podejrzanego w postgpowaniu w sprawie zastoso-
wania srodkow zabezpieczajgcych. W: U progu nowych kodyfikacji karnych.
Ksiega pamigtkowa ofiarowana profesorowi Leonowi Tyszkiewiczowi. Red.
O. GOrniok. Katowice 1999.

ZGryzek K.: Skargi zastepujqce akt oskariemia w polskim procesie karnym.
W: Skargowy model procesu karnego. Ksigga ofiarowana prof. Stanistawowi
Stachowiakowi. Red. A. GERECKA-ZOEYNsKA. Poznan 2008.

ZGryzex K.: Wniosek o zastosowanie Srodka zabezpieczajgcego. ,,Probl. Prawa
Karnego” 1989, nr 15.

Orzecznictwo

Wyrok TK z 28 listopada 2007 r., K 39/07, OTK-A 2007, nr 10, poz. 129.

Wyrok TK z 11 grudnia 2012 r., K 37/11, OTK-A 2012, nr 11, poz. 133.

Wyrok TK z 3 czerwca 2014 r. K 19/11, OTK-A 2014, nr 6, poz. 60.

Wyrok TK z 27 pazdziernika 2015 r., K 5/14, OTK-A 2015, nr 9, poz. 150.

Uchwata SN z 25 pazdziernika 2000 r., I KZP 24/00. OSNKW 2000, nr 11-12,
poz. 96.

Uchwata SN z 29 czerwca 2007 r., SNO 38/07. LEX Omega nr 471799.

Wyrok SN z 6 lutego 1962 r., IV K 961/60. LEX Omega nr 135554.

Wyrok SN z 4 lipca 2000 r., WKN 12/00. LEX Omega nr 438511.

Wyrok SN z 8 kwietnia 2002 r., V KKN 281/00. OSNKW 2002, nr 7-8, poz. 56.

Wyrok SN z 9 lutego 2004 r., V KK 194/03. OSNKW 2004, nr 4, poz. 42.

Wyrok SN z 7 listopada 2006 r., IV KK 150/06. LEX Omega nr 295347.

Wyrok SN z 5 marca 2014 r., IV KK 341/13. LEX Omega nr 1444341.

Postanowienie SN z 24 kwietnia 2007 r., IV KK 31/07. LEX Omega nr 262649.

Postanowienie SN z 16 stycznia 2009 r., IV KK 256/08. LEX Omega nr 486201.

Wyrok SA w Katowicach z 18 wrzesnia 2015 r., II AKa 268/15. LEX Omega
nr 1962872.

Wyrok SA we Wroctawiu z 3 marca 2016 1., I AKa 35/16. LEX Omega nr 2023602.

Postanowienie SA w Katowicach z 14 czerwca 2006 r., Il AKz 379/06. LEX Omega
nr 196104.

Postanowienie SA w Krakowie z 27 marca 2013 r., II AKz 96/13. LEX Omega
nr 1315686.






Problemy Prawa Karnego 2017, T. 1 (27)
s. 173-183
ISSN 0208-5577

MARTA PUSTULA
Uniwersytet Slaski

Przyznanie sie do winy
jako warunek zakohczenia sprawy
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Abstract: The aim of the following article is to consider the possibility of accepting the ad-
mission of guilt by the defendant as the primary condition for conclusion of the court pro-
ceedings in all consensual modes of trial as delineated by the Code of Criminal Procedure.
The article contests the validity of the criterion of the seriousness of the act, which has
been established by the legislator for the purposes of distinguishing a separate consen-
sual model of court proceedings. At the same time, the article aims to consider whether
it would be more reasonable to broaden the possibility of plea bargaining to include all
cases, regardless of the seriousness of the act, if the defendant pleads guilty. Moreover, the
author considers the prerequisites for sentencing without court proceedings, provided for
under Article 335 § 1 of the Code of Criminal Procedure, including the assessment of the
defendant’s own account in the context of all evidence collected in the investigation.

Key words: plea bargains, consensualism, guilty plea

1. Wprowadzenie

Funkcjonowaniu konsensualizmu w polskim procesie karnym po-
wszechnym nie mozna przypisa¢ dtugiej tradycji, pierwsze bowiem insty-
tucje tego rodzaju wprowadzone zostaty wraz z wejsciem w zycie Kodeksu
postepowania karnego z 1997 r. Przyznac jednak trzeba, ze pomimo sto-
sunkowo krotkiego czasu ich funkcjonowania, zakorzenity si¢ one w pro-
cesie karnym tak bardzo, ze trudno sobie obecnie ten proces bez nich
wyobrazi¢. Zakres zastosowania porozumien procesowych ulegal modyfi-
kacji wraz z kolejnymi nowelizacjami ustawy karnoprocesowej. Nowela
marcowa' przewiduje objecie zakresem zastosowania instytucji dobro-

! Ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2016, poz. 437, okreslana dalej nowela marcowa.
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wolnego poddania si¢ karze? z art. 387 k.p.k. przestepstw zagrozonych
karg do 15 lat pozbawienia wolno$ci®, natomiast instytucja skazania bez
przeprowadzenia rozprawy w trybie art. 335 k.p.k., po utrzymaniu zmian
wprowadzonych nowelg lutowa*, moze znalez¢ zastosowanie w kazdej
sprawie o wystepek. W rezultacie wskazanych nowelizacji wiekszosc¢
spraw moze podlega¢ rozstrzygnieciu w ramach konsensualnego modelu
procesu sadowego. Takie ,,upowszechnienie” wskazanych instytucji pro-
wadzi¢ moze do konstatacji, iz konsensualizm, z uwagi na swoje szero-
kie zastosowanie, nabrat juz rangi zasady procesowej’. Nasuwac sie moze
jednak watpliwos¢, czy nie jest to twierdzenie zbyt pochopne i czy nie
nalezatoby raczej rozpatrywac¢ w ramach konsensualizmu poszczegélnych
instytucji prawa karnego procesowego, ktore w okreslony sposéb funkcjo-
nuja na tle naczelnych zasad procesowych. Szczegblnie istotna wydaje sie
rowniez kwestia warunkéw oraz zakresu zastosowania instytucji konsen-
sualnych w polskim procesie karnym.

2. Kryterium wyodrebnienia trybu konsensualnego

Pomimo przyjecia przyznania sie do winy jako podstawowego warun-
ku skierowania do sgdu samego wniosku o skazanie bez przeprowadze-
nia rozprawy (art. 335 § 1 k.p.k.) ustawodawca nie zdecydowat si¢ na
ujednolicenie warunkéw zastosowania wszystkich wystepujacych aktual-
nie w procesie karnym instytucji konsensualnych. Obecnie podstawowe
znaczenie w tym zakresie odgrywa kryterium wagi czynu, pozwalajace na
zawarcie porozumienia w sprawach dotyczacych okreslonej czesci prze-
stepstw. Wydaje sie, ze w tym miejscu mozna zastanowi¢ sie nad moz-

2 W niniejszym opracowaniu przyjeto wlasnie takg nazwe wskazanej instytucji, nale-
zy jednak podkresli¢, ze w doktrynie procesu karnego brak jest petnej zgody co do tej kwe-
stii, pojawiaja sie bowiem gtosy co do okreslenia jej mianem ,,skroconej rozprawy”, zob.
U. Wik: Instytucja skroconej rozprawy jako przyktad konsensualnego zakoriczenia procesu
karnego — art. 387 k.p.k. Prok. i Pr. 2005, nr 1, s. 74, czy ,,procesem karnym skréconym?”,
zob. P. RoGoziNskt: Dobrowolne poddanie si¢ przez oskarzonego odpowiedzialnosci karnej.
PiP 2000, nr 9, s. 47 i nast.

3 Tzw. nowela wrzeSniowa, tj. ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. 2013, poz. 1247, roz-
szerzyta zastosowanie dobrowolnego poddania sie karze na wszystkie zbrodnie; regulacja
ta obowigzywata od 1 lipca 2015 r. do 15 kwietnia 2016 r.

4 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw, Dz.U. 2015, poz. 396, dalej zwana nowelg lutows.

5 P. WILINsKI: Zasada konsensualizmu w polskim procesie karnym. W: Fiat lustitia
Pereat Mundus. Ksiega jubileuszowa poswiecona Sedziemu Sqdu Najwyzszego Stanistawowi
Zabtockiemu z okazji 40-lecia pracy zawodowej. Red. P. HormaNskl. Warszawa 2014, s. 593
i nast.
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liwoscia przyjecia odmiennego kryterium wyodrebnienia postgpowania
zredukowanego, przewidujacego rozstrzygniecie o przedmiocie proce-
su w ramach konsensualnego modelu procesu sagdowego. PodkreSlenia
wymaga fakt, ze zatatwienie sprawy wskutek zawarcia porozumienia
procesowego wigze sie ze znaczng redukcja formalizmu i odejsciem od
przewidzianego w trybie zwyczajnym najwyzszego standardu gwarancji
procesowych. Przyjete obecnie kryterium wagi czynu, zakreslajace zakres
zastosowania omawianych instytucji i skutkujgce takimi uproszczeniami,
sktania¢ moze do refleksji, ze ustawodawca przyktada mniejsza wage do
osiggniecia sprawiedliwosci materialnej w sprawach o mniejszym ciezarze
gatunkowym®. Tym samym przyjecie w obecnym stanie prawnym kryte-
rium wagi czynu jako podstawy rozpoznania sprawy w postepowaniu zre-
dukowanym wywolywaé moze wrazenie, ze ,,0siggniecie sprawiedliwosci
materialnej w przypadku przestepstw mniejszej wagi pozostaje w cieniu
ekonomicznego aspektu sprawnej realizacji zasady trafnej reakcji i jest
w pewnym sensie sktadane na ottarzu szybkiego przeprowadzenia procesu
karnego™’. Nalezy mie¢ na wzgledzie to, ze ustawowe zagrozenie nie de-
terminuje stopnia zawitosci okreslonej sprawy, bowiem z tatwoscia moz-
na sobie wyobrazi¢ sprawe o wystepek, w ktorej materiat dowodowy jest
znacznie bardziej skomplikowany i obszerny niz w sprawie o zbrodnie.
Majac powyzsze na wzgledzie, wydaje sie, ze przyjete przez ustawodawce
kryterium nie jest w pelni zasadne. Mozna bowiem postawi¢ pytanie, dla-
czego ustawodawca pozwala na takie uproszczenia jedynie w sprawach
0 czyny o nizszym zagrozeniu ustawowym, co, jak wyzej wskazano, nie-
koniecznie $wiadczy¢ musi o mniejszym stopniu ich skomplikowania.
Wydaje sig, ze redukcje formalizmu winny i§¢ w parze z brakiem watpli-
wosci co do okolicznosci popetnienia czynu, bez wzgledu na to, czy czyn
ten stanowi zbrodnie czy wystepek i ile wynosi przewidziany w ustawie
maksymalny wymiar kary. Powyzsze rozwazania uprawniajg do poparcia
stanowiska, zgodnie z ktorym zakres zastosowania instytucji konsensu-
alnych nie powinien by¢ ograniczony do okreslonej kategorii przestepstw
czy tez limitowany grozaca za dane przestepstwo karg. Wydaje sie, ze
nalezatoby umozliwi¢ zastosowanie wskazanych instytucji w sprawach
o kazde przestepstwo, w tym roéwniez o zbrodnie, modyfikujac jednak
warunki, w jakich skazanie bez przeprowadzenia rozprawy czy w wyniku
ztozonego wniosku o dobrowolne poddanie si¢ karze mogtoby nastapic.
Przedstawione rozwazania uprawniaja do rozpatrzenia mozliwosci
przyjecia przyznania si¢ do winy jako podstawowego kryterium roz-

¢ J. ZAGRODNIK: Model interakcji postgpowania przygotowawczego oraz postepowania
gtownego w procesie karnym. Warszawa 2013, s. 127-129.
7 Ibidem, s. 129.
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poznania sprawy w trybie konsensualnym. Wskazany warunek przyje-
ty zostat w art. 335 § 1 k.p.k., natomiast wcigz nie jest to podstawo-
wa przestanka skazania bez rozprawy w trybie art. 335 § 2 k.p.k. oraz
dobrowolnego poddania sie karze uregulowanego w art. 387 k.p.k.
Niewskazanie takiego wymogu wprost w tresci przepisu art. 387 i 338a
k.p.k. powoduje watpliwosci co do jego rzeczywistego istnienia, stajac
sie kwestig budzacg w doktrynie niemate kontrowersje®. Wydaje sie, ze
przyjecie przyznania sie¢ do winy jako podstawowego kryterium decydu-
jacego o skierowaniu sprawy do rozpoznania w ramach konsensualnego
modelu procesu karnego mogtoby spotkac sie z aprobatg, zwtaszcza ma-
jac na wzgledzie charakter i cele porozumien procesowych’. Nie wolno
traci¢ z pola widzenia tego, ze porozumienia przewidziane w art. 335,
338a oraz 387 k.p.k. nalezg do postepowan zredukowanych, ktorych isto-
ta zasadza si¢ na ograniczeniu postepowania dowodowego i tym samym
przyspieszeniu procedury, co stanowi¢ moze argument przemawiajacy
za uznaniem wskazanego postulatu. Niewatpliwie skazanie oskarzone-
go w wyniku zawartego porozumienia procesowego w sytuacji, gdy nie
przyznaje si¢ on do winy lub wprost jej zaprzecza, moze budzi¢ powazne
zastrzezenia. Stosowanie instytucji konsensualnych, skutkujacych znacz-
ng redukcja formalizmu, a tym samym ograniczeniem uprawnien oskar-
zonego, podczas gdy nie przyznat si¢ on w sposdb wyrazny do winy, jest
razgco sprzeczne z ideg sprawiedliwosci proceduralnej i nie moze byc
godne zaakceptowania. Wydaje sie, ze nie nalezg do rzadkosci sytuacije,
w ktorych oskarzony, majac na wzgledzie ,,optacalnos¢” takiego zacho-
wania i nie widzac duzych szans na uniewinnienie, kieruje wniosek o do-
browolne poddanie si¢ karze, mimo iz otwarcie zaprzecza swojej winie.
Pozostawiajgc na uboczu to, czy faktycznie jest on sprawcg przestepstwa
oraz czy wyrok skazujacy byt stuszny, nalezy podkresli¢, ze uwzglednie-

8 Za mozliwoscia uwzglednienia wniosku o dobrowolne poddanie si¢ karze w try-
bie art. 387 k.p.k. pomimo nieprzyznania sie do winy przez oskarzonego opowiadaja
si¢ m.in.: LK. Paprzyckr: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz Lex. T. 1. Warszawa
2013, s. 1108-1109; R.A. STEFANSKI: Skazanie bez rozprawy w znowelizowanym kodeksie
postepowania karnego. Prok. i Pr. 2003, nr 6, s. 28. Przeciwny poglad prezentujg m.in.:
M. ZBROJEWSKA: Dobrowolne poddanie sie karze w kodeksie postepowania karnego. Biatystok
2002, s. 167; D. Swikckt: Kodeks postepowania karnego. Komentarz. T. 1. Warszawa 2015,
s. 1303; A. Wazny. W: K.T. BOrATYRsSKA et al.: Kodeks postepowania karnego. Komentarz.
Warszawa 2012, s. 813.

2 S. Steinborn wskazuje, ze podstawowymi funkcjami porozumien procesowych sg
uproszczenie trybu wydawania wyroku i przyspieszenie postepowania, utatwienie po-
krzywdzonemu uzyskania naprawienia szkody, tj. funkcja kompensacyjna oraz funkcja
wygaszenia konfliktu wywotanego przestepstwem, zob. S. STEINBORN: Porozumienia w pol-
skim procesie karnym: skazanie bez rozprawy i dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci
karnej. Krakow 2005, s. 56-61.
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nie takiego wniosku w wypadku niepoczuwania si¢ oskarzonego do winy

i braku jego skruchy niewatpliwie nie spotka si¢ z pozytywnym odbiorem

spotecznym. Z pewnoscia jednak umocni w spoteczenistwie przekonanie,

jakoby organy wymiaru sprawiedliwosci nie zawsze dazyly do osiggniecia
prawdy materialnej i pociagniecia do odpowiedzialnosci osoby winnej
popelnienia przestepstwa, a jedynie do szybkiego i ,,bezproblemowego”
zakonczenia postepowania. Wydaje sig, ze rowniez pokrzywdzony nie za-
wsze bedzie usatysfakcjonowany zakoniczeniem sprawy, jesli oskarzony
jedynie z wyrachowania, a nie z poczucia winy, zechce dobrowolnie pod-
dac sie karze. Wprawdzie zgodnie z art. 343 § 2 oraz 387 § 2 k.p.k. wnio-
sek o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy czy dobrowolne poddanie
sie karze uwzglednione by¢ mogg jedynie wowczas, gdy nie sprzeciwi si¢
temu pokrzywdzony, nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze nie zawsze bedzie
on chciat si¢ temu wnioskowi przeciwstawi¢, majac w perspektywie ko-
nieczno$¢ uczestniczenia w dtugim i wyczerpujacym procesie sgdowym.

Mozna zatem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej postepowanie karne zo-

stato zakonczone w ramach jednej z instytucji konsensualnych przy jed-

noczesnym poczuciu, czy to ze strony pokrzywdzonego, czy sprawcy, ze
sprawiedliwosci nie stato sie zados¢.

Z pewnoscia rowniez warunek niebudzacych watpliwosci okolicznosci
popelnienia przestepstwa nie zawsze moze by¢ spetniony, gdy oskarzony
neguje swoje sprawstwo. Nalezaloby zatem postulowac przyjecie przez
ustawodawce warunku przyznania si¢ do winy réwniez w przypadku
pozostatych porozumien karnoprocesowych, tj. dobrowolnego poddania
sie karze przewidzianego w art. 338a oraz 387 k.p.k. Pojawia si¢ jednak
pytanie, jak uksztattowana musiataby zosta¢ relacja pomiedzy postepo-
waniem przygotowawczym a postepowaniem jurysdykcyjnym, by model
konsensualnego postepowania sgdowego w zaproponowanym ksztatcie
umozliwiat petne osiggniecie sprawiedliwosci materialnej oraz proce-
duralnej. Dla petniejszego przedstawienia takiej koncepcji nieodzowne
wydaje si¢ zaprezentowanie podstawowych mozliwosci skonstruowania
warunkéw niezbednych do zawarcia porozumienia procesowego, zdajac
sobie sprawe z koniecznosci znacznego uproszczenia problemu dla po-
trzeb niniejszego opracowania. W zakresie uksztattowania modelu po-
stepowania konsensualnego z uwagi na kryterium obszerno$ci materiatu
dowodowego, pozwalajacego na rozpoznanie sprawy w tym trybie i sta-
nowigcego podstawe wydanego wyroku, mozna zatem wyobrazi¢ sobie
trzy podstawowe rozwigzania.

1) Po pierwsze, przyja¢ mozna, ze rozpoznanie sprawy w trybie kon-
sensualnym bytoby mozliwe pomimo braku wyraznego przyznania
si¢ oskarzonego do winy, a podstawe wydanego wyroku stanowityby
dowody zebrane w postepowaniu przygotowawczym, jednak z uwagi
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na cel trybéw konsensualnych, jakim jest przyspieszenie postepowa-
nia, niezasadne bytoby przeprowadzanie w stadium jurysdykcyjnym
kolejnych dowodoéw w celu zweryfikowania okolicznosci ustalonych
w przygotowawczym stadium procesu. Tym samym wyrok skazujacy
musiatby by¢ oparty jedynie na dowodach zebranych w pierwszym
stadium procesu, przy jednoczesnym braku przyznania si¢ przez
oskarzonego do winy, co w sposdb oczywisty sktania do konkluzji,
ze niebezpieczenstwo wydania wyroku nieodpowiadajacego prawdzie
materialnej ulegtoby diametralnemu zwigkszeniu. Taka koncepcja nie
wydaje sie zatem mozliwa do zaakceptowania.

Przyjmujac odmienne zapatrywanie, mozna umozliwi¢ rozpoznanie
sprawy w omawianych trybach pomimo nieprzyznania si¢ do winy
przez oskarzonego. Aby jednak ,,wzmocni¢” podstawe dowodowa
wyroku i nie opiera¢ si¢ jedynie na dowodach pochodzacych z po-
stepowania przygotowawczego, w stadium jurysdykcyjnym przepro-
wadzano by kolejne dowody w celu wyjasnienia okolicznosci popet-
nienia czynu i usuniecia pojawiajacych sie watpliwosci. Wydaje sie
jednak, ze przyjecie takiego rozwiazania nie prowadziloby do przy-
spieszenia postepowania w sprawach mniej zawitych, co przeciez po-
zostaje jednym z celow trybow konsensualnych. Pojawia sie zatem
pytanie o zasadnos$¢ takiego modelu postepowania zredukowanego,
ktore w zasadzie nie r6zni sie zbytnio od postepowania prowadzonego
w trybie zwyczajnym.

Ostatnia z prezentowanych koncepcji zaktada mozliwos¢ rozpoznania
sprawy w trybie konsensualnym jedynie w przypadku przyznania si¢
przez oskarzonego do winy. Powyzszemu warunkowi powinien towa-
rzyszy¢ wymog, by wyjasnienia te nie budzity watpliwosci w Swietle
okolicznosci popetnienia czynu, ustalonych na podstawie dowodow
przeprowadzonych w postegpowaniu przygotowawczym. Odmiennie
niz w obecnym uregulowaniu przepisu art. 335 § 1 k.p.k. to pozo-
state dowody bytyby ,,ttem” dla analizy wyjasnien oskarzonego, kto6-
rym nie nadano by szczegdlnego, nadrzednego znaczenia. Jesli zatem
pojawitaby sie jakakolwiek sprzeczno$¢ pomiedzy okolicznosciami
przytoczonymi przez oskarzonego a tymi wynikajgcymi z pozostatych
dowodéw, wydanie wyroku w omawianym trybie statoby sie¢ niemoz-
liwe. Przyjecie takiego modelu prowadzitoby do wyraznej dyferencja-
cji sposobu procedowania w trybie konsensualnym i w postepowaniu
zwyczajnym, przy uwzglednieniu zasadniczej, wielokrotnie wspomi-
nanej juz funkcji porozumien, polegajacej na uproszczeniu i przyspie-
szeniu postepowania, zwlaszcza w sprawach mniej skomplikowanych.
Z pewnoscig zakreslenie warunkéw w taki spos6b prowadzitoby do
ograniczenia liczby spraw rozpoznawanych w omawianych trybach,
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jednakze wydaje sie, ze ilo§¢ w tym wypadku nie powinna stanowic

kryterium nadrzednego.

Podkresli¢ nalezy, ze istniejace ograniczenia formalizmu procesowego
przewidziane w ramach trybow konsensualnych niekoniecznie sktaniac¢
musza do przyjecia twierdzenia, jakoby ustalenia faktyczne, stanowiace
podstawe wydanego wyroku, nie byty udowodnione, a jedynie uprawdo-
podobnione'’. Wydaje sie, ze nawet w przypadku przyjecia przyznania si¢
do winy jako warunku wydania wyroku na podstawie zawartego porozu-
mienia powyzszy poglad nie zawsze znajdzie odzwierciedlenie w rzeczy-
wistosci'l. Prawdopodobienistwo wydania wyroku nieodpowiadajacego
rzeczywistemu stanowi rzeczy wprawdzie moze by¢ wyzsze w postepo-
waniu zredukowanym anizeli w postepowaniu zwyczajnym, jednakze nie
uprawnia to do twierdzenia, ze oparcie rozstrzygniecia jedynie na upraw-
dopodobnionych, lecz nieudowodnionych ustaleniach faktycznych sta-
nowitoby w tych wypadkach regute. Przyjecie z gory takiego zatozenia
negowatoby zasadno$¢ funkcjonowania porozumien w systemie prawa
karnego procesowego, a to z uwagi na obowigzujaca zasade domniemania
niewinnosci. Bioragc pod uwage dobrowolnos$¢ zawarcia porozumienia,
przejawiajaca sie czy to przez wyrazenie zgody na skierowanie przez pro-
kuratora wniosku o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy, czy poprzez
ztozenie wniosku o dobrowolne poddanie sie karze, przyjecie powyzej
wskazanego warunku jako podstawowego wydaje sie mozliwe do obrony:
Konieczne staje si¢ jednak zaznaczenie, ze w §wietle przedstawionego po-
gladu przyznanie si¢ do winy ma by¢ podstawowym, lecz niejedynym wa-
runkiem rozpoznania sprawy w jednym z trybéw konsensualnych. Nalezy
z cala moca podkresli¢, ze wskazanie kryterium przyznania si¢ przez
oskarzonego do winy nie wigze si¢ z nadaniem temu $rodkowi dowodo-
wemu szczegblnego, nadrzednego znaczenia. W zestawieniu z pozostaty-
mi warunkami, tj. tym, by wyjasnienia byty petne i ztozone dobrowolnie
oraz by nie budzity watpliwosci w §wietle okolicznosci popelnienia czy-
nu, koncepcja ta wydaje si¢ mozliwa do zaakceptowania.

Nadanie tak znaczacej roli wyjasnieniom oskarzonego moze rodzi¢
obawy, ze organy Scigania bedg wplywaty na podejrzanego (oskarzonego),
namawiajac go do przyznania si¢ do winy. Jesli materiat dowodowy ze-
brany w danej sprawie jest ograniczony lub niejednoznaczny, a wyjasnie-

10 D, KARCZMARSKA: Zasada prawdy materialnej a konsensualne formy rozstrzygania
spraw karnych. W: Zasada prawdy materialnej. Materiaty z konferencji, Krasiczyn 15-16 paz-
dziernika 2005. Red. Z. SoBoLEWsKI, G. ARTYMIAK. Krakow 2006, s. 115-116; zob. rowniez:
R. KMIECIK: Posiedzenie sqdu w procesie karnym. Prawnodowodowa problematyka orzekania
poza rozprawg. Lublin 1993, s. 41.

11 Szerzej zob. ]. ZAGRODNIK: Model interakcji postepowania przygotowawczego...,
s. 131-135.
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nia oskarzonego przyznajacego si¢ do winy moglyby stanowi¢ podstawe
do ich interpretacji, takie ryzyko moze by¢ realne, zwtaszcza w trudnych,
skomplikowanych sprawach'’.. Wskazane zachowanie organéw $cigania
jest jednak dopuszczalne, dopoki nie jest niezgodne z prawem, nie polega
na skladaniu obietnic niemozliwych do spelnienia czy oszukiwaniu co
do stanu innych dowodoéow itd. W takim wypadku powyzsze dziatanie
stanowi jedynie ,,zachete” dla oskarzonego, bedaca wyrazem dazenia do
uzyskania wigkszej liczby dowodow oraz wykrycia prawdy, co zresztg jest
robwniez korzystne dla sprawcy, ktory moze zyskac chociazby tagodniejszy
wymiar kary!.

Konieczne staje si¢ rowniez zaznaczenie, ze wyjasnienia oskarzonego
przyznajacego sie winy, cho¢ nalezy je oceniac z ostroznoscig i duza doza
krytycyzmu'¥, powinny by¢ traktowane jak inne dowody, sa zatem przed-
miotem swobodnej oceny organu orzekajacego. Przyznanie si¢ do winy
nie przesagdza automatycznie o uznaniu oskarzonego za winnego i oba-
leniu domniemania niewinnosci'’, moze to bowiem nastgpi¢ dopiero po
uznaniu przez sad jego winy za udowodniong. Tym samym ztozenie przez
oskarzonego wyjasnien, w ktérych przyznaje si¢ do zarzucanego mu prze-
stepstwa, nie zwalnia organéw z poszukiwania dowodéw zmierzajacych
do wyjasnienia sprawy, nie zmienia zatem rozktadu prawnego obowigzku
dowodzenia, ktory w dalszym ciggu obcigza organ prowadzacy postepo-
wanie przygotowawcze'°.

Propozycja przyjecia przyznania sie do winy jako podstawowego
warunku skierowania sprawy do rozpoznania w ramach postepowania
konsensualnego znalazta juz urzeczywistnienie w ramach skazania bez
przeprowadzenia rozprawy z art. 335 § 1 k.p.k. Zgodnie z brzmieniem na-
danym w drodze noweli lutowej art. 335 § 1 k.p.k. przewiduje mozliwos¢
ztozenia przez prokuratora wniosku o skazanie bez przeprowadzenia roz-
prawy, jezeli oskarzony przyznaje sie do winy, a w Swietle jego wyjasnien
okolicznosci popelnienia przestepstwa i wina nie budzg watpliwosci.
Redakcja przytoczonego przepisu budzi jednak pewne zastrzezenia. Prima

12 ]. Jobrowskr: Zasada prawdy materialnej w postepowaniu karnym: analiza w perspek-
tywie funkcji prawa karnego. Warszawa 2015, s. 376-377.

13 Wyrok SA w Krakowie z dnia 5 czerwca 1996 r., II AKa 125/96, KZS 1996, z. 5-6,
poz. 68; wyrok SA w Krakowie z dnia 1 czerwca 1995 r., IT Akr 74/95, KZS 1995, z. 6,
poz. 33.

4 'Wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 1972 r., OSNKW 1973, nr 2-3, poz. 36.

15 W, WROBEL: O dwoéch aspektach konstytucyjnej zasady domniemania niewinnosci.
W: Nauki penalne wobec probleméw wspotczesnej przestepczosci. Ksigga jubileuszowa z oka-
zji 70. rocznicy urodzin Profesora Andrzeja Gaberle. Warszawa 2007, s. 333-334.

16 P.K. SOWIKsKI: Przyznanie si¢ oskarzonego a skrocone formy procedowania. W: Ocena
porozumien procesowych w praktyce wymiaru sprawiedliwosci. Red. C. KuLesza. Warszawa
2009, s. 113.
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facie, sprawa wydaje si¢ prosta, mianowicie wszelkie watpliwosci sadu co
do zgodnosci ustalonych w postepowaniu faktow z rzeczywistym stanem
rzeczy powinny skutkowa¢ uniemozliwieniem wydania wyroku w trybie
art. 335 § 1 k.p.k. i koniecznoscia rozpoznania sprawy na zasadach ogol-
nych. Nalezy podkresli¢, ze w brzmieniu nadanym przez nowele lutowg
art. 335 § 1 k.p.k. stanowi, iz okolicznosci popetnienia przestepstwa maja
nie budzi¢ watpliwosci w Swietle wyjasnienn oskarzonego przyznajacego
si¢ do winy. O ile uznanie przyznania si¢ do winy za obligatoryjny waru-
nek zawarcia porozumienia zastuguje na aprobate, o tyle redakcja wskaza-
nego wyzej przepisu pozostawia watpliwosci co do sposobu interpretacji
pozostatych dowodéw i wynikajacych zen okolicznosci. Scista interpreta-
cja tego przepisu prowadzi¢ moze do konkluzji, ze pozostate okolicznosci
powinny by¢ oceniane przez pryzmat ztozonych wyjasnief, na podstawie
ktorych nalezy wyeliminowac towarzyszace im niescistosci. Tym samym
przed zlozeniem wyjasnien takie watpliwosci mogtly istnie¢, natomiast
powinny zosta¢ usuniete w wyniku przyznania si¢ oskarzonego do winy,
co oznacza, iz ustawodawca nadaje temu Srodkowi dowodowemu range
szczegblnego, koronnego dowodu'. Dla poréwnania wskaza¢ nalezy, ze
przed 1 lipca 2015 r. ustawodawca, zarbwno w ramach skazania bez prze-
prowadzenia rozprawy w trybie art. 335 k.p.k., jak i dobrowolnego pod-
dania sie karze na podstawie art. 387 k.p.k., postugiwat sie warunkiem,
by okolicznosci popetnienia czynu nie budzily watpliwosci, jednak nie
mialy one podlega¢ ocenie przez pryzmat ztozonych przez oskarzonego
wyjasnien. W przypadku odmowy ich ztozenia ocena tych okolicznosci
dokonywana byta na podstawie innych dowodow'®. Przed wejsciem w zy-
cie noweli lutowej w ramach art. 335 k.p.k. mozliwe byto zaniechanie
dalszych czynnosci dowodowych w postepowaniu przygotowawczym, je-
§li ,,w swietle zebranych dowodéw wyjasnienia podejrzanego nie budzg
watpliwosci”, wida¢ zatem wyraznie, ze w wyniku powyzszych zmian,
utrzymanych nowelg marcowg, nastapita znaczna zmiana sposobu oceny
materiatu dowodowego i nadanie wyjasnieniom oskarzonego szczegblne-
go znaczenia. Czesto to wlasnie one beda decydowaty o tym, czy watpli-
wosci co do okolicznosci popetnienia czynu zachodzg czy nie, a jesli tak,
to analiza wyjasnien oskarzonego prowadzi¢ moze do ich catkowitego
usuniecia. Zasadnicze znaczenie ma w omawianym przypadku sposéb
oceny watpliwosci organu orzekajacego, m.in. tto dla ich analizy. Wydaje
sie jednak, ze to pozostate dowody, jesli mozliwe jest ich uzyskanie, po-
winny stanowi¢ punkt odniesienia dla analizy wyjasnien oskarzonego,
a nie odwrotnie. Nalezatoby zatem sktoni¢ sie ku odejsciu od Scistej, je-

17 1. Jobrowskr: Zasada prawdy materialnej..., s. 375-376.
18 Ibidem, s. 376.
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zykowej analizy aktualnie obowiazujacego przepisu w strone wyktadni
celowosciowej i uznac, ze wyjasnienia oskarzonego przyznajacego si¢ do
winy nie powinny budzi¢ watpliwosci w §wietle pozostatych okolicznosci
sprawy.

3. Konkluzje

Charakter porozumien procesowych, ich istota i konstrukcja wyma-
gaja wypracowania pewnych kompromisow, czego skutkiem sa mniej-
sze lub wigksze odchylenia od realizacji niektérych zasad procesowych.
Doskonatym przyktadem moze by¢ zasada bezposredniosci, ktorej re-
alizacja w sposob niewatpliwy podlega diametralnemu ograniczeniu
w przypadku wniesienia wniosku o skazanie bez przeprowadzenia roz-
prawy lub dobrowolne poddanie si¢ karze. W tym wypadku realizacja
tej zasady poSwiecana jest na rzecz przyspieszenia i uproszczenia poste-
powania karnego!'®. Wydaje sie, ze na aprobate zastuguje propozycja, by
uczyni¢ wyjasnienia oskarzonego przyznajacego si¢ do winy podstawg
dla rozpoznania sprawy w trybach konsensualnych. Zdajac sobie sprawe
z kontrowersyjnosci takiego twierdzenia, podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze
rozwigzanie takie z pewnoscig nie stanowitoby powrotu do modelu in-
kwizycyjnego, w ktorym naczelng zasade stanowita paremia ,,confessio
es regina probationum”. Przeciwnie, uzasadnione wydaje si¢ twierdzenie,
ze przyjecie takiego modelu postepowania konsensualnego stanowitoby
odpowiedz na wyzwania stojace przed wspotczesnym procesem karnym.
Zadajac pytanie, czy instytucje porozumien procesowych pozwalaja na
dotarcie w procesie karnym do prawdy, by¢ moze nalezaloby oczekiwac
odpowiedzi twierdzacej, zastrzegajac przy tym jednak, ze wskazane regu-
lacje zmuszaja do spojrzenia na pojecie prawdy z innej perspektywy, by¢
moze nawet przyjmujac odmienng jej definicje.
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Abstract: The following article critically assesses the ruling of seven justices of the Supreme
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assessment of the validity of the ruling of the Supreme Court which assumes an unsuc-
cessful attempt in the cases of the lack of an object on which to commit a criminal offense
and defines the “voluntariness” of active grief exhibited at the stage of attempting to
commit a criminal offense. The Supreme Court assumed an objectivist conception in their
interpretation of the phrase “lack of an object on which to commit a criminal offense”,
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Supreme Court ruled that the premises of voluntariness resulting in impunity (Article 15
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to commit a criminal offense; it was only the object of it that did not fulfill their expecta-
tions. According to the author of the article, such a ruling allows to reach two contradic-
tory conclusions. Thus, the author proposes a different conception of assuming successful
or unsuccessful attempt with regard to an object on which to commit a criminal offense,
as well as a model for assessing the voluntariness of the perpetrator in the cases of the lack
of continuation of iter delicti.
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Rozstrzygajac rozbieznosci w wyktadni prawa wystepujace w orzecz-
nictwie SN oraz sadow powszechnych, w uchwale z dnia 19 stycznia
2017 r. SN orzekt, iz ,,1) Zawarte w art. 13 § 2 k.k. wyrazenie »brak
przedmiotu nadajacego sie do popetnienia na nim czynu zabronionego«
oznacza brak takiego przedmiotu, ktory nalezy do zbioru desygnatow
znamienia przedmiotu czynno$ci wykonawczej typu czynu zabronio-
nego, do ktorego zmierzat sprawca. 2) Pociggniecie do odpowiedzialno-
Sci karnej sprawcy usitowania nieudolnego (art. 13 § 2 k.k.) moze by¢
in concreto uwarunkowane poczynionymi ustaleniami co do zamiaru
popelnienia czynu zabronionego na okreslonym przedmiocie”. Uchwata
SN podjeta zostata na wniosek Pierwszego Prezesa SN o rozstrzygniecie
rozbieznosci w wyktadni prawa w zakresie dotyczacym nastepujacego
zagadnienia prawnego: ,,czy brak przedmiotu nadajacego si¢ do popet-
nienia na nim czynu zabronionego, o ktéorym mowa w art. 13 § 2 k.k,,
oznacza brak jakichkolwiek desygnatow znamienia przedmiotu czynno-
$ci wykonawczej, na ktorych chociazby potencjalnie moze zostaé popet-
niony czyn zabroniony w konkretnym stanie faktycznym, czy jedynie
brak desygnatow, na ktére nakierunkowany jest zamiar sprawcy?”.

Wskazana przez SN wyktadnia, chociaz dotyczy problematyki roz-
graniczenia usitowania udolnego i nieudolnego, w pewnej mierze odnosi
sie rowniez do kwestii czynnego zalu zwigzanego z usitowaniem i doty-
ka problemu dobrowolnosci. I chociaz to ten ostatni aspekt znajduje si¢
w polu mojego zainteresowania, nie mozna poming¢ rozwazan SN odno-
$nie do wytyczania granicy pomiedzy usitowaniem udolnym i nieudol-
nym. Czynny zal okazany na etapie usitowania jest bowiem bardzo silnie
zwigzany z tym stadium iter delicti — ksztalt, przestanki, posta¢ i rodzaj
usitowania ma bezposredni wptyw na przestanki i karnoprawne konse-
kwencje czynnego zalu.

Sad Najwyzszy zwazyl, iz usitowanie nieudolne ma podstawowe ce-
chy usitowania udolnego (zamiar, bezposrednie zmierzanie do dokona-
nia, brak dokonania), ale miedzy obiema postaciami zachodzi zasadnicza
roznica strukturalna — o ile przy usitowaniu udolnym dokonanie byto po-
tencjalnie mozliwe, to w przypadku usitowania nieudolnego dokonanie
nigdy nie moze nastapié. Jedng z przyczyn ,,jatowego” zachowania spraw-
cy (jak okreslit to SN) jest urojenie, ze na drodze realizacji zamiaru jest
przedmiot nadajacy si¢ do popetnienia na nim czynu zabronionego.

Warto juz w tym miejscu poczynic pierwsza uwage. W tezie przywo-
tanej uchwaty SN postuguje sie sformutowaniem ,,przedmiot czynnosci
wykonaweczej” jako swoistym synonimem pojecia ,,przedmiot nadajacy
sie do popetnienia na nim czynu zabronionego”. To prawda, ze w pi-
$miennictwie sformutowania te stosowane s3 zamiennie, pamietac jed-
nak nalezy, ze ustawa postuguje si¢ wylacznie tym drugim (vide art. 13
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§ 2 k.k.). Jesli konstatacja SN ma mie¢ szersze znaczenie (a nie odnosi¢
si¢ wytacznie do zaboru rzeczy), to nieodzowne staje si¢ pytanie, czy rze-
czywiscie ,,przedmiot czynnosci wykonawczej” jest synonimem pojecia
»przedmiot nadajacy sie do popetnienia na nim czynu zabronionego”.
Warto wiec zauwazyc, ze w literaturze?, w waskim co prawda zakresie, po-
ruszane jest zagadnienie, czy przedmiot wykonawczy wystepuje w kazdej
typizacji’. Wypowiedzi na temat samego przedmiotu wykonawczego tez
nie s3 zbyt obszerne i pogtebione. Wedtug A. Zolla przedmiot wykonaw-
czy to obiekt bedacy nosnikiem dobra prawnego, stanowigcego znamie
okreslonego typu czynu zabronionego®. Nie ma watpliwosci, ze w przy-
padku przestepstw przeciwko mieniu no$nik wspomnianego dobra bedzie
rzeczywiScie rownoczesnie przedmiotem nadajacym sie do popetnienia
na nim czynu zabronionego. Z pewnoscia jednak istniejg i takie typizacje,
gdzie nie wystepuje w ogodle nosnik dobra prawnego lub jest on r6zny od
przedmiotu, na ktérym czyn jest popetniany. W moim przekonaniu przy-
ktadem takiej sytuacji jest tapownictwo. Przedmiotem ochrony, dobrem
prawnym tego przestepstwa jest wiasciwe, bezstronne, wolne od naciskow
funkcjonowanie wybranych obszaréw panstwa. Wreczane i przyjmowane
w ramach np. petnienia funkcji publicznej pienigdze nie stanowig przed-
miotu czynnosci wykonawczej, poniewaz nie sa no$nikiem dobra praw-
nego stanowigcego ustawowe znamie czy, innymi stowy - substratem
przedmiotu ochrony. Pienigdze takie sg jednak przedmiotem nadajacym
sie do popetnienia na nim czynu zabronionego (lub ewentualnie $rod-
kiem do jego popetnienia). Przyjecie zatem koperty wypetnionej Scinkami
gazet, w przekonaniu, zZe s3 to pieniadze, w zwigzku z petnieniem funkcji
publicznej jest usitowaniem nieudolnym, mimo ze z istoty typizacji ta-
pownictwa i jej dobra prawnego wynika, ze brak jest przedmiotu czynno-
$ci wykonawczej.

SN przytacza takze powtarzang czesto teze, iz btad w przypadku usi-
towania nieudolnego ma ,,odwrotny kierunek w stosunku do kategorii
btedéw, ktore na podstawie art. 28-30 k.k. wytaczaja odpowiedzialnosé¢
karng”. Zastanawia nieco niezwykta akceptacja takiego ujecia. Pierwsza
rzecza jest watpliwos¢, czy btad w ogole moze mie¢ kierunek. Nawet gdyby
przyjag, iz jest to ujecie nieco metaforyczne, to jednak istota zré6znicowa-
nia skutkéw btedu przewidzianego w art. 13 § 3 oraz art. 28-30 lezy zgota

2 Por. np.: I. ANDREJEW: Polskie prawo karne. Warszawa 1971, s. 103; W. WROBEL,
A. ZoLL: Polskie prawo karne. Warszawa 2010, s. 202; O. Sitarz: Czynny zal zwiqzany z usi-
towaniem w polskim prawie karnym. Analiza dogmatyczna i kryminalnopolityczna. Katowice
2015, s. 203.

3 Stad podzial — wyjatkowy — przestepstw na przechodnie i nieprzechodnie — por.
R.G. Hatas. W: Prawo karne. Red. A. GrzeSkowiak. Warszawa 2012, s. 119.

* A. ZorL. W: Kodeks karny. Komentarz. T. 1. Red. A. ZoLL. Warszawa 2012, s. 261.
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gdzie indziej. Punktem wyjscia péZniejszego zr6znicowania jest zamiar —
w przypadku usitowania sprawca ma zamiar dokona¢ okreslonego czynu
zabronionego, jednak na skutek btedu mu si¢ to nie udaje. W sytuacjach
okreslonych w przepisach art. 28-30 wrecz przeciwnie — sprawca takie-
go zamiaru nie ma, ale na skutek btedu dochodzi do naruszenia normy
prawnokarnej. W kazdym z tych przypadkoéw btad spowodowatl zmiane
kierunku realizacji zamierzen sprawcy. Odrebng kwestig jest karnoprawna
ocena znaczenia btedu dla odpowiedzialnosci karnej. Nie ma tu jedno-
znacznych, prostych i ,,symetrycznych” regut i wcale by¢ nie musi, ponie-
waz ostatecznie s to zupetnie odmienne sytuacje, o réznym roztozeniu
elementoéw obiektywnych i subiektywnych. Nie ma jednak watpliwosci,
ze zasadniczym problemem budzgcym spory w doktrynie, jak i powodu-
jacym brak jednolitosci w orzecznictwie jest kwestia braku przedmiotu
nadajacego si¢ do popelnienia czynu zabronionego, ktéry to brak unie-
mozliwit dokonanie czynu zabronionego.

Sad Najwyzszy uznatl, ze (systemowa) specyfika usitowania nieudol-
nego przejawia sie¢ w obiektywnej niemoznosci dokonania czynu zabro-
nionego, ktéra powiazac nalezy z ,,brakiem przedmiotu nadajacego si¢ do
popetnienia na nim czynu zabronionego”. Natomiast wyktadnia jezyko-
wa i systemowa pojecia ,,czyn zabroniony” doprowadzita SN do przeko-
nania, iz przytoczone wyzej sformutowanie, zaczerpniete z tresci przepisu
art. 13 § 2 k.k., oznacza, ze na drodze zmierzajacej do dokonania sprawca
nie napotka zadnych desygnatow znamienia przedmiotu czynnosci wyko-
nawczej typu przestepstwa, ktore zamierza popetnic.

Trafnie zdiagnozowat problem J. Giezek. Jak zauwaza, rzecz pozornie
wydaje si¢ nieskomplikowana, poniewaz odpowiedz na pytanie o brak
przedmiotu sprowadza sie do prostego aktu poznawczego, rozstrzygaja-
cego, czy w otaczajacej rzeczywistosci dany akt postrzegamy czy tez nie®.
Ustawa (w art. 13 § 2 k.k.) jednak méwi o przedmiocie nadajacym si¢ do
popetnienia na nim czynu zabronionego.

Zdaniem J. Giezka realnie istniejgcy przedmiot, na ktory potencjalnie
skierowane jest dziatanie sprawcy — ze wzgledu na krzyzowanie si¢ obiek-
tywnej i subiektywnej ptaszczyzny oceniania — moze si¢ okazaé: 1) obiek-
tywnie i subiektywnie zdatny do popetnienia na nim czynu zabronio-
nego; 2) tylko obiektywnie zdatny, subiektywnie niezdatny; 3) tylko
subiektywnie zdatny, obiektywnie za$ niezdatny; 4) zarbwno obiektyw-
nie, jak i subiektywnie niezdatny do popetnienia na nim czynu zabro-
nionego. Watpliwosci dotyczg sytuacji, w ktorej ocena subiektywna nie
pokrywa sie z oceng obiektywna. J. Giezek proponuje, aby formutowanie

5 J. Giezek. W: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz. Red. ]. GiEzek. Warszawa 2012,
s. 126-127.
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oceny zdatnosci przedmiotu opierato sie¢ tacznie na obiektywnym i su-
biektywnym punkcie widzenia (,,obiektywizacja oceny subiektywnej”).
Innymi stowy, tzw. subiektywna ocena sprawcy usitlowania winna by¢
konfrontowana z modelem racjonalnego oraz praktycznie zachowujacego
sie sprawcy. Dlatego tez J. Giezka nie dziwi rezygnacja z zaboru monety
piecioztotowej, skoro nie jest ona przedmiotem, dla ktérego ,,warto” by-
toby dopuszczac si¢ rozboju®. Wydaje sie jednak, ze dos¢ ryzykowna jest
figura ,,racjonalnie” czy tez ,,pragmatycznie” zachowujacego si¢ sprawcy,
a Srodki masowego przekazu skutecznie przekonuja, ze dla niejednego
sprawcy ,,warto” dokona¢ przestepstwa dla papierosow czy bardzo matej
kwoty.

Zupetnie inaczej do kwestii tej podszedt J. Majewski. Jego zdaniem
wlasciwe rozeznanie istoty kryterium mozliwosci/braku mozliwosci do-
konania czynu zabronionego stanowi solidny punkt oparcia dla prawidto-
wego’ rozstrzygania o kwalifikacji przynajmniej niektorych skomplikowa-
nych stanéw faktycznych. Punktem wyjscia musi by¢ ustalenie znaczenia
terminu ,,czyn zabroniony”, jako sktadnika definicji uzytej w przepisie
art. 13 §2 k.k. Termin ,,czyn zabroniony” w przywotanym przepisie
moglby by¢ — zdaniem autora — teoretycznie wyktadany trojako: 1) jako
odnoszacy sie do braku mozliwosci dokonania $cisle oznaczonego czynu
zabronionego; 2) jako odnoszacy sie do braku mozliwosci dokonania ja-
kiegokolwiek czynu zabronionego okreslonego typu (kradziezy, zabojstwa
itp.); 3) jako odnoszacy sie do braku mozliwosci dokonania jakiegokol-
wiek czynu zabronionego jakiegokolwiek typu. Zdaniem J]. Majewskiego
zawarty w art. 13 § 2 zwrot ,,dokonanie [czynu zabronionego — O.S.] jest
niemozliwe” odnosi si¢ do dokonania tego $cisle oznaczonego czynu za-
bronionego, ktéry stanowi przedmiot zamiaru sprawcy (powotujac sie na
analogiczng sytuacje wskazang w przepisie art. 13 § 1, w ktérym ustawo-
dawca, postugujac sie odpowiednimi zaimkami, bez watpienia wskazuje,
ze czyn zabroniony, do ktorego sprawca zmierza, oraz czyn zabroniony
stanowigcy przedmiot zamiaru sprawcy to ten sam czyn zabroniony)?2.

Wydaje sig, ze prezentowany przez J. Majewskiego sposob wyktadni
pojecia ,,czyn zabroniony” nie narusza zakazu wyktadni homonimicznej
(przed czym przestrzega w przywotanej uchwale SN), albowiem interpre-
tator nie tyle nadaje sformutowaniu ,,czyn zabroniony” r6zne znaczenia,

¢ J. Giezex: Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2001 r., sygn.
I KZP 36/2000. Prok. i Pr. 2001, nr 9, s. 105-111.

7 Pytanie jednak, zadane na marginesie, brzmi, co to znaczy prawidtowe rozstrzygnie-
cie — zgodne z intuicja, poczuciem sprawiedliwosci czy tez polityka karna.

8 J. Majewskr: O réznicy i granicy miedzy usitowaniem udolnym a usitowaniem nie-
udolnym. W: Formy stadialne i postacie zjawiskowe popetnienia przestepstwa. Materiaty
I Bielariskiego Kolokwium Karnistycznego. Red. J. Majewsk1. Torun 2007, s. 33-51.
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co operuje na réznych poziomach jego konkretyzacji. Co wiecej przepis
art. 13 k.k. nie jest jedynym, ktory wymaga takiego zr6znicowania inter-
pretacyjnego (por. przyktadowo przepis art. 18 § 2 i 3 k.k.).

Skrajna obiektywizacja, a chyba tak nalezy oceni¢ stanowisko SN, do-
prowadzi¢ moze do wniosku, iz usitowanie nieudolne ze wzgledu na brak
przedmiotu nadajacego sie do popetnienia na nim czynu zabronionego
w rzeczywistosci praktycznie nigdy nie nastapi.

SN wyrazit przekonanie, ze ,kryminalizujac usitowanie w obu jego
postaciach w zaleznosci od tego, czy dokonanie jest mozliwe czy niemoz-
liwe, a wiec zagrazajace badz niezagrazajace dobru prawnemu, racjonal-
ny ustawodawca formutowat przepisy art. 13 § 1 i 2 k.k. tak, by granica
modelowa miedzy udolnoscia a nieudolnoscig nie mogta by¢ zrelatywi-
zowana do zamiaru sprawcy mogacego przybra¢ rézny ksztatt zaleznie
od konkretnych okolicznosci czynu, wytaniajacych si¢ w fazie zmierza-
nia do dokonania”. Z takim stanowiskiem trudno sie zgodzi¢. Usitowanie
to forma stadialna, cechujaca si¢ bardzo silnym ,,zrelatywizowaniem do
zamiaru”. To wtasnie zamiar pozwala oceni¢, czy okres§lone zachowanie
prezentowane przez sprawce jest przygotowaniem, usitowaniem czy do-
konaniem. Przyktadowo to samo zniszczenie drzwi ,zrelatywizowane
do zamiaru” moze by¢ przygotowaniem do dokonania zabdjstwa, usito-
waniem kradziezy z wtamaniem lub po prostu dokonaniem zniszczenia
mienia (odrebng kwestig jest karnoprawna ocena kazdej z wymienionych
sytuacji). Trudno wiec racjonalnie ten subiektywny element instytucji
usitowania wyeliminowa¢, czy tez znaczaco zminimalizowac. Ponownie
wroci¢ nalezy wiec do tezy J. Majewskiego i zada¢ pytanie, o jaki — zamie-
rzony przez sprawce — czyn zabroniony chodzi.

Inng sprawg jest postaé tego zamiaru, a przede wszystkim wynika-
jace z charakteru tego elementu trudnosci dowodowe. Niejednokrotnie
bowiem sprawcy (zwlaszcza przy przestepstwach przeciwko mieniu, ale
tez przeciwko zdrowiu) towarzyszy zamiar do$¢ ogoélnikowy, stabo spre-
cyzowany. Ponadto wtasnie ze wzgledu na brak dokonania i skrécong iter
delicti, a co za tym idzie mniejsze ,,quantum” przedmiotowych/zewnetrz-
nych elementoéw czynu, ustalenie zamiaru i jego punktu odniesienia w po-
staci skonkretyzowanego przedmiotu moze by¢ wrecz niemozliwe. By¢
moze wtasnie wspomniane trudnosci dowodowe sprawiaja, iz silnie ak-
centowane s3 elementy obiektywne usitowania.

W dalszej czeSci pomocniczo SN powotat sie na wyktadnie historycz-
ng, wskazujac na zmieniajgcg sie treS¢ stosownych przepisow w kodek-
sach karnych z lat 1932, 1969 i 1997. Szczegblng wage SN przytozyt do
pominiecia przez ustawodawce z 1997 r. sformutowania ,,zamierzonego
czynu” odnosnie do usitowania nieudolnego, co ma §wiadczy¢ o pewnym
procesie obiektywizacji instytucji usitowania. To prawda, od czaséw pro-
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jektu instytucji usitowania zaproponowanego przez J. Makarewicza moz-
na zauwazyc¢ silniejsze akcentowanie elementoéw obiektywnych tej insty-
tucji, jednak wskazane zmiany w tekscie ustawy zostaty przez SN mylnie
odczytane. Warto przede wszystkim zwréci¢ uwage na samg deklaracje
projektodawcy, ktéry w uzasadnieniu do Kodeksu karnego wskazat, iz
»Kodeks karny z 1997 r. nie przewiduje wprowadzenia merytorycznych
zmian w stosunku do sposobu okre$lania w Kodeksie karnym z 1969 r.
usitowania nieudolnego. Proponowane zmiany stuzg jedynie zwigkszeniu
precyzji w okreslaniu usitowania nieudolnego™.

Przyjecie okreS§lonej koncepcji nie tylko ma znaczenie dla ostatecznej
decyzji co do rodzaju usitowania (przyjecie w kwalifikacji usitowania
udolnego lub nieudolnego, a w zwigzku z tym ewentualne zastosowanie
instrumentow, o ktorych mowa w art. 14 § 2 k.k.). Wybor okreslonego za-
patrywania radykalnie wptywa na sytuacje sprawcy na ptaszczyznie czyn-
nego zalu. Jezeli bowiem sprawca nie dokonuje kradziezy, poniewaz nie
ma interesujacego go przedmiotu, to taka rezygnacja odczytana by¢ moze
w sposob dwojaki — wtasnie w zaleznosci od przyjetej koncepcji. Jesli
uznamy, ze o wtasciwosci przedmiotu decyduje zamiar sprawcy, a zatem
rezygnuje z kradziezy — mamy do czynienia z usitowaniem nieudolnym,
a poniechane przez niego dziatania nie maja cechy dobrowolnosci, nie
mozna wiec méwi¢ o czynnym zalu. Zupetnie inaczej wyglada sytuacja,
w ktorej uznamy, ze zdatno$¢ do bycia przedmiotem ma charakter obiek-
tywny, niezalezny od sprawcy. Wowczas rezygnacja z kradziezy takich
przedmiotéw moze mie¢ charakter dobrowolny, a to juz otwiera droge do
rozwazenia instytucji czynnego zalu, gwarantujacej bezkarnosc.

SN bardzo znamiennie kwesti¢ te przeprowadzit. Stangt bowiem na
stanowisku koncepcji obiektywistycznej przy wyktadni sformutowania
»brak przedmiotu nadajacego sie do popetnienia na nim czynu zabronio-
nego”, zatem przyjat, iz chodzi o usitowanie udolne w sytuacji, gdy brak
byto okreslonego przedmiotu objetego zamiarem sprawcy, ale znajdowaty
si¢ inne przedmioty mogace sta¢ si¢ przedmiotem zaboru. Réwnoczes$nie
jednak uznat, iz nie zostaly zrealizowane przestanki dobrowolnosci skut-
kujace bezkarnoscig (art. 15 § 1 k.k.), albowiem sprawca nie porzucit za-
miaru dokonania czynu zabronionego, a jedynie obiekt nie spetniat jego
oczekiwan.

Zasadniczym zatem zagadnieniem oceny zasadno$ci stanowiska SN
staje sie pojecie dobrowolnosci i jego istota. Wage tego pojecia podkreslat

® Nowe kodeksy karne — z 1997 r. z uzasadnieniami. Kodeks karny. Kodeks postepo-
wania karnego. Kodeks karny wykonawczy. Warszawa 1997, s. 124-125. O znaczeniu in-
nych zmian przepiséw odnosnie do usitowania w dwudziestowiecznych kodeksach por.:
O. Sitarz: Czynny zal..., s. 120-125.
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Z. Kubec, piszac, ze jest to najwazniejszy i najtrudniejszy problem?. Jest
to wilasciwie jedyne kryterium pozwalajace na rozroéznianie usitowania
zatamowanego (karalnego jak dokonanie) i zaniechanego (bezkarnego).
Albowiem, jak wskazywat S. Budzinski, ,,dwie s3 bowiem przyczyny, dla
ktorych cztowiek zawiesza rozpoczete dziatanie: nie chcie¢ lub nie moc”'.

Ustawodawca w zaden sposob nie sprecyzowat warunkéw czy przesta-
nek tej dobrowolnosci, w szczegdlnosci nie wskazat motywacji sprawcy,
ktéra miataby warunkowac bezkarno$¢. Niemniej w literaturze i orzecz-
nictwie spotka¢ mozna wiele interpretacji tego pojecia. Klasyfikacje
tych znaczen sporzadzit A. Spotowski, ktory dokonat podziatu ujecia
dobrowolnosci na psychologiczne i normatywne. Wedlug pierwszego
nie ma znaczenia charakter motywu sktaniajacego sprawce do odsta-
pienia od usitowania, lecz wystarcza, aby wedlug swego wyobrazenia
mogt on dokonac¢ przestepstwa, lecz nie chciat tego uczyni¢. Zgodnie
z ujeciem normatywnym pojecie dobrowolnosci ma swoisty charakter
i zwigzane jest z oceng motywow odstgpienia'?. Ujecie psychologicznie
trafnie oddaje znana formuta R. Franka, w mySl ktorej o dobrowolno-
$ci moze by¢ mowa, gdy sprawca mowi: ,,nie chce osiggnac celu, nawet
jesli moge”, natomiast zdanie: ,,nie moge dojs¢ do celu, nawet gdybym
chcial” oznacza brak dobrowolnosci®®. I nie ma watpliwosci, ze znako-
mita wiekszo$¢ karnistow przedstawia taki punkt widzenia, podobnie
jak judykatura. Przyktadowo W. Wolter wskazywal, ze ,,warunek ustawy
jest minimalistyczny”, wystarcza, ze sprawca nie chciat wiecej dokonac
przestepstwa'‘. Powotujgc sie zas na E. Krzymuskiego, W. Radecki do-
daje, ze dla prawa karnego obojetne jest, czy kto$ nie jest przestepca
z przekonania czy ze strachu oraz to, czy kto$ odstgpil od dokonania
przestepstwa wskutek skruchy czy tez z obawy przed kara!. Podobne sta-
nowisko prezentuje wielu innych autorow'¢. Przegladu konsekwentnego
w tym zakresie orzecznictwa Sadu Najwyzszego do 1981 r. dokonat juz

10 7. Kuskc: Kilka uwaga na temat odstgpienia od usitowania. PiP 1969, nr 3, s. 565.

11 S. BupziNsk: Wyktad porownawczy prawa karnego. Warszawa 1988, s. 174 za:
A. STEFANSKI: Dobrowolne odstgpienie od usitowania. Prok. i Pr. 1996, nr 4, s. 112.

2 A. Sporowskr: O odstgpieniu od usitowania. PiP 1980, nr 6, s. 91-93.

13 Za: A. Spotowskr: O odstgpieniu od usitowania..., s. 92.

4 'W. WoLTER: Nauka o przestepstwie. Warszawa 1973, s. 273.

15 'W. RADECKL: Prawne i moralne oceny czynnego zalu. Pal. 1976, nr 12, s. 22-25.

16 S, SLIWIKSKL: Prawo karne. Warszawa 1946, s. 307; G. Repman: W kwestii dobrowol-
nego odstgpienia od usitowania. NP 1969, nr 3, s. 436-439; W. WoLTER: Nauka o przestep-
stwie..., s. 273; W. KusaLa: Glosa do wyroku Izby Karnej Sqdu Najwyzszego z 1 sierpnia
1975 r. Pal. 1976, nr 4-6; J. RaAGLEWSKI: Dobrowolne odstgpienie od czynu jako przestanka
instytucji czynnego Zalu. Prok. i Pr. 1997, nr 3, s. 43; W. WROBEL, A. ZoLL: Polskie prawo
karne..., s. 237; J. WARYLEWSKI: Prawo karne. Cze$¢ ogolna. Warszawa 2012, s. 355.
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W. Kubala'’; przyktady orzeczen pdzniejszych wskazuje A. Stefanski's.
Wspoiczesng ilustracja podejscia wtadzy sadowniczej do tego zagad-
nienia sta¢ si¢ moze teza wyroku SA w Krakowie o nastepujacej treci:
»1. Odstepuje dobrowolnie od usitowania ten, kto moggc kontynuowac
je, rezygnuje z niego, bo nie chce juz osiagnaé zamierzonego wczesniej
celu. 2. Dla stwierdzenia dobrowolnosci odstgpienia od usitowania nie
ma znaczenia powdd takiego zachowania. Sprawca nie musi zrozumiec
nagannosci swego dziatania, wyrzadzonej krzywdy itd., by dobrowolnie
odstgpi¢ od usitowania. Praktyka sagdowa ujawnia rozmaite motywacje
takich postgpien, od najbardziej szlachetnych przez moralnie obojetne
az po watpliwe. W kazdym z tych wypadkéw stosowanie art. 15 § 1 k.k.
jest stuszne, a zwtaszcza celowe, bo sprzyja zmniejszeniu krzywdy ofiary
przestepstwa i sktania innych sprawcoéw do nasladowania, rowniez z ko-
rzyS$cia dla ofiar przestepstw”'’.

Odmienne podejscie prezentuje M. Szerer, uznajac, ze w stowach prze-
pisu o czynnym zalu nie ma nic, co by upowazniato do tego, aby dekry-
minalizacje dobrowolnego odstapienia od usitowania wigza¢ z oportu-
nizmem. Podkreslat on, ze nie miatoby karnopolitycznego sensu, gdyby
sprawcy surowo ocenianych przestepstw (np. zgwatcenia) ustawowo za-
pewniac¢ bezkarno$¢ w kazdym przypadku niewymuszonego z zewnatrz
odstapienia od dokonania. Ponadto — jak zauwaza M. Szerer — szkoda
pokrzywdzonej przestepstwem zgwatcenia jest nie do powetowania i nie
moze jej naprawi¢ zadne staranie sie sprawcy, jednak nie mozna doznane-
go przez ofiare poczucia skrzywdzenia lekcewazy¢ pochopnym zapewnie-
niem bezkarnosci, nie dajacym zadnych gwarancji*. A. Spotowski uwaza,
ze prawo karne nie powinno premiowac¢ zachowan moralnie ujemnych.
Autor dodaje, ze sformutowanie stosownego przepisu bynajmniej nie
przeszkadza wiaczeniu do pojecia dobrowolnosci elementéw oceny mo-
tywow; jest ono bowiem tak lakoniczne, ze nie przesadza jednoznacz-
nie o kierunku interpretacji, a ogélne zatozenia naszego prawa karnego
wrecz sktaniaja — zdaniem A. Spotowskiego — do przyjecia kierunku nor-
matywnego, zwigzanego z oceng doniostosci prognostycznej zachowania
sprawcy po odstgpieniu. Dlatego tez proponuje on, aby przy ustalaniu do-
browolnosci kryterium stanowito takie zachowanie sprawcy, ktore prze-
konuje, ze chce on przestrzega¢ porzadku prawnego?®'. Nalezy zauwazyc,

7 'W. KuBaLA: Problematyka czynnego zalu w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. PP 1981,
nr 3, s. 29-34 oraz 40-42.

18 A. STEFANSKI: Dobrowolne odstgpienie od usitowania. Prok. i Pr. 1996, nr 4, s. 112—
115.

1 ‘Wyrok SA w Krakowie z dnia 15 kwietnia 2009 r., Il AKa 45/09, LEX nr 527435.

20 M. SzERER: ,,Dobrowolne” odstgpienie od usitowania. NP 1977, nr 5, s. 627.

21 A. Spotowskr: O odstgpieniu od usitowania..., s. 94.
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ze wszystkie zaproponowane ujecia normatywne obciazone sa podstawo-
wa wadg — s3 efektem wyktadni zwezajacej. A taka wyktadnia, gdy odnosi
sie do okolicznosci wytaczajacych odpowiedzialnos¢ karng, zawsze dziata
na niekorzys¢ sprawcy. Trzeba zatem stwierdzi¢, parafrazujac przytoczong
wczesSniej wypowiedz M. Szerera, ze w tekscie wspotczesnego przepisu
art. 15 § 1 k.k. nie ma nic, co by upowazniato do zwezajacej interpre-
tacji tego przepisu.

Zupetnie odrebnym problemem s3 natomiast trudnosci z ustaleniem,
czy w konkretnym stanie faktycznym mamy do czynienia z dobrowol-
noscig. Z. Kubec wskazywal, ze ustalenie, czy odstgpienie od usitowania
byto dobrowolne czy tez nie, bedzie zawsze trudng kwestig faktu, a roz-
strzygniecie bedzie zalezato od ustalenia, co miato decydujace znaczenie:
wola sprawcy czy okolicznosci zewnetrzne??. O trudnosciach dokonania
takiej oceny moze $wiadczy¢ nastepujacy judykat: zdaniem SN ,,brak jest
podstaw do przyjecia, iz skazany dobrowolnie odstgpit od dokonania
czynu, jezeli z ustalen sgdu wynika, ze przyczyng zaniechania dalszego
jego ataku byta najpierw zdecydowana obrona pokrzywdzonej, a p6z-
niej jej obietnica, iz poda policji, ze zaatakowat jg kto inny oraz jezeli
dopiero po uchwyceniu ostrza noza przez pokrzywdzona i wyrwaniu go
z reki skazanego doszto najpierw do skierowania przez skazanego reki
pokrzywdzonej wraz z nozem w jego strong, a po obietnicy co do tego, co
powie policji, do dalszych dziatan — wezwania pogotowia, oddania, a na-
stepnie umycia noza”?*. Warto odnotowag, ze w przypadku przestepstwa
zgwalcenia problem oceny dobrowolnosci czynnego zalu jest szczeg6lnie
trudny. W. Radecki pisat, w 1974 r., majac Swiadomos¢ mozliwosci wy-
wotania kontrowersji, ze jezeli obawa sprawcy przed zarazeniem si¢ cho-
robg weneryczng zadecydowata o tym, ze odstgpit on od czynu, to mozna
oceniac jego odstgpienie jako niedobrowolne. W uzasadnieniu autor ten
podawal, ze czyms$ innym jest obawa przed kara (w miare zgodnie przyj-
mowana jako okoliczno$¢ niewytaczajaca dobrowolnosci®), a czyms
innym obawa przed ubocznymi skutkami fizycznymi przestepstwa®.

22 7. Kuskc: Kilka uwag..., s. 565-567.

2 Postanowienie SN z dnia 24 listopada 2011 r., V KK 274/11, LEX nr 1103635.

2 Por. np.: S. SLIWINsk: Polskie prawo karne..., s. 309.

25 Por. np.: W. Rapeckt: Usitowanie zgwatcenia w swietle przepisow kodeksu karnego. NP
1974, nr 12, s. 1619. Por. tez jednak: A. GuBiNski: Glosa do wyroku z 5 stycznia 1973 r.,
IIT KR 258/72. PiP 1974, nr 1/74, s. 175 oraz J. WARYLEWSKI. W: Kodeks karny. Czes¢ szcze-
golna. T. I: Komentarz do artykutow 117-221. Red. A. Wasek. Warszawa 2006, s. 859-860,
ktory pozytywnie odnidst sie do tezy SN, ze strach przed chorobg weneryczng nie wy-
klucza dobrowolnosci, poniewaz zastosowanie instytucji czynnego zalu nie wymaga, aby
motywy odstgpienia od usitowania byly moralnie dodatnie.

Najszerszy katalog okolicznosci niewytaczajacych dobrowolnos¢ przy przestepstwie
zgwalcenia przedstawit ]. Leszczynski. Jego zdaniem, ze wzgledu na cel instytucji czynnego
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Za niedobrowolne odstapienie od zgwatcenia W. Radecki uznaje tez nie-
dyspozycje fizyczng sprawcy, natomiast moze z bezkarnosci skorzystac
sprawca, ktory odstapit od zgwatcenia z obawy przed ujawnieniem czy-
nu wobec rodzicow matoletniej ofiary i jego zony?. Natomiast zdaniem
SN nie traci cechy dobrowolnosci odstgpienie od usitowania pod wpty-
wem dezaprobaty wyrazonej przez osobe trzecig?’. Intrygujaco w tym
kontekscie musi brzmie¢ pytanie o to, czy brak odwagi do dokonania
czynu odbiera takiemu zachowaniu ceche dobrowolnosci?®. Ten krotki
przeglad stanowisk musi prowadzi¢ do wniosku, ze wielokrotnie autorzy
nie rozr6zniaja, mimo sktadanych deklaracji, pojec irrelewantnej moty-
wacji i dobrowolnosci. A przeciez zasadniczo czyms$ innym jest dowolna
motywacja, a czym$ innym dobrowolnos$¢. Znakomitg ilustracja takie-
go rozrozniania sta¢ si¢ moze przyktad wskazany przez S. Sliwinskiego.
Pisal on bowiem, ze ,,takze wstret, jaki sprawca poczut, gdy stanat w ob-
liczu czynu, moze wylaczy¢ dobrowolne odstgpienie, ale tylko wtedy,
gdy wstret byt taki, iz sprawca go przezwyciezy¢ nie mogt; jezeli mogt
przezwyciezy¢, ale zdecydowat sie nie robi¢ sobie przykrosci, odstgpie-
nie bedzie dobrowolne”?. Podobne stanowisko wyrazit SN, konstatujgc,
ze mozna mowi¢ o dobrowolnosci, jesli ,,sprawca nie musiat poddac sie
wspomnianemu wplywowi, ktéry w $wietle doSwiadczenia zyciowego
nie stanowit przyczyny decydujacej o odstgpieniu, lecz tylko stwarzat
jeden z bodzcow do rezygnacji”?®. Powyzsze konstatacje uprawniaja do
wniosku, ze tworzenie katalogow okolicznosci wytaczajacych i niewy-
laczajacych dobrowolnos¢ jest nieuzasadnione®! i wrecz niemozliwe.
Kazda z takich okolicznosci oceni¢ nalezy w kontekscie konkretnego
sprawcy i w konkretnej sytuacji. Mowiac krétko, odpowiedzie¢ nale-

zalu (brak dokonania), do sytuacji takich nalezy: lek przed kara, obawa kompromitacji,
lek przed zarazeniem sie chorobg weneryczna, nagte uczucie wstretu do osoby gwatconej,
wywotane na przyktad tym, ze osoba ta jest brudna, miesigczkuje, cierpi na chorobe skor-
na, jest powalana katem albo zalana moczem - J. LESzczYKsKI: Z problematyki usitowania
i dokonania przestepstwa zgwatcenia. NP 1975, nr 9-10, s. 1450.

26 'W. RAaDECKI: Usitowanie zgwatcenia..., s. 1619-1620.

%7 Wyrok SN z dnia 5 stycznia 1973, III KR 258/72, OSNKW 7-8/73, poz. 92.

28 W, Makowskl: Kodeks karny. Komentarz. Warszawa 1937, s. 123 za: S. SUwINskI:
Polskie prawo karne..., s. 307.

29§, Suwikisk: Polskie prawo karne..., s. 307. Podobny poglad wyrazit F. Liszt, ktory
twierdzit, ze dobrowolnos¢ winna mie¢ swoje Zroédto tylko w woli sprawcy, a bez zna-
czenia jest to, co t¢ wole uksztattowalo — obawa, litos¢ czy chtodna kalkulacja zyskow
i strat — K. Tkaczyk: Kilka uwag na temat podmiotowych i przedmiotowych warunkéw czyn-
nego zalu na gruncie kodeksu karnego z 1997 r. W: Kodeks karny i kodeks postgpowania
karnego po dziesieciu latach obowigzywania. Ocena i perspektywa zmian. Red. M. M0OzGAWA,
K. Dupka. Warszawa 2009, s. 114-143.

30 Wyrok SN z dnia 5 stycznia 1973, III KR 258/72, OSNKW 7-8/73, poz. 92.

31 Por. np.: D. Gajpus: Czynny zal w polskim prawie karnym. Torun 1984, s. 62.
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Zy na pytanie, czy dany sprawca mogl oprzec si¢ danej okolicznosci
(niezaleznie, czy bedzie to brak odwagi czy strach przed karg, wstret,
obecnos¢ innych oséb itp.). Podzieli¢ wiec nalezy poglad A. Gubinskiego,
ze w kwestii odstgpienia od usitowania nie sposéb wytyczy¢ generalne
zasady dotyczace oceny jego dobrowolnosci. W kazdym wypadku winna
by¢ ona dokonywana w $wietle niepowtarzalnych okolicznosci konkret-
nego zdarzenia®2.

Problem zatem, ktory rodzi sie przy przestance dobrowolnosci, jawi
sie bardziej jako problem praktyczny, a nie teoretyczny; trudnosci z nim
zwigzane maja charakter dowodowy, a nie interpretacyjny. Stad — jak sie
wydaje — tak problematyczny kazus strachu przed wykryciem czy kara, ro-
dzacy watpliwosci co do uchylania dobrowolnosci. E. Kunze powiedziat,
ze trudno jest na og6t ustali¢ przestepny charakter czynnosci przygoto-
wawczych, a takze to, czy sprawca przygotowania rzeczywiscie od niego
odstapit. Pojawi¢ si¢ moga powazne trudnosci z weryfikacja prawdomoéow-
nosci oskarzonego, ktory powotuje sie na to, ze dobrowolnie odstgpit od
kontynuowania iter delicti**. Podobng teze mozna sformutowa¢ odnosnie
do czynnego zalu okazanego na etapie usitowania.

Niezaleznie bowiem od przyjetej koncepcji woli cztowieka, po od-
rzuceniu pogladow skrajnych (czystego determinizmu i indeterminizmu),
zawsze staniemy przed problemem oceny, czy odstgpienie od dokonania
miescito si¢ w marginesie swobody czy byto catkowicie zdeterminowane
okre$§lonymi czynnikami. Zadanie staje si¢ tym trudniejsze, ze zarbwno
wola, jak i czynniki ja ograniczajace (lub znoszace) ostatecznie maja cha-
rakter skrajnie subiektywny i — mimo wszystko — nieweryfikowalny z ze-
wnatrz. Trudno réwniez, z oczywistych wzgledow, opiera¢ si¢ wytacznie
na wyjasnieniach sprawcy. Dlatego tez W. Dziedziak wskazywal, iz ,,zaj-
mujac si¢ motywacja, dotykamy zjawisk nalezacych do intymnego Swiata
wewnetrznego osoby. Rozwazania nad motywami ludzkich czynéw nie
sa i nie moga by¢ sprawa tatwa. Jak bowiem wejrze¢ do »Srodka cztowie-
ka«, do »jego duszy« i przekonac¢ si¢, co nim kieruje. Patrzac z zewnatrz
na cudze zachowanie, nie mozna przeciez w sposdb pewny stwierdzig,
jakimi motywami zachowanie to byto powodowane. Przezycia innych lu-
dzi s3 zasadniczo nieobserwowalne dla zewnetrznego badacza. Stwierdzic
mozna tylko dziatanie, a nie sktaniajace do niego czynniki. Bywa tez, ze
motywy s3 aktualnie nieuswiadamiane, tzn. ze cztowiek moze nie zdawac
sobie sprawy z tego, co go sktania do wykonywania takich czy innych
dziatan. Zreszta cztowiek sam moze niekiedy myli¢ sie co do kierujgcych

32 A. GUuBIKsk: Glosa do wyroku z 5 stycznia 1973 r..., s. 175.
3 E. KuNze: Przygotowanie przestepstwa w ujeciu polskiego prawa karnego. Poznan
1991, s. 106.
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nim motywow. W Swietle odkry¢ psychologii wspotczesnej, a zwtaszcza
psychoanalizy, dopuszcza sig, iz poznanie wlasnych mechanizméw psy-
chicznych moze by¢ poznaniem btednym. Tak wigec analiza i ocenianie
motywow ludzkich jest materig bardzo delikatng, a nawet ryzykowng”34.
Powtorzy¢ wiec raz jeszcze nalezy poglad A. Gubinskiego, ze w przypad-
ku czynnego zalu nie spos6b wytyczy¢ generalne zasady dotyczace oceny
jego dobrowolnosci — nalezy jej dokonywa¢ w $wietle niepowtarzalnych
okolicznosci konkretnego zdarzenia*. Przydatne mogtoby sie¢ wydawac
rozwigzane zaproponowane — 80 lat temu — przez SN, ktory stwierdzit,
ze ,,zachodzi brak cechy »dobrowolnego odstgpienia od dziatania«, jezeli
zewnetrzne okolicznos$ci wplynety w ten spos6b na wole sprawcy przy-
musowo, ze wedltug do§wiadczenia zycia praktycznego [podkreslenie —
0.S.], te wtasnie zewnetrzne okolicznosci usunety duchowg podniete, kto-
ra uksztattowata juz byta wole popelnienia przestepstwa*. Wydaje sie
jednak, ze ocena kwestii wolnosci woli w oparciu o doswiadczenie zycio-
we sedziego (prokuratora) mogtaby by¢ bardzo zawodna, czego znakomi-
tg ilustracja mogg by¢ wskazywane w piSmiennictwie (i przedstawione
wczesniej) motywy odstgpienia od dokonania przestepstwa o charakte-
rze seksualnym. Jest bowiem faktem oczywistym, ze indywidualizm i ol-
brzymia r6znorodnos$¢ w ocenie sity wptywu na wole cztowieka dotyczy
wszystkich jego sfer zyciowych — to, co dla jednych jest nie do zniesie-
nia, inni s3 w stanie zaakceptowac. Dokonujac oceny dobrowolnosci, nie
mozna tez — w moim przekonaniu — opieraé si¢ na, czesto stosowanym
w prawie karnym, modelu tzw. wzorcowego (czy przecigtnego) obywatela.
I tak jak model ten musi zawodzi¢ w okre§laniu reakcji emocjonalnych
w sytuacjach zagrozenia®’, tak samo wptyw czynnikow zewnetrznych jest
zawsze zindywidualizowany, zalezny od cech psychicznych i wiasciwosci
cztowieka, jego hierarchii wartosci i potrzeb. Podsumowaniem rozwazan
dotyczacych dobrowolnosci w kontekscie wolnej woli cztowieka niech
stanie si¢ teza SN, wyrazona w wyroku z dnia 27 stycznia 1966 r., zgodnie
z ktora dobrowolno$¢ to swiadomos$¢ mozliwosci kontynuowania prze-
stepstwa i Swiadoma, nieprzymuszona wola rezygnacji z dalszego osiag-
niecia zamierzonego celu®.

3 W, DziepzIaK: Dziatanie motywacyjne sankcji prawnych i moralnych. ,,Studia Iuridica
Lublinensia” 2005, t. 5, s. 16.

35 A. GUBINSKL: Glosa do wyroku z 5 stycznia 1973 r..., s. 175.

3¢ Wyrok SN z dnia 4 czerwca 1934 ., 3 K. 573/34, OSN KZP XI1/34, poz. 305, s. 534.

37 Por.: M. SZAFRANIEC: Przekroczenie granic obrony koniecznej w polskim prawie karnym.
Krakow 2004, s. 139.

3 Wyrok SN z dnia 27 stycznia 1976 r., IV KR 322/75, nie publ., cyt. za: A. STEFANSKI:
Dobrowolne odstgpienie od usitowania. Prok. i Pr. 1996, nr 4, s. 111.
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Zatem skoro sprawca mogt — jak przyjal w przywotanej na poczatku
uchwale SN - popelni¢ czyn zabroniony, albowiem znajdowat si¢ w jego
zasiegu ,,przedmiot, ktory nalezy do zbioru desygnatow znamienia
przedmiotu czynnosci wykonawczej typu czynu zabronionego, do kto-
rego zmierzal” (co stanowi usilowanie udolne), to rezygnacja z nie-
go byla catkowicie dobrowolna i przestanki przewidziane w przepisie
art. 15 § 1 k.k. zostaly spetnione.

Warto przy tym zauwazyc, ze poniewaz istota dobrowolnosci jest moz-
liwos¢ dokonania czynu zabronionego, a istotg usitowania nieudolnego
jest brak mozliwosci dokonania czynu zabronionego, da sie odnotowac
prosta zalezno$¢: im szersze znaczenie/zakres nadamy usitowaniu nie-
udolnemu, tym wezsza bedzie mozliwos$¢ czynnego zalu, o ile to samo
zdarzenie jest przyczyna nieudolnosci i ,,rezygnacji” sprawcy z doko-
nania czynu zabronionego. I odwrotnie — im wezsze znaczenie/zakres
nadamy usitowaniu nieudolnemu, tym szersza bedzie mozliwos¢ czyn-
nego zalu, o ile to samo zdarzenie jest przyczyna nieudolnosci i re-
zygnacji sprawcy z dokonania czynu zabronionego. Dokonujac wiec
karnoprawnej oceny czynu, uwazac nalezy, aby nie popas¢ w sprzecznos¢
— uznajac udolno$¢ usitowania, a tym samym mozliwos¢ dokonania,
i rownoczesnie odmowi¢ dobrowolnosci, ze wzgledu na brak mozliwosci
jego popetnienia. Wydaje sie, Ze ta sama przyczyna nie moze rownoczes-
nie wyklucza¢ usitfowania nieudolnego oraz dobrowolnosci czynnego
zalu, a takie rozwigzanie zaproponowat SN w uchwale bedacej punktem
wyijscia niniejszych rozwazan®.

Powyzsze rozwazania teoretyczne przetozy¢ mozna na bardziej wyra-
zisty przyktad ilustrujacy te zaleznos¢. Sprawca, majgcy zamiar zabi¢ X,
wchodzi do pokoju z natadowang i wyciagnieta bronia, gdzie spostrzega,

3 W podobnym duchu wypowiedziat sie¢ wcze$niej SA w Katowicach, ktory skon-
statowal: ,,Nie budzi watpliwosci, ze usitowanie nieudolne charakteryzuje si¢ brakiem
zagrozenia dobra prawnego, na ktore skierowany jest czyn sprawcy, m.in. z uwagi na brak
przedmiotu nadajacego si¢ do popelnienia na nim owego czynu zabronionego, co wigzac¢
trzeba z dziataniem w blednym o powyzszej okolicznosci przekonaniu, ktéra obiektyw-
nie powoduje niemozliwo$¢ popelnienia czynu zabronionego. O powyzszej niemozliwo-
Sci realizacji znamion zbrodni rozboju nie stanowi natomiast sytuacja, w ktorej oskar-
zony, postugujac sie w celu dokonania kradziezy metodami wynikajacymi z przepisu
art. 280 § 2 k.k., nie zabiera pokrzywdzonemu posiadanych rzeczy ruchomych, w tym
pieniedzy — mimo realnych ku temu mozliwosci — tylko dlatego, ze ich warto$¢ odbiega
od oczekiwanych przez niego. Odstapienie w takim wypadku od kradziezy, ktére nie jest
dobrowolne w rozumieniu art. 15 § 2 k.k., jako ze jest wynikiem sytuacji zewnetrznej,
zwigzanej z brakiem mozliwos$ci materialnego zaspokojenia sprawcy w sposéb przez niego
pozadany, a nie wewnetrznych przemyslen o celowosci popelnienia w ogoble przestepstwa,
uznane by¢ musi za zachowanie zmierzajace bezposrednio do dokonania, ktore nie naste-
puje z powyzszej przyczyny, na ktére powotuje si¢ przepis art. 13 § 1 k.k.” — Wyrok SA
w Katowicach z dnia 28 lutego 2002 r., I AKa 549/01, LEX nr 56778.
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ze nie ma X, jest tylko Y, ktorego nie zabija. Zdaniem SN bytoby to usi-
towanie udolne (sprawca moégt zabi¢ inng obecng w pokoju osobe jako
desygnat pojecia ,,cztowiek™), ale jego rezygnacja nie byta dobrowolna.
W moim przekonaniu byto to usitowanie nieudolne, przy czym zastoso-
wanie przepisu art. 15 § 1 k.k. jest niemozliwe.

Na marginesie zatem nalezy zauwazy¢, ze ,,spor” (prowadzony np.
na sali rozpraw) o szerokie rozumienie usilowania nieudolnego jako
rozwigzania korzystniejszego dla sprawcy niekoniecznie jest racjonalny.
To przyjecie usitfowania udolnego z poniechaniem zamiaru moze by¢ naj-
korzystniejsza opcja dla oskarzonego. Powtorzy¢ zatem wypada, ze jesli
to przyczyna nieudolnosci stata si¢ przyczyna przerwania iter delicti, to
z pewnoscia zachowanie takie nie ma charakteru dobrowolnego (de fac-
to nie mozna méwi¢ o poniechaniu, skoro dokonanie byto niemozliwe).
Gdyby jednak nie zgodzi¢ sie z tezg przywolywanej uchwaty i przyjag, iz
w omawianych sytuacjach — brak konkretnego przedmiotu, objetego za-
miarem sprawcy — w gre wchodzi usitfowanie nieudolne, rozwazy¢ nalezy
problem czynnego zalu przy usitowaniu nieudolnym.

Konieczne staje si¢ udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy sprawca usi-
towania nieudolnego moze skorzystac z bezkarnosci przewidzianej w art.
15 § 1 k.k. W pismiennictwie prezentowane sg dos¢ zgodne opinie odno-
$nie do czynnego zalu sprawcy usitowania nieudolnego. S. Sliwinski pro-
ponuje dla dokonania karnoprawnej oceny czynnego zalu sprawcy usi-
towania nieudolnego siegna¢, poprzez analogie, do przepisu art. 13 k.k.
z 1932 r.*°. Wedtug K. Indeckiego i A. Liszewskiej czynny zal nie dotyczy
usitowania nieudolnego, ale akceptuja oni — powotujgc sie na K. Buchate,
W. Woltera i A. Waska - korzystanie mutatis mutandi z dobrodziejstwa
art. 15 § 1 k.k.*. Rébwniez zdaniem W. Wrobla i A. Zolla z wyktadni syste-
mowej wynika, ze nalezy przyja¢ mozliwos¢ stosowania art. 15 § 112 k.k.
rébwniez przy usitowaniu nieudolnym*?. Przeszk6d w stosowaniu art. 15
k.k. do usitowania nieudolnego nie widzi tez R. Zawtocki, powotujac si¢
na analogie*, podobnie jak K. Tkaczyk*. Natomiast zdaniem Z. Kubeca,
na tle przepiséw Kodeksu karnego z 1932 r., wytaczy¢ nalezy mozliwos¢

408, SLIwINsk: Polskie prawo karne materialne..., s. 321. Podobnie — D. Gajpus: Czynny
zal...,s. 99.

41 K. INDECKI, A. LISZEWSKA: Prawo karne materialne. Nauka o przestepstwie, karze i Srod-
kach penalnych. Warszawa 2002, s. 225. Por. tez: A. Liszewska. W: Nauka o przestepstwie.
Zasady odpowiedzialnosci. System prawa karnego. T. 3. Red. R. DgBskl. Warszawa 2013,
s. 793.

42 'W. WROBEL, A. ZoLL: Polskie prawo karne..., s. 238.

# R. Zawrockl. W: Kodeks karny. Cz¢s¢ ogolna. T. I: Komentarz do artykutéw 1-31. Red.
M. KrOLIKOWSKI, R. Zawrockl. Warszawa 2011, s. 634-635.

# K. Tkaczyk: Instytucja czynnego zalu w prawie karnym w ujeciu prawnoporownaw-
czym. Przemysl 2008, s. 155-156.
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stosowania analogii, proponujac de lege ferenda takie brzmienie przepisu,
ktore watpliwosci tego rodzaju by usuneto®.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w literaturze przedmiotu cze-
sto wystepuje zbytnie uproszczenie problemu. Nie mozna udzieli¢ jed-
noznacznej odpowiedzi na pytanie, czy sprawca nieudolnego usitowania
moze skorzystac z konstrukcji przewidzianej w art. 15 k.k. W gre bowiem
wchodza dwie rézne sytuacje*®, w zaleznosci od przyczyny podjecia decy-
zji o braku kontynuacji iter delicti.

Pierwsza z nich to sytuacja, gdy to przyczyna nieudolnosci — rozpo-
znana przez sprawce — stala si¢ powodem przerwania drogi przestepne;j.
Z pewnoscia zaniechanie takie nie ma charakteru dobrowolnego (de facto
nie mozna mowic¢ o poniechaniu, skoro do dokonania nie doszto, ponie-
waz byto niemozliwe). W takim przypadku nie moze by¢ mowy o czyn-
nym zalu sprawcy, a tym samym o mozliwosci skorzystania przez niego
z bezkarnosci.

Zupetnie inaczej wyglada ocena w drugiej sytuacji, tzn. gdy podjecie
decyzji o poniechaniu drogi przestepnej nastepuje przy roOwnoczesnym
nieuswiadomieniu sobie niemozliwosci dokonania czynu zabronione-
go. Sprawca podajacy btednie zamiast trucizny cukier do herbaty, ktory
nastepnie zawozi pokrzywdzonego do szpitala na ptukanie zotadka, za-
stuguje — in opinio communis*’ — na bezkarno$¢ w nie mniejszym stopniu
niz sprawca podajacy trucizne i powodujacy swoim intencjonalnym za-
chowaniem, ze do $mierci nie doszto. Robwnoczesnie prezentowany jest
poglad o niemozliwosci stosowania wprost w takim przypadku przepisu
art. 15 § 1 - skoro sprawca ani nie odstgpit od dokonania (wobec usitowa-
nia zakonczonego), ani nie zapobiegt skutkowi (wobec braku mozliwosci
jego wystgpienia) i stad koniecznos¢ siegniecia po analogie. Rozwigzujac
ten problem, przede wszystkim nalezy pamietac o regulacji przewidzianej
w przepisie art. 60 § 2 ust. 2 k.k. Zezwala on na nadzwyczajne ztagodze-
nie kary, kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bytaby
niewspotmiernie surowa ze wzgledu na postawe sprawcy, zwtaszcza gdy
czynil starania o naprawienie szkody lub o jej zapobiezenie. Poniewaz to
wlasnie postawa sprawcy uzasadnia¢ ma degresje w wymiarze srodkow
reakcji karnej, dalsze dookreslenia stanowig tylko egzemplifikacje pozy-

4 Z. Kuskc: Kilka uwag na temat odstgpienia..., s. 562-563 1 568.

46 Por. tez: A. ZoLL. W: Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz LEX. T. I: Komentarz do
art. 1-116 k.k. Red. A. ZoLL. Warszawa 2012, s. 275; A. Liszewska. W: Nauka o przestep-
stwie..., s. 794.

47 Por. np.: S. SLIWIKSKL: Polskie prawo karne materialne..., s. 321; A. Wasex: Kodeks kar-
ny. Komentarz. T. I: art. 1-31. Gdansk 1999, s. 219; K. INDECKI, A. LISZEWSKA: Prawo karne
materialne..., s. 225.
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tywnie ocenianej jego postawy*%. Nie powinno by¢ zatem watpliwosci, ze
btedne decyzje odnosnie do (niekoniecznego) czynnego zalu nie odejmu-
ja postawie sprawcy ocen pozytywnych. Rownoczesnie jednak odnoto-
wac nalezy, ze konsekwencje karnoprawne czynnego zalu przewidzianego
w przepisie art. 60 § 2 ust. 2 sg daleko mniej korzystne niz te przewidzia-
newart. 15§ 1 k.k.

Zada¢ jednak nalezy pytanie, czy rzeczywiscie, jak twierdzi A. Wasek,
kwestia czynnego zalu przy usitowaniu nieudolnym nie jest uregulowa-
na*. W moim przekonaniu poglad taki jest nieuprawniony, a argumentu
dostarcza wyktadnia jezykowa. Przepis art. 15 § 1 k.k. stanowi, iz ,,nie pod-
lega karze za usitowanie”, natomiast przepis art. 13 § 2 k.k., odnoszacy si¢
do usitowania nieudolnego, wskazuje, ze ,,usitfowanie zachodzi takze wte-
dy”. Nie ma zatem zadnych ograniczenn normatywnych, aby przepis art. 15
k.k. stosowa¢ réwniez do usitowania nieudolnego®’. Inna interpretacja
naruszataby zakaz wyktadni lege non distinguente nec nostrum est distingu-
ere, co prowadzitoby de facto do zawezenia pojecia usitowania na gruncie
instytucji czynnego zalu (tylko do usitowania udolnego). Poniewaz mo-
wimy o instytucji wytgczajacej odpowiedzialnos¢ karng, naruszenie tego
zakazu, ze wzgledu na funkcje gwarancyjna prawa karnego, jest niedo-
puszczalne (wyktadnia taka musiataby prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji
sprawcy). S3 jednak autorzy, ktérzy brak mozliwosci zastosowania wprost
art. 15 k.k. w stosunku do sprawcy usitowania nieudolnego uzasadniajg
specyficznym charakterem usitowania nieudolnego. Z jednej bowiem stro-
ny jest to usitowanie ukonczone, co nie pozwala na uznanie, ze sprawca
w ramach czynnego zalu odstapit od dokonania, z drugiej — trudno mo-
wi¢ o zapobieganiu czemus, co nigdy by nie nastgpito. Rozwigzanie tego
problemu staje sie zupetnie proste, gdy przyjmie si¢ koncepcje braku zna-
czenia podziatu na usitowanie ukonczone i nieukonczone na potrzeby
klauzuli bezkarnosci jako konsekwencji czynnego zalu.

W przepisie art. 15 § 1 k.k. wskazane sa jedynie wymogi uprawnia-
jace do bezkarnosci w postaci: 1) odstapienia, gdy jest to wystarczajace
dla braku dokonania, lub 2) zapobiezenia, gdy dla braku dokonania, ze
wzgledu na zainicjowany zwigzek kauzalny, konieczne jest podjecie prze-
ciwakgcji. Usitowanie nieudolne nie inicjuje zwiazku kauzalnego, zatem
nie jest konieczne zapobiezenie. W takim bowiem przypadku wystarczy
poniechanie drogi przestepnej. Podkresli¢ jednak nalezy, ze to poniecha-
nie (odstapienie) musi by¢ intencjonalne — (nowym) zamiarem sprawcy

4 Por.: ]. RAGLEWSKI: Model nadzwyczajnego ztagodzenia kary w polskim systemie prawa
karnego (analiza dogmatyczna w ujeciu materialnoprawnym). Krakow 2008, s. 196-202.

4 A. Wasek: Kodeks karny..., s. 219. Podobna teze, wczesniej, gtosili: W. WOLTER:
Funkcja btedu w prawie karnym. Warszawa 1965, s. 130 oraz D. Gajpus: Czynny zal..., s. 98.

50 Por. tez: J. Majewski: O roznicy i granicy miedzy usitowaniem..., s. 24.
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jest brak dokonania. Czynnos$ci podejmowane przez sprawce usitowania
nieudolnego (to prawda — zbyteczne) potwierdzajg w Swiecie zewnetrz-
nym jego zamiar odstgpienia od dokonania. Nie ma zatem racji A. Wasek.
W moim przekonaniu regulacja art. 15 k.k. catkowicie wystarcza do do-
konania karnoprawnej oceny czynnego zalu w przypadku usitowania nie-
udolnego i moze by¢ stosowana wprost>'.

W tym rodzi¢ miejscu musi si¢ pytanie, jakiej karnoprawnej oceny
nalezy dokona¢, gdy sprawca usitowania nieudolnego w trakcie usitowa-
nia zorientowat sie, ze dziata w btedzie i sSwiadomie nie kontynuuje juz
skuteczniejszej akcji. Przyktadowo po podaniu cukru zamiast trucizny
wobec braku ,,efektu” stwierdza, ze pomylit opakowania. Trucizne moze
z tatwoscia podac (posiada j3), a sam pokrzywdzony nie zorientowat sie,
ze kto$ usitowal go zabi¢ — czy w takim przypadku jest mozliwy czynny
zal skutkujacy bezkarnoscia? Ponownie sytuacja, w ktorej sprawca nie
zainicjowat zwigzku kauzalnego powoduje, ze wystarczy intencjonalne
odstapienie od drogi przestepnej, zatem Swiadome (,,powtérne”) niepo-
danie trucizny. Wydaje sie przy tym, ze ewentualne problemy dowodowe
nie beda wigksze niz przy klasycznym odstapieniu.

Pojawic¢ si¢ jednak moze problem braku pewnego filtra, pozwalajacego
oceni¢ charakter podjetej przeciwakcji w przypadku usitowania nieudol-
nego, a tym samym potwierdzi¢ zamiar poniechania iter delicti: cokolwiek
sprawca zrobi, jego zachowanie zawsze bedzie ,,skuteczne” (nie nastapi
bowiem dokonanie). W przypadku usitowania udolnego takim natural-
nym filtrem jest brak dokonania (przy skutecznym czynnym zalu) lub
podjecie staran, wykluczajgce dziatania pozorne (przy nieskutecznym
czynnym zalu). Problem bowiem lezy w swoistym krzyzowaniu si¢ form
czynnego zalu - sprawca podejmuje czynnosci zapobiegawcze, bedace
de facto odstgpieniem od dokonania. Jedynym, jak sie¢ wydaje, kryterium
pozwalajacym na dokonanie oceny zachowania sprawcy (poza oczywiscie
brakiem dokonania) bedzie dobrowolnos¢, ktéra jednak — mam tego Swia-
domos¢ — nie jest w petni adekwatnym kryterium do odrzucenia zacho-
wan pozornych. Jesliby wroci¢ do wezesniejszego przyktadu, to ilustracja
tego problemu bedzie nastepujgca sytuacja — sprawca, omytkowo, podaje
cukier zamiast trucizny, pokrzywdzony, ktory zorientowat sie o podaniu
»trucizny”,; btaga sprawce o udzielenie pomocy, sprawca nie zabiera jed-
nak pokrzywdzonego do szpitala, ale dla ,,Swietego spokoju” podaje mle-
ko, o ktorym czytat, ze ma wtasciwosci odtruwajgce. Skutku w postaci
$mierci cztowieka rzeczywiScie nie ma i by¢ nie mogto. Przyjecie, iz w tym
przypadku wystarczajacym wymogiem jest odstapienie od dokonania,

51 Szerzej na ten temat zob. O. Sitarz: Usitowanie ukoriczone i nieukoriczone. Proba
nowego spojrzenia. PiP 2011, nr 6.
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uniemozliwia ocene sprawcy poprzez pryzmat charakteru podjetych dzia-
tan. Ostateczna ocene oprzec trzeba na definicji dobrowolnosci, a przede
wszystkim na realnosci zamiaru braku dokonania.

Konkludujgc cate rozwazania, podkreslic nalezy, iz przedstawione
w uchwale SN rozstrzygniecie to proba ,,sprawiedliwego i stusznego” roz-
wigzania kwestii ,,nieusatysfakcjonowanego” sprawcy, ktory zrezygnowat
z dokonania zamierzonego czynu zabronionego. Bezkarno$¢ w takich sy-
tuacjach wydaje sie catkowicie niezasadna. Takie podejscie spowodowato,
ze SN podjat uchwate, ktora w uzasadnieniu jest sprzeczna wewnetrznie.
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Abstract: The aim of the following article is to discuss the issues of the power of the
prosecutor to reveal information pertaining to ongoing preparatory proceedings in the
light of the new regulations determined by Article 12 of the Act of January 28, 2016, the
Law on the Prosecutor’s Office. The aforementioned regulation constitutes an important
exception to the general rule of confidentiality of preparatory proceedings, which heavily
informs the scope of the analysis. Moreover, the author discusses the relationship between
Article 12 of the Law on the Prosecutor’s Office and earlier regulations regarding the re-
vealing of information regarding preparatory proceedings included in the following acts:
press law, law on access to public information, personal data protection act, supplement-
ed with relevant regulations of the Criminal Code and Code of Criminal Procedure. In
addition, the author discusses the consequences of the analyzed regulation for the interest
of the criminal justice system, the interest of the public, as well as the interest of the par-
ties in the proceedings, which has allowed her to assess the justification for that regulation
and the necessity of implementing it in Polish legal system.
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Celem niniejszego opracowania jest omoOwienie zmian w zakresie
ujawniania informacji o toczagcym sie postepowaniu przygotowawczym,
jakie niesie za sobg uchwalenie ustawy Prawo o prokuraturze!, ktora zna-
czgco rozszerza zakres wiadomosci, jakie moze przekaza¢ prokurator. Nie
znajdujac swego odpowiednika w poprzednio obowigzujacej ustawie,
art. 12 ustawy Prawo o prokuraturze stanowi novum w polskim porzadku

! Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, Dz.U. 2016, poz. 177.
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prawnym. Ze wzgledu na bardzo nieprecyzyjne i niejasne brzmienie powi-
nien stac sie on przedmiotem szczegdlnego zainteresowania. Ramy niniej-
szego opracowania nie pozwalajg na wszechstronng analize wskazanego
przepisu, dlatego dalsze rozwazania skoncentrowano przede wszystkim
na ocenie przewidzianych nim unormowan z perspektywy zasady tajno-
$ci postepowania przygotowawczego oraz na wskazaniu podstawowych
zagrozen, jakie wytaniaja si¢ na jego tle.

Jedna z podstawowych zasad wspotczesnego procesu karnego jest zasa-
da jawnosci. Wskazuje na to wyrazne jej uregulowanie, zarowno w aktach
prawa miedzynarodowego?, jak i krajowego. Art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP gwarantuje kazdemu prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
jego sprawy. Mowiac o zasadzie jawnosci, nalezy jednak mie¢ na uwadze
jej dwoisty charakter. Ot6z w doktrynie przyjmuje sie, iz na zasade jaw-
nosci sktadaja sie dwa aspekty® — jawnos$¢ zewnetrzna, zwana niekiedy
zasadg publicznosci, oraz jawno$¢ wewnetrzna, inaczej okreslana jako
jawnos¢ wobec stron®.

Jawnos¢ zewnetrzna to dyrektywa, w mysl ktorej sprawa powinna by¢
rozpatrzona jawnie wobec 0s6b postronnych, to znaczy w sposéb publicz-
ny i umozliwiajacy udziat kazdej zainteresowanej osobie. Gwarantuje ona
zatem uczestnictwo w czynnoS$ciach procesowych blizej nieskonkretyzo-
wanemu kregowi podmiotéw, pozwalajac tym samym na spoteczng kon-
trole dziatan podejmowanych przez organy procesowe.

Jawnos$¢ wewnetrzna natomiast wiaze sie¢ z dopuszczeniem do rozpo-
znania sprawy stron i ich przedstawicieli, jako 0s6b, ktére s3 bezposrednio
zainteresowane rozstrzygnieciem®. Dyrektywa ta jest realizowana takze
poprzez stworzenie mozliwosci zapoznania si¢ z materiatami zgromadzo-
nymi w toku postepowania przez zainteresowane podmioty. W literaturze
wskazuje si¢ na Sciste zwigzki zasady jawnosci wewnetrznej z zasadami:
kontradyktoryjnosci, prawa do obrony, rownosci broni, a nawet prawdy
materialnej®.

Zasada jawnosci (w obu aspektach) jest na poszczegblnych etapach
postepowania realizowana z r6znym natezeniem. Nie kazdy etap procesu
musi bowiem charakteryzowac si¢ takim samym stopniem otwarcia, do-

2 Zob. art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
z dnia 4 listopada 1950 r., Dz.U. 1994, nr 61, poz. 284 ze zm.; por. takze: art. 14 ust. 1
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r.,
Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167.

3 K. ZGryzEK. W: System prawa karnego procesowego. T. lIl. Cz. 1: Zasady procesu kar-
nego. Red. P. WiLINsk1. Warszawa 2014, s. 789 i nast.

* B. Biekkowska. W: Wyktad prawa karnego procesowego. Red. P. KruszyNski. Biatystok
2012,s. 77.

5 K. MARSzAt. Proces karny: zagadnienia ogolne. Katowice 2013, s. 119-120.

¢ P. KarDAS. W: Jawnos¢ jako wymag rzetelnego procesu karnego. Warszawa 2013, s. 17.
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stepnosci stron, jak i os6b postronnych. Decydujjce znaczenie ma tutaj
cel, jaki dane stadium procesu powinno realizowac’. I tak postepowa-
nie przygotowawcze, ktorego celem jest przede wszystkim ustalenie, czy
doszto do popetnienia czynu zabronionego, wykrycie i w razie potrzeby
ujecie sprawcy, wyjasnienie okolicznosci sprawy oraz zebranie, zabezpie-
czenie i utrwalenie dowodow (art. 297 k.p.k.), cechowaé musi si¢ przede
wszystkim sprawnoscig i skutecznoscig podejmowanych dziatan wykryw-
czych, co uzaleznione jest od warunkow, jakie zostang zapewnione orga-
nom $cigania. Jak si¢ wydaje, nie ma tutaj miejsca na udziatl publiczno-
Sci, a pierwszenstwo nalezy przyzna¢ dobru wymiaru sprawiedliwosci, co
w szerszej perspektywie pozostaje takze w interesie spoteczenstwa — po-
zwala bowiem skuteczniej reagowa¢ na naruszenia prawa. Jawnos¢ ze-
wnetrzna tego stadium procesu moglaby znaczaco utrudni¢ lub nawet
uniemozliwi¢ utrwalenie sladow i dowodow przestepstwa, ,,sptoszyc”
niewykrytego jeszcze sprawce czynu®. Podnosi si¢ rowniez, ze ujawnienie
zbyt wielu informacji moze odkry¢ kolejne planowane dopiero czynnosci
Sledztwa czy dochodzenia, a tym samym zniweczy¢ ich przydatnos¢ dla
osiggniecia celow pierwszego stadium procesowego. Stawiatoby to, jak sie
wydaje, w zbyt uprzywilejowanej pozycji podejrzanego, ktory zyskiwatby
czas, by np. zapewnic¢ sobie fatszywe alibi, zniszczy¢ dowod przestepstwa
czy wplyng¢ na zeznania Swiadké6w®. Prowadzi to wprost do wniosku, iz
w przygotowawczym stadium procesu karnego powinna dominowac za-
sada tajnoSci postepowania, natomiast jawnos¢ zewnetrzna nie znajdzie
zasadniczo urzeczywistnienia.

Taka konkluzja wydaje si¢ w petni uzasadniona w Swietle standardow
konstytucyjnych oraz przepisow ustawy karnoprocesowej, z ktorych wy-
nika wymoég zagwarantowania jawnosci postepowania sgdowego (tak:
art. 45 Konstytucji RP, jak rowniez art. 355 k.p.k.). Nie przesadza to au-
tomatycznie o tajnosci postepowania przygotowawczego, jednakze nie
nalezy traci¢ z pola widzenia art. 241 k.k. oraz art. 102 ustawy Prawo
o prokuraturze. Kodeks karny przewiduje w powotanym przepisie typi-
zacje czynu zabronionego, polegajacego na publicznym rozpowszechnia-
niu bez zezwolenia wiadomosci z postepowania przygotowawczego przed
ich ujawnieniem w postepowaniu sgdowym. Czyn ten jest zagrozony
grzywna, karg ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
Karalno$¢ rozpowszechniania informacji z postgpowania przygotowaw-
czego wytaczy¢ moze jedynie uzyskanie zezwolenia, a to uzna¢ nalezy za
wyjatek od generalnego zakazu ujawniania tresci dotyczgcych przedsado-

7 K. ZGryzEK. W: System prawa karnego procesowego..., s. 801-802.

8 M. SzereR: Kultura i prawo. Warszawa 1981, s. 207.

° B. BIERKOWSKA: Kilka uwag o jawnosci zewngtrznej postgpowania przygotowawczego.
PS 1990, nr 7-9, s. 153.
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wej fazy postepowania. Natozenie na prokuratora obowigzku zachowania
tajemnicy stuzbowej (art. 102 ustawy Prawo o prokuraturze) jest prze-
jawem analogicznych zatozen legislacyjnych, przewidujacych zasadniczo
tajnosS¢ postepowania przygotowawczego.

Na tle powyzszych spostrzezen warto podkresli¢ jednoznacznie, ze za-
tozenie tajnosci postepowania przygotowawczego nie jest i nie powinno
by¢ pomyslane w sposéb absolutny, niedopuszczajacy zadnych odchylen
w zakresie jego realizacji. Nie brakuje wszakze argumentéw podkreslaja-
cych pozytywna strone¢ jawnosci zewnetrznej tego stadium procesu. Przede
wszystkim w dobie dzisiejszej technologii nie da sie zapewni¢ catkowitej
hermetycznosci sledztwa. Pewne informacje, czy nawet ich ,,strzepki”, do-
cieraja do opinii publicznej niezaleznie od zachowania organéw $cigania.
Czesto s3 to informacje potprawdziwe czy nawet nieprawdziwe, przyno-
szace z pewnoscig wiecej szkody niz pozytku. Pojawia si¢ wiec pytanie,
czy nie lepiej — skoro pewne jest, ze tzw. przeciekow nie da sie unikna¢ —
przekazywac jednak w sposob ostrozny i odpowiedzialny pewne wiado-
mosci 0 toczacym si¢ postepowaniu, by unikna¢ spekulacji i sensacyjnych
doniesien cze¢sto mijajacych si¢ z prawda. Informacja prawdziwa i rzetelna
z pewnoscia lepiej przystuzy sie spoteczenstwu. Godny uwagi jest tak-
ze argument M. Siewierskiego, ktory w ukrywaniu wszelkich informacji
o popetnionych przestepstwach widzi zagrozenie stworzenia pozoru tu-
szowania niektorych czynow i tym samym wzbudzenia wiekszego niepo-
koju spotecznego!®. Warto takze zaznaczy¢, ze czeSciowe upublicznienie
postepowania moze sktoni¢ spoteczenstwo do wspotpracy z organami
Scigania, co natomiast moze skutkowac¢ szybszym wykryciem i ujeciem
sprawcy, a takze zmotywowac osoby bedace w posiadaniu jakichkolwiek
informacji lub dowodéw do ich ujawnienia'l. Nie sposob tez nie zauwa-
zy¢, iz w pewnych sprawach przekazanie okre$§lonych informacji jest na-
wet wskazane w celach prewencyjnych — by ostrzec spoteczenistwo przed
okre$lonym sprawcg lub przed okreslonymi czynami zabronionymi.

W aspekcie rozwazanej problematyki wspomnie¢ wypada jeszcze
o instytucjach, z ktérymi taczy sie nieuchronnie udzielanie okreslonych
informacji z postegpowania przygotowawczego osobom niebedgcym stro-
nami procesowymi. Do takich instytucji nalezg: 1) list gonczy (art. 279-
280 k.p.k.); 2) obowiazek poinformowania przetozonych o wszczeciu
z urzedu postepowania przeciw funkcjonariuszom publicznym, uczniom
i zotnierzom (art. 21 k.p.k.); 3) obowigzek poinformowania osoby naj-
blizszej dla oskarzonego o zastosowanym tymczasowym aresztowaniu
(art. 261 k.p.k.); 4) obecnos¢ swiadkéw przybranych przy przeszukaniu

10 M. SIEWIERSKL: Prasa a postepowanie karne. PiP 1962, nr 4, s. 457.
1 B. BiIeNkowsKkaA: Kilka uwag o jawnosci zewnegtrznej..., s. 153-154.
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(art. 224 k.p.k.). Z uwagi na waski krag adresatow oraz lakonicznos¢
przekazywanych informacji w zwigzku z zastosowaniem wymienionych
rozwigzan prawnych nie mogg by¢ one uznane ani za petna, ani nawet
za czeSciowg realizacje zasady jawnosci zewnetrznej'?. Niemniej jednak
pozwalaja Swietnie zilustrowaé sformutowang wcze$niej teze, iz zasada
tajnosci postepowania przygotowawczego nie jest i nie moze by¢ trakto-
wana jako kategoryczny zakaz udzielania jakichkolwiek informacji z tego
stadium procesowego.

A zatem skoro postepowanie przygotowawcze nie moze realizowacé za-
sady jawnosci zewnetrznej i jednocze$nie nie moze zaktadac¢ catkowitej
tajnosci prowadzonych dziatan, konieczne jest wskazanie ,,ztotego Srod-
ka”, pewnego kompromisu $cierajacych sie sprzecznych wartosci. Po jed-
nej stronie sytuuje sie przede wszystkim interes wymiaru sprawiedliwosci,
dazenie do sprawnego i skutecznego prowadzenia dziatan, ale takze in-
teres prywatny, wiazacy sie z zapewnieniem anonimowosci uczestnikow
postepowania, a zwlaszcza podejrzanego i pokrzywdzonego, po drugiej
za$ — interes spoteczny, zainteresowanie obywateli podejmowanymi przez
organy Scigania dziataniami i potrzeba ich kontrolowania. Na ile wobec
tego od zasady tajnosSci postgpowania przygotowawczego mozna odst3-
pi¢, w jakim zakresie informacje o toczgcym si¢ postepowaniu ujawniac,
majac na uwadze przede wszystkim prawo spoteczenistwa do informacji,
ktore jest poniekad gwarancjg praworzadnosci? I jak z tej perspektywy
przedstawia si¢ unormowanie zawarte w art. 12 ustawy Prawo o proku-
raturze?

Poszukiwanie odpowiedzi na te pytania rozpocza¢ nalezy od analizy
rozwigzan funkcjonujacych takze przed wejsciem w zycie ustawy Prawo
o prokuraturze, tj. przed dniem 4 marca 2016 r. Kluczowe w tej mate-
rii wydaja sie unormowania kilku ustaw: Prawo prasowe'?;, o dostepie
do informacji publicznej'*, o ochronie danych osobowych'®; uzupetnio-
ne odpowiednimi przepisami Kodeksu karnego i Kodeksu postepowa-
nia karnego. Warto juz w tym miejscu odnotowac, ze wymienione wyzej
akty prawne nie zostaly, w omawianym aspekcie, zmodyfikowane wraz
z uchwaleniem ustawy — Prawo o prokuraturze. Nalezy zatem zastanowic
sie nad relacjg art. 12 ustawy Prawo o prokuraturze do wypracowanych
wczesniej, i wcigz aktualnych, rozwigzan.

12 H. GAJEWSKA-KRACZKOWSKA: Tajnosé postgpowania przygotowawczego a prawo do in-
formacji o jego przebiegu. SP 1990, nr 3, s. 13.

13 Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, Dz.U. nr 5, poz. 24 ze zm.

4 Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, Dz.U. nr 112,
poz. 1198 ze zm., okre§lana dalej skrotem u.d.i.p.

15 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, Dz.U. nr 133,
poz. 883 ze zm.
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Generalne uprawnienie obywatela do wiedzy o dziatalnosci prokura-
tury, w tym o przebiegu prowadzonych postepowan, wywodzi¢ mozna juz
zart. 61 ust. 1 Konstytucji RP z 1997 r.1°, bowiem w mysl tego przepisu oby-
watel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organow wtadzy
publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne. Natomiast w art. 61
ust. 4 ustawa ta wskazuje, iz ustalenie trybu udzielania informacji nalezy
do materii ustawowej. Dookreslenie konstytucyjnego prawa do informacji
znajduje sie zatem w ustawie o dostepie do informacji publicznej, ktéra
zarazem wspomniane uprawnienie poszerza. W art. 2 u.d.i.p. postuzono sie¢
bowiem okresleniem ,,kazdy”, co oznacza, iz ma ona zastosowanie nie tyl-
ko do obywateli polskich, ale takze cudzoziemcow, bezpanistwowcow, oséb
prawnych (w tym z siedzibg za granicg) itd. Ustawa ta wskazuje rowniez
przyktadowy katalog podmiotéw zobowigzanych do udzielania informacji
publicznej. Zgodnie z art. 4 ustawy o dostepie do informacji publicznej
obowigzek ten spoczywa przede wszystkim na organach wiadzy publicznej
oraz innych podmiotach wykonujacych zadania publiczne. W doktrynie
i orzecznictwie nie ma sporu co do tego, iz podmiotem takim jest rowniez
prokuratura, ze wzgledu na realizacj¢ zadan publicznych, jakimi jest strze-
zenie praworzadnosci i czuwanie nad $ciganiem przestepstw'’.

Istotne wydaje sie zatem pytanie o zakres informacji, jakie podlegaja
udostepnieniu w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej. Nalezy
w pierwszej kolejnosci podkresli¢, iz prawo do informacji nie jest prawem
bezwzglednym i doznaje pewnych ograniczen. Zgodnie z art. 1 ust. 2 tej-
ze ustawy jej uregulowania nie naruszaja przepisow innych ustaw, kto-
re odmiennie okreslajg zasady i tryb dostepu do informacji publicznych.
Ustawa ta ma by¢ zatem traktowana jako lex generalis, a jej stosowanie
moze by¢ wytaczone przez przepisy szczegélne. Przestanki ograniczenia
prawa do informacji wskazano rowniez w jej art. 5 — s3 one zwigzane
z ochrong informacji niejawnych i innych tajemnic ustawowo chronio-
nych, z prywatnoscig osoby fizycznej oraz tajemnicg przedsiebiorcy.

Bez watpienia w trybie omawianej ustawy udostepniane bedg wiado-
mosci dotyczace organizacji wewnetrznej, przedmiotu dziatalnosci, kom-
petencji organéw, zasad funkcjonowania, majatku publicznego, naboru
kandydatéw na poszczegblne stanowiska, prowadzonych ewidencji i reje-
strow!® itp. Odrebng kwestie stanowi natomiast mozliwos$¢ udostepniania
akt postepowania karnego. Zgodnie z ustawa o dostepie do informacji

16 Dz.U. nr 78, poz. 483.

17 Tak: E. CzaRNY-DROZDZEJKO: Funkcjonowanie prokuratury a dostep do informacji pu-
blicznej. Prok. i Pr. 2008, nr 11, s. 82; por. takze: I. KamiNska, M. RozBICKA-OSTROWSKA:
Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz. Warszawa 2016, s. 93-94.

18 A. JaskurA: Uzyskiwanie informacji w postepowaniu przygotowawczym w trybie usta-
wy o dostepie do informacji publicznych. Prok. i Pr. 2013, nr 2, s. 91.
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publicznej informacja publiczng jest kazda informacja o sprawach pu-
blicznych (art. 1 ust. 1). Tak skonstruowana definicja nie jest dostatecznie
klarowna, uprzedniego wyjasnienia wymaga wiec samo pojecie ,,sprawy
publicznej”. Mozna stwierdzi¢, ze w piSmiennictwie do najliczniej repre-
zentowanych nalezy szerokie rozumienie tego terminu'®, zgodnie z ktérym
sprawg publiczng jest kazda dziatalnos¢ podmiotu publicznego, taczaca
si¢ z wykonywaniem zadan publicznych lub gospodarowaniem majat-
kiem publicznym. Niewatpliwie prowadzenie akt spraw karnych taczy
sie z publiczng dziatalnoscig prokuratury w zakresie Scigania przestepstw
i strzezenia praworzadnosci. NSA stangl jednak na stanowisku, iz akta
spraw karnych nie stanowig w catosci informacji publicznej, poniewaz
jest to zbior dokumentéw o zréznicowanym charakterze — urzedowym,
prywatnym, wewnetrznym, tajnym — bedacych no$nikami r6znorodnych
informacji, w tym informacji publicznych. Nie przesgdza to jednak o pu-
blicznym charakterze catosci akt, dlatego tez udostepnieniu w trybie usta-
wy o dostepie do informacji publicznej beda podlega¢ tylko konkretne,
Scisle wyodrebnione z akt informacje. Natomiast cato$¢ akt spraw kar-
nych bedacych w toku moze by¢ udostgpniona jedynie w trybie art. 156
k.p.k., ktéry stosowanie ustawy wytgcza?’. Mozna mie¢ watpliwosci, czy
w istocie art. 156 k.p.k. powinien by¢ traktowany jako lex specialis w sto-
sunku do ustawy o dostepie do informacji publicznej, czy moze — skoro
akta postepowania karnego jako catos¢ w ogole nie stanowig informacji
publicznej — kwestie ich udostepniania nalezy rozstrzygnaé bez koniecz-
nosci siegania do art. 1 ust. 2 powotanej ustawy. Uwzgledniajac r6znice
w zakresie przedmiotu unormowania ustawy o dostepie do informacji
publicznej oraz przedmiotu unormowania art. 156 k.p.k., nalezy opo-
wiedzie¢ sie za drugim ze wskazanych stanowisk, pozwalajacym uznac,
ze kwestia udostepniania akt postepowania przygotowawczego nie miesci
sie w zakresie regulacji dostepu do informacji publicznej. Wyczerpujaca
regulacje w tej kwestii zawiera art. 156 § 5 k.p.k., wyznaczajac jednoczes-
nie krag os6b mogacych sie z aktami zapoznac (strony, obroncy, petno-
mocnicy, przedstawiciele ustawowi). Tylko w wyjatkowych wypadkach,
za zgodg prokuratora, akta moga by¢ udostepniane innym osobom.
Uwypuklenia wymaga takze kwestia mozliwosci udzielania przez pro-
kuratora informacji dotyczacych konkretnych spraw. Jest ona mniej kla-
rowna ze wzgledu na brak wyraznych uregulowan w zakresie udostep-
niania tego rodzaju informacji. Nalezy jednak wzig¢ pod uwage przede

1 Tak m.in.: M. BErRNACZYK: Obowigzek bezwnioskowego udostepniania informacji pu-
blicznej. Warszawa 2008, s. 113 i nast.; I. KaAMINSKA, M. RozBicka-OsTrRowskA: Ustawa o do-
stepie..., s. 23-25.

20 Por. Uchwata 7 sedziow NSA z dnia 9 grudnia 2013 r, I OPS 7/13 oraz wyrok NSA
z dnia 28 sierpnia 2015 r., I OSK 1680/14.
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wszystkim art. 102 ustawy Prawo o prokuraturze (pokrywajacy sie
z art. 48 uchylonej ustawy o prokuraturze?!), naktadajacy na prokuratora
obowigzek zachowania w tajemnicy okolicznosci sprawy, ktére uzyskat
w toku postepowania przygotowawczego lub poza jawng rozprawg ze
wzgledu na sprawowany urzad. W $wietle przytoczonego uregulowania
ujawnia sie bardzo szeroki zakres tajemnicy stuzbowej prokuratora, ktory
implikuje wytaczenie mozliwosci ujawnienia nawet ogolnikowych wia-
domosci dotyczacych konkretnych spraw. W sposob naturalny powstaje
zatem pytanie: jak wyttumaczy¢ pojawiajace sie komunikaty prasowe czy
komentarze rzecznikow prasowych poszczegolnych jednostek prokuratu-
ry, w ktorych udziela sie informacji o etapie, na jakim jest postepowanie,
ujeciu podejrzanego, ogélnym przebiegu zdarzenia?. Oczywiscie sg to in-
formacje na og6t bardzo lakoniczne, a ich ujawnianie jest SciSle regla-
mentowane, co zazwyczaj uzasadnia si¢ szeroko rozumianym ,,dobrem
§ledztwa”. Niemniej jednak stanowig niewatpliwie okolicznosci, o ja-
kich mowa w art. 102 ustawy Prawo o prokuraturze. Literalna wyktadnia
przepisu prowadzitaby do zniweczenia generalnego prawa spoteczenstwa
do informacji, ktore jest wyrazem kontroli spotecznej i sprzyja transpa-
rentnosci dzialan organéw panstwa. Przyjecie takiej interpretacji musia-
toby w konsekwencji oznacza¢ niesp6jnos¢ rozwigzania przewidzianego
w powotanym przepisie?? z przepisami Prawa prasowego, a takze z unor-
mowaniem zawartym w art. 241 k.k. Aby w petni to uwidoczni¢, nale-
zy podkresli¢, ze art. 13 Prawa prasowego, cho¢ formutuje ogodlny zakaz
publikowania danych osobowych i wizerunku oséb, przeciwko ktorym
toczy sie postgpowanie (zardbwno przygotowawcze, jak i sadowe), do-
puszcza jednak ich ujawnienie za zgoda wtasciwego prokuratora (w po-
stepowaniu przygotowawczym) lub sagdu (w postepowaniu sgdowym).
W orzecznictwie? przyjmuje sie ponadto, iz zakaz przestaje obowigzy-
wacé takze bez uprzedniego wystgpienia o zgode prokuratora, jesli poda
on tego typu dane na konferencji publicznej w oficjalnym wystgpieniu,
a wiec ,,w warunkach stwarzajacych podstawe do uznania, iz doszto do
uchylenia zakazu, o ktérym mowa w art. 13 ust. 2 pr.pras.”*. Taki sam
status bedzie mie¢ informacja podana przez rzecznika prasowego proku-
ratury. Z kolei wspomniany juz art. 241 § 1 k.k., penalizujgcy wprawdzie
publiczne rozpowszechnianie wiadomosci z postepowania przygotowaw-
czego, zanim zostaly ujawnione w postegpowaniu sadowym, wyraznie
wskazuje, iz chodzi tylko o sytuacje, w ktérych osoba rozpowszechnia-

21 Ustawa z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, Dz.U. nr 31, poz. 138.

22 H. GAJEwsKA-KRACZKOWSKA: Tajnosé postepowania..., s. 14.

2 Zob. wyrok SN z dnia 28 stycznia 2009 r., IV CSK 346/08, a takze wyrok SA
w Warszawie z dnia 12 stycznia 2012 r., VI Aca 961/11.

24 Wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2011 r., I CSK 509/10.
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jaca informacje nie miata potrzebnego zezwolenia. Z tresci tego przepisu
mozna zatem wywnioskowac, iz ujawnianie wiadomosci z postepowania
przygotowawczego jest mozliwe, cho¢ obwarowane koniecznoscia uzy-
skania zezwolenia®. Nie jest jasne, kto moze takiego zezwolenia udzielic.
Na ogo6t przyjmuje sie, iz bedzie to jedynie prokurator jako organ proceso-
wy z kierowniczg rolg w postepowaniu przygotowawczym oraz sad — juz
po wniesieniu aktu oskarzenia®®.

Przytoczone uregulowania pozwalaja ostatecznie stwierdzi¢, ze wbrew
temu, co nasuwa si¢ prima facie na podstawie treSci art. 102 ustawy —
Prawo o prokuraturze, okreslony w tym przepisie obowigzek zachowania
tajemnicy stuzbowej ma wzgledny charakter. Na tle przedstawionego sta-
nu prawnego przychodzi podda¢ analizie art. 12 ustawy prawo o proku-
raturze, ktory hotduje koncepcji szerszego dostepu oséb postronnych do
postepowania przygotowawczego. Przepis art. 12 § 1 powotanej ustawy
przewiduje uprawnienie Prokuratora Generalnego, Prokuratora Krajowego,
a takze upowaznionych przez nich prokuratoréw do przedstawiania or-
ganom wtadzy publicznej informacji dotyczacych dziatalnosci prokura-
tury, w tym konkretnych spraw. W szczegblnie uzasadnionych przypad-
kach wymienione wyzej podmioty beda mogty przekazywac informacje
takze innym osobom. Juz uzycie okreslenia ,,organy wiadzy publicznej”
w odniesieniu do adresata przekazywanych informacji moze budzi¢ uza-
sadnione watpliwosci. Nie jest to, co prawda, termin obcy polskiemu
porzadkowi prawnemu, nie posiada jednak definicji legalnej. Terminem
tym w kilku przepisach postuguje si¢ Konstytucja RP (art. 7, 163, 228,
238, 239). Z jej treSci mozna wywies¢, ze do organoéw wtadzy publiczne;j
zalicza si¢ takze organy samorzadu terytorialnego (takie stanowisko ak-
ceptuje rowniez orzecznictwo?’). A zatem krag adresatow informacji prze-
kazywanych przez prokuratora jest dos¢ szeroki, zwtaszcza w kontekscie
dalszej czesci art. 12 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze, ktéry uprawnia
do przedstawiania wiadomosci takze innym osobom, bez wprowadzenia
dodatkowych kryteriéw. Moga to by¢ zatem osoby w zaden sposéb nie-
zwigzane z dziatalnoscig w zakresie Scigania przestepstw czy zapobiegania
i zwalczania przestepczosci, osoby bez zadnych kompetencji uzasadniajg-
cych pozyskiwanie takich informacji. Kilku uwag wymaga rowniez zakres

%5 Odmiennie: S. Lisicki: Wiadomosci z postepowania przygotowawczego pod ochrong.
Zrodto:  http://www.rp.pl/artykul/66440-Wiadomosci-z-postepowania-przygotowawcze-
go-pod-ochrona.html#ap-1 [dostep: 02.11.2017].

26 Tak: A. Marex: Kodeks karny. Komentarz. Wyd. V. LEX 2010. Zob. réwniez:
J. P1orRkOWSKA-FLIEGER: Komentarz do art. 241 Kodeksu karnego. W: Kodeks karny. Komentarz.
LEX 2016.

27 Zob. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 13 listopada 2012 r., I SA/Rz 968/12; wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 5 marca 2009 r., I SA/Wr 1045/09.
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przedmiotowy art. 12 § 1 omawianej ustawy — informacje moga dotyczy¢
zaréwno dziatalnosci prokuratury, jak i konkretnych spraw. Jak zaznaczo-
no wczesniej, mozliwos¢ przekazywania wiadomosci dotyczacych kon-
kretnych spraw karnych nie byta dotad w zadnym przepisie wyrazona
wprost. Wniosek, ze informacje te beda mogly odnosi¢ sie takze do tre-
$ci konkretnych czynnosci procesowych, nie wydaje sie zbyt daleko ida-
cy. Niedookreslony pozostaje takze zakres podmiotow, ktorych dotyczyc
moga przekazywane informacje — moze to by¢ podejrzany, pokrzywdzony
lub $wiadkowie. Ostroznie do tej pory reglamentowany dostep do wiado-
mosci z postepowania przygotowawczego niewatpliwie moze ulec znacz-
nemu rozszerzeniu. Co prawda w art. 12 § 1 analizowanej ustawy in fine
jest mowa o warunku, jaki musi by¢ speiniony, by informacje mozna byto
udostepni¢ — mianowicie muszg one by¢ ,,istotne dla bezpieczenistwa pan-
stwa i jego prawidlowego funkcjonowania”, jednakze trudno oprzec si¢
wrazeniu, iz jest to sformutowanie zbyt elastyczne, by stanowi¢ mogto
rzeczywiste zabezpieczenie przed zbyt pochopnym przekazywaniem in-
formacji istotnych dla toczacego sie postepowania karnego. Naturalnie
jest dzi$ jeszcze za wczes$nie, by oceniac praktyke stosowania tego arty-
kutu, niemniej jego redakcja jest co najmniej zastanawiajgca — gléwnie
ze wzgledu na, w zasadzie, nieograniczony krag potencjalnych adresatow
informacji dotyczacych postepowan oraz postuzenie sie enigmatyczng
klauzulg prawidtowego funkcjonowania panstwa. Pozwala to na duzg
uznaniowo$¢ i w zasadzie arbitralne decyzje prokuratora w kwestii tego,
jakie informacje i komu przekazac.

Warto takze zwrdci¢ uwage na art. 12 § 2 ustawy Prawo o prokuratu-
rze, ktory wyraznie rozszerza mozliwos¢ przekazywania informacji $rod-
kom masowego przekazu. Zgodnie z jego treScig uprawnienia takie moze
uzyskac¢ kazdy prokurator. I tutaj, podobnie jak w przypadku art. 12 § 1,
mowa jest nie tylko o dziatalnosci prokuratury, ale rowniez o ,,informa-
cjach z toczacego sie postepowania”. Brak dookreslenia tego pojecia po-
woduje, iz przekazana moze by¢ witasciwie kazda informacja. Klauzula
waznego interesu publicznego wzbudza zastrzezenia analogiczne do tych,
jakie wywotuje przewidziany w art. 12 § 1 warunek prawidtowego funk-
cjonowania panstwa. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz ustawodawca wyta-
czyt jedynie mozliwo$¢ przekazywania informacji niejawnych. Majac na
wzgledzie brak podobnego zastrzezenia w tresci art. 12 § 1 ustawy Prawo
o prokuraturze, mozna stwierdzi¢, ze nie jest wykluczone na podstawie
tego przepisu przedstawienie organom wtadzy publicznej i innym oso-
bom informacji niejawnych.

Tres¢ art. 12 § 2 ustawy Prawo o prokuraturze moze takze nasuwac
pytanie o relacje tego przepisu do art. 13 ust. 3 i 4 ustawy Prawo praso-
we, zgodnie z ktorymi zgode na publikowanie wizerunku oraz danych
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osobowych podejrzanego w toku postgpowania przygotowawczego wy-
daje wtasciwy prokurator. Wydane w tym celu postanowienie moze by¢
przedmiotem zazalenia do sadu rejonowego, w ktorego okregu toczy sie
postepowanie. Nie jest w petni jasne, czy unormowanie zawarte w art. 12
§ 2 ustawy Prawo o prokuraturze stanowi lex specialis w stosunku do wy-
mienionych przepisow Prawa prasowego, czy tez wykorzystanie upraw-
nienia przewidzianego w pierwszym ze wskazanych przepiséw w zakresie
dotyczacym przekazania informacji zawierajacych dane osobowe podej-
rzanego moze mie¢ miejsce dopiero po wydaniu i uprawomocnieniu sie
okreslonego wyzej postanowienia. Ma to istotne znaczenie w aspekcie
gwarancji sgdowej kontroli decyzji o ujawnianiu danych podejrzanego.
Wydaje sie, niestety, ze na podstawie art. 12 § 2 ustawy Prawo o proku-
raturze bedzie mozna pomina¢ tryb przewidziany w Prawie prasowym.
Art. 13 ust. 3 Prawa prasowego stanowi bowiem, ze zawarty w tym prze-
pisie zakaz publikowania wizerunku i danych osobowych 0séb, przeciw-
ko ktérym toczy sie postepowanie przygotowawcze, nie narusza przepi-
sOw innych ustaw.

Kolejna kwestig, na ktorg nalezy zwroci¢ uwage w kontekscie unormo-
wania przewidzianego w art. 12 ustawy Prawo o prokuraturze, jest tryb
udzielania informacji z postepowania przygotowawczego na podstawie
tego przepisu. Przepis art. 12 § 3 powotanej ustawy przewiduje w tym
wzgledzie jedynie, ze nie jest wymagane uzyskanie zgody prowadzacego
postepowanie przygotowawcze. Nadzorujacy postepowanie prokurator
zyskuje zatem uprawnienie do udzielenia informacji dotyczacych poste-
powania przygotowawczego prowadzonego przez inny organ. Brak wy-
mogu uzyskania chocby opinii prowadzacego postepowanie moze budzic¢
watpliwosci. W sSwietle tego artykutu mozliwe jest wiec przekazywanie
informacji nawet wbrew woli prokuratora najbardziej zainteresowanego
jego przebiegiem, jak i wynikiem. Nalezatoby si¢ jednak zastanowi¢, czy
nie powinien on zosta¢ przynajmniej poinformowany o planowanym
upublicznieniu wiadomosci dotyczacych postepowania®®, z uwagi na to, iz
jako ,,gospodarz” przygotowawczego stadium procesu najlepiej wie, jakie
informacje w danym momencie moga by¢ ujawnione bez uszczerbku dla
trwajacego postepowania.

Analizujgc art. 12 ustawy Prawo o prokuraturze, nie sposob takze
poming¢ unormowania zawartego w § 4 tego przepisu, przewidujgcego
wylaczenie jakiejkolwiek odpowiedzialnosci prokuratora ujawniajacego
informacje dotyczace postepowania. Za wszelkie roszczenia, jakie pozo-

*% Watpliwosci w tej kwestii zostaty wyrazone w opinii Prokuratora Generalnego do
projektu Ustawy Prawo o prokuraturze z dnia 12 stycznia 2016 r. Zrodto: http://www.
sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=162 [dostep: 02.11.2017] — zob. s. 8.
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staja w zwiazku z czynno$ciami opisanymi w poprzednich paragrafach,
odpowiedzialnos¢ poniesie bowiem Skarb Panstwa. Bedzie tu wchodzic¢
w gre przede wszystkim ewentualna odpowiedzialnos¢ za naruszenie dobr
osobistych (art. 24 k.c.). Potwierdza to takze uzasadnienie do projektu
ustawy®, z ktorego wynika, iz Prokurator Generalny lub inny upowaznio-
ny przez niego prokurator nie beda ponosili odpowiedzialnosci cywilnej
i majatkowej za przekazanie rzetelnych i zgodnych z poczynionymi usta-
leniami informacji. Analizowane unormowanie oznacza wyeliminowanie
istotnego czynnika hamujacego w postaci odpowiedzialnosci cywilnej,
ktory z pewnoscig wymuszatby staranng selekcje informacji z postepowa-
nia przygotowawczego, podlegajacych przekazaniu na podstawie art. 12
§ 1 lub § 2 ustawy Prawo o prokuraturze, oraz oddziatywat powsciaggajaco
na prokuratorow w zakresie wykorzystania przewidzianego w tych przepi-
sach uprawnienia, gdyby mogto to naruszy¢ prawa uczestnikow postepo-
wania lub innych os6b. Nie sposob oprzec sie wrazeniu, iz ustawodawca,
liczac sie z mozliwymi negatywnymi dla prokuratora konsekwencjami
przekazania informacji z postepowania przygotowawczego w postaci np.
pozwu cywilnego, stara si¢ w drodze analizowanego rozwiazania uchronic¢
go przed nimi. Trudno taki stan rzeczy zaakceptowad, przede wszystkim
dlatego, ze poczucie braku odpowiedzialnosci za dziatania podejmowane
na podstawie art. 12 ustawy Prawo o prokuraturze moze staé si¢ przy-
czyna zbyt swobodnego siegania przez organy prokuratorskie do upraw-
nien przewidzianych w tym przepisie. Cata odpowiedzialno$¢ poniesie
w takich wypadkach panstwo, wiec posrednio obywatele tozacy na jego
funkcjonowanie zaptacg za pochopne przekazywanie informacji z poste-
powania przygotowawczego, naruszajace prawa uczestnikow procesu lub
0s6b trzecich.

Co ciekawe, w uzasadnieniu do projektu ustawy Prawo o prokuraturze
wskazano takze, iz przy przekazywaniu informacji dotyczacych postepo-
wania nie znajdzie zastosowania art. 156 § 5 k.p.k.*’. Sugeruje to, iz po-
trzeba zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania, o ktérej mowa
w tym przepisie, nie bedzie brana pod uwage przy stosowaniu art. 12
ustawy Prawo o prokuraturze, ktory postuguje sie innymi kryteriami udo-
stepniania informacji. Prawidtowy tok postepowania jest — co oczywiste
— konieczny, by mogto ono osiagna¢ wskazane w art. 297 k.p.k. cele. Ich
realizacja moze by¢ jednak zagrozona, jesli informacje o dokonywanych
czynno$ciach procesowych pozyska zbyt szeroki krag oséb. Konsekwencja
moze by¢ wowczas dziatanie polegajace na matactwie, ukrycie sie 0sob,

2 Druk nr 162, poselski projekt ustawy o prokuraturze — Prawo o prokuraturze.
Zrodto: www.sejm.gov.pl [dostep: 02.11.2017] — zob. s. 97.
30 Ibidem, s. 97.
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ktorym w przysztosci moglyby zosta¢ postawione zarzuty, zniszczenie lub
ukrycie dowodow itp. W tej sytuacji zatem obnizenie efektywnosci pro-
wadzonych dziatan jest, niestety, zagrozeniem bardzo realnym. Trudno
oczywiscie przypuszczaé, aby celem prokuratora bylo dopuszczenie do
wskazanych konsekwencji, nie mozna jednak catkowicie wykluczy¢ nie-
bezpieczenistwa ich powstania. Wylaczenie stosowania art. 156 § 5 k.p.k.
powoduje ponadto, iz nie bedzie konieczne wydanie zarzgdzenia, jak
w przypadku udostepnienia akt, ani uzasadnienie przekazania informa-
¢ji innym osobom, ktérego wymagat art. 156 § 5 — akta mogag by¢ bo-
wiem udostepniane jedynie ,,w wyjatkowych wypadkach”. Art. 12 usta-
wy Prawo o prokuraturze nie przesadza tez o tym, czy informacje moga
by¢ udostepniane jedynie na wniosek zainteresowanych os6b czy rowniez
z urzedu.

Uzasadnione jest przypuszczenie, ze art. 12 ustawy Prawo o proku-
raturze, jako kolejny wyjatek od generalnego obowigzku zachowania
w tajemnicy wszelkich okolicznosci, o jakich dowiedziat sie¢ prokurator
w zwigzku z prowadzeniem postepowania przygotowawczego, odstep-
stwa od zasady tajnosci postgpowania nieco poszerza. Przy czym, majac
na uwadze jego ogdlnikowa i nieprecyzyjng tre$¢, mozna zywi¢ obawe,
ze ,,nieco” zamieni si¢ w ,,bardzo”. Operowanie nieostrymi pojeciami
i przyzwolenie na, w zasadzie arbitralne, ujawnianie informacji moggcych
takze naruszy¢ prawa uczestnikow postepowania musi spotkac sie z kry-
tyka. Tym bardziej ze art. 12 ustawy Prawo o prokuraturze przewiduje
takze rozszerzenie zakresu informacji, jakie o toczacym si¢ postepowaniu
mog3a uzyska¢ media. Negatywna konsekwencja udziatu mediow w fazie
przygotowawczej postepowania jest z pewnoscig mozliwos¢ wytworzenia
pewnej medialnej formy nacisku na organy Scigania w drodze doniesien
prasowych czy telewizyjnych, wskazujgcych spodziewane dziatania czy
rozstrzygniecia i poddajacych krytyce ich brak. Jest to takze istotne z per-
spektywy jednej z naczelnych zasad procesu karnego, mianowicie zasady
domniemania niewinnosci. Aspekt zewnetrzny tej zasady znajduje wy-
raz w obowigzku traktowania oskarzonego jako niewinnego, dopoki jego
wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem przez kazdg oso-
be, instytucje czy organizacje. Dotyczy to takze wydawnictw prasowych
i pozostatych srodkow masowego przekazu®'. Cho¢ art. 13 ust. 1 Prawa
prasowego zakazuje wydawania opinii co do rozstrzygniecia postepowa-
nia karnego przed wydaniem wyroku w I instancji, mozna watpi¢ w jego
skutecznosc. Jest to klasyczny przyktad lex imperfecta, bowiem Prawo pra-
sowe nie przewiduje zadnych sankcji za naruszenie owego zakazu. Jedyne
srodki, jakie moga zapewni¢ ochrone, to prawo zadania opublikowania

31 K. MARszat: Proces karny..., s. 133-134.
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sprostowania lub odpowiedzi w prasie (art. 31), pow6dztwo o ochrong
dobr osobistych lub postepowanie dyscyplinarne przed sgdem dziennikar-
skim?2. Nie zapobiegaja one jednak naruszeniom, lecz tylko tagodza ich
skutki, ktore czesto pozostajg nieodwracalne. Niebezpieczenstwo poten-
cjalnych naruszen interesu prywatnego uczestnikow postepowania, prze-
jawiajace si¢ nie tylko w naruszeniu dobr osobistych podejrzanego, ale
takze pogwalceniu prawa do prywatnosci pokrzywdzonego, ulega z cata
pewnoscig zwiekszeniu wraz z rozszerzeniem mozliwosci przekazywania
informacji z postepowania przygotowawczego na podstawie art. 12 usta-
wy Prawo o prokuraturze.

Rowniez interes wymiaru sprawiedliwosci moze doznaé¢ na grun-
cie art. 12 §2 ustawy Prawo o prokuraturze pewnego uszczerbku.
Niebezpieczenistwo zwigkszenia ,,przeciekow” z postepowania przygoto-
wawczego nie przystuzy sie jego celom, przeciwnie — moze w spos6b zdecy-
dowanie negatywny oddzialywa¢ na skutecznos¢ prowadzonych dziatan.

Z drugiej strony nie mozna traci¢ z pola widzenia pewnych korzysci,
jakie taczg sie z rozszerzeniem mozliwosci udzielenia informacji dotycza-
cych konkretnych postepowan. Mozna sadzi¢, ze pozwoli to na efektyw-
niejsza kontrole spoleczna dziatan organoéw Scigania karnego, by¢ moze
wyeliminowanie ich opieszatosci, a takze zwigkszenie przejrzystosci tych
dziatan, a w rezultacie zwiekszenie zaufania spoteczenstwa do organow
odpowiedzialnych za zapobieganie i zwalczanie przestepczosci.

Niewatpliwie korzysci ptynace ze zwiekszenia udziatu spoteczenistwa
i medidbw w postepowaniu przygotowawczym traca jednak na znacze-
niu w poréwnaniu z zagrozeniami, jakie si¢ jednoczesnie stwarza. Art. 12
ustawy Prawo o prokuraturze zdaje si¢ nadawac prymat interesowi spo-
tecznemu, powodujgc jednocze$nie ryzyko naruszenia interesu prywatne-
go oraz interesu wymiaru sprawiedliwosci. Nieprecyzyjne brzmienie prze-
pisu stwarza dos$¢ duze pole do naduzy¢, co nie moze by¢ akceptowane
w warunkach demokratycznego panstwa prawa — szczegOlnie, ze dziata-
nia podejmowane na podstawie tego artykutu moga znaczaco ingerowac
w sfere konstytucyjnie zagwarantowanych praw jednostki. Dlatego tez na-
lezatoby postulowa¢ gruntowne przeredagowanie art. 12 ustawy Prawo
o prokuraturze, polegajace przede wszystkim na ograniczeniu kregu pod-
miotow, ktorym moga by¢ przekazywane informacje dotyczace konkret-
nych spraw zarejestrowanych w jednostkach prokuratury, oraz uscisleniu
przestanek udostepniania tych informacji. Nie wydaje sie¢ bowiem, by
omawiany przepis w wystarczajgcym stopniu uwzgledniat interes uczest-
nikow postepowania, a takze interes wymiaru sprawiedliwosci, a co za
tym idzie — by byt dla polskiego porzadku prawnego korzystny:

32 S. WALTOS: Prasa i proces karny. ,,Zeszyty Prasoznawcze” 1986, nr 1, s. 16.
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Inflacja normatywna w prawie karnym —
rzeczywisto$¢ czy ztudzenie?*

Abstract: The author discusses the problem of excessive normative production in Polish
legal system on the example of the changes implemented by amending the Code
of Criminal Procedure. The article presents the changes implemented in the particular
codes of criminal proceedings, starting with the first code of the independent Poland,
the Code of 1928, followed by the amendments to that code, which remained in effect
until December 31, 1969, as well as modified normative solutions remaining in effect
prior to the change of the political and economic system, and concluding with the Code
of Criminal Procedure which came into force on September 1, 1998. Such comparative
study of the activity of the Polish Parliament between 1928 and 2017 reveals a severe
excessive normative production with regard to criminal law in the recent years. The au-
thor argues that any normative changes to code regulations should be implemented only
once the regulations subject to change have been tested in practice and have undergone
an in-depth discussion in all groups that use the modified norms. As a positive example,
the author enumerates the efforts of the Codification Commission of the Criminal Law,
which resulted in the amendment of September, 2013, and compares it with the procedure
of amending the Code of Criminal Procedure in March, 2016.
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,»Tworczos$¢” legislacyjna w ostatnich latach nabiera tempa wrecz nie-
spotykanego. Liczba wydawanych przez polski parlament ustaw czy ak-
tow prawnych nizszego rzedu (aktéw prawnych wykonawczych do tych
ustaw) ros$nie lawinowo, bowiem, jak nalezy sadzi¢, w przekonaniu rzg-

* Artykut jest skrocona wersja wystapienia podczas konferencji zorganizowanej
w dniu 6 maja 2016 r. przez Wyzsza Szkote Finansow i Prawa w Bielsku-Biatej.
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dzacych zadna sfera zycia spotecznego w Polsce nie moze pozosta poza
kontrolg, a tym samym poza regulacja prawng. Niestety nie idzie z tym
w parze jakos¢ norm, na co ma wptyw nie tylko ograniczona lub wrecz
niekiedy, jak ostatnio, wytgczona mozliwos¢ dyskusji nad projektami
tych aktow prawnych, ale takze czeste naruszanie procedury legislacyjne;j.
Tu wskaza¢ nalezy nie tylko na obecnie juz wtasciwie wytgczong kontrole
konstytucyjna, ktéra powinna byta by¢ sprawowana przez fasadowy juz
dzi$ Trybunat Konstytucyjny, ale takze na przejecie inicjatywy legislacyj-
nej przez grupy postow partii posiadajacej wiekszos¢ w parlamencie, co
pozwala na pominiecie niektorych etapoéw postepowania ustawodawcze-
go oraz — niestety — ma wplyw na jakos$¢ tworzonych norm. Zauwazmy, ze
przejecie inicjatywy ustawodawczej przez grupy postow w miejsce inicja-
tywy rzadowej nie jest wymystem ostatnich kilkunastu miesiecy.

Na tym tle musi pojawi¢ si¢ postawione w tytule pytanie o to, czy
mamy juz obecnie do czynienia ze zjawiskiem inflacji normatywnej, czy
tez nalezy przyja¢, ze parlament dysponuje w zakresie tworzenia prawa
pelng niezaleznoscig, a tym samym moze tworzy¢ prawo zawsze wtedy,
gdy uznaje to za potrzebne, cho¢ nie zawsze wtedy, gdy jest to konieczne.

Ponizsze rozwazania dotycza jedynie prawa karnego, a SciSlej — prawa
karnego procesowego. Nie oznacza to jednak, ze ,,nadprodukcja” norma-
tywna jest cechg wytacznie tej gatezi prawa, cho¢ niewatpliwie tutaj ma to
niebagatelne znaczenie. Biorgc bowiem pod uwage znaczenie norm prawa
karnego dla budowy modelu kierowania panstwem, te wiasnie przepisy
znajduja si¢ w polu szczegdlnego zainteresowania tych, ktorzy sa upraw-
nieni do tworzenia prawa.

Udzielenie odpowiedzi na pytanie o to, czy mamy juz do czynienia z ty-
tutowy inflacjg w zakresie przepisow prawa karnego, czy tez nie, musi by¢
poprzedzone ustaleniem warunkow, jakie norma prawna, w tym zwtaszcza
tak nos$na politycznie i spotecznie jak norma prawa karnego, musi spetnic,
by mogta lub powinna by¢ modyfikowana. Normy prawa karnego maja
bowiem niestety jedng ceche, ktoéra z reguty nie charakteryzuja si¢ normy
innych gatezi prawa. Z jednej ot6z strony maja, jak juz wspomniano, bar-
dzo silny tadunek polityczny — nic bowiem tak mocno nie zjednuje polity-
kow ze swoimi wyborcami jak tezy, ze prawo nalezy zmienié, bo jest zbyt
tagodne, a najlepiej, jesli bytaby przywrécona kara Smierci. Z drugiej za$
strony — o ile parlamentarzysci z reguly nie sa obdarzeni szczegolna dbato-
$cig o to, by posigsc¢ wiedze o tym, co stanowi przedmiot obrad danej sesji
parlamentu lub posiedzenia komisji sejmowej czy senackiej, o tyle kazdy
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z nich posiada w swoim mniemaniu gruntowng wiedze o tym, jak wyko-
rzysta¢ normy prawa karnego, materialnego i procesowego do zwalczania
rzeczywistej, a niekiedy takze wyimaginowanej przestepczosci. Autor ni-
niejszego artykutu miat okazje kilkukrotnie uczestniczy¢ w dyskusjach na
forum komisji sejmowej nad projektem zmian przepisow prawa karnego,
podczas ktorej bywato, ze na czoto wysuwata sie taka oto teza: skoro par-
lamentarzysta ma taki pomysl, to nalezy go zrealizowa¢, bowiem takie jest
oczekiwanie spoteczne wyrazane przez tych, ktorych w sejmie lub senacie
reprezentuje. To pierwsza, wstepna uwaga.

Druga sprowadzataby sie do twierdzenia, ze nic tak nie szkodzi wy-
miarowi sprawiedliwosci jak zbyt czeste ingerencje w normy prawne sto-
sowane przez organy tego wymiaru'. Teza ta nie powinna budzi¢ wat-
pliwosci. Nie powinno chyba takze budzi¢ watpliwosci twierdzenie, ze
zdecydowanie bardziej ,,zabdjcze” dla wymiaru sprawiedliwos$ci s3 mo-
dyfikacje procedury niz zmiany w zakresie prawa materialnego. Wszak
dostosowanie dopiero co przyjetych norm procesowych do juz wszczetych
postepowan prowadzi¢ musi, i prowadzi, do wielu pomytek sagdowych,
spowodowanych koniecznos$cia stosowania w praktyce (takze przeciez
w ramach tej samej wokandy) kilku r6znych, czasem sprzecznych rozwia-
zan normatywnych.

W obecnym stanie prawnym na jednej wokandzie — by siegna¢ po naj-
blizszy przyktad — spotkac sie¢ moga postepowania prowadzone wedtug
trzech réznych porzadkéw prawnych - jedna sprawa moze by¢ prowa-
dzona wedtug stanu prawnego obowiazujacego do dnia 1 lipca 2015 r,,
druga bedzie korzystata z rezimu okre§lonego nowela wrzesniowa, ktora
weszta w zycie 1 lipca 2015 r., trzecia za$ bedzie musiata by¢ prowadzona
wedtug regut okreslonych nowelg marcows, tj. ta, ktéra zmienita bieg
procesu karnego od dnia 15 kwietnia 2016 r. Jesli wskaza¢ tu na sprzecz-
nos¢ tej ostatniej ze stanem okreslonym nowelg wrzesniowg, a nadto, jesli
uswiadomic¢ sobie, ze nowela marcowa stanowi jedynie w czesci powrot
do stanu sprzed 1 lipca 2015 r., to dopelni to obraz katastrofy, jaka moze
czeka¢ polskie sgdownictwo w najblizszym czasie®.

! Na zwigzek pomiedzy zbyt czestymi zmianami w zakresie norm prawnych a ,,psu-
ciem” prawa zwrocili juz wezesniej uwage P. Hofmanski i K. Zgryzek — zob.: P. HOFMANSsKkI,
K. Zryzek: O nowelizowaniu Kodeksu postgpowania karnego. MoP 2007, nr 2, s. 89.

2 Jesli jeszcze do tego dodac rozbicie Trybunatu Konstytucyjnego, naturalnego dotych-
czas ,,straznika” konstytucyjnosci norm prawnych tworzonych przez parlament, powsta-
nie obraz chaosu i — najprawdopodobniej — kleski.
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W dniu 1 lipca 2015 r. do polskiego porzadku prawnego wprowadzo-
na zostala catkowicie nowa procedura karna. Nie byt to co prawda nowy
kodeks postepowania karnego, bowiem byta to ,,tylko” nowelizacja, a nie
kodyfikacja, a wiec zastgpienie jednego kodeksu nowym. Wydaje sie jed-
nak, ze wobec skali tych zmian, wprowadzonych nowelami do Kodeksu
postepowania karnego z wrze$nia 2013 r. i z lutego 2015 r., mozna bez
obawy o przesade przyjaé, ze zmianie ulegt wtasciwie model procesu kar-
nego’.

Ta bardzo obszerna i gteboko modyfikujgca polski proces karny no-
wela wrzesniowa (jej sens najlepiej chyba oddaje stowo ,,rekodyfikacja”)
miata, gdyby zdazyta sie utrwali¢ w praktyce, szanse na to, by w kon-
cu proces karny mogt ,,oderwac si¢” od zasztoSci poprzedniego ustroju
i odpowiada¢ tym zobowigzaniom prawnomiedzynarodowym, ktore sy-
tuowac¢ mialy polska procedure karng wsrod nowoczesnych i skutecznych
procedur europejskich, dla ktérych podstawowe znaczenie ma potrzeba
zabezpieczenia bezstronnosci sagdu rozpoznajgcego sprawy karne, jak row-
niez — a moze przede wszystkim — podmiotowos¢ oskarzonego i pozosta-
tych stron procesu. Niestety — cho¢ tego, biorgc pod uwage wczesniejsze
zdarzenia na sali Sejmu RP, nalezato si¢ spodziewac¢ — ta okre$lana juz
jako wrzesniowa nowelizacja zostata nie tylko cofnieta, ale takze odwro6-
cona, bez baczenia na to, co stanie sie z polskim wymiarem sprawiedliwo-
$ci poddanym takim zawirowaniom.

Dodac¢ tu jeszcze nalezy, ze po tej ,,rekodyfikacji” przyszta kolej na kon-
trreforme, cofajaca polski proces karny nie tylko do miejsca, w ktérym sie
znajdowat przed dniem 1 lipca 2015 r., ale jeszcze dalej, co musi taczyc¢
sie niewatpliwie ze zmianami mentalnymi podmiotéw stosujacych normy
prawa karnego procesowego. Tu wystarczy wskaza¢ na zawirowania, ja-
kie dotknety przepis art. 167 k.p.k. Obecnie, tak jak przed 1 lipca 2015 r.,
przepis ten zawiera lakoniczng norme o brzmieniu: dowody przeprowadza
sie na wniosek stron lub z urzedu. Pozornie wigc nic si¢ nie zmienito. Ale
jesli pamieta¢ o tym, ze zgodnie z reforma wrzesniowg z 2013 r. sad prze-
prowadzat dowody wytacznie wtedy, gdy zachodzit wyjatkowy wypadek,
usprawiedliwiony szczegdlnymi okolicznosciami, a nadto, jesli uswiado-

3 Przy okazji warto wyrazi¢ nadzieje, iz by¢ moze kiedy$ w polskim porzadku praw-
nym pojawi sie reguta nakazujgca traktowaé normy kodeksowe jako zwarty zbior, ktory
przez parlament moze by¢ albo odrzucony w catosci, albo w catosci przyijety, tj. by w toku
prac parlamentarnych postowie i senatorowie nie mogli wprowadzaé¢ swoich wtasnych,
czesto pozbawionych racji i podstawowej wiedzy pomystow, liczac na poklask wyborcow
i powodujac w efekcie, ze normy kodeksowe stang sie niespojne i czgsto wewnetrznie
sprzeczne.
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mic¢ sobie fakt, iz kolejny projekt zmian Kodeksu postgpowania karnego
w zakresie wspomnianego tu przepisu art. 167 jeszcze silniej ograniczat
swobode sagdu w zakresie wprowadzania do podstawy dowodowej roz-
strzygniecia z urzedu jedynie opinie biegtego oraz karte karng oskarzonego,
jasno pokaze to stan, ktory mogt mie¢ miejsce, gdyby nie odwr6t z drogi
kontradyktoryjnosci do modelu inkwizycyjno-kontradyktoryjnego*. Te za-
wirowania, tak glebokie z punktu widzenia nie tylko organu wymiaru spra-
wiedliwosci, jakim jest sad, ale takze z punktu widzenia roli, jaka maja do
spetnienia w postepowaniu przed sagdem oskarzyciel publiczny i obronca,
nie moga nie pozosta¢ bez wptywu na jakos$¢ orzecznictwa.

Nalezy tu wskazaé, ze zmiany wprowadzone do Kodeksu postepowa-
nia karnego nowelg z marca 2016 r., ich forma, giebokos¢ i relacje do
wczesniej, cho¢ dopiero co, wprowadzonych zmian nie maja preceden-
su w dotychczasowej dziatalnosci legislacyjnej, przynajmniej w zakresie
procedury karnej. Bedzie jeszcze o tym mowa w dalszej czesci tekstu, ale
nie mozna aprobowaé wprowadzania zmian do Kodeksu postepowania
karnego bez uprzedniego zbadania efektow tych modyfikacji oraz bez
przeanalizowania, w porozumieniu ze Srodowiskami zajmujacymi si¢
zawodowo stosowaniem lub wyktadnia prawa procesowego (sedziami,
prokuratorami, adwokatami, radcami prawnymi, naukowcami), skutkow
implementacji nowych norm do rozwigzan juz istniejacych. Bedziemy
bowiem w tym wypadku mieli do czynienia nie z poprawianiem, lecz
z ,psuciem” prawa, w dodatku realizowanym w imie¢ doraznych potrzeb
o charakterze politycznym.

Stowo ,,inflacja” ma niewatpliwie konotacje ekonomiczne i z pewno-
$cig wydzwiek pejoratywny, tak na polu ekonomicznym, jak i normatyw-
nym. Nie miejsce tu na wyjasnianie znaczenia tego pojecia w ekonomii,
tu wystarczy wspomnie¢, iz w prawie nalezaloby taczyc¢ je ze stwierdze-
niem zbyt czesto wprowadzanych w zycie modyfikacji obowigzujacych
przepisow, a nadto — ze zjawiskiem ,,nadprodukcji normatywnej”, nad-
produkcji przejawiajacej si¢ nie tylko nieuzasadnionym zwiekszeniem

4 Nie kryli tego autorzy projektu ustawy o zmianie Kodeksu postgpowania karnego
(Druk Sejmowy nr 207), w ktorego uzasadnieniu czytamy, iz reforma wrzesniowa ,,nad-
miernie faworyzuje zasade kontradyktoryjnosci w stosunku do zasady prawdy material-
nej, marginalizujac aktywna role sadu”, zas projektodawca uznat za stosowne przywrdcic¢
kontradyktoryjno-inkwizycyjny model postepowania jurysdykcyjnego, i dodaja, ze
,»role zasady inkwizycyjnosci w toku postepowania dowodowego podkresla [...] kluczowa
zmiana odnoszaca si¢ do inicjatywy dowodowej” [wyréznienie wtasne autora].
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liczby powstajacych norm prawnych, ale takze — najczesciej — istotnym
obnizeniem ich jakosci. Odnotowac trzeba jednak, ze nie zawsze ta wska-
zana tu ,,nadprodukcja” przynies¢ musi negatywne skutki. Niekiedy bo-
wiem moze by¢ tak, ze mimo znacznej liczby wprowadzanych nowelami
do poszczegblnych aktow prawnych zmian, nie powoduje to w efekcie
pogorszenia jakoSci modyfikowanego aktu prawnego, a wrecz przeciw-
nie — w wyniku zmian moze nastapi¢ usuniecie wadliwosci obowigzuja-
cych przepisow. Jesliby wiec na wprowadzane do okreslonego aktu praw-
nego zmiany spojrze¢ przez ten pryzmat, to moze sie w efekcie okazag, ze
nie mamy do czynienia z inflacja, lecz z koniecznymi, ,,wymuszonymi”
niedoskonatoscig obowiazujacych przepiséw zmianami. Musi jednak by¢
spetniony jeden warunek, a mianowicie, ze zmiany s3 wprowadzane dla-
tego, ze dotychczasowa norma nie sprawdzita si¢ w praktyce; bez spel-
nienia tego warunku zmiany w zakresie norm prawnych maja charakter
dowolny i stanowig ,,psucie” prawa, a nie jego naprawianie.

Spojrzmy na problem inflacji normatywnej przez pryzmat ilosci zmian,
by p6zniej podjac probe oceny ich zasadnosci. Na poczatek warto zauwazyc,
ze nie dysponujemy jakim$ wzorcem, ktérego wykorzystanie pozwolitoby
na okreslenie jakiej$ mitycznej granicy, ktorej przekroczenie uzasadniato-
by przyjecie, ze liczba zmian jest nadmierna i ze sam ten fakt spowodo-
waé moze i powoduje perturbacje w zakresie stosowania norm prawnych.
Z pewnoscig nie bedzie tu chodzitlo o jaka$ konkretng liczbe, bowiem
niewatpliwie, jesli norma jest zta, to nalezy ja zmienié. Pytanie tylko, jak
stwierdzi¢, ze norma jest wadliwa, ze wymaga zmiany. Pytanie takze, kto
i na podstawie jakich kryteriéw moze stwierdzi¢, ze norma jest wadliwa.
Rzecz oczywista, ze skoro normy tworzy parlament, to do jego kompetencji
nalezy stwierdzanie potrzeby ich wydania. I tu sie zaczynajg problemy, bo-
wiem parlament, posiadajac petnie wtadzy ustawodawczej, wiasciwie nie
musi ttumaczy¢ i najczesciej, niestety, nie ttumaczy, dlaczego dany przepis
winien by¢ zmieniony. Tu wystarczy spojrze¢ na — czasem niezwykle lako-
niczne — uzasadnienia przedstawianych parlamentowi projektow, by dojs¢
do wniosku, ze czesto to nie potrzeba uczynienia prawa lepszym® decyduje
0 jego zmianie, lecz potrzeba wykorzystania tego prawa dla blizszych lub
dalszych celéw politycznych grupy rzadzacej, co szczegblnie wida¢ wtasnie
dzi$ na gruncie prawa karnego, tak materialnego, jak i procesowego.

5 Cenne uwagi w tej kwestii zob. R. SOBANSKI: Prawnicy wobec prawa (o konsekutywnej
i kreatywnej roli prawnikéw). Pal. 2006, nr 11-12,s. 11.
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W czasach po II wojnie Swiatowej obowigzywaty w Polsce trzy ko-
deksy postepowania karnego: z 1928 r., ktéry w zasadniczym ksztatcie
przetrwat do 31 grudnia 1969 r., z 1969 r. i wreszcie ten z 1997 r., ktory
wszedt w zycie 1 wrzeSnia 1998 r.

Kodeks postepowania karnego z 1969 r. uchwalony zostat 19 kwietnia
1969 r. i poprzedzony zostal, jak na owe czasy, stosunkowo dtuga dysku-
sja. Kodeks ten obowigzywat przez prawie 30 lat (od 1 stycznia 1970 r. do
31 sierpnia 1998 r.), ale pierwsza nowelizacja jego przepisOw pojawita si¢
dopiero w 1982 r., a wiec po ponad 10 latach obowigzywania. Lacznie
Kodeks postepowania karnego z 1969 r. nowelizowany byt 30-krotnie.
To prawda, ze te 30 nowel przyjetych zostato w okresie 15 lat jego obo-
wigzywania, ale prawda jest i to, ze kodeks ten ,,dojrzewal” do zmian
przez pierwszych 10 lat, a w tym czasie pojawito sie setki publikacji, glos,
orzeczen sadoéow powszechnych i Sadu Najwyzszego, a w konicu rowniez
Trybunatu Konstytucyjnego, analizujgcych prawidtowos¢ rozwigzan nor-
matywnych i, w przypadku pojawienia sie takiej potrzeby, stanowigcych
bodziec do zmian poszczegdlnych przepisow. Generalnie rzecz biorac, nie
byly to zmiany pochopne, ,,wrzucane” do tekstu kodeksu bez rozwagi,
dyskusji i potrzeby®, co nie oznacza, rzecz prosta, ze wszystkie zmiany
miaty charakter modyfikacji majgcych na celu poprawe istniejacego stanu
rzeczy i utatwiajacego postepowanie karne.

Niektore z nowel wprowadzanych do Kodeksu postepowania karnego
mialy charakter ,,kosmetyczny”, inne — do$¢ fundamentalny. Nie mieli-
Smy chyba jednak do czynienia z ,,nadprodukcja”, taka, z jaka spotykamy
si¢ dzisiaj w zwiazku ze zmianami wprowadzanymi do kodeksu aktualnie
obowigzujacego. Wspomniano juz, ze pierwsze zmiany wprowadzono do
niego dopiero w 1982 r., co niewatpliwie wskazywac¢ moze na to, ze ko-
deks w jego pierwotnym ksztatcie okrzept i — na ile pozwalaly na to éw-
czesne warunki ustrojowe — pozwalal na sprawne i (chyba) sprawiedliwe
rozsadzanie spraw karnych. Po przytoczonej tu dacie pierwszej zmiany
kolejne miaty miejsce juz nieco czesciej, cho¢ nie tak czesto jak zmia-
ny wprowadzane do jego nastepcy. I tak w 1983 r. przyjete zostaty dwie
zmiany do Kodeksu postepowania karnego z 1969 r., w 1985 r. ponownie
dwie, a w 1987 r. ponownie tylko jedna. Podobnie tylko jedna nowela
datowana byta na 1988 r., cho¢ juz pdzniej pojawity sie trzy z 1989 r.
i cztery z 1990 r. W 1991 r. kodeks znowelizowano dwukrotnie, w 1992 .

¢ Niekiedy ,,potrzeba” ta byta sztucznie wywolywana, jak miato to miejsce z ustawga
epizodyczna z 1985 r., ktérej rozwigzania wprowadzono w pdzniejszym czasie na state do
Kodeksu postepowania karnego.
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jeden raz, a w 1994 r. takze dwukrotnie. Nieco ,,bogatszy” w zmiany byt
rok 1995, w ktérym przyjeto cztery nowele, w 1996 r. odnotowac nalezy
dwie, a w 1997 r. najwiecej, bo az pie¢ modyfikacji’.

W ostatnich latach obowigzywania Kodeksu postepowania karnego
dziatata juz przy Ministrze Sprawiedliwosci komisja, ktéra przygotowata
i przedstawita do szerokiej dyskusji projekt nowego kodeksu, przyjetego
(wraz z Kodeksem karnym oraz ustawami wprowadzajacymi) 6 czerwca
1997 r. Odnotujmy, zachowujac rzecz jasna odpowiednie proporcje, ze
takze Kodeks postepowania karnego z 1969 r. przyjety zostat po uprzed-
nim powotaniu komisji ministerialnej, ktéra po przygotowaniu jego pro-
jektu poddata go dyskusji.

Przyjecie kodeksu z 1997 r. réwniez zostato poprzedzone powotaniem
przy Ministrze Sprawiedliwosci komisji, ktora po opracowaniu projektu
poddata go publicznej dyskusji. Inng niz dotychczas forme przyjety prace
nad okre$lona wczesniej jako ,,rekodyfikacja” ustawg o zmianie Kodeksu
postepowania karnego, przyjeta we wrzesniu 2013 r. W tym wypadku
powotana przez Ministra Sprawiedliwosci Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Karnego rozpoczgta prace od opracowania dokumentu programowe-
go, okreslajacego zalozenia reformy. Na jego podstawie przygotowanych
zostalo kilkanascie ekspertyz/opinii, ktére staty si¢ kanwa do dysku-
sji na czterech konferencjach organizowanych pod auspicjami Ministra
Sprawiedliwosci, po nich za§ opracowano szczegétowy projekt poddany
powszechnej dyskusji. W niezwykle obszernej debacie® zgtoszonych zo-
stato bardzo wiele, niekiedy takze wzajemnie sprzecznych, postulatow,
kazdy z nich jednak — jak zapewniono w uzasadnieniu projektu’ — byt
przez Komisje analizowany. Najwazniejsze, ze w dyskusji tej wzieli udziat
w znacznym odsetku praktycy, co niewatpliwie sprzyja¢ musiato dobrej

7 Dla porzadku przypomnie¢ tu nalezy wyjatkowy i niestety juz chyba zapomniany
projekt przygotowany nie przez zesp6l, jak to dotychczas bywato, lecz przez pojedyn-
cza osobe. Mianowicie taki autorski projekt, datowany na okres pierwszej ,,Solidarnosci”,
a wiec na przetom 1980/1981 r., wyszedt spod pidra prof. A. Kaftala. Wiele jego rozwigzan
miato z pewnoscig charakter kontrowersyjny, jednak cechg tego projektu byta jego spoj-
nos¢. By¢ moze taki wtasnie spos6b opracowywania projektow tekstow kodeksow mogiby
uchroni¢ od demolujacych niekiedy samg koncepcje pomystow, najczesciej usprawiedli-
wionych potrzebami politycznymi.

8 Szeroko dyskusja i gtebokie konsultacje omdwione zostaty przez P. Hofmanskiego —
zob.: P. HorMaNskt: Wielka reforma Kodeksu postepowania karnego 2013. Zagadnienia mo-
delowe. ,,Forum Prawnicze” 2013, nr 4, s. 9.

 Zob. Druk Sejmowy nr 870.
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implementacji norm przysztego kodeksu. Juz sam tylko ten fakt wskazuje,
ze sedziowie, prokuratorzy, adwokaci, radcowie prawni mieli okazje zapo-
znac sie z ksztattem reformy, na ktory mieli istotny wptyw, ale takze po-
siadali mozliwos¢ skonfrontowania normatywnych uje¢ poszczegédlnych
instytucji prawa karnego procesowego z ich ksztaltem praktycznym. Taki
tryb przyjecia zmian w procedurze karnej byt bez watpienia ewenemen-
tem, ktory dotychczas nie miat sobie rownego.
Na tym nie zakonczyta si¢ nauka nowych przepisow przez tych, ktérzy
w praktyce beda je stosowali. Bowiem po przyjeciu we wrzesniu 2013 .
ustawy zmieniajacej ustawe Kodeks postepowania karnego pod auspicja-
mi Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury przeprowadzonych zosta-
to wiele szkoleni adresowanych do prokuratoréw i sedziow!?, ktore miaty
ich zapoznac nie tylko z nowymi rozwigzaniami, ale takze przekonac — nie
bez trudnosci dla szkolgcych - do ich zaakceptowania, zwtaszcza ze czes$¢
Srodowiska prokuratorsko-sedziowskiego nadal sceptycznie odnosita si¢
do konieczno$ci zmian dotychczasowych nawykow i przyzwyczajen.
Zanim to jednak nastgpito, a powtorzmy, ze nie miato precedensu w do-
tychczasowej praktyce legislacyjnej, regulacja zamieszczona w Kodeksie
postepowania karnego z 1997 r. zmieniona zostata wieloma nowelami.
Jak juz wspomniano, Kodeks postepowania karnego z 1969 r. znowe-
lizowany zostat po raz pierwszy po 10 latach jego obowigzywania, zas
tacznie miato to miejsce 30-krotnie. Jego nastepca po raz pierwszy zmo-
dyfikowany zostat juz przed uptywem 2 lat jego obowigzywania, za$ do
dnia dzisiejszego ilo$¢ zmian siggneta astronomicznej liczby 120! Nowele
przescigaty same siebie, do tego stopnia, ze zdarzaly si¢ sytuacje, gdy dwie
nowele do Kodeksu postepowania karnego opublikowane w tym samym
Dzienniku Ustaw przyjete zostaly na tym samym posiedzeniu sejmu.
Wspomniano takze juz wczesniej o dwoéch nowelach wprowadzaja-
cych modyfikacje norm kodeksowych — wrzesniowej z 2013 r. oraz luto-
wej z 2015 1. — ktore jednocze$nie weszly w zycie z dniem 1 lipca 2015 r.
Nowele te swoja obszernoscig i trescig nie miaty sobie rownych w dotych-
czasowym normodawstwie. Ich znaczenia nie sposob przeceni¢ — budo-
waty wtasciwie zupetnie nowy model postepowania karnego, ktorego za-
sadniczg cechg byta kontradyktoryjnos¢ postepowania jurysdykcyjnego.
Tak obszernych nowelizacji z punktu widzenia liczby modyfikowanych
przepisow kodeksow karnych dotychczas w polskim ustawodawstwie nie
bylto, co nie oznacza, ze po raz pierwszy tak duze nowele modyfikowaty
stan wytyczony tekstem obowigzujacym od 1 wrzeSnia 1998 r. We wska-

10 Szkolenia takie przeprowadzane byly takze z inicjatywy samorzadoéw: adwokackie-
go i radcowskiego, cho¢ niestety na zdecydowanie mniejszg skale niz te, ktoére dotyczyly
sedziow i prokuratorow.
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zanej wyzej liczbie 120 nowel Kodeksu postepowania karnego miesci sie
prawie 30 orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, ktore wszak, gdy stwier-
dzaja niekonstytucyjnos$¢ badanego przepisu (cho¢ nie wszystkie orzecze-
nia tego organu te zgodno$¢ kwestionowaty), dowodza miernej jakosci
tworzonego prawa. Spod tych licznych zmian wprowadzanych do kodek-
su wytania sie katastrofalny obraz polskiej procedury karne;j.

Jesli doda¢ do tego zamiary catkowitego zdemolowania polskiego sa-
downictwa droga pozbawienia go niezaleznosci i niezawistosci (wyraznie
dowodzi tego projekt zmian ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa),
jawi sie obraz katastrofy normatywnej, ktorej skala nie miata dotad sobie
réwnej'! w polskim normodawstwie.

Pierwsza zmiana w zakresie procedury karnej wprowadzona zostata
do Kodeksu postepowania karnego juz w pierwszym roku jego obowig-
zywania'?, W latach 2000-2004 przepisy Kodeksu postepowania kar-
nego zmienione zostaty 15 nowelami, co daje rocznie relatywnie niska
srednig 3 nowel. Lawina ruszyta w 2005 r. Do 2007 r. rzadzacy wpro-
wadzili az 27 nowel, co daje porazajacg Srednia 9 nowel w ciaggu roku.
Niestety pozniejsza koalicja rzadowa nie pozostawata w tyle za tymi
»0siagnieciami”; bowiem od 2008 r. do ostatniej noweli datowanej na
2016 r. kodeks znowelizowany zostal prawie 70-krotnie, co daje podob-
n3 do poprzedniej $rednia, wynoszaca ok. 8 nowel rocznie (w 2009 r.
uchwalonych zostato az 9 ustaw zmieniajgcych Kodeks postepowania
karnego). Jesli doda¢ do tego fakt, iz zdarzaty sie nowele przyjmowa-
ne odrebnymi ustawami na tym samym posiedzeniu Sejmu RP, jesli
uwzglednic takze i to, ze niektore przepisy byty od dnia wejscia ich w zy-
cie nowelizowane wielokrotnie (tu, tylko jego przyktad, mozna wskazac
na przepis art. 309, ktory pierwszy raz znowelizowany zostat juz w lipcu
2000 r., a do dnia dzisiejszego zmieniono go 10-krotnie), uzyskamy ob-
raz chaosu, ktory w tej sytuacji musi dotkngé wymiar sprawiedliwosci,
obraz, ktory poréwnac chyba mozna tylko z operacja na zywym organi-
zmie, ktora co prawda zakonczyta sie sukcesem, jednak pacjent zmart.

' Obszerno$¢ i liczba zmian nie jest, niestety, wytaczna domena prawa karnego.
Jednak zmiany np. w prawie cywilnym czy finansowym, cho¢ ich liczba jest podobnie
zatrwazajaca, musimy tutaj pominac.

12 'Warto tu zauwazyc, jak bardzo symptomatyczna bytaby (gdyby zgtaszane postulaty
zostaty uwzglednione) pierwsza nowela odnoszgca sie do tego kodeksu. Otoz juz po przy-
jeciu ustawa nowego Kodeksu postepowania karnego i jeszcze przed jego wejsciem w Zycie
pojawity sie gtosy, iz nalezy przesungé date jego wejsScia w zycie z 1 wrzesnia 1998 r. na
1 stycznia 1999 r., co uzasadniano koniecznoscia lepszego przygotowania organdéw Sciga-
nia i wymiaru sprawiedliwosci do stosowania nowych norm. Istotnie, im lepiej sa przygo-
towane do wdrazania reformy osoby, ktore maja ja stosowaé, tym mniej w tym zakresie
omytek, jednak przewazyta teza, ze otworzytoby to droge do dalszych zmian, jeszcze przed
data wejscia w zycie kodeksu.
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W takich warunkach zaden sad nie bedzie pracowat dobrze, w dodatku
woweczas, gdy te opieszatos¢ i btedy zarzucaja mu ci, ktoérzy ten chaos
wywotali.

Niestety nie tylko liczba nowel przesagdza¢ musi taka ocene; wptywa
na nig takze ich zakres. W ciagu niecatych 20 lat obowigzywania Kodeks
postepowania karnego z 1997 r. poprawiany byt przez pie¢ tzw. duzych
nowel, ktore sita rzeczy nalezatoby potraktowac jako wiele nowel w jed-
nej. Niektore z nich wprowadzaly zmiany do modelu procedury karnej.
Takie zadania miata spetni¢ — niestety, czas przeszly jest tu w petni uza-
sadniony — nowela wrzeSniowa z 2013 r., czeSciowo zmodyfikowana
przez nowele lutowg z 2015 r. Nowela wrzeSniowa miata spowodowag,
ze proces karny nabratby w konicu w jej wyniku ksztattu sporu kontra-
dyktoryjnego, w ktorym sad pelnitby wreszcie funkcje bezstronnego or-
ganu rozstrzygajacego; takie jego usytuowanie spetnialoby wreszcie wy-
magania, jakie procesowi karnemu stawia nie tylko norma konstytucyjna
(art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), ale takze norma konwencyjna (art. 6 ust. 1
EKPC).

Niektore z wprowadzonych do kodeksu zmian mialy charakter przy-
padkowy, byly ,,wrzucane” przez postow w toku dyskusji w komisji
sejmowej ad hoc, bez gtebszej analizy skutkéw takiej zmiany, a niekie-
dy takze bez opinii lub wbrew opinii specjalistow z zakresu procedury
karnej — praktykéw i przedstawicieli nauki. Takie zmiany czynity i czy-
nig najwieksze spustoszenie w materii normatywnej, a najlepszym ich
przyktadem sa skutki noweli marcowej z 2016 roku. Byty tez i takie
nowele, ktére powstawaty jako efekt ,,targu” pomiedzy dwoma silnymi
osrodkami wtadzy politycznej, w mysl reguty ,,cos za cos” (tak odbywa-
ta sie dyskusja nad projektem ,,duzej noweli” pochodzacej z 2003 r.).
Wielokrotnie tez naruszane byly reguty poprawnej legislacji, kiedy to
inicjatywe rzadowa uzupetniali i modyfikowali wtasnymi pomystami
sami postowie, nie baczac na to, ze to nie z ich inicjatywy jest mody-
fikowany okres§lony przepis. Nie trzeba przekonywa¢, ze naruszato to
wewnetrzng spojnos¢ norm kodeksowych, ale takze narazato na ataki
krytyki skierowanej na tych, ktérzy w tym wszystkim najmniej ,,zawini-
1i” — prokuratoréw i sedziow, ktorzy takie, czesto wadliwe, normy mu-
sieli stosowac.

Czynione przy okazji poszczegbélnych nowel analizy wskazywaty cza-
sami jednak takze na potrzebe gruntownego przemodelowania systemu
prawa karnego procesowego, tak by mozna go byto dopasowac nie tylko
do systemow procesowych panstw demokratycznych, ale takze po to, by
pozwolit on na sprawne i skuteczne zwalczanie przestepczosci, zwtaszcza
tej zorganizowanej, tj. by nie traci¢ sit i Srodkoéw tam, gdzie nie jest to do
konca konieczne.
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Wspomniano wczesniej, ze na tworczos¢ legislacyjna spoglada¢ moz-
na nie tylko przez pryzmat liczby wprowadzanych zmian, ale takze przez
pryzmat ich jakosci. Mozna chyba bowiem przyja¢, bez obawy popet-
nienia btedu, ze nie wszystkie wskazane wyzej globalnie modyfikacje
stanu prawnego w zakresie prawa karnego procesowego byly nietrafione
i niewatpliwie nie wszystkie one psuly jedynie dobry wizerunek polskiej
procedury karnej. Tak z catg pewnoscig nie byto, a istotna cze$¢ wprowa-
dzanych do Kodeksu postepowania karnego zmian to modyfikacje majace
u swego podtoza uprzednia analize praktyki, funkcjonowania poprawia-
nego przepisu w orzecznictwie, szczegbtowg analize doktrynalng obowia-
zujacych rozwigzan normatywnych.

Wspomniano juz takze o tym, ze taka wtasnie analizg poprzedzona
zostata wymieniona wczesniej tzw. nowela wrzeSniowa, ktéra wraz z no-
welg lutowg z 2015 r. weszta w zycie 1 lipca 2015 r. Prace nad nig trwaly
prawie 4 lata, liczac od powotania Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego,
a konczac na przyjeciu projektu przez Sejm RP. Zatozenia reformy prawa
karnego procesowego staly si¢ kanwg przygotowanych przez specjalistow
- przedstawicieli doktryny i praktyki — ekspertyz, stanowiacych przedmiot
dyskusji podczas trzech konferencji zorganizowanych pod auspicjami 6w-
czesnego Ministra Sprawiedliwosci w 2010 r. Referaty i dyskusja wywo-
tana przedstawionymi w nich tezami staty sie z kolei podstawg dalszych
dziatan Komisji, a zwtaszcza szerokiej dyskusji sSrodowiskowej praktykow
i teoretykow prawa karnego, w toku ktorej zgloszonych zostalo wiele,
takze krytycznych, uwag, za$ ich efektem byto powstanie spdjnej i kom-
pleksowo przemyslanej catosci, ktorej czastkowe wprowadzenie w zycie
nie obytoby sie bez istotnych strat w zakresie sp6jnosSci i wewnetrznej
niesprzecznosci norm nowelizowanego kodeksu.

Jest rzecza niewatpliwg, ze Kodeks postepowania karnego w ksztatcie
nadanym mu nowelami wrze§niowo-lutowa z pewnoscia miat wiele man-
kamentow. Nie byt w ich efekcie dzielem skonczonym, jak zresztg zaden
akt prawny powstajacy w toku Scierania si¢ r6znych opcji i pogladow?.
Jednak zaletg tych zmian byto to, ze dyskusja nad ich trescig nie odby-
wata sie dopiero po wniesieniu projektu do sejmu na forum komisji nad-
zwyczajnej, lecz miata miejsce duzo wczesniej, co oznacza, ze jej tworcy
mieli mozliwo$¢ odniesienia sie do zgtaszanych uwag, zadnej z nich nie
pozostawiajac bez analizy. Poszczegélne normy projektu rodzity sie¢ w to-
nie Swietnie przygotowanego do realizacji tego rodzaju zadan gremium.
Sktad tego gremium byt znany i w zasadzie do konica jej prac niezmienny.

13 To nic innego jak ,,ucieranie prawa” — okreSlenie przypisywane M. Wankowiczowi.
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To stanowito niewatpliwie gwarancje jakosci jego prac, a takze wewnetrz-
nej spojnosci efektu dziatan zespotu.

Niestety to, co przez tak dtugi okres rodzito sie¢ w toku dyskusji,
sporow, analiz cztonkéw Komisji Kodyfikacyjnej oraz r6znych gremiéow
stosujacych prawo, jednym pociagnieciem pidra zostato wyrzucone do
przystowiowego kosza. Tym razem — bez konsultacji srodowisk prawo
to stosujacych, bez analizy skutkow odstapienia od wprowadzonej mo-
delowej zmiany Kodeksu postepowania karnego. Nowela z 11 marca
2016 r. zniosta to wszystko, co dawato nadzieje na przebudowe proce-
dury karnej w kierunku procesu kontradyktoryjnego, w ktorym wszyscy
jego uczestnicy spetniaja wyznaczone im pozycja procesowg role,
w sposob zabezpieczajacy podmiotowos¢ kazdej figury procesowej,
przede wszystkim przy zachowaniu bezstronnosci sadu, z ktérego zdje-
ty zostat ciezar dokonywania prawdziwych ustalen faktycznych wobec
bezczynnosci oskarzycielal®. Byta ogromna szansa, by dotychczasowy
inkwizycyjno-kontradyktoryjny proces przeksztalcit sie¢ w koncu w pro-
ces kontradyktoryjny, w ktérym biernosé oskarzyciela (czesto wszak
spowodowana miatkoscig przedstawianych sadowi dowodoéw) nie be-
dzie zastepowana aktywnosciag dowodowa sadu, czesto poszukujacego
dowodow, ktore majg wesprzeé tezy oskarzenia. Niestety zamierzenia
te sa juz obecnie jedynie historiag — nowela marcowa na powr6t uczy-
nita z polskiego procesu karnego proces inkwizycyjny, w toku ktérego
do zadan sadu nalezy dokonywanie ustalen faktycznych takze wtedy,
gdy oskarzyciel jest milczacy i bierny, a wiec zastepowanie oskarzyciela
w jego roli procesowej. To, co zostalo wprowadzone t3 nowelg, tym
bardziej wywotywaé powinno krytyczne refleksje, ze projektodawca nie
poddat praktycznej weryfikacji instytucji wprowadzonych do kodeksu
nowelg wrzeSniowa, zas$ ustawodawca zignorowat wszystkie opinie kry-
tyczne, jakie byty wyrazane przez ekspertow spoza parlamentu i przed-
stawicieli Biura Analiz Sejmowych.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy dojs¢ do wniosku, ze ocena zmian
wprowadzonych do Kodeksu postepowania karnego przez pryzmat in-
flacji przepisow Kodeksu postepowania karnego nie jest jednoznaczna.
Gdyby wziag¢ pod uwage sama tylko liczbe zmian, to z pewnoscig mozna
bytoby dojs¢ do wniosku, ze ich nadmiar szkodzi wymiarowi sprawiedli-
wosci, ergo — ze mamy tu do czynienia z tytutowg inflacjg normatywna.
Jesli natomiast uwzglednic fakt, iz istotna cze$s¢ nowel miata za zadanie
poprawienie wadliwych rozwigzan normatywnych, to tu juz taka jedno-

4 W toku dyskusji podczas jednej z konferencji naukowych prof. S. Walto$ trafnie
okreslit role procesowe wyznaczone brzmieniem kodeksu przed zmianami wprowadzony-
mi nowela wrzesniowa w nastepujacy sposob: ,,na sali rozpraw zasiada dwoch oskarzycie-
li, jeden z tanicuchem na szyi i drugi milczacy”.
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znaczna ocena nie moze zosta¢ sformutowana. Dodajmy jednak, ze pod
jednym warunkiem. Ot6z nie jest trafna zmiana taka, ktora nie jest po-
przedzona badaniem funkcjonowania modyfikowanej instytucji w prak-
tyce. Niesp6jnos¢, niesprawnos¢, sprzecznos¢ z innymi normami ujetymi
w Kodeksie postepowania karnego niewatpliwie uzasadniajg wprowa-
dzenie do okre$lonych przepisow zmian, takze wtedy, gdy liczba zmian
dotykajacych okreslong instytucje jest znaczna. Bowiem nie o ilos¢ tu
chodzi, lecz o ich jakos¢. Jesli jednak wprowadzanie zmian do obowia-
zujacych przepisOw nie jest poprzedzone zbadaniem tego, jak przepisy te
funkcjonujg w praktyce, to trudno nie okresli¢ tych zmian jako przejaw
normatywnej inflacji.

Warto tu jeszcze podnies¢ problem, ktory niewatpliwie ma wptyw na
ksztatt obowigzujacych przepisow Kodeksu postepowania karnego. Ot6z
jest rzecza niewatpliwg, iz tworzenie prawa ma wyraznie polityczny cha-
rakter, ze partia posiadajaca wiekszos¢ w parlamencie bedzie podejmo-
wala kroki zmierzajgce do urzeczywistnienia wtasnych postulatow w za-
kresie polityki karania. Nie ma wiec watpliwosci, iz przejawy tej polityki
utrwalone zostang w przepisach prawa materialnego. Gdy jednak chodzi¢
bedzie o przepisy procesowe, ktorych stosowanie sprzyja¢ powinno osiag-
nieciu istotnej cechy wymierzania sprawiedliwosci, jaka jest wtasnie spra-
wiedliwe rozstrzyganie konfliktow, bez uwzglednienia interesow tej lub
innej opcji politycznej, proces tworzenia prawa winien by¢ pozbawiony
jakichkolwiek wptywoéw politycznych. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze normy
prawa karnego procesowego stanowig fundament sprawiedliwego i bez-
stronnego orzekania. Normy te, w powigzaniu z przepisami ustrojowymi,
regulujgcymi tryb funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego, sadow
powszechnych i Sagdu Najwyzszego czy Krajowej Rady Sagdownictwa, sta-
nowi¢ powinny dobro nienaruszalne, cechujgce proces karny okreslany
jako rzetelny. Wszelkie proby zmian w tym zakresie powinny wiec zostac
odrzucone, jesli zmierzaja w kierunku procesu inkwizycyjnego, w ktérym
na barki sadow spadna obowigzki, ktérych organ ten nie powinien reali-
zowad, a ktore powinny realizowa¢ inne podmioty procesowe. Bez tego
sad, jako organ wymiaru sprawiedliwosci, utraci ceche dla niego najwaz-
niejsza, a mianowicie bezstronnos¢.

10.

Na zakonczenie tych, ograniczonych z koniecznosci, rozwazan, traktu-
jac ja jako ich swoistg puente, warto przytoczy¢ interesujaca wypowiedz
ks. prof. R. Sobanskiego. Mianowicie w jednym ze swoich esejow stwier-
dzit on, przyjmujac jako motto swej wypowiedzi stowa ,Czyni¢ prawo
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lepszym!”, ze nie oznacza to postulatu wzmozonej czy przyspieszonej
dziatalnos$ci ustawodawczej i konkludowal, ze jako$¢ prawa jest zazwy-
czaj odwrotnie proporcjonalna do ilosci oraz ze czyni¢ prawo lepszym, to
troska o prawo w prawie. Wymieniony tu R. Sobanski przestrzegat tez, ze
»Nie wolno tworzy¢ prawa przeciw!”, bo wtedy prawo to przeksztatca sie
w dyktat i dyktature, na co nie moze by¢ zgody.
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Celem niniejszego artykutu jest proba nowego spojrzenia na proble-
matyke tzw. usitowania kwalifikowanego. Instytucja ta od dawna jest
w orbicie zainteresowania doktryny prawa karnego, jednak wypowiedzi
na jej temat bywaja lakoniczne i brak jest szerszego opracowania pro-
blemu. Moze to wynika¢ z tego, ze stan faktyczny, w ktoérym sprawca
jednym czynem zrealizowal znamiona usitowania jednej typizacji, a zara-
zem tym samym czynem zrealizowat znamiona innego czynu zabronione-
go, jest de facto sytuacja, gdy czyn sprawcy zrealizowat znamiona dwoch
lub wigcej typizacji, czyli jest oceniany przez pryzmat zbiegu przepisow.
Wyjatkowos¢ usitowania kwalifikowanego polega na tym, ze zbiegaja sie
dwie r6zne formy popelnienia czynu zabronionego, tj. usitfowanie i doko-
nanie, podczas gdy w typowej sytuacji zbiegu przepiséw czyn zabroniony,
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ktorego dopuscit si¢ sprawca, jest zazwyczaj dokonaniem. Przed przed-
stawieniem wtasnego stanowiska nalezy przytoczy¢ poglady doktryny
w przedmiotowej materii.

W. Wolter w 1973 roku wyrazit poglad, ze: ,,z istoty usitowania wynika,
ze czyn w miare zblizania sie ku dokonaniu moze przebiegaé przez pewne
stadia, ktore juz same dla siebie mogg by¢ kwalifikowane jako dokona-
ne przestepstwa”!. Autor podaje przykiad zabicia cztowieka, ktére musi
przebiega¢ przez stadium uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia. Jezeli
przestepstwo zostato dokonane, poprzedzajace stadia nie sg interesujace.
Inaczej bedzie sie rysowac odpowiedzialnos$¢ sprawcy, jezeli jego czyn za-
konczyt sie na usitowaniu. W. Wolter rozumiat usitowanie kwalifikowane
jako usitowanie kwalifikowane przez zawarte w nim dokonanie innego
przestepstwa. Sg to dwa przypadki: gdy sprawca usitowat popetnic jedno
przestepstwo, a zawiera si¢ w nim dokonanie innego, oraz gdy spraw-
ca nie poniesie odpowiedzialnosci za usitowanie na podstawie czynnego
zalu, ale poniesie odpowiedzialnos¢ za zawarte w nim dokonanie innego
przestepstwa?. Przyktadem pierwszego przypadku — zdaniem tego auto-
ra — usitowania kwalifikowanego jest sytuacja, gdy sprawca chciat zabic
cztowieka, a spowodowat tylko ciezki uszczerbek jego zdrowia. W takiej
sytuacji nalezy przyja¢ kumulatywna kwalifikacje usitowania zabodjstwa
ze spowodowaniem ciezkiego uszczerbku zdrowia, poniewaz przyjecie sa-
mego usitowania bez kumulatywnej kwalifikacji moze by¢ niewystarcza-
jace’. Przyktadem drugiego przypadku usitowania kwalifikowanego jest
sytuacja, gdy sprawca chciat otru¢ drugg osobe, nastepnie dobrowolnie
zapobiegt wystgpieniu skutku Smiertelnego, jednak nie udato mu si¢ za-
pobiec dtugotrwatej, ciezkiej chorobie. Zdaniem W. Woltera jezeli spraw-
ca miat zamiar zabicia cztowieka, to implicite ma zamiar spowodowania
stadiow poprzedzajacych zabicie. Jezeli wiec na podstawie czynnego zalu
sprawca nie poniesie odpowiedzialnosci za usitowanie zabojstwa, to nic
nie stoi na przeszkodzie, by przypisa¢ mu odpowiedzialnos¢ karng za do-
konane przestepstwo spowodowania uszczerbku na zdrowiu*.

K. Buchata i A. Zoll zwracaja uwage, ze usitowanie kwalifikowane 13-
czy sie¢ z dwoma rodzajami przypadkéw. Po pierwsze, jesli sprawca od-
powiada za usitowanie przestepstwa, to zrealizowanie znamion innego
przestepstwa powinno by¢ rozstrzygane na gruncie zbiegdw przepisow.
Po drugie, jesli wskutek czynnego zalu sprawca nie ponosi odpowiedzial-
nosci, to aktualizuje si¢ jego odpowiedzialnos¢ za dokonane po drodze

! 'W. WoLTER: Nauka o przestgpstwie. Warszawa 1973, s. 275.

2 Ibidem.

3 Ibidem, s. 341.

4 Ibidem, s. 275-276. Taki sam poglad wyrazat M. Cieslak, por. M. CigSLaK: Polskie
prawo karne. Zarys systemowego ujecia. Warszawa 1990, s. 377 1 379.
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przestepstwa. Autorzy ci jednak zauwazaja, ze wytaczenie odpowiedzial-
nosci za usitowanie nie aktualizuje odpowiedzialnosci za narazenie dobra
prawnego na niebezpieczenstwo, bowiem takie narazenie nalezy do istoty
usitowania®.

W. Radecki przy okazji analizy czynnego zalu zauwaza, ze skuteczny
czynny zal obejmuje tylko usitowanie, a nie uchyla odpowiedzialnosci
sprawcy za dokonane inne przestepstwo. Autor, powotujac sie na poglad
S. Sliwinskiego, wysnut teze, ze w sytuacji, gdyby sprawca podat drugiej
osobie trucizne, a nastepnie odtrutke, nie ma przeciwwskazan, aby spraw-
ca ten poniost odpowiedzialno$¢ za narazenie zycia cztowieka na niebez-
pieczenstwo®.

D. Gajdus w swojej monografii na temat czynnego zalu poswieca wig-
cej uwagi przypadkowi, gdy sprawca nie podlega karze za usitowanie na
podstawie czynnego zalu, ale aktualizuje si¢ jego odpowiedzialnos¢ za do-
konane ,,po drodze” przestepstwo. Autorka zauwaza, ze skutki czynnego
zalu, czyli bezkarnos¢, jak i depenalizacja, dotycza tylko tego czynu, na
tle ktorego sprawca objawit czynny zal. Zdaniem autorki nie wytgcza to
jednak ani mozliwosci, ani koniecznosci przypisania sprawcy czynu juz
dokonanego w chwili, gdy sprawca ten od dokonania innego przestepstwa
odstepuje. Zdaniem D. Gajdus dobrowolne odstgpienie lub dobrowolne
zapobiezenie skutkowi przestepnemu nie oznacza catkowitego wytaczenia
odpowiedzialnosci sprawcy usitowania, lecz tylko za ten skutek, ktory usi-
towat spowodowac i ktéremu zapobiegt. W tej sytuacji sprawca ponosi od-
powiedzialnos¢ karna za inne skutki, ktore nie sa objete czynnym zalem’.

A. Wasek usitowanie kwalifikowane taczy z wypadkiem wytaczenia
odpowiedzialnosci karnej za usitowanie na podstawie czynnego zalu, co
jednak nie sprzeciwia si¢ pociggnieciu sprawcy do odpowiedzialnosci kar-
nej za dokonane jakoby ,,po drodze” przestepstwo. Autor ten podziela
stanowisko K. Buchaty i A. Zolla, wedtug ktérego skuteczny czynny zal
w przypadku usitowania zabojstwa nie aktualizuje odpowiedzialnosci za
narazanie zycia i zdrowia czlowieka na niebezpieczenstwo. Narazenie ta-
kie faczy sie zazwyczaj z usitfowaniem zabojstwa®.

5 K. BucHAtA, A. ZoLL: Polskie prawo karne. Warszawa 1995, s. 289.

¢ W. RADECKI: Prawne i moralne oceny czynnego zalu. Pal. 1976, nr 12, s. 26-27.

7 D. Gajpus: Czynny zal w polskim prawie karnym. Toruni 1984, s. 188. Taki sam po-
glad wyrazali: A. Gubinski, por. A. GUBINSKI: Zasady prawa karnego. Warszawa 1974,
s. 69; I. Andrejew, por. I. ANDREJEW: Prawo karne. Warszawa 1989, s. 242; W. Swida, por.
W. Swipa: Prawo karne. Warszawa 1989, s. 194; Cz. Gofron, por. Cz. GorroN. W: Prawo
karne. Red. T. Bojarskl. Lublin 1994, s. 190-191.

8 A. Wasek: Kodeks karny. Komentarz. T. I: art. 1-31. Gdansk 1999, s. 218; podobnie:
L. GarDOCKI: Prawo karne. Warszawa 2011, s. 111.
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T. Bojarski rozumie usitowanie kwalifikowane jako sytuacje, gdy
sprawca zmierzajac do naruszenia jednego dobra prawnie chronionego,
de facto uszkadza inne dobro. Autor ten zauwaza, ze jest to charaktery-
styczne dla przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu. Zgtasza on watpliwosg,
czy w wypadku, gdy sprawca usituje zabi¢ drugiego cztowieka, realizuje
znamiona uszkodzenia ciata, nalezy przyja¢ kumulatywna kwalifikacje,
czy tez wystarczy poprzesta¢ na zakwalifikowaniu czynu jako usitowanie
zabojstwa’. T. Bojarski opowiada si¢ za pogladem, ze w takiej sytuacji
nalezy przyja¢ kumulatywng kwalifikacje usitowania zabojstwa z uszko-
dzeniem ciata'.

R. Zawtocki uwaza, ze w przypadku, gdy sprawca zamierza zrealizo-
wac/spowodowac okreslony skutek, a nie powoduje go, to mozna zasto-
sowa¢ kumulatywng kwalifikacje usitowania jednego przestepstwa z do-
konaniem innego. Warunkiem takiej kwalifikacji, zdaniem tego autora,
jest realne wypetnienie przedmiotowych i podmiotowych znamion czy-
noéw zabronionych, okreslajacych zbiegajace si¢ przestepstwa. Wywotanie
skutku ,,wtérnego” powinno by¢ objete zamiarem sprawcy, chociazby
miat to by¢ zamiar ewentualny. Autor ten podnosi, ze ,,w tym znaczeniu
sprawca zamierzal wywota¢ rézne skutki, dalsze oraz blizsze, jak i od-
wrotnie — blizsze oraz »przy okazji« rowniez dalsze. W takiej sytuacji ku-
mulatywna kwalifikacja jest uzasadniona, ale nie przesagdzona, poniewaz
przepisy [...] moga pozostawa¢ w bezwzglednym (formalnym) zbiegu po-
zornym”!!. Konieczne jest rzetelne ustalenie stanu faktycznego, gdzie be-
dzie mozliwa petna i jednoznaczna rekonstrukcja stosunku psychicznego
sprawcy do jego czynu. R. Zawlocki zauwaza, ze nierzadko zdarzajg si¢
przypadki, gdy sprawca nie zrealizowat w petni swojego zamiaru, a tym
samym czynem naruszytl inne dobro prawnie chronione. Kumulatywna
kwalifikacja powinna mie¢ miejsce, jezeli sprawca rzeczywiscie zrealizo-
wal znamiona typizacji chronigcej to inne dobro prawne. ,,Jezeli jednak
tak »popetniony« czyn zabroniony stanowi w istocie posredni i konieczny
etap »pochodu przestepstwa« sprawcy, to nie moze by¢ powotany w kwa-
lifikacji karnoprawnej jego zachowania”'?. Zastosowanie kumulatywnej
kwalifikacji, w opinii tego autora, nie moze si¢ opiera¢ jedynie na for-
malnym wystgpieniu dwoch przepisow. Rozstrzygajace ma byc¢ to, czy te
przepisy beda sie odnosity do tego samego zamiaru sprawcy. R. Zawtocki
uwaza, ze w wypadku uszkodzen ciata w wyniku usitowania zabojstwa

° T. Bojarsk1: Polskie prawo karne. Warszawa 2008, s. 203-204.

10 T, Bojarskl. W: IDEM: Kodeks karny. Komentarz. Warszawa 2008, s. 56.

1 R. Zawrockl. W: Kodeks karny. Cze¢sé ogolna. Komentarz do art. 1-31. T. 1. Red.
M. KrOLIKOWSKI, R. Zawrockl. Warszawa 2011, s. 547.

12 Tbidem.
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nie bedzie miata miejsca kumulatywna kwalifikacja'®. Uwaza on réwniez,
ze dobrodziejstwo art. 15 § 1 k.k. ma zastosowanie tylko do usitowania.
W sytuacji kumulatywnej kwalifikacji usitowania (czyli skutkow dalej
idacych) i dokonania (skutkéw zrealizowanych ,,po drodze”) czynny zal
bedzie skutkowat umorzeniem postepowania tylko do czynu ocenianego
jako usitowanie'*.

W. Wrébel i A. Zoll usitowaniem kwalifikowanym nazywaja sytuacje,
gdy sprawca usitujacy dokona¢ czynu zabronionego moze ,,po drodze”
tym samym czynem zrealizowa¢ znamiona innego czynu'’. W takiej
sytuacji nalezy zastosowa¢ kumulatywng kwalifikacje usitowania z doko-
naniem. W sytuacji, gdy czynny zal wytgczy karalnos¢ usitowania, spraw-
ca powinien by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci karnej za wywotane
swoim dzialaniem skutki. Autorzy ci zgtaszaja watpliwos¢ co do strony
podmiotowej czynu. ,,Sprawca nie dziatat bowiem w zamiarze spowo-
dowania uszczerbku [autorzy podaja przyktad sprawcy, ktory skutecznie
zapobiegt skutkowi Smiertelnemu, ale tym samym czynem spowodowat
uszczerbek na zdrowiu — M.Z.]. Odnosnie do strony podmiotowej bytaby
wskazana wyrazna wypowiedz ustawodawcy, pozwalajgca na przypisanie
w takim wypadku umyslnosci spowodowania skutku lzejszego od pier-
wotnie zamierzonego. Bez takiej wypowiedzi przyjmowanie umyslnosci,
co wystepuje w praktyce, nie ma wyraznej podstawy, ani faktycznej, ani
prawnej”'®. Wytgczenie karalnosci usitfowania obejmuje wszystko to, co
jest integralng cze$cig usitowania. Sprawca, ktéry dobrowolnie odstgpit
od dokonania zabojstwa, nie odpowiada za narazanie zycia na bezposred-
nie niebezpieczenstwo'’.

Warto w tym miejscu zauwazyc, ze A. Zoll juz wczesniej zgtaszat po-
dobne watpliwosci co do strony podmiotowej przy usitowaniu kwalifiko-
wanym, ale wobec przyjmowania kumulatywnej kwalifikacji usitowania
z dokonaniem'. Uwaza on, ze kumulatywna kwalifikacja nie we wszyst-
kich przypadkach bedzie uzasadniona (autor ten podaje przyktad spraw-
cy, ktory w zamiarze spowodowania $Smierci strzela z broni palnej do dru-
giej osoby, co powoduje jedynie ciezki uszczerbek na zdrowiu). Bedzie

-

3 Ibidem, s. 546-548.

4 Ibidem, s. 604-605.

1S 'W. WROBEL, A. ZoLL: Polskie prawo karne. Krakéw 2010, s. 239.

16 Ibidem, s. 239-240.

17 Ibidem. Podobnie problem ujmuja: A. Marek, por. A. MAREK: Prawo karne. Warszawa
2005, s.1951197; G Rejman, por. G. REMAN: Zasady odpowiedzialnosci karnej. Art. 8-31 KK.
Komentarz. Warszawa 2009, s. 232, 294 i 301; M. Mozgawa, por. M. Mozcawa. W: Prawo
karne materialne. Czes¢ ogolna. Red. M. Mozgawa. Warszawa 2011, s. 309, przypis 39.

18 A. ZoLL: Zbieg przepisow okreslajgcych typy czynow zabronionych o zréznicowanej
stronie przedmiotowej. W: Zbieg przepisow oraz zbieg przestepstw w polskim prawie karnym.
Materiaty II Bielariskiego Kolokwium Karnistycznego. Red. J. Majgwskl. Torun 2006.
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ona dopuszczalna, jezeli zamiar sprawcy spowodowania $mierci obejmo-
wat spowodowanie uszczerbku na zdrowiu. Musiatby to by¢ co najmniej
zamiar ewentualny. Zdaniem jednak A. Zolla nie zawsze sprawca chce
i przewiduje mozliwo$¢ spowodowania uszczerbku na zdrowiu — moze
chcie¢ zabi¢, a nie chce ani nie przewiduje powstania skutku w postaci
uszczerbku na zdrowiu. W opinii tego autora kumulatywna kwalifikacja
nie bedzie uwzgledniata petnej strony podmiotowej czynu. A. Zoll uwaza
takze, ze nie mozna si¢ oprze¢ na wnioskowaniu argumentum a maiori
ad maius, poniewaz zamiaru sprawcy nie mozna domniemywac, lecz po-
winien on by¢ udowodniony na podstawie wszystkich okolicznosci. Jego
zdaniem nalezy i w takim przypadku przyjmowaé kumulatywng kwalifi-
kacje, ale czynu zabronionego o mieszanej stronie podmiotowej (czyli usi-
towania zabdjstwa w zbiegu z nieumyslnym spowodowaniem ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu)'.

O. Sitarz, omawiajac usitowanie kwalifikowane, opisuje trzy rézne
sytuacje. Klasycznym usitowaniem kwalifikowanym autorka okresla sy-
tuacje, gdy sprawca zamiast zamierzonego skutku spowodowat inny sku-
tek. Kolejng grupe stanowig sytuacje, gdy dokonanie czynu zabronionego
musi by¢ poprzedzone naruszeniem innego dobra prawnego. Naruszenie
dobra, jak wskazuje autorka, ,,naturalnie wspotwystepuje” przy dokona-
niu i usitowaniu. To naruszenie dobra musi by¢ koniecznym etapem do
dokonania. Wtedy, zdaniem autorki, nie mamy do czynienia z usitowa-
niem kwalifikowanym, a do normatywnego opisu tej sytuacji stuzy nie-
uwzgledniany zbieg przepisow. O. Sitarz rozréznia jeszcze jedna grupe,
ktora stanowig przestepstwa wieloczynowe. W sytuacji, gdy poszczegolne
elementy przestepstwa wieloczynowego sg odrebnymi przestepstwami, tj.
przestepstwo ztozone, wieloodmianowe, czyn ciagly, wowczas dokona-
nie z pierwszej z kryminalizowanych czynnosci jest usitowaniem i nale-
zy skorzysta¢ z konstrukcji usitowania kwalifikowanego. Natomiast gdy
na przestepstwo wieloczynowe sktadaja sie¢ elementy, ktore rozpatrywane
osobno nie stanowig odrebnych typizacji, tj. przestepstwa dwuaktowe
i zbiorcze, wykonanie pierwszej czynnosci nalezy oceni¢ jako usitowanie,
ale nie ma tutaj miejsca na usitowanie kwalifikowane®. Autorka ostatecz-
nie rozroznia usitowanie kwalifikowane jako usitowanie kwalifikowane,
gdzie korzysta sie z kumulatywnej kwalifikacji, oraz usitfowanie pozornie
kwalifikowane, gdzie nalezy skorzysta¢ z regut wytaczenia wielosci ocen.
O. Sitarz proponuje nastepujacy test: ,,Mozna bowiem na potrzeby ustala-
nia rodzaju usitowania (a zatem i karnoprawnych konsekwencji czynne-

¥ Ibidem, s. 90.
20 Q. SitArz: Czynny zal zwigzany z usitowaniem w polskim prawie karnym. Katowice
2015, s. 226-227.
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go zalu) przeprowadzic test, zaktadajacy, ze hipotetycznie do dokonania
ostatecznie doszto — jesli w takim przypadku przyjmujemy rzeczywisty
zbieg przepisow, prawdopodobnie mamy do czynienia z usilowaniem
kwalifikowanym, zbieg pozorny/pomijalny sktania do przyjecia konstruk-
cji usitowania pozornie kwalifikowanego. Oczywiscie taka zaleznos¢ nie
ma charakteru mechanicznego [...] niemniej oddajac istote rzeczy, bardzo
utatwi karnoprawne wartoSciowanie czynnego zalu”?!'. Autorka zauwaza,
ze w orzecznictwie i doktrynie problem usitowania kwalifikowanego nie
pojawia si¢ przy usitowaniu zatamowanym. Problem aktualizuje si¢ przy
czynnym zalu, gdzie ujawnia si¢ trend, zeby sprawce skazac ,,za wszelka
cene”, jesli nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci za usitowanie. Zauwaza
jednoczesnie, ze pomija si¢ w tej sytuacji instytucje nieskutecznego czyn-
nego zalu z art. 15 § 2 k.k.?>. Zdaniem O. Sitarz nie ma zadnych przeciw-
wskazan, azeby w tej sytuacji stosowac przepisy art. 15 § 1 k.k. dla prze-
stepstwa usitowanego oraz 15 § 2 k.k. dla przestepstwa dokonanego?3.

W mojej ocenie stany faktyczne, ktére obejmujemy usitowaniem kwa-
lifikowanym, to trzy r6zne sytuacje. Proponuje rozroéznienie usitowania od
usitowania kumulatywnie kwalifikowanego z dokonaniem oraz od nieka-
ralnego usitowania subsumowanego jako karalne dokonanie**. Pierwsza
grupe stanowig sytuacje, gdy sprawca dopuscit sie jednego czynu, ktory
jednoczesnie moze by¢ oceniony jako usitowanie i dokonanie, lecz osta-
tecznie czyn ten zostanie oceniony tylko jako usitowanie. Dotyczy to
przypadkéw, gdzie znajda zastosowanie reguty wytaczenia wielosci ocen,
jak rowniez typizacji, w ktorych do istoty usitowania czynu zabronione-
go nalezy popetnienie innego czynu zabronionego oraz przestepstw wie-
loczynowych. Jezeli czyn sprawcy mozna jednoczeSnie oceni¢ jako usi-
towanie i dokonanie, to nalezy sprawdzi¢, czy mozna skorzystaé z regut
wylaczenia wielosci ocen. Oczywiscie na pierwszy plan wysuwa sie zasa-
da konsumpcji, dlatego ze zasada specjalnosci i subsydiarnosci ustawowej
nie nastreczaja problemow i raczej nie majg tutaj zastosowania® .

2! Tbidem, s. 420.

22 Ibidem, s. 421.

23 Ibidem, s. 479.

2 O ocenie niekaralnego usitowania jako karalnego dokonania pisatem wigcej na
przyktadzie orzeczen sadowych. M. ZIELEZNY: Bezkarne usitowanie kwalifikowane jako ka-
ralne dokonanie w orzecznictwie. W: Sgdowe stosowanie prawa. Red. B. DoLNick1. Katowice
2014.

% Wyrdznia sie rowniez subsydiarno$¢ milczaca, ktora wynika z relacji merytorycznej,
w jakiej pozostaja poszczegdlne przepisy. Twierdzi sie, ze ma ona zastosowanie do form
stadialnych oraz przypadkéw grup przepiséw penalizujgcych narazanie dobra prawnego
na niebezpieczenstwo oraz naruszenie dobra prawnego. Juz w latach 70. poprzedniego
wieku podniesiono krytyke, ze te poszczegblne przypadki sg rozstrzygane na podstawie
zasady konsumpcji. W. Macior uwazat, ze wszedzie tam, gdzie mogta mie¢ zastosowa-
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Konieczne jest przyjrzenie si¢ zasadzie konsumpcji (lex consumens
derogat legi consumptae), ktéra polega na tym, ze jeden przepis zostaje
»skonsumowany”, ,,pochtoniety” przez drugi®®. Jest to zasada o charak-
terze teleologicznym, czyli celowosciowym. Dlatego jej stosowanie zalezy
od przeprowadzonej oceny?’. Podstawg logiczna dla tej zasady jest stosu-
nek krzyzowania sie przepisOw (norm), niemniej jednak oznacza to tylko
tyle, ze w przypadku pozostawania w stosunku logicznym interferencji
dwoch przepisow (norm), moze mie¢ zastosowanie ta zasada, lecz nie
musi®®. Zdaniem A. Spotowskiego podstawg dziatania zasady konsumpcji
jest ,,to, ze stopien niebezpieczenistwa danego czynu, wyczerpujacego zna-
miona okre$§lone w dwoch przepisach ustawy karnej, oceniany przez pry-
zmat jednego przepisu jest inny niz stopien spolecznego niebezpieczen-
stwa tegoz czynu oceniany przez pryzmat drugiego przepisu. Warunkiem
[...] jest [...], aby stopien spotecznego niebezpieczenstwa czynu oceniany
przez pryzmat przepisu pochtanianego byt znacznie nizszy od stopnia
spotecznego niebezpieczenistwa tegoz czynu ocenianego przez pryzmat
przepisu pochtaniajacego””. A. Spotowski uwazat, ze oceniajac spotecz-
ne niebezpieczenstwo czynu, nalezy bra¢ pod uwage elementy podmio-
towe i przedmiotowe, ktore sktadaja si¢ na to pojecie®’. Pomijam w tym
miejscu zarzuty doktryny dotyczace ustawowego ujecia spotecznej szko-
dliwosci czynu?!, problem jest ztozony i omowienie go wychodzi poza za-
kres niniejszego opracowania. Pragne jedynie pokrotce ustosunkowac sie
do propozycji porbwnywania stopnia spotecznej szkodliwosci przepisu
»pochtaniajacego” do przepisu ,,pochtanianego”. Moim zdaniem stosu-
jac zasade konsumpcji przy zbiegu przepiséw, nie powinno si¢ kierowac
kryterium spotecznej szkodliwosci czynu. Sztuczne rozdzielenie czynu
i dwukrotna ocena przez pryzmat zbiegajacych si¢ przepisOw sugeruje,
ze dokonujemy oceny in abstracto, a nie in concreto, oraz ze mamy do
czynienia ze zbiegiem wieloczynowym. W przypadku jednego czynu nie
powinno si¢ kierowa¢ stopniem spotecznej szkodliwosci zbiegajacych sie

nie zasada subsydiarnosci milczacej, moze by¢ zastosowana zasada konsumpcji, ale nie
odwrotnie — zob. W. MACIOR: Zbieg przepisow ustawy jako problem logiczny i prawny. PiP
1975, nr 1, s. 34-35. Inaczej A. Spotowski, ktory uwazal, ze subsydiarnos$¢ milczaca nale-
zy rozwijac — zob. A. SPOTOWSKL: Pomijany (pozorny) zbieg przepisow ustawy i przestepstw.
Warszawa 1976, s. 108 i nast. W pelni podzielam poglad W. Maciora.

26 'W. WoLTER: Reguty wytqczania wielosci ocen. Krakow 1961, s. 60 i nast.; A. SPOTOWSKI:
Pomijalny (pozorny) zbieg..., s. 123 i nast.; A. MAREK: Prawo karne. Warszawa 2005, s. 225
i nast.

27 W. MACIOR: Zbieg przepisow..., s. 74.

28 A. Spotrowskr: Pomijalny (pozorny) zbieg..., s. 125.

2 Ibidem, s. 128.

30 Ibidem s. 131.

31 Por. O. Srrarz: Czynny zal... i tam powotana literatura.



Michat Zielezny o Tzw. usitowanie kwalifikowane... 245

przepisow. Inaczej jest w sytuacji zbiegu przestepstw, gdzie rowniez zasa-
da konsumpcji znajduje zastosowanie przy przestepstwach wspotukara-
nych uprzednich i nastepczych. Tam kierowanie si¢ porbwnaniem stop-
nia spotecznej szkodliwosci zbiegajacych sie czynow jest jak najbardziej
uzasadnione. Szersze omoéwienie tematu réwniez wykracza poza ramy
niniejszego opracowania. Stosujac zasade konsumpcji, zamiast kryterium
poréwnywania stopni spotecznej szkodliwosci czynu sktaniam si¢ do po-
gladu wyrazonego przez P. Kardasa, ze zasada konsumpcji znajdzie zasto-
sowanie, gdy przepis ,,wchtaniajgcy” w pelni oddaje to, co jest opisane
w znamionach przepisu ,,wchtanianego”. Jak zauwaza P. Kardas, relacja
pomiedzy przepisami jest taka, ze jeden z przepiséw z punktu widzenia
aspektu kryminalno-politycznego odzwierciedla réwniez to, co zostato
ujete w znamionach innych przepisow, zbiegajacych sie¢ do oceny tego
samego czynu. Zastosowanie przepisu obejmujgcego szerszy aspekt za-
chowania oddaje w petni zawarto$¢ kryminalno-polityczng czynu, co
skutkuje brakiem potrzeby powotywania w kwalifikacji zbiegajacych sie
przepisow?2. Ponadto autor ten podnosi, ze ,,powszechnie akcentuje sie,
ze zasada konsumpcji zwigzana jest z ocena dokonywang in concreto
z uwzglednieniem wszystkich czynnosci zwigzanych z warto$ciowanym
czynem. Stad tez nie spos6b wskazac in abstracto grup przepiséw, miedzy
ktérymi zbieg bylyby rozstrzygalny juz na etapie przektadu przepisow
na normy poprzez wykorzystanie zasady lex consumens derogat legi con-
sumptae”3.

Nalezy réwniez przypomnieé, ze podstawa kumulatywnej kwalifika-
cji jest zatozenie, ze przepisy pozostaja ze sobg w stosunku logicznym.
Jezeli pomiedzy nimi zachodzi logiczny stosunek krzyzowania (inferen-
cji — powstaja jakby wspolne pola), to wtedy zakresy tych przepisow
tworza wspolny zakres ze wszystkich zbiegajacych sie znamion przepi-
sow. Jezeli ten wspolny zakres dawatby mozliwo$¢ utworzenia nowego
przepisu, a przepis taki nie zostatby wprowadzony przez ustawodawce,
wtedy nalezy skorzysta¢ z kumulatywnej kwalifikacji, jezeli jeden czyn
wchodzi w takie wspolne pole®*. Jak zauwaza W. Wolter, ,,ustawodawca
nie moze nastawia¢ przepisOw na wszystkie mozliwe wypadki, w ktérych
jeden czyn wskazuje znamiona zawarte w wiecej niz jednym przepisie,
nie moze kodyfikacyjnie uwzglednia¢ tego, ze przepisy karne mogg si¢
krzyzowac, wobec czego mozliwe sa czyny wchodzace w obreb wspolnego
pola. [...] Wyrecza go w tej pracy jeden przepis [...], oddajacy w rece sadu
ztozenie dwoch lub wiecej przepisow w jedno przestepstwo”3S. Nalezy

32 P. KARDAS: Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym. Warszawa 2011, s. 340.
33 Ibidem.

3 'W. WoLTER: Kumulatywny zbieg przepisow ustawy. Krakow 1960, s. 42-44.
35 'W. WoLTER: Natutka..., s. 339.
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siega¢ jedynie po te przepisy, ktore charakteryzuja w sposob wyczerpu-
jacy czyn sprawcy. Nie nalezy stosowac tych, ktére oddaja cechy czynu
w innych zastosowanych przepisach. Oznacza to, ze kumulatywna kwali-
fikacja nie powinna zawiera¢ przepisow zbednych?. Jeden czyn sprawcy
musi zrealizowaé znamiona zbiegajacych sie przepiséw*’. Oznacza to, ze
sprawca zrealizowat ich znamiona przedmiotowe i podmiotowe. Przyjecie
takiej koncepcji pozwala na pelne odzwierciedlenie bezprawnosci czynu
sprawcy.

Odnoszac powyzsze — z drobnym zastrzezeniem odno$nie do poréw-
nywania stopnia spotecznej szkodliwosci — do usitowania kwalifikowane-
go, nalezy rozwazy¢, czy jeden czyn sprawcy mozna ocenié przez pryzmat
usitowania, czy tez konieczne jest siegniecie do kumulatywnej kwalifi-
kacji. Proponuje, zeby w kazdym przypadku rozwazy¢, czy usitowanie
w pelni oddaje obraz czynu, ktérego dopuscit sie sprawca.

Jezeli celem oceny prawnej zachowania sprawcy jest oddanie jego bez-
prawia i zostato to osiggniete przez dokonanie oceny przez pryzmat jedy-
nie usitowania, nie ma potrzeby siegania do kumulatywnej kwalifikacji.
Jezeli usitowanie z punktu widzenia aspektu kryminalno-politycznego
odzwierciedla rowniez to, co zostato ujete w znamionach innych prze-
piséw, zbiegajacych sie do oceny tego samego czynu, to nie ma potrzeby
powolywania w kwalifikacji zbiegajacych si¢ przepisow. To, czy ta zasada
znajdzie zastosowanie (czyli — czy czyn sprawcy zostanie zakwalifikowa-
ny jako usitowanie, a nie usitowanie kumulatywnie kwalifikowane z do-
konaniem), zalezy od indywidualnych cech czynu sprawcy.

Nalezy réwniez pamietac o sytuacjach, gdy do istoty usitowania czynu
zabronionego nalezy popetnienie innego czynu zabronionego. Np. spraw-
ca, ktory przemocg zmusza drugg osobe do obcowania ptciowego, w trak-
cie usitowania narusza nietykalno$¢ osobistg ofiary. Naruszenie niety-
kalnosci osobistej jest koniecznym etapem ,,iter delicti” zgwalcenia przy
uzyciu przemocy. W takim przypadku usitowanie zgwatcenia przy uzyciu
przemocy w petni oddaje bezprawie konkretnego czynu sprawcy i nie ma
potrzeby kumulatywnej kwalifikacji z naruszeniem nietykalnosci osobi-
stej. Dotyczy to réwniez przestepstw wieloczynowych. Z tym Ze moim
zdaniem usitowanie przestepstwa dwuaktowego, gdzie podjete przez
sprawce czyny nie stanowia z osobna przestepstw, jest zwyklym usito-
waniem, natomiast przestepstwo ztozone, gdzie poszczegblne elementy
typizacji stanowig odrebne czyny zabronione, réwniez nalezy oceni¢ jako

36 Tbidem, s. 340.
37 Tbidem, s. 339-340; por. K. BucHAtA, A. ZoLL: Polskie prawo..., s. 326.
38 W. WoLTER: Kumulatywny..., s. 54.
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usitowanie, a nie usitowanie kwalifikowane, poniewaz znajdg tu zastoso-
wanie regulty wylaczenia wielosci ocen.

Druga grupe stanowia sytuacje, gdzie zachowanie sprawcy mozna
jednoczesnie oceni¢ jako usitowanie i dokonanie, a nie znajdujg zasto-
sowania reguty wytgczenia wielosci ocen, i takie ,,popetnione” przestep-
stwo nie jest integralng cze$cig usitowania oraz zakwalifikowanie czynu
jako usitowanie nie odda jego catego bezprawia, woéwczas nalezy zakwa-
lifikowaé czyn sprawcy jako usitowanie kumulatywnie kwalifikowane
z dokonaniem. Usitowanie kumulatywnie kwalifikowane z dokonaniem
bedzie miato miejsce w sytuacji, kiedy realizacja znamion ,,po drodze”
innej typizacji nie miesci si¢ w usitowaniu. Skorzystanie z kumulatywnej
kwalifikacji jest konieczne, aby oddac cate bezprawie czynu, a nie z po-
wodu formalnego wystapienia dwoch przepisow.

W powyzszej sytuacji oczywiscie nalezy ustali¢, czy sprawca rzeczywi-
Scie zrealizowal znamiona wszystkich zbiegajacych sie przepiséw, w tym
strone podmiotowg ,,dokonania”, ktére nastgpito ,,po drodze” usito-
wania. W tym przypadku sprawca musialby mie¢ zamiar co najmniej
ewentualny. W niektérych przypadkach mozna przyja¢ usitowanie ku-
mulatywnie kwalifikowane z r6zna strona podmiotowa (umys$lnos¢ — nie-
umyslnos¢), z tym zastrzezeniem, ze usitowanie bedzie objete umyslno-
$cig, a dokonanie jest objete nieumyslng strong podmiotowg. Ostateczna
ocena bedzie zalezata od konkretnego stanu faktycznego.

Trzecia, odrebna, grupe stanowia sytuacje, gdzie przy usitowaniu wy-
stapi czynny zal. Sprawca w zamiarze popetnienia czynu zabronionego
swoim zachowaniem bezposrednio zmierza do dokonania, ktore jednak
nie nastepuje (usitowanie), a to ,,zachowanie” zawiera w sobie realizacje
znamion innej typizacji, oraz, na podstawie czynnego zalu, sprawca nie
poniesie odpowiedzialnosci za usitowanie, a jedynie za zrealizowane ,,po
drodze” znamiona innej typizacji, co mozna oceni¢ jako niekaralne usi-
towanie subsumowane jako karalne dokonanie**. W ramach usitowania
sprawca zrealizowat znamiona innej typizacji, ktéra staje si¢ podstawg
jego odpowiedzialnosci karnej. Skuteczny czynny zal wytacza karalnos¢
za usilowanie. Niemniej ten sam czyn sprawcy moze by¢ oceniony jako
karalne dokonanie innego czynu zabronionego. Sprawca usitowania zre-
zygnowal ze swojego zamiaru i podjat dziatania zmierzajace do zapobie-
zenia powstania skutku stanowigcego znami¢ czynu zabronionego. Jezeli
przyjmuje si¢, ze sprawca swoim zamiarem obejmowat spowodowane
,»po drodze” skutki, to konsekwencja takiego pogladu musi by¢ przyje-

3 W innym miejscu opisywalem te sytuacje jako bezkarne usitowanie subsumowane
jako karalne dokonanie. Wzgledy poprawnosci jezykowej przemawiaja za uzyciem stowa
nhiekaralne”. Zob. M. ZIELEZNY: Bezkarne usitowanie kwalifikowane...



248 Problemy Prawa Karnego » TOM 1 (27) / 2017

cie mozliwosci oceny zachowania sprawcy przez pryzmat nieskutecznego
czynnego zalu z art. 15 § 2 k.k.

W moim przekonaniu koniecznos$¢ subsumowania takiego stanu fak-
tycznego jako dokonania wynika z dwoch przyczyn. Po pierwsze, czyn-
ny zal nie wytgcza bytu czynu zabronionego, lecz wytgczona jest jedynie
karalnos¢ za usitowanie. Druga przyczyna jest zwigzana z funkcjg spra-
wiedliwosciowa prawa karnego. Niekaralne usitowanie subsumowane
jako karalne dokonanie ma na celu ochrone faktycznie naruszonych débr
prawnych. Jezeli wymaga sie, aby prawo karne reagowato na faktycznie
naruszone dobro prawne, to wiasnie z tych funkcji tego prawa wynika
powinnos$¢ zakwalifikowania czynu sprawcy jako karalnego dokonania,
z tym ze nalezy pamieta¢ o mozliwosci nadzwyczajnego ztagodzenia kary
na podstawie art. 15 § 2 k.k.

Reasumujac, mozna oddzieli¢ od siebie trzy rézne sytuacje, ktore zwy-
kliSmy nazywac¢ tzw. usifowaniem kwalifikowanym. Tym pojeciem moz-
na objac¢ tylko te stany faktyczne, w ktorych zaktualizuje si¢ potrzeba
siegniecia po kumulatywna kwalifikacje, czyli usitowanie kumulatyw-
nie kwalifikowane z dokonaniem. Natomiast odrebnym problemem jest
sytuacja, w ktorej na podstawie regut wytgczenia wielosci ocen nie bedzie
uwzgledniana kumulatywna kwalifikacja. Ponadto inaczej nalezy ocenic
niekaralne usitowanie subsumowane jako karalne dokonanie. Te dwie
ostatnie grupy stanoéw faktycznych nie powinny by¢ nazywane usitowa-
niem kwalifikowanym.
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