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Przegrany apophrades Czestawa Mitosza

The Catechist’s Sting: Czestaw Mitosz's Lost Apophrades

Summary: The article interprets the changes in works and personality of
Czestaw Milosz, in accordance with Harold Blooms model of agon between
the poetic ephebe and his precursor. I pick up a discussion with the ealier
Bloomian takes on Milosz, which suggest that his most important teacher
was Adam Mickiewicz. A careful analysis of Milosz’s memoirs and ideologi-
cal declarations proves that the original influence, decisive on Milosz’s whole
future evolution, came from a catechist, Rev. Leopold Chomski, white other
master figures in poet’s works were just remoulding the original teacher’s
image.
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Streszczenie: Artykut stanowi interpretacje przemiany twdrczosci i osobowosci
Czestawa Mitosza zgodnie z zaproponowanym przez Harolda Blooma modelem
agonu poetyckiego efeba z prekursorem. Autor polemizuje z wczesniejszymi
ujeciami tworczosci Milosza w tym duchu — sugerujacymi, Zze najwazniejszym
nauczycielem poety byt Adam Mickiewicz. Tymczasem uwazna analiza wspo-
mnien i deklaracji ideowych autora Rodzinnej Europy dowodzi, ze zrédiowy
wplyw, ktéry zdecydowal o przebiegu catej dalszej ewolucji Mitosza, wywart
na niego katecheta, ksigdz Leopold Chomski, inne za$ figury mistrzowskie
w tworczosci poety to przeksztatcenia obrazu tego pierwotnego nauczyciela.

Stowa kluczowe: Czestaw Mitosz, Harold Bloom, lek przed wplywem, agon,
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Recenzje polskiego przektadu Leku przed wptywem Harolda Blooma
Ewa Bientkowska zakoniczyla przed laty sugestia zastosowania pojec
Blooma do opisu relacji Czestawa Milosza z Adamem Mickiewiczem,
prorokujac, ze kiedys ukaze si¢ zapewne ksigzka omawiajaca te rela-
cje szczegdtowo'. Wbrew tytutowi — odwotujacemu sie za Miloszem
do tej samej biblijnej figury walki patriarchy z nadprzyrodzona
istota, do ktdrej nawiazuje Bloom — nie jest ,bloomowska” w zakresie
zastosowanych narzedzi monografia Elzbiety Kislak Walka Jakuba
z aniotem. Czestaw Mitosz wobec romantycznosci?, cho¢ mozna prébowac
czesciowego , przekltadu” ustalen badaczki na jezyk Blooma. Ksigzka
Kislak ukazala si¢ przed gltéwna falg polskiej recepcji Blooma, podob-
nie jednak milczy o nim kolejne opracowanie tematu — monografia
Lidii Banowskiej Mitosz i Mickiewicz. Poezja wobec tradycji®, wydana juz
po ukazaniu sie przektadu Leku przed wptywem (cho¢ zapewne pisana
wczesniej). Mozna by obie autorki podejrzewac o zbytnie zawezenie
strefy poszukiwan bibliograficznych — bo o ile model Blooma w od-
niesieniu do wczesnych polskich fascynacji Mitosza to tylko schemat
teoretyczny, ktéry wolno przyja¢ badz odrzuci¢ w zasadzie arbitral-
nie, o tyle dla tworczosci i refleksji literaturoznawcy z Berkeley staje
sie tez naturalnym kontekstem kulturowym w ramach amerykanskiej
akademii. Skfonny bytbym jednak, zamiast po prostu uzupetnia¢ czy
poprawiac dzieto poprzedniczek, potraktowac ich milczenie na temat
Blooma jako symptom istotny, wyrazajacy jakas prawde, choc jesz-
cze niedostepna explicite w obu monografiach, powstata tymczasem
,wlasciwa” realizacja pomystu Biertkowskiej — artykut Patrycji Bucko-
-Zmudy Dzieje ,burzliwego romansu” Mitosza z Mickiewiczem w kontek-
Scie teorii wptywu Harolda Blooma nie do konica bowiem przekonuje.

! E. BieNkowska: Nie trzeba ba¢ sie Blooma. , Tygodnik Powszechny”, 14.03.2004.
https://www.tygodnikpowszechny.pl/nie-trzeba-bac-sie-blooma-125662 [dostep:
19.06.2020].

2 E. KisLak: Walka Jakuba z aniotem. Czestaw Mitosz wobec romantycznosci. War-
szawa 2000. Figury quasi-bloomowskie bez przywotywania nazwiska amery-
kanskiego krytyka pojawiaja sie tez w szkicu Marii DELAPERRIERE: Dialog Mitosza
z Mickiewiczem. , Postscriptum Polonistyczne” 2011, nr 1, s. 233-246. Szczegdlnie
znamienne sa stowa konczace artykut: ,Dialog Milosza z Mickiewiczem byt
wiec czyms$ wiecej niz konfrontacja z tradycja, ktéra w ostatecznym rozrachun-
ku mozna przyjmowac lub odrzucaé. Mickiewicz byt czastka bytu poety i jej
odrzucenie byloby réwnoznaczne z samookaleczeniem” (ibidem, s. 245).

> L. Banowska: Mifosz i Mickiewicz. Poezja wobec tradycji. Poznan 2005. Por.
EapEm: , Przemilczane strefy”. Mickiewicz Mitosza jako nieznany geniusz. ,,Wiek XIX.
Rocznik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza” 2010, R. 3, 5. 50-63.

4 P. Bu¢ko-Zmupa: Dzieje ,burzliwego romansu” Mitosza z Mickiewiczem w kon-
tekscie teorii wptywu Harolda Blooma. ,Pamietnik Literacki” 2010, nr 3, s. 35-54.
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Wedlug Blooma w relacji efeba z prekursorem po wstepnym ,za-
kochaniu” narasta ambiwalencja, che¢ uwolnienia si¢ od zaleznosci,
petna podskornej agresji; w tej sferze najwyrazniej widac inspiracje
Blooma Freudem, na ktdrego explicite si¢ powotuje — efeb wypiera do
poetyckiej nieSwiadomosci wiedze o wplywie, ale i wrogos¢ wobec
jego zrédta. Trudno co$ takiego odnalez¢ w relacji Milosza z wiesz-
czem: autor Trzech zim chcial by¢ po prostu ,jak Mickiewicz” czy
wrecz ,Mickiewiczem”, nie ma w tym nic ambiwalentnego, jest za
to przeciwna wyparciu ostentacja czy wrecz pycha identyfikacji, jak
w Przedmowie do Ocalenia, gdzie poeta mianuje si¢ Guslarzem z Dzia-
dow. W monografii Kislak paradoksalnie blizszy logice Bloomowskiej
jest rozdziat o relacji Milosza ze Stowackim — w jawnym dyskursie
tworcy traktowanym jako niegodny zestawienia z Mickiewiczem,
a jednak skrycie nasladowanym®. W ramach retoryki Blooma mozna
by wiec eksperymentalnie uzna¢, ze to wilasnie Stowacki byl pre-
kursorem noblisty, a ostentacja odwotan do Mickiewicza stanowi
przejaw ,,demonizacji” — przywotywania w agonie sily potezniejszej
niz prekursor sensu stricto, w tym —jego z kolei prekursora, jak wtedy,
gdy Mitosz skrycie nawiazuje do fragmentu Pana Tadeusza w wersji
Stowackiego®. Inna mozliwos¢ to uznanie dziedzictwa Mickiewiczow-
skiego za stawke w agonie — tak, ze Mickiewicz bytby dla Mitosza
nie tyle prekursorem, ile muza, o ktérej wzgledy z prekursorem efeb
konkuruje’”. W odwrotnym uktadzie — gdy to juz autor Ocalenia byt
prekursorem — opisata ten mechanizm Emilia Jakubowska, pokazujac,
jak o dziedzictwo wieszcza walczy z Miloszem Marcin Swietlicki®,

Przyktad Swietlickiego jest pouczajacy o tyle, ze sugeruje me-
chanizm, ktéry wielokrotnie ujawniat si¢ w moich wczesniejszych,
inspirowanych przez Blooma, badaniach nad polska literatura’,

5 E. Kisrak: Walka Jakuba z aniotem..., s. 358-407. Polemicznie: E. Koropzigj-
czyk: Elzbieta Kislak, ,Walka Jakuba z aniotem. Czestaw Milosz wobec romantyczno-
sci” [recenzja). ,Pamietnik Literacki” 2003, nr 3, s. 220-227.

¢ E. KiSrax: Walka Jakuba z aniotem..., s. 380 (autorka powotuje si¢ na odkrycie
Jerzego Axera).

7 H. Broom: Lek przed wplywem. Przet. A. BieLik-RossoN, M. SzusTer. Krakow
2002, s. 64, 81.

8 E. JakuBowska: W strone wieszcza. W: Mistrz Swiata. Szkice o twdrczosci
Marcina Swietlickiego. Red. P. SLiwikskr. Poznan 2011, s. 90-97 (autorka wprost
przywotuje teorie Blooma). Por. w tymze tomie (Mistrz swiata...) szkice Joanny
Dembinskiej-Pawelec (o stosunku Swietlickiego do Mickiewicza) oraz Adama
Poprawy, Doroty Kozickiej i Joanny Orskiej (relacja Swietlicki — Mitosz).

® Np. J. PorkaNskr: Parabazy wptywu. Twaszkiewicz — Bloom — Lacan. Warsza-
wa 2008.
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cho¢ wprost z twierdzen i przykladéw Blooma nie wynika: wplyw
wtedy jest najbardziej pierwotny i najsilniejszy, gdy jego zrédltem
jest prekursor aktualnie napotkany albo przynajmniej obecny
we wspolczesnym polu literackim, podczas gdy wpltyw twércow
historycznych wydaje si¢ zwykle przebraniem tego zrédlowego
(w przypadku Swietlickiego Mickiewicz bytby takim przebraniem
Milosza). Wynajdywanie sobie , prekursorow” w tradycji literackiej
to juz zatem ruch w agonie, dlatego tez fatwiej o nich méwi¢ niz
o prekursorze wlasciwym, ktory narzuca sie w innym trybie. Bloom
tworzyl swa teorie w akademickim kontekscie bliskim amerykan-
skiej recepcji Derridy i czesciowo polemicznie wobec jego filozofii;
indywidualnos¢ poetyckiego glosu, ktora poetycki efeb podziwia
u prekursora i ktora chce wywalczy¢ dla siebie, jest wigc odwrotnos-
cig Derridianskiego ,,pisma”, zbliZajac si¢ z kolei do fenomenologicz-
nego glosu, ktéry Derrida tropit w pismach Husserla: glosu, ktéry
wyrazal terazniejszos¢/obecnos¢ (présence), w poetyckim agonie zas
na wspolczesnosci i obecnosci sie zasadza'.

Efekt obecnosci i wspotczesnosci prekursora mozna tfatwo
zaobserwowa¢ u efebdw pokoleniowo Mitoszowi blizszych niz
Swietlicki: Tadeusza Rézewicza (spotykali sie i korespondowali ze
soba)", Zbigniewa Herberta (intensywna znajomos¢ popsut tatwo
w kategoriach Blooma wytlumaczalny atak efeba na prekursora)®,
Tadeusza Konwickiego (w Kalendarzu i klepsydrze pisze wprawdzie
zartobliwie, Ze kiedy bedac w Stanach Zjednoczonych, wybral sie
odwiedzi¢ Mitosza w Berkeley, na miejscu go nie zastal, reszta
notki utrzymana jest jednak w topice bardzo bliskiej Bloomowi).
Tego typu relacje rodzily sie juz zapewne w okupacyjnej Warszawie,
gdzie mtodzi poeci z pokolenia Kolumbdéw przezywali wobec sil-
nej osobowosci Mitosza bloomowskie ambiwalencje (najwyrazisciej
chyba Andrzej Trzebinski)*. Kto jednak podobna role odegral wobec
samego Milosza? Wsrdod osobiscie znanych przysziemu nobliscie
poetow dwie kandydatury wydaja si¢ najmocniejsze: starszego ku-
zyna Oskara Mitosza i Jarostawa Iwaszkiewicza. Piszac o pierwszym,

0 Jak pisat cytowany przez Andrzeja Franaszka efeb Mitosza, Zbigniew
Herbert: poezja ,to jest glos i tylko glos, glos, ktéry jak ptomien w lampie filuje
i zanika”. Cyt. za: A. Franaszex: Mifosz. Biografia. Krakow 2012, s. 562.

1 Tbidem, s. 642-644. Por. ]. PoTkaNskr: Starsi bracia. Rézewicz wobec leku przed
wptywem. ,Przeglad Filozoficzno-Literacki” 2009, nr 3, s. 55-72.

2 A. FraNaszek: Mitosz. Biografia..., s. 559-561, 717-722.

B T. Konwickr: Kalendarz i klepsydra. Kompleks polski. Warszawa 2010, s. 147-151.

% A. Franaszek: Mitosz. Biografia..., s. 323-324.
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autor Ocalenia wprost postuguje sie terminem ,wplyw”?>, natomiast
przybierajacy na poczatku charakter nieseksualnego ,zakochania”
stosunek do drugiego wydaje si¢ idealng ilustracja Bloomowskiego
modelu poczatkowej mitosci efeba do prekursora'®. Rozpoczynajac
podsumowanie ideowego i poetyckiego zywota w tomie To, Mitosz
umieszcza Iwaszkiewicza w znamiennym miejscu, obok wiasnych
efebow — Herberta i Rézewicza'; kontynuujac to dzieto w Drugiej
przestrzeni, wienczy tom poematem Czeladnik, w ktorym explicite
mianuje si¢ uczniem Oskara, tytufowym czeladnikiem (stowa tego
uzywa w sensie bardzo zblizonym do ,adepta” w pismach Blooma),
ale i Iwaszkiewiczowi poswieca wiersz pod réwnie wymownym
tytutem Mistrz mego rzemiosta™. Piszac o wptywie obu, nie omieszka
przypomina¢, ze nie nasladowat nigdy kompletnych modeli ich
poezji, inspirujac si¢ — mimo zachwytu catoscig — tylko wybranymi
watkami, mozna by wiec uzna¢, Ze relacje te zachowuja elementy
dialektyki Blooma, w ktorej nasladowac¢ nalezy tak, zeby sie od
nasladowanego odrdznia¢. Krytyk Bloomowski powinien by¢ jed-
nak podejrzliwy, zakladajac, Ze efebowie z reguly ktamig na temat
wplywu — o wplywach Iwaszkiewicza i kuzyna Oskara Czestaw
Milosz pisze tymczasem otwarcie i obszernie, nie pozostawiajac
miejsca na jakie§ mroczne tajemnice, ktdre tropi Bloom, ani na
wazne dla amerykanskiego krytyka analogie z psychoanaliza. Stad
podejrzenie, ze jawni mistrzowie peinia u autora Trzech zim taka role,
jak u Rozewicza Staff — mistrz oficjalny, za ktérym efeb ukryt tych
wlasciwych: Przybosia i samego Milosza. Nie jest to jedyna mozliwa
interpretacja. Konkurencyjna glositaby, ze Mitosz byt poetycka
osobowoscia tak potezna, ze wygrawszy agony z prekursorami
stosunkowo wczesnie, w dojrzalej tworczosci mogl sobie pozwoli¢
na pisanie o nich z taskawa szczeroscia niezagrozonego zwyciezcy
(podobnie Bloom widzi Goethego, ktory, wedlug niego, byl wolny
od leku przed wplywem, cho¢ przeciez biografistyka pamieta
o lekcjach, ktore pobral u Herdera)"”. Schytkowa faza jego twodrczosci
podwaza jednak takie ujecie, nawet jesli wczesniej moglo wydawac
si¢ przekonujace.

5 C. Mirosz: Ziemia Ulro. Krakéw 1994, s. 105-106, 216.

6 A. FrRaNaszek: Mitosz. Biografia..., s. 163-171.

7 C. Mirosz: To. Krakow 2001, s. 55-56, 7475, 7678 (wiersze: Wybierajgc wier-
sze Jarostawa Iwaszkiewicza na wieczor jego poezji, O poezji, z powodu telefonéw po
smierci Herberta, Unde malum, RézZewicz).

8 C. Mirosz: Druga przestrzen. Krakow 2002, s. 91-111, 15-16.

¥ H. Broom: Lek przed wptywem..., s. 95-99, 114, 121.
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Jako wiez — moze najwazniejszq obok syntetycznej, polsko-litew-
skiej tozsamosci regionalno-narodowej — faczacq Milosza z Mickie-
wiczem krytycy wskazuja wiernos¢ katolicyzmowi w sekularyzuja-
cym sie Swiecie, mimo ze u obu katolicyzm ten przybieral mocno
nieortodoksyjne formy®. Traktat teologiczny zreszta nie tylko suge-
ruje, ale wrecz narzuca takie zestawienie, wielokrotnie nazwisko
wieszcza przywotujac:

Ten Mickiewicz, po co nim sie zajmowag, jezeli i tak jest wygodny.

[..]

I katolicyzm, czyz nie lepiej zostawi¢ go w spokoju?

[..]

Mnie zawsze podobat si¢ Mickiewicz, ale nie wiedzialem
dlaczego.

[..]

Wedtug Mickiewicza i Jakuba Bohme Adam byt,

jak Adam Kadmon z Kabaly, kosmicznym cztowiekiem

w fonie Béstwa.

[...]

Zdumiewajacy Hymn na zwiastowanie N.M. Panny

miodego antyklerykata Mickiewicza powstat

tuz przed hymnem masonskim znanym jako Oda do mfodosci

i wystawia Marie stowami proroka, czyli Jakuba Bohme?'.

W ostatniej czesci poematu Mitosz wprost nasladuje wieszcza,
piszac wlasny hymn na cze$¢ Pigknej Pani, ktéra dzieciom ukazy-
wala si¢ w Lourdes i Fatimie®. Jak jednak wskazywalem wyzej,
Mickiewicz raczej nie jest dla Mitosza prekursorem sensu stricto, dla
autora Ocalenia predzej stanowi obraz mistrza wewnatrz poetyckiej
wyobrazni anizeli realny mistrzowski impuls pobudzajacy te wyob-
raznie*, nalezy wiec do tej samej sfery, co przywolywani wraz z nim
Swedenborg i Bohme, dostepni tylko w Derridiariskim pismie, a nie
w Bloomowskim glosie pouczenia. Sposrdd silnych gloséw, ktore
realnie napotkal, Oskara Milosza mtodszy kuzyn wpisat w narracje
o trwajacym wbrew sekularyzmowi nieortodoksyjnym katolicy-

2 Np. L. Banowska: Mitosz i Mickiewicz..., s. 226-281.

2 C. Mrirosz: Druga przestrzen..., s. 67, 69, 74-75.

22 Ibidem, s. 87.

2 Wykorzystuje tu model Lacana, ktéry odréznia realny obiekt-przyczyne
pragnienia (np. glos, tu: gtos prekursora) od obiektu pragnienia jako wyobraze-
niowego celu, ku ktéremu sie ono kieruje.
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zmie*, Iwaszkiewicza za$ przedstawiat jako kogo$, kto w swej dioni-
zyjskiej fascynacji zmystowoscia i zarazem smiercia w peini takiego
oswiecenia nie dostapit, wylamujac si¢ z narodowo-katolickiej wspol-
noty albo w najlepszym razie pozostajac jak Mojzesz na pustyni, gdy
szczesliwszy uczen wkroczyl juz do ziemi obiecanej, przewodnictwo
Wergiliusza zmieniajac na przewodnictwo Beatrycze:

Kiedy zasiada na papieskim tronie
Polski romantyk, na dowdd, Ze moce
Poezji bardzo szczegolne bywaja,
Zadania proste przestaja by¢ proste,

Ja tez poczutem si¢ odpowiedzialny.

Jak wiec pokazac twoj wiersz, Jarostawie,
Ludziom, co wierza albo pragna wierzy¢
W opatrzno$ciowa sensownos¢ historii?
Twoja poezja, cho¢by znakomita,
Zawarla w sobie tak zalobne tredci,

Ze wielbicielom nie wyjdzie na zdrowie.
[..]

Styszymy w twojej melodyjnej frazie
Ton glebinowy, pomimo zwatpienia.

I powracaja nam nieraz na usta

Twoje modlitwy do Dionizosa®.

Gdyby taki wiersz napisat Mitosz za mlodu, mozna by w nim wi-
dzie¢ prosty ruch w agonie z Iwaszkiewiczem: tesser¢ (antytetyczne
dopetnienie Iwaszkiewiczowskiego ,bycia ku $mierci” wizja Zzycia
wiecznego) albo demonizacje (odwotanie si¢ do Boga potezniejszego
niz Dionizos Iwaszkiewicza, a tym bardziej niz on sam). Poeta rangi
Czestawa Milosza na tak poznym etapie zycia i kariery musiat by¢
jednak u kresu cyklu — w fazie apophrades, czyli powrotu zmartych
(figura nieobca nobliscie nawigzujacemu do Dziadéw i uznajagcemu
Swieto Zmartych za najwazniejsze dla Polakéw)*. Wedtug Blooma

# Mocno podkresla to Andrzej FrRanaszek (Mifosz. Biografia..., s. 224): ,,Spot-
kanie z Oskarem Mitoszem w sposéb absolutnie fundamentalny odmienito zy-
cie Czestawa — wtasnie od potowy lat trzydziestych w jego twdrczosci zacznie
si¢ pojawia¢ perspektywa religijna, przekraczajaca wszystkie antyklerykalne
i antymieszczanskie urazy. [...] Dzieki stryjowi przekonat sie, Ze jest mozli-
we bycie katolikiem, ktdre nie taczy si¢ ani z powierzchowna obrzedowoscia,
ani z polskim narodowym zacietrzewieniem”. Por. ibidem, s. 78.

% C. Mirosz: Wybierajgc wiersze Jarostawa lwaszkiewicza na wieczor jego poezji.
W: Ipem: To..., s. 55-56.

% C. Mirosz: Piesek przydrozny. Krakow 1997, s. 47.
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moze ona przybra¢ dwie postaci: apophrades zwycigski to odwroce-
nie czasu, narzucenie interpretacji dziela mistrza w taki sposob, ze
zaczyna si¢ on jawic¢ tak, jakby sam byt uczniem ucznia; apophrades
przegrany to powracajaca fala wptywu wprzédy odepchnietego, za-
lewajaca ucznia tak, ze popada w epigonizm, ktorego wczesniej uda-
wato mu si¢ uniknac”. Wybierajgc wiersze Jarostawa Iwaszkiewicza na
wieczOr jego poezji zawiera elementy obu figur, rozwiklanie Bloomow-
skiego sensu tego utworu wymaga wiec obszerniejszej analizy.

Milosz wybiera wiersze Iwaszkiewicza i poddaje je interpretacji;
gest to nierzadki u uczniéw myslacych o mistrzach (mozna chocby
przypomnie¢ Kto jest ten dziwny nieznajomy — wybor wierszy Staffa
dokonany i opatrzony postowiem przez Rézewicza), z perspektywy
czytelnika Iwaszkiewicza (zwlaszcza jako twdrcy opowiadan, nie
tylko przeciez wierszy) trudno jednak uznac probe autora Ocalenia za
triumf reinterpretacji, wydaje si¢ raczej naiwnym redukcjonizmem.
Potaczenie na poczatku wiersza ,polskiego romantyka” z poezja
odsyla do wieszczéw — Mickiewicza na audiencji u papieza i Stowac-
kiego jako autora wiersza o ,stowianiskim papiezu” (,Posréd nies-
naskéw Pan Bog uderza / W ogromny dzwon, / Dla stowianskiego
oto papieza / Otwarty tron”*), kojarzonego wspolczesnie z Karolem
Wojtyla, jakby byt proroctwem na jego temat. Mickiewicz jednak —
przeciwnie niz w podobnych okoliczno$ciach Mitosz — wywolat
skandal, wiersz Stowackiego zas kieruje si¢ przeciw wspotczesnemu
mu papiestwu, znow inaczej niz noblista. W porzadku tomu To po
wierszu o Iwaszkiewiczu bezposrednio nastepuje rozwijajaca jego
poczatkowe wersy bezwstydnie hotdownicza Oda na osiemdziesigte
urodziny Jana Pawfta II:

Przychodzimy do ciebie, ludzie stabej wiary,
Abys nas umocnil przykladem swego zycia

I oswobodzit od niepokoju

O dzien i rok nastepny. Twoj to wiek dwudziesty
Zastynat nazwiskami poteznych tyranow

I obréceniem w nicos¢ ich poteznych panstw.

Ze tak bedzie, wiedziate$. Uczyte$ nadziei:

Bo tylko Chrystus jest panem historii.

Cudzoziemcy nie zgadli, skad ukryta sita
U kleryka z Wadowic. Modlitwa, proroctwo

# H. Broom: Lek przed wptywem..., s. 183-190.
% J. Srowackr: Dzieta. Oprac. J. Krzyzanowskr. T. 1: Liryki i inne wiersze. Wroc-
taw 1959, s. 250.
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Poetéw nie uznanych przez postep i pienigdze,
Cho¢ krélom byli réwni, czekaty na Ciebie,
Abys za nich oznajmit urbi et orbi,

Ze dzieje nie sa zamet, ale fad szeroki.

Pasterzu nam dany, kiedy odchodza bogowie!*

Gdyby co$ podobnego napisat poeta, skadinad znany jako anty-
klerykal, uznaliby$my taki hotd za szyderstwo; obyczaje, tworczos¢
i deklaracje starego Mifosza kaza jednak uzna¢, Ze napisat te stowa
serio i w dobrej wierze. Wybierajqc wiersze na rowni z Odg... niwecza
deklarowane wielokrotnie wysitki Miltosza, by by¢ polskim katoli-
kiem inaczej niz instrumentalizujacy wiare nacjonali$ci, wrecz —jak
to na pewnym etapie ujmowat — ,kryptokatolikiem”, nie w sensie
ukrywania wiary, lecz niestawiania jej na narodowym (de facto
endeckim) $wieczniku. Zaréwno Oda... (wersami ,posiadacze
prawdy zamkna si¢ w kosciotach, / I jedynie watpiacy pozostana
wierni”®), jak i Traktat teologiczny (w czesci 5 Obcigzenie, sprzeciwia-
jacej sie polityczno-patriotycznej redukcji Mickiewicza i katolicyzmu
zarazem) probuja wprawdzie nawiazywac do tego watku, sa to juz
jednak nieprzekonujace proby tatania tamy definitywnie przerwa-
nej; tak to zreszta, jak si¢ zdaje, odczytal najsilniejszy z uczniow
Milosza, Tadeusz Rézewicz, polemizujac — zdaniem wielu kryty-
kéow - z Odg... Milosza w poswieconym zapomnianemu Janowi
XXIII wierszu Jest taki pomnik®. Reagujac na pdzny upadek mistrza,
autor Niepokoju aktualizuje clinamen, czyli w normalnych warunkach
pierwszy krok agonu: kontynuacje linii mistrza tam, gdzie — jak
si¢ wydaje — on sam z niej zboczyl, w tym przypadku: kontynuuje
projekt ,reformacji”* polskiego katolicyzmu, zapoczatkowany przez

# C. Mrrosz: To..., s. 57. Por. IpEm: Rok mysliwego. Krakow 2001, s. 214: , stuzal-
cze ody (List do Prezydenta Bieruta) juz tylko $mieszg”.

30 C. Mirosz: To..., s. 58.

3 Dyskusje podsumowuje Malgorzata Mikorajczak w artykule Strategia nie-
rozstrzygalnosci w wierszu ,Jest taki pomnik” Tadeusza Rozewicza. ,Przestrzenie
Teorii” 2019, nr 1, s. 143-156.

2 Weczesniej Mitosz podkredla, ze mistrzowie Mickiewicza — i za nim jego
wtasni: Bohme i Swedenborg — byli nieortodoksyjnymi luteranami (C. Mirosz:
Ziemia Ulro..., s. 117). Rézewicz nie cenit Swedenborga (por. polemiczny wobec
Milosza wiersz Zacmienie Swiatta z tomu Zawsze fragment. Recycling), ale sam
wiele nauczy? si¢ od innego luteranina — Dietricha Bonhoeffera. Por. P. Daxo-
wicz: Rozewicz and Bonhoeffer. On the Margin of the Poem Learning to Walk by Ta-
deusz Rézewicz. ,, Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica” 2016,
nr 8, s. 163-202.
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Milosza, ale porzucony przezen pod przemoznym wptywem Karola
Woijtyty.

Wptyw Jana Pawta II na Czestawa Mitosza (ur. 1911) to z bloo-
mowskiego punktu widzenia paradoksalna figura: Karol Wojtyta
(ur. 1920) nalezal wszak do pokolenia klasycznych efebow poety
(Roézewicz — ur. 1921, Herbert — ur. 1924, Konwicki — ur. 1926), powi-
nien wiec raczej sam ulegac jego wptywowi, a nie go nant wywierac.
Jedna z mozliwych interpretacji to kenosis — podporzadkowanie si¢
mlodszemu jako samoupokorzenie, przez Blooma traktowane jako
ostatecznie skierowane przeciw mistrzowi (ktory traci przez to, ze
uczen, ktérego wybral, okazal sie¢ tak slaby), w narzucanym przez
Milosza kontekscie chrzescijaniskim waloryzowane jednak pozytyw-
nie jako cnota pokory. Podobnie jednak jak w przypadku tessery czy
demonizacji, etap duchowego rozwoju autora Trzech zim wydaje sie
tu zbyt pdzny, zeby dato sie go sprowadzi¢ do kenozy ,po prostu”.
Ta prawdopodobnie byt pét wieku wezesniejszy epizod wspotpracy
z komunistyczna wiadza, ktory sam Milosz postrzegat potem jako
upadek®. W relacjach mistrzowskich twoércy Ocalenia moze si¢ on
kojarzy¢ przede wszystkim z Iwaszkiewiczem - jako tym, ktory
kolaborantem komunistycznej wladzy pozostal do smierci. W tym
tez kontekscie mozemy odnalez¢ skandaliczny pierwowzor Ody...
Milosza: Iwaszkiewicza List do Prezydenta Bieruta, powstaty na
60. urodziny adresata, tak jak Oda... — na 80., i podobnie kreujacy
podmiot na czlowieka matej wiary, ktéry jednak z pokora poddaje
si¢ Swiatlejszemu przewodnictwu; zamiast ,Wszyscy na Ciebie pa-
trza, wszyscy Ciebie stawig”** o Bierucie, dostajemy ,wielbig Ciebie
mlodzi z niewierzacych krajow”?* o Wojtyle. Odwracajaca czas meta-
lepsa, ktéra Bloom kojarzy z udanym apophrades, Mitoszowi zmienia
sie¢ zatem w parodie: zamiast stac sie ojcem poetyckiego ojca, zostaje
synem poetyckiego (w zakresie literackich ambicji Karola Woijtyty)
syna, jednoczesnie przepominajac lekcje, jaka miat szanse w zakre-
sie takich relacji pobra¢ u Gombrowicza. W konsekwencji odwraca
mu sie takze kierunek kenozy: poetycki upadek Milosza w Odzie...
jest glebszy niz upadek Iwaszkiewicza w Liscie... (inaczej niz
Milosz, Iwaszkiewicz nie pisze o przypadaniu do stop), jakby efeb
nie przyswoil sobie dostatecznie Kosciota w Skaryszewie mistrza ani
Rysia Stanistawa Rézewicza. ..

* A. Franaszek: Mitosz. Biografia..., s. 389-391.
3 1. Iwaszkiewicz: Wiersze. T. 2. Warszawa 1977, s. 230.
% C. Mirosz: To..., s. 58.
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Rezonans hotdéw dla Bieruta i Wojtyty ma precedensy we wczes-
niejszej retoryce Milosza. Akces do komunizmu opisywat on jako
nawrocenie quasi-religijne, ,nowa wiare”*, krytyczny wobec Jerzego
Andrzejewskiego, stawiat na tej samej ptaszczyznie jego wiagzanie sie
z katolicyzmem (w Ladzie serca) i komunizmem (wstepnie w Popiele
i diamencie, w pelni w twodrczosci socrealistycznej)”. Na poczatku
Traktatu teologicznego odpowiada jednak: ,Dlaczego teologia? Bo
pierwsze ma by¢ pierwsze”**. Kontekst podpowiada wprawdzie me-
tafizyczny sens tego twierdzenia, wczesniejsze wypowiedzi pozwa-
laja jednak widzie¢ w nim takze odzwierciedlenie biograficznego
porzadku ewolucji ideowej:

Literacko, z punktu widzenia literackiej techniki, od Blake’a, kto-
rego zaiste nie da si¢ nasladowa¢, wziatem mato, podobnie jak od
OW. M. Natomiast intelektualnie Blake i Swedenborg sa dla mnie
wazni, ale nie oznaczaja zadnego radykalnego zwrotu przeciwko
temu, co poprzednio cenitem. Wrecz przeciwnie, teraz widze ni¢,
ktora faczy rézne moje fazy, tj. wptywy, jakim ulegatem: dogma-
tyka katolicka, St. Brzozowski, OW. M., heglizm w osobie mego
przyjaciela Tadeusza Juliusza Kronskiego, Swedenborg, Simone
Weil, Szestow, Blake. Ta nicia jest moj antropocentryzm i nieche¢
do Natury, tak ze te kolejne wptywy wiaczaja sie we wzor, ktéry
zaczyna si¢ od mego zainteresowania manicheizmem na lekcjach
historii Kosciota, a zamyka si¢ moim kursem o manicheizmie na
Uniwersytecie Kalifornijskim w Berkeley™.

Najpierw zatem dogmatyka katolicka. Zgodnie z teorig Blooma
i ksztaltem reszty listy wypadaloby ja spersonalizowad. Rodzinna
Europa podpowiada: uosobieniem dogmatyki byt dla mlodego
Milosza ksiadz prefekt Leopold Chomski, przez uczniéw zwany
Chomikiem, w Ziemi Ulro wspomniany juz tylko marginalnie* (co
moze oznaczaé, ze w agonie, bliskim w Rodzinnej Europie uswiado-
mienia, a wigc i zwyciestwa efeba, szala ponownie zaczela sie prze-
chyla¢ w kierunku prekursora, czego smutne skutki obserwujemy
pozniej)*. Nim wypart wplyw ponownie, Milosz pisat:

% IpeEm: Zniewolony umyst. Krakow 2012, s. 28, 61-64, 76-103.

¥ Ibidem, s. 106-109, 120-131.

% C. Mirosz: Druga przestrzen..., s. 63.

% Ipem: Ziemia Ulro..., s. 165-166.

40 Tbidem, s. 230.

4 Rozstrzygajaca mogta by¢ jednak dopiero $Smier¢ Chomskiego (w roku
1982, 5 lat po publikacji Ziemi Ulro) — skonfrontowany ze $miercig prekurso-
ra efeb doznaje jakby nowej dawki wptywu, inkorporujac zmartego zgodnie
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Wojny z Chomikiem wzmacniaty moja wrodzong skrytos¢, prze-
kore i pociag do postaw sztucznych; albo przybieranych dla
samooszukanstwa, albo dla wyrafinowanej gry. Takie wyniki pe-
dagogiczne nie zastuguja moze na pochwaty. Jednak nie przecia-
fem nigdy tej nici nieprzyjaznego braterstwa, jaka si¢ miedzy nami
zadzierzgnela. Byl dla mnie bardzo obecny, kiedy dowiedziatem
sie¢ po Il wojnie swiatowej, ze odméwit wyjazdu z naszego, za-
branego przez Zwiazek Sowiecki, miasta. Straszliwy i nieztomny,
zostal ze swojq parafia.

Nie mozna przesta¢ by¢ cztonkiem Kosciota katolickiego — tak
uczy doktryna. I potwierdzaja to dwie postawy, zaréwno akcep-
tacji, jak sprzeciwu®.

»Nieprzyjazne braterstwo” to mozliwy kryptonim bloomowskiego
wpltywu, w tym samym duchu i czasie Rézewicz pisze podobnie —
jako o ambiwalentnym braterstwie — o swojej relacji z Miloszem®.
Litewsko-francuskiego kuzyna Oskara Czestaw opisuje raczej
w kategoriach zastepczego ojcostwa (wobec symbolicznej stabosci
ojca rodzonego)*, ale wbrew Freudowskim inspiracjom Blooma
figura ta wydaje si¢ wtdrna i stabsza wobec toposu ,starszego brata”
(synostwo zaklada automatyczny dystans wyznaczony przez relacje
pokoleniowa, braterstwo to niebezpieczenstwo - ale i zarazem
szansa — pelnego utozsamienia). Aby literacko wyobrazi¢ sobie te
relacje w kregu Mitoszowych fascynacji, warto siegnac¢ po IV czes¢
Dziadéw, w ktérej Ksiadz zwraca sie¢ do Gustawa: , Ty niegdys
w mojej szkole ozdoba mlodziezy, / Na tobie najpigkniejszem za-
ktadat nadzieje”. Podobnie Mitosz, najbystrzejszy, ale i najbardziej
krnabrny z ucznidw ksiedza Chomskiego, wyblgkawszy sie jak
Gustaw po szerokim swiecie, wraca do Leopolda Chomskiego nie

z Freudowskim modelem melancholii. Por. C. Mirosz: Rok mysliwego..., s. 258:
,Teraz, kiedy robie bilans zycia, musze przyzna¢, ze moja nieche¢ do psycho-
analizy byta wymowna, to jest mogta swiadczy¢, ze mam duzo do ukrycia.
W istocie nigdy nie zaznalem wyzwolenia. Osiem lat w Gimnazjum im. Kréla
Zygmunta Augusta i wptyw ksiedza prefekta Leopolda Chomskiego naznaczy-
ty mnie tak silnie, Ze zdobywatem si¢ co najwyzej na bunt, ale bunt to jeszcze
nie to samo, co wolnos¢”.

4 C. Mrrosz: Rodzinna Europa. Warszawa 1990, s. 94. Por. ibidem, s. 74 (dog-
matyka jako przedmiot wyktadany przez Chomskiego).

# Nasz starszy brat. Oprac. T. Rozewicz. Wroctaw 1992, s. 156.

# A. Franaszek: Mitosz. Biografia..., s. 32, 37. Por. C. Mirosz: Ziemia Ulro...,
s. 216.

# A. Mickigwicz: Dziady, cz. 1V, w. 744-745. W: Ipem: Dziady. Cz. 1I i IV.
Poznan 1994, s. 70.
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tylko w wierszu (wlasciwie krotkim poemacie) kontemplujacym jego
heroiczng staro$¢ i $mierc*, ale tez ideowo.

Gdy przyjmiemy, Zze rozpoczynajaca Miloszowa liste wpltywow
dogmatyka katolicka to metonimia Chomika — takze wtedy, gdy
powraca jako duch w apophrades, dyktujac Traktat teologiczny — wiek-
szos¢ personalnie wymienionych mistrzow okaze si¢ bloomowskimi
wariacjami na temat tej Zrodlowej postaci albo modelami postawy
ucznia wobec niej. Mitosz pisze o swoim zainteresowaniu herezjami,
sytuujac je juz w czasach szkolnych, a wigc w bezposredniej relacji
z ksiedzem prefektem?®. Pojecie herezji nietrudno tymczasem ro-
zumie¢ w duchu Blooma - jako clinamen, odchylenie ortodoksyjnej
Sciezki. Kolejny typ ruchu to odwotanie do tradycji ezoteryczno-
-gnostyckiej, zwlaszcza w wersji kabalistyczno-zydowskiej, jawne
u Oskara Mitosza, znajacego jezyk hebrajski syna Zydéwki, ale tro-
pione tez przez autora Ziemi Ulro u Swedenborga i Blake’a — mozna
w tym widzie¢ tessere jako antytetyczne dopetnienie szkolnej orto-
doksiji, antytetyczne takze o tyle, ze standardowy polski katolicyzm
czasOw swojej mlodosci przyszty noblista postrzegat jako endecki,
a wiec i antysemicki; kontr-endecki charakter ma tez niewatpliwie
przywotanie wérdd mistrzéw Simone Weil. Obydwu opisanym wyzej
bloomowskim gestom Milosza — odejsciu od ortodoksji w kierunku
herezji i w kierunku kabaly — towarzysza jednak figury powrotu,
wyraziScie spersonifikowane w postaci Stanistawa Brzozowskiego,
zapamigtanego przez kulture jako po diugich poszukiwaniach na-
wrdcony.

Kolejny zespot figur, ktérymi Czestaw Milosz opisuje swojq
ewolucje ideowa, sytuuje sie na pograniczu fessery i kenosis: to
przeciwstawienie wrogiemu naturze (a zwlaszcza synekdochicz-
nej wobec niej seksualnosci) Chomikowi fascynacji cielesnoscig
i zmystowoscia. Z perspektywy ksiedza Chomskiego byla ona sferg
upadku, zwracajacy sie ku niej uczen dokonywat wiec kenozy, sam
Milosz jednak starat sie traktowac ciato jako autonomicznie wartos-
ciowe, a wiec bardziej w trybie fessery, dopelniajacej antycielesna
moralnos¢ Chomskiego. W To religijnie motywowang antycielesnos¢
zastepczo reprezentuje uniwersytecki wyktadowca Milosza — Marian

% C. Mrrosz: Ksigdz Ch., po latach. W: Ipem: Wiersze. T. 3. Krakow 1993, s. 190—
194. Mitosz jako podmiot utworu to nie tylko ,Ja, dawny jego uczen”, ale i wcigz
po bloomowsku nawiedzany przez ,Ten glos, przesladujacy mnie, zeby wy-
znac¢ uczciwie, co dzien’”, mimo gnostyckiego zanurzenia w pogardzang przez
Chomskiego cielesno$¢ (w poemacie pojawiaja sie figury pokrewne dwa lata
wczesniejszemu Hymmnowi o perle).

¥ C. Mrrosz: Rodzinna Europa..., s. 82.
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Zdziechowski, cytowany jako autor swego opus magnum: Pesymizm,
romantyzm a podstawy chrzescijanstwa*. Zasadniczo jednak w poznej
tworczosci Milosz zdotat przezwyciezy¢ ,manichejski” dysonan-
sowy dualizm w sposob stricte ortodoksyjny — wzorem Mickiewicza
sublimujac w Traktacie teologicznym erotyczna fascynacje kobieco$cia
w kult maryjny, w Orfeuszu i Eurydyce za$ — w tesknote za zmarlg
matzonka. By¢ moze wiasnie dlatego tak atrakcyjna byta dla niego
posta¢ Jana Pawla II jako propagatora kultu maryjnego i kultu
rodziny — z perspektywy Mitosza zmagajacego si¢ z duchem Chom-
skiego papieski autorytet zatwierdzal rozwigzanie, ktére samemu
poecie skadinad naturalnie si¢ nasuwalo w toku jego immanentnej
ewolucji duchowej albo dialektyki sporu z niegdysiejszym katecheta.

O ile wigkszos¢ z postaci mistrzowskich na liscie Milosza w jakis
sposob reprezentuje wrazliwos¢ religijna, o tyle pozycja ,heglizm
w osobie mego przyjaciela Tadeusza Juliusza Kronskiego” zdaje sie
wylamywac z tej reguly. Owszem, istnieje styl interpretacji Hegla
z powaga traktujacy jego deklaracje luteraniskiej prawowiernosci
i uznajacy to, co filozof méwi, uzywajac pojecia ,Bog”, za teologie
sensu stricto; personifikacja heglizmu w osobie Kronskiego wraz
z calym towarzyszacym mu kontekstem politycznym i to, co poeta
szerzej o Heglu pisze, kaze jednak watpi¢, by akurat takie sensy
mial na mysli, wyznajac: ,Hegla nie rozumiem, mimo Ze dozna-
fem posrednio jego wptywu bardziej nawet niz wigkszo$¢ moich
wspotczesnych™. Jedli zatem wiedziat cokolwiek o wptywie, jaki
na Hegla wywarla lektura Bohmego™, wypart to raczej do nie-
Swiadomosci (ktdrej aktywnos¢ moglaby wtedy wyjasni¢ osobliwg
trajektorie jego ideowych przemian). Mysl Hegla przedstawia Mitosz
jako impuls dla rozwoju ateizmu, zaraz potem jednak — heglizm
wraz z marksizmem jako pseudoreligie, z perspektywy nauki
rownie watpliwe jak religia tradycyjna (ale prawomocnos¢ samej
nauki tez podana zostaje w watpliwosc)®'. W szerszym kontekscie
relacje miedzy heglizmem (traktowanym tez jako jadro marksizmu)
a katolicyzmem zdaja si¢ u Milosza ksztattowac¢ zgodnie z modelem

# IpEm: To..., s. 62-65. Por. L. BaNowska: Rozpacz i pragnienie cudu — Mifosz
wobec Zdziechowskiego. ,,Porownania” 2012, T. 10, s. 39-56.

9 C. Mirosz: Ziemia Ulro..., s. 167.

% Por. np. E.S. HALDANE: Jacob Béhme and his Relation to Hegel. ,, The Philo-
sophical Review” 1897, vol. 6, no 2, s. 146-161. Z opracowan wspoétczesnych:
F. Kwiatkowskr: Problem wptywu teozofii Jakuba Béhmego na idealistyczny system
Georga Wilhelma Fryderyka Hegla. ,Studia z Historii Filozofii” 2016, nr 3, s. 55-68.

51 C. Mirosz: Ziemia Ulro..., s. 160.
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,narcyzmu matych réznic™*: nowoczesna ,religia” filozoficzna
i tradycyjna religia objawiona sa do siebie naprawde podobne,
ale wiasnie dlatego wrogie, konkurujac na tym samym polu o ,wier-
nych”. Instalujacy sie¢ w Polsce komunizm byt dla Kronskiego , nowa
wiarg”, wypierajaca poprzednia, jak wczesne chrzescijanstwo kulty
poganskie®. Podobnie dla Milosza przedwojenny katecheta (przy-
pomniany w szkicu o ,Tygrysie”)** niewiele si¢ réznit od dziata-
cza partyjnego z czasow ekspansji komunizmu, miat nawet swoj od-
powiednik , pryszczatych” akolitow:

Zmuszajac nas do udziatu w obrzedach, Chomik pewnie nie miat
wielu ztudzen. Ale nie mieli ich i jego poprzednicy, nawracajacy
mieczem heretykow.

Na pelne wykonywanie wilasnej woli pozwalato mu stanowisko.
Nie réznito si¢ ono bardzo od tego, jakie zyskat pézniej w szko-
fach s$rodkowej i wschodniej Europy wyktadowca marksizmu-
-stalinizmu. Chomik stale pracowal nad coraz doskonalszym
wigzaniem oczek swojej sieci. Obecno$¢ na niedzielnej mszy
byta obowiazkowa, ale koscioly w miescie nie dawaty pewnosci
nadzoru, wobec tego urzadzil w naszym gmachu kaplice, gdzie
jego pelnomocni zaznaczali na listach nieobecnych krzyzykiem.
Pelnomocni rekrutowali si¢ z jego przybocznej gwardii: Sodali-
cji Marianskiej. [...] Na jego sprawiedliwosc¢ trzeba powiedzie¢, ze
nie organizowat donosicielstwa. Jezeli zdarzaly si¢ wypadki, to
wynikaly z lizusostwa czy religijnej gorliwosci Sodalistow™.

Sasiedni fragment informuje: ,Nie unikat tez rzucania wyzwisk
na socjalistow, starajac si¢ wyrobi¢ w nas odruch wrogosci na sam
dzwiek tego stowa”®, w czym mozna widzie¢ impuls, ktory prze-
kornego efeba popchnat w kierunku lewicy. Mite prefektowi ,,Dzieci
Marii z niebieskg wstega przez ramig, ze Swieca w reku” i czczacy
NMP sodalisi to by¢ moze wzorce dla Milosza pdznego, oddajacego
sie kultowi maryjnemu rzekomo sladem Mickiewicza. Cho¢ zatem
nigdzie poeta nie opracowatl tej kwestii systematycznie, mozna przy-
ja¢, ze w jego wyobrazni katolicyzm w wersji inkwizycyjnej (Cho-
mik ,z zamilowania byt inkwizytorem”) i panstwowy komunizm

2 S. Freup: Kultura jako Zrodlo cierpien. Przet. R. Reszke. W: S. FrReuD: Pisma
spoteczne. Warszawa 1998, s. 204.

% C. Mirosz: Rodzinna Europa..., s. 287.

5 Tbidem, s. 288.

% Ibidem, s. 77-78.

5 Ibidem, s. 78.
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stawaly si¢ metaforycznie ekwiwalentne, jak w Ciemnodci kryjq ziemie
jego przyjaciela Jerzego Andrzejewskiego.

Piszac o ,ukaszeniu heglowskim” i wptywie Hegla wraz
z Kronskim® na siebie, poeta akcentuje wizje przemoznej Historii,
ktora stanowi gléwny element sugestywnej doktryny. Z punktu
widzenia Blooma mozna to uzna¢ za demonizacje: poszukiwanie
sity potezniejszej od prekursora®. Miloszowy apophrades wymazuje
jednak efekty tego wczesniejszego ruchu, kiedy w Odzie... tworca
za ,pana historii” uznaje z tradycjonalistyczng ostentacja Chry-
stusa w wykladni Jana Pawta II (cho¢ bloomowska nieswiadomos¢
z niezamierzong ironia stylizuje ich na socrealistycznych Stalina
i Bieruta)®. Nim to jednak nastapi, Mitosz przechodzi do kolejnego,
przedostatniego ogniwa agonu — askesis. Askesis to, wedtug Blooma,
oczyszczajace samowyrzeczenie, wyzbycie sie wszelkich bogactw,
dlatego ze wszystkie nosza pietno prekursora. Taki charakter
miat dla Milosza wybdr emigracji — nie byt to bynajmniej prosty
,Wybor wolnosci”, tylko rezygnacja z czegos niestychanie waznego
(cho¢ trudno wystawialnego), niemalze - jak szczegotowo opisuje
Andrzej Franaszek, podazajac za wlasnymi stowami poety — du-
chowe samobdjstwo®. Trudno wielomiesieczne wahania i kluczenie
Milosza wytlumaczy¢ na poziomie zwyktej racjonalnosci (repre-
zentowanej wtedy przez zone poety), sam jego biograf wydaje sie
ksztattem tego epizodu skonfundowany, domniemanie, ze wtasci-
wym adresatem gestu poety byly nie komunistyczne wtadze, lecz
prekursor z czasow jeszcze szkolnych (Mitosz podkresla, Ze ksiadz
Chomski heroicznie pozostal na zsowietyzowanej Wileniszczyznie),
pozwalaloby jednak nada¢ mu spdjny sens. ,Odzyskanie” ojczyzny
(albo i obu ojczyzn — Polski i Litwy) wyzwolonej spod komunistycz-
nej wladzy (i to w znacznej mierze pod sztandarem katolicyzmu)
moglo wiec duchowej ewolucji Milosza paradoksalnie zaszkodzic,
niweczac osiggniecia ascezy.

Rekonstrukcja losow Milosza na poziomie teorii Blooma wydaje
sie¢ w miare klarowna®: pierwszy zaptadniajacy wpltyw wywart

¥ Por. A. Frut: W objeciach Tygrysa. ,Teksty Drugie” 2001, nr 34, s. 160-170.

% H. Broom: Lek przed wptywem..., s. 146.

¥ Ciekawa w tym kontekscie jest postsekularna lektura mysli Stalina, para-
lelna do II Regno e la Gloria. Per una genealogia teologica dell’economia e del governo
Giorgio Agambena. R. Bokr: Stalin. From Theology to the Philosophy of Socialism in
Power. Singapore 2017.

€ A. Franaszek: Mitosz. Biografia..., s. 461.

" Cho¢ moja wersja jest odmienna niz w przywolywanym juz artykule
P. Buc¢ko-Zmuny (Dzieje , burzliwego romansu”...).
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nan Leopold Chomski, od ktérego drogi odchylat si¢ ku rozmaitym
herezjom, realizujac clinamen, dopetniat jego doktryne przeciwien-
stwami (natura, seksualnoscia, socjalizmem, zydostwem) w ramach
tessery, w ramach kenosis ponizyl sie kolaboracja z komunistami, ale
tak, by przy okazji wydoby¢ totalitarny aspekt praktyk prekursora,
w demonizacji nad dogmaty Ko$ciota wynidst heglowskie prawa Hi-
storii, w askesis wyrzekl si¢ ojczyzny, narazajac si¢ na miano zdrajcy
najpierw ze strony komunistéw, potem analogicznie neoendekéw
(,jest ONR-u spadkobiercq Partia” — i z powrotem). Konczacy agon
apophrades nie okazat si¢ jednak dlan ostatecznym zwyciestwem nad
katecheta, lecz przeciwnie, powrotem wypartej ulegtosci. Wszystkie
te kroki przybieraty ksztatt personifikacji w postaciach mistrzéw
wyobrazonych badz uczniéw, obrazowo szyfrujacych pierwotng
relacje Mitosza z Chomikiem — takie role odgrywali Zdziechowski,
Oskar Milosz, Iwaszkiewicz, ,Tygrys” Kronski i Jan Pawet II, a po-
mocniczo tez Trzebinski, R6zewicz i Herbert, moze nawet Swietlicki.
Obok quasi-przyrodniczej rekonstrukcji mechanizmu warto jednak
zapytac o stricte kulturowy sens tych gestéw i zdarzen.

Michat Pawel Markowski wpisat p6zng twoérczos¢ Mitosza — ku
oburzeniu niektérych®” — w figure ,kiczu metafizycznego”®. Prze-
mystaw Czaplinski oburzal si¢ raczej na nadgorliwych czcicieli
zmartego poety, ,upupiajacych” go wpisaniem w narracje narodowo-
-katolicka przy okazji pogrzebu na Skalce®, jak jednak wskazuje
przedstawiona wyzej rekonstrukcja jego przemian ideowych, takie
pozycjonowanie Milosza nie dokonalo si¢ wbrew jego wiasnym
dazeniom z poznej fazy twodrczosci, lecz przeciwnie — prawomoc-
nie je rozwijajac®. Jesli nastapila jakas ,zdrada” wczesniejszych
dazen Milosza, to w jego wlasnych deklaracjach i utworach okresu
schytkowego, a nie dopiero w posmiertnej recepcji. Tworczos¢ poety
rangi autora Ocalenia nie pozostaje jego indywidualng sprawa, lecz
wazy jako symptom ducha wspdlnoty narodowo-jezykowej, ktora

¢ Np. J. OrgjNiczak: Antologia Mitosza. ,Postscriptum Polonistyczne” 2011,
nr1, s. 206-207.

¢ M.P. Markowskr: Bezptodne przepedzanie czasu. ,Tygodnik Powszechny”,
20.11.2005. https://www.tygodnikpowszechny.pl/bezplodne-przepedzanie-czasu
127603 [dostep: 19.06.2020].

¢ P. CzarLiNskr: Polska do wymiany. PéZna nowoczesnos¢ i nasze wielkie narracje.
Warszawa 2009, s. 253-259. Por. W. BRoWARNY: Ars moriendi. Smierc i pogrzeb jako
,ostatnie dzieto” Mitosza. W: Po Mitoszu. Red. M. BieLecki, W. BRowaRNY, J. ORsKA.
Krakow 2011, s. 180-191.

® Por. A. FrRaNaszek: Mitosz. Biografia..., s. 741-743 oraz C. Mirosz: Rok mysli-
wego..., s. 63.
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reprezentuje (podobnie jak twodrczos¢ Mickiewicza badz Gombro-
wicza). Porazka Mitosza w starciu z narodowym katolicyzmem to
zatem synekdocha porazki polskosci jako takiej. Jak mimo kleski
tworcy Trzech zim moglibySmy wyegzorcyzmowac upiora Chom-
skiego i jemu podobnych? Nie jest to pragnienie odlegte od wyob-
razen samego poety, skoro nieraz czul si¢ opetany przez ciemne,
demoniczne sity®, ktére po bloomowsku musimy interpretowac jako
cienie prekursora®”. Powrét do religii — strukturalnie podobny do
Miloszowego apophrades — glosi ostatnio postsekularyzm, w wers;ji
polskiej nawigzujacy tylez do Blooma, co do bliskiej autorowi Ziemi
Ulro kabaty lurianskiej®®. Zasadniczo zdaje si¢ neoafirmacja religii,
podobna do Miloszowego powrotu ku Chomikowi (podobnie tez
nieskutecznie obwarowana uwagami krytycznymi). Warto by jed-
nak rozwazy¢ postsekularyzm 2.0. jako nowa wersje hermeneutyki
podejrzen, podazajacy za wieszczowym:

Cialo jego rozrabiem toporem:
Rece, nogi gwozdziami przybijem:
By nie powstal i nie byt upiorem®.

Jak — daremnie niestety — wzywat pomocy Milosz: ,Prawdziwy
ateista jest, mysle, rzadkim ptakiem. Tropi on w sobie pozostatosci
dawnych wierzen i odrzuca jedne po drugich””.
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