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Witkacy nie istnigje
Uwagi na temat motywu sobowtora
w pisarstwie Stanistawa Ignacego Witkiewicza

Witkacy Does Not Exist
On the Figure of Double in Stanistaw Ignacy Witkiewicz's Works

Abstract: The literary work of Stanistaw 1. Witkiewicz (Witkacy), whose world
career began in the 1950s, is treated today in many aspects as a precursory in
relation to postmodernism. In his dramas and novels, this is manifested in the
creation of characters who are internally broken up, act like human machines
full of glitches and are unable to control their own drives. These motifs are
also reflected in the writer’s broken identity, which is torn apart by contradic-
tions (“knots”) and constantly doubles itself. In my article I demonstrate to
what extent this obsession with his own double is rooted in the instrumental
treatment of Witkacy by his father, who wanted to see in him a perfect artistic
embodiment of himself. The whole of Witkacy’s work, considered from this
perspective, is a rebellion against his father, expressed in the (futile) desperate
attempts to break away from being his better copy, his double.

Key words: double, father, identity, psychoanalysis, knot, schizoid, Maciej

Streszczenie: Pisarstwo Stanistawa I Witkiewicza, ktérego $wiatowa kariera
zaczela si¢ w latach 50. minionego stulecia, traktowane jest dzisiaj w wielu
aspektach jako prekursorskie w stosunku do postmodernizmu. W jego drama-
tach i powiesciach znalazlo to swdj wyraz w kreowaniu postaci bohateréw
rozbitych wewnetrznie, dziatajgcych niczym rozregulowane maszyny ludzkie
i niebedacych w stanie panowac¢ nad wilasnymi popedami. Z tymi motywami
korespondowata réwnie rozbita, targana przez réznego rodzaju sprzecznosci
(,weztowiska”) i nieustannie sie¢ podwajajaca tozsamos¢ pisarza, co znajdowato
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swoj wyraz w jego obsesji sobowtdra. W artykule autor chce pokaza¢, jak da-
lece obsesja ta miata swoje zrédlo w instrumentalnym traktowaniu go przez
ojca, ktéry chciat w nim widzie¢ doskonalsze artystyczne wecielenie samego
siebie. Rozpatrywana z tej perspektywy cata tworczo$¢ Witkacego jest buntem
przeciwko ojcu, wyrazajacym sie¢ w (nadaremnym) dazeniu do wylamania sie
z bycia jego lepsza kopia, sobowtérem.

Stowa kluczowe: sobowtdr, ojciec, tozsamosc, psychoanaliza, schizoid, Maciej

Za mato nas na te historie.
S.I. Wrtkiewicz: Pragmatysci

Stasio jako sobowtor ojca

Motyw sobowtora nalezy do kluczowych w tworczosci pisarskiej
Witkacego. Pojawia sie on wielokrotnie w jego powiesciach i w dra-
matach, nie méwiac juz o jego slynnej petersburskiej fotografii
Autoportret wielokrotny w lustrach'. Koresponduje z nim schizoidalna
struktura tozsamosciowa pisarza, ktéra nigdy nie wyczerpuje sie
w zamknietym kregu jego odnoszenia si¢ do siebie jako tego samego
sja’, ale w tej relacji zdaje si¢ on sobie wymyka¢, podwaja¢ w nie-
skonczono$¢, rozpraszac.

W upodobaniu Witkacego do siegania po motyw sobowtdéra moz-
na widzie¢ element wyrafinowanej gry z soba i ze swoim pisarskim
Swiatem, jaka prowadzi on w dramatach i powiesciach. Gry skad-
inad bardzo popularnej w literaturze europejskiej i amerykanskiej,
poczawszy od XIX wieku. Uprawiali ja m.in. tacy klasycy, jak Edgar
Allan Poe, Jean Paul, Ernst Theodor Amadeus Hoffmann, Fiodor Do-
stojewski, Charles Dickens czy Hermann Hesse”. Ale w przypadku
autora 622 upadkéw Bunga skfonnos$¢ do postugiwania si¢ motywem
sobowtodra nie jest tylko kwestig powolywania na kartach powiesci
i dramatow fikcyjnych dubleréw siebie oraz dubleréw ich bohaterdw.

! Motyw ten podjal m.in. Daniel Gerould, $ledzac pisarskie manifestacje
w tworczosci Witkacego. Por. D. Gerourp: Witkacy i jego sobowtory. Thum. J. Ko-
sickA. ,Pamietnik Teatralny” 1985, nr 1-4, s. 149-150. Ja natomiast w tym eseju
chciatbym wskazac na Sciste powigzanie tego motywu ze schizoidalna struk-
tura tozsamosciowa pisarza, bedaca efektem jego konfliktowej relacji z ojcem.

2 Przegladowa rekonstrukcje motywu sobowtéra w tym okresie przynosi
artykul Rozalii Stopczyk: Poe a motyw sobowtéra w literaturze XIX wieku. , Teks-
tualia” 2009, nr 1, s. 35-52.
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Korzenie tej skfonnosci tkwia rdOwniez we wspomnianej schizoidalnej
tozsamosci pisarza, na nia za$ ogromny wptyw wywarla jego nace-
chowana ambiwalencja relacja z ojcem. Mozna wrecz zaryzykowac
hipoteze, ze jednym ze zrédel powaznych probleméw tozsamoscio-
wych Stasia stato si¢ instrumentalne podejscie Witkiewicza-seniora,
ktory chciat go uksztattowac na swoj wlasny wzodr i podobienistwo.
Nakladala si¢ na to zlozona sytuacja rodzinna: opuszczenie matki
przez ojca i jego wyjazd z opiekujaca sie nim kochanka Marig Dem-
binska do Lovrany w Chorwacji. Stasio nie mogt do konca swojego
zycia wybaczy¢ tej decyzji ojcu, a Dembinskiej szczerze nie znosil.
Dochodzit do tego bunt przeciwko natretnemu moralizowaniu
ojca (,Badz dobrym czlowiekiem!”), w czym widziat rodzaj hipo-
kryzji®.

Instrumentalne podejscie Witkiewicza-seniora do syna dochodzi
wyraznie do glosu w ich listownej korespondenciji. Ot, cho¢by w przy-
taczanym wielokrotnie przez krytyke fragmencie, w ktérym ojciec
kresli przed synem swietlang wizje jego przyszlosci jako artysty:

Sztuka wypelni po brzegi Twoja umystowos¢, a zdolnos¢ wspdt-
odczuwania i ludziom i ,tchérzom” wypekni czucia [...]. Jak tak
dalej pojdzie z Twoim malarstwem, bedziesz cudownym dowo-
dem moich teorii o sztuce, a sam w latach, w ktérych inni ucza sie
abecadla na niezrozumiatym szkolnym elementarzu — bedziesz
niezaleznym majstrem®.

Przy czym ,[..] bedziesz cudownym dowodem moich teorii
o sztuce” nalezy rozumie¢: bedziesz wymownym potwierdzeniem
eksperymentu, ktdrego na Tobie dokonatem. Nie tylko staniesz sie
prawdziwym artysta, ale bedziesz takim artysta, jakiego ja sobie wy-
marzylem (czytaj: zaplanowatem). W tych pochwatach, w tym przy-
milaniu sie¢ synowi, jest co$ gleboko toksycznego. Autorzy piszacy

® O przepojonym ambiwalencja stosunku Witkacego do ojca pisze Jerzy
E. Promiexskr. Wedtug niego Witkacy ,,Miat pewien uraz w stosunku do ojca,
pochodzacy ze wspomnien mlodosci. Méwil mi o nim z odcieniem hamowanej
goryczy jako o kims, ktorego opinia publiczna postawila na najwyzszym piede-
stale, a ktdry, niestety, nie dorastal do tej wysokosci w zyciu rodzinnym”. Ipem:
Polski pontifex maximus katastrofizmu. W: Stanistaw Ignacy Witkiewicz. Cztowiek
i twoérca. Red. T. KorarsiNsky, J.E. PromieNskl. Warszawa 1957, s. 185. Witkacy
mial mu tez m.in. tak powiedzie¢ o ojcu: ,Oddziatywat patosem swojej posta-
wy moralnej, ktéra byla niezupelinie szczera [...]". (Ibidem, s. 186).

* S. Wrrkiewicz: Listy do syna. Oprac. B. DANEK-WOJNAROWSKA, A. MICINSKA.
Warszawa 1969, s. 46.
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o relacji Witkacego z ojcem - Jan Blonski, Anna Micinska, Janusz
Degler i inni® — widza w listach Witkiewicza-seniora gldwnie prze-
jaw szlachetnej troski o rozwdj syna jako artysty i jego autentycznej
mitosci do niego. Ale za ta troska kryje sie co$ catkiem innego,
podskdrnie niszczacego. Owo ,co$8” to skrajny egoizm ojca, ktory
chciatby podporzadkowac sobie syna, duchowo go zniewoli¢. Stas
liczy si¢ dla niego jedynie o tyle, o ile zrealizuje w przyszlosci jego
ambitnie plany. I dopelni w ten sposéb dzieta ojca.

Naturalnie stary Witkiewicz jest zatroskany o przysztos¢ Stasia.
Widac to szczegolnie, kiedy martwi sig, ze ten nie podjat jeszcze zad-
nej pracy zarobkowej i zyje z korepetycji muzycznych matki. Wydaje
sie, ze chcialby synowi nieba uchyli¢, ustrzec go, by ten nie popetniat
zyciowych bteddw, za ktdre przyjdzie mu pdzniej stono zaplaci¢. Ale
za ta troska idzie traktowanie syna jako medium, na ktore projektuje
zwiazane z nim oczekiwania. Stas liczy si¢ dla ojca nie tylko jako
ukochany syn, ale rowniez jako wlasne artystyczne wcielenie, ktore
swoja tworczoscig zrekompensuje mu porazki i zyciowe frustracje.

I wlasnie ten splot troski o syna z checig zawlaszczenia jego toz-
samosci jest tak toksyczny. Nic dziwnego, ze trudno bedzie potem
Stasiowi si¢ od niego uwolnié. Sugestia ojca: masz sta¢ sie takim,
jakim Ciebie zaprogramowatem. Masz sta¢ si¢ przedtuzeniem mnie,
kopia, w ktorej Ja znajde swoje spetnienie, prowadzi do wniosku:
masz stac sie jako artysta moim sobowtorem.

Szczera pochwata i podziw? Nic z tych rzeczy. Raczej zacisnigcie
petli na szyi Stasia, ktéry ma uwierzy¢ w zaprojektowany przez ojca
»geniusz”. Tak, juz teraz przescignales rowiesnikow — zdaje sie, ze
mowi ojciec — jeste$ wielki, ale tylko dlatego, Ze jesteS moim dzie-
fem. Jestes efektem mojego, zaprogramowanego z mysla o Twoim
artystycznym rozwoju modelu edukacji, wszystkich moich porad
i uwag. Uwierz w swoja wielkos¢, a bedziesz mdj. Bedziesz Wielki,
ale Twoja wielkos¢ bedzie w istocie moja wielkoscia. Swoja wielkos-
cig potwierdzisz mnie w sobie. Rozposcierajac przed Stasiem ptaszcz
pochwal, ojciec chce go catkiem dla siebie zagarna¢, przydusic¢
tym plaszczem tak, aby nie zostalo mu wolnej przestrzeni na od-
dychanie.

> Por. ]. BLoxskr: Witkacy na zawsze. Krakéw 2003; A. Mi1ciNskA: Istnienie poszcze-
g0lne. Stanistaw Ignacy Witkiewicz. Wroctaw 2003; J. DeGLER: Witkacego teoria te-
atru. W: Stanistaw Ignacy Witkiewicz. Czysta Forma w teatrze. Red. J. DEGLER. War-
szawa 1986, s. 5-28.
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Martwe sobowtdry Stanistaw i Ignacy
oraz zywy sobowtor Maciej

Symptomem buntu Stasia przeciwko wiladczym zapedom ojca
staje si¢ poczucie, Ze nadane mu przez niego imiona: Stanistaw
i Ignacy, sa mu obce i martwe. Pisze o tym w listach do Heleny
Czerwijowskiej z lat 1912-1913 i zarazem o$wiadcza, Ze juz nie-
dtugo narodzi si¢ w nim Maciej, ktéry — w odroéznieniu od swoich
martwych poprzednikow — bedzie ,z wlasnej potegi”. Te deklaracje
Stasia $wiadcza o tym, ze nie doszto do trwalego ustabilizowania
sie jego tozsamosci na poziomie symbolicznym. Dlatego poszukuje
rozpaczliwie imienia, w ktérym jako prawdziwie wiasnym mogiby
sie potwierdzic.

Ponizej przytaczam wybrane fragmenty listow, w ktorych docho-
dzi do glosu tozsamosciowy kryzys Stasia oraz poczucie, ze znalazt
sie¢ na progu szalenstwa:

Jutro obchodze imieniny mego zmartego sobowtéra Sp. Stanista-
wa. Oby juz w nastepnym roku jego pamiec¢ zgasta na wieki, Igna-
cy Witkiewicz [7 V 1912]°.

Zelazna maska pokryje dziecinng twarzyczke dawnego Igna-
sia. Urodzi sie Maciej. Najpotworniejszy z catej Kompanii, gorszy
od Tymbeusza, Breitera, Bronia, Chwistka, Solskiego i Wiadzia B.
[27 1 1913]".

I to pierwszy raz jestem na granicy obtedu. Odbylem konferen-
cje z Borenem, ale zdaje si¢ za pdzno. [...] Jestem strasznie chory
i moze nigdy juz zdréw nie bede. Czuje wyraznie obted i boje
sie tego okropnie. [...] Zostanie po mnie kupka rysunkdéw. Ale
jezeli to przetrzymam, to bede rzeczywiscie tym trzecim — Macie-
jem z wlasnej potegi [1I 1913]°.

Musze sie opancerza¢ przed zyciem, ktére staje si¢ coraz po-
dobniejsze do prawdy mojego o nim myslenia. POTWORNOSC.
Mimo to wierze¢ w uczucia szlachetne, poniewaz je posiadam.
[...] W Beaurainizm nic nie wierze. O ile wyjde, to nie dzigki
uswiadomionemu kompleksowi embriona.

¢ S.I. Wrtkiewicz: Listy. Oprac. i przypisami opatrzyt T. Pawrak. T. 1. Warsza-
wa 2013, s. 213.

7 Ibidem, s. 239.

8 Ibidem, s. 242.
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[.]
Pracuje znowu i staram sie¢ o rézne wystawy, ale dotad bez wiel-
kiego skutku.
Bardzo bym chciat zobaczy¢ Pania w tej nowej fazie, w ktdrej
jestem.
Zaczatem znowu wierzy¢, ze nie jestem trupem. Obted na razie
opanowany, ale czyha w glebi.
Catuje rece Pani.

Witkacy [17 IV 1913]°

W pierwszym fragmencie uderzaja stowa o $mierci Stanistawa, na-
zywanego tu zmartym sobowtédrem. W drugim mowa jest o zelaznej
masce, ktédra ma pokry¢ dziecieca twarz Ignasia, a w jego miejsce
urodzi sie wspomniany zagadkowy Maciej ,z wlasnej potegi”. Ze-
lazna maska zdaje si¢ odnosi¢ do Macieja jako trzeciego sobowtora
pisarza, ucielesniajacego soba jego narodziny jako osoby dorostej,
ktéra przezwyciezyla wczesniejsze embrionalno-dziecigce stadium.
Ale zarazem 6w Maciej to tylko Ignas-embrion z zelazng maska do-
rostosci. Dziecigca osobowos¢ Ignasia skrywa sie bowiem nadal pod
maska Macieja. W rezultacie Maciej to ,,dojrzaty” sobowtor, ktory
jednak nie do konca wyzwolit si¢ od , dzieciecosci” Ignasia.

Skad wzial sie 6w Maciej? Dlaczego Witkacy wybral wtasnie to
imie? Co ono w jego oczach symbolizuje? I co znacza stowa, ze jest
on ,z wlasnej potegi”?

Jan Gondowicz, ktdry tej kwestii poswiecit caly artykut, twierdzi,
ze chyba nigdy sie tego nie dowiemy". Z pewnoscia, na podsta-
wie materiatu biograficznego, ktéorym dzi$ dysponujemy, trudno
to w sposob jednoznaczny ustali¢. Nie wyklucza to jednak prob
formufowania réznych hipotez. Jedna z nich, ktéra zglosit krytyk
we wspomnianym artykule, brzmi, Zze moze to mie¢ zwigzek z fak-
tem, iz imieniny Macieja przypadaja na dzien urodzin Witkacego
(24 lutego).

Na rzecz tej hipotezy przemawia dodatkowo zdanie w drugim
przytoczonym fragmencie listu: ,Urodzi si¢ Maciej”. Chodzi tu
o ponowne narodziny pisarza, w ktérych ten przyjmie imie¢ zgodne
z (chrzescijanskim) kalendarzowym porzadkiem imion. Nie bedzie
to imi¢ nadane mu arbitralnie i bez jego wiedzy przez innych,
ale imie, ktore narzuca mu si¢ moca wlasnej potegi, imie przy-
dzielone mu przez los. Dopiero, przybierajac to imie, Stasio bedzie

¢ Ibidem, s. 251.
10 J. Gonpowicz: W kétko Macieju. Witkacy w teatrze wtasnej wyobrazni. ,Teatr”
2010, nr 4, s. 11-15.
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mogl uwolnic sie od rodzicielskiej presji i zawlaszczenia przez ojca.
Bedzie mogl sta¢ sie w pelni soba. Zagadka jest jednak, dlaczego
owego Macieja ,z wlasnej potegi” (czyli sobowtdra siebie) nazywa
,Mnajpotworniejszym z catej Kompanii”? W czym owa , potwornosc”
miataby sie przejawiac?

Kiedy czytamy list do Czerwijowskiej, w ktérym pojawia si¢ to
zagadkowe zdanie, uwage zwraca stowo ,, potworny”, uzywane przez
Witkacego kilka razy. Pisze on o ,potwornym bezsensie” swego
zycia, o ,,potwornym” $nie, jaki mial o Helenie, o swoich ,potwor-
nych kompozycjach” (czyli rysunkach). Ewidentnie naduzywa tego
sfowa. Jest to symptomatyczne, gdyz zdradza stan jego duchowe-
go kryzysu, w ktédrym zaréwno on, jak i wszystkie przejawy zycia,
jawia mu si¢ jako co$ , potwornego”, a zarazem pozbawionego sensu.
Potwierdzaja to dwa przytoczone powyzej fragmenty z kolejnych
listow.

Postawa Witkacego wobec tych przejawow zycia, jak i wlasnego
sobowtéra Macieja jest zatem ambiwalentna. Maciej, narodzony
.,z wlasnej potegi”, przyszedl na swiat sam z siebie. W odrdznieniu
od imion/sobowtoréow Stanistawa i Ignacego, nadanych mu przez
ojca, ktore Stas traktuje jako martwe i odrzuca, Maciej jest jego
zywym sobowtdrem, z ktérym sie teraz identyfikuje. On sam bo-
wiem, zgodnie z kalendarzowym porzadkiem imion, powotat go
do istnienia. Tyle ze 6w ,zywy” sobowtor rodzi si¢ dopiero wtedy;,
kiedy umiera Ignas zakryty ,zelazna maska”.

Kim jest wigc Maciej? Zmartym Ignasiem, ktory sie narodzit na
nowo? Kolejnym sobowtérem pisarza, tyle ze innego rodzaju niz
dwa poprzednie? Takim samym jak wracajacy do Zycia na scenie
dramatéw Witkacego bohaterowie, ktorzy wczesniej umarli, zgineli,
popetnili samobdjstwo czy zostali zamordowani?

Nalezy podkresli¢, ze w czasie, kiedy Stas pisze swoje listy do
Czerwijowskiej, toczy wyniszczajaca psychicznie walke o to, by nie
popas¢ w obted i o nieodczuwanie siebie jako trupa (tak bowiem
doswiadcza dwodch swoich mlodzienczych sobowtéréw: Stanistawa
i Ignasia). Jesli antidotum na to poczucie ma by¢ wspomniany Ma-
ciej, to jako ,zywy” jest on zarazem czescia zycia doswiadczanego
przez Stasia jako ,, potwornosc¢”. Dlatego Maciej, bedac kumulacja sit
zycia, jest imieniem , najpotworniejszym” z mozliwych. Zjawiajac sie
w ,potwornosci” zycia ,,z wlasnej potegi”, jest jego ,najpotworniej-
szym” przejawem.

Maciej ma przede wszystkim pomdc Stasiowi utwierdzi¢ sie
w , poszczegolnosci” swojego istnienia. Jest jedyna nadzieja na prze-
trwanie kryzysu, w jakim Stas si¢ znajduje. Jesli uosabia to, co
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w zyciu potworne, to jest zarazem ,zywy”. Maciej, w odréznieniu od
Stanistawa i Ignacego, jest wigc takim sobowtorem Stasia, z ktérym
ten pomimo jego potwornosci moze si¢ utozsamic. Jest idealnym wy-
obrazeniowym ,ja” Stasia, zupelnie innego typu niz wyobrazeniowe
»ja”, ktore stoja za martwymi teraz Stanistawem i Ignacym.

Ale nie znaczy to, ze te poprzednie sobowtory utracity catko-
wicie znaczenie. Wspolistnieja one nadal w wyobrazni pisarza,
sktadajac si¢ na dysocjacyjna strukture jego tozsamosci. W dodatku
postawe Stasia wobec sobowtdra Macieja cechuje ambiwalencja.
Z jednej strony jest nim zafascynowany jako tym, ktory jest ,z wilas-
nej potegi”, z drugiej jest przerazony jego , potwornoscia”, gdyz Ma-
ciej zrodzony sam z siebie sytuuje si¢ poza wszelkim prawem i tra-
dycja. Jest sam dla siebie racjq i celem, nic go nie obowiazuje. To jest
tez w Macieju najbardziej problematyczne: roszczenie sobie prawa
do bycia przyczyna siebie samego, bycia swoim wtasnym ojcem.

Stas, piszac w dwodch kolejnych listach do Czerwijowskiej o swoim
fatalnym stanie psychicznym, bliskim szalenstwa, nawiazuje do
terapii psychoanalitycznej, ktora odbywat w latach 1912-1913 u Ka-
rola de Beauraina. W pierwszym liscie stwierdza, ze zaczat ja za-
pewne ,za p6zno”, w drugim z kolei podkresla, ze nie wierzy w jej
pozytywny skutek, przede wszystkim zas w diagnoze kompleksu
embriona. Data napisania tych listow wskazuje, ze terapia trwa juz
ponad rok i ma si¢ ku koncowi. Nie uwolnita ona jednak Stasia od
wszystkich niepokojow i lekow, ciagle obawia si¢ on popadnigcia
w obted. Ale zarazem wspomniane slowa o narodzinach Macieja
»z wlasnej potegi” sugeruja, ze w jej trakcie pojawit si¢ promyk na-
dziei. Zarysowala si¢ jakas alternatywa dla martwych po-ojcowskich
sobowtorow Stasia i Ignacego.

W odroéznieniu od nich Maciej jest jego , prawdziwym” imieniem,
ktore stanowi, by tak rzec, dar losu. W koncu, jak juz pisatem, imie
tego sobowtora wiaze si¢ z data urodzin Witkacego. Imie Maciej to
synonim sity, ktéra uzasadnia sama siebie i dlatego wydaje sie nie-
zniszczalna. Dzigki niemu pisarz moze przetrwac¢ duchowy kryzys.
Ow Maciej, ktéry rodzi sie¢ wowczas, gdy ,zelazna maska” $mierci
pokryla dzieciecq twarz Ignasia, symbolizuje zarazem wyjscie ze
stanu embrionalnego i wejscie w dorostos¢.

Inna sprawa, Ze obraz pojawiajacy sie w liscie do Czerwijowskiej
jest w swej wymowie dwuznaczny. Réwnie dobrze bowiem Maciej,
jako rodzacy sie¢ wowczas gdy ,zelazna maska” pokryta dziecigca
twarz Ignasia, bylby potworem, ktéry narodzil sie¢ na podiozu
wlasnej smierci. To znaczy $mierci swego poprzedniego embrio-
nowatego wecielenia Ignasia. Bylby rodzajem Zzywego trupa, ktory
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narodzit si¢ sam z siebie i natozyl na swoja dawna twarz odrazajaca
maske smierci. W rezultacie na swodj sposob stat si¢ niezniszczalny,
istniejacy poza zyciem i $miercia. Kim$ podobnym do tych nowych
wcielen bohaterow dramatow, ktorzy cudownie ozywaja i wracaja na
scene po swojej Smierci. Bylby Maciejem-maska, ktora na swoj spo-
sob ,uwiecznia” — ale tez i zarazem unicestwia — podmiot, ktory ja
nosi. Ot, chocby taka, jaka nosza tancerze w indianskich misteriach.
Albo taka, jaka Witkacy bedzie naklada¢ pdzniej na twarze widmo-
watych bohateréw swoich dramatow i powiesci, kazac im, niczym
bezdusznym automatom, odgrywac jakies absurdalne, przepisane
im przez siebie, role.

Odczytujac w ten sposob figure Macieja ,z wlasnej potegi”, spoj-
rze¢ musimy z pewnego dystansu na zapewnienia Stasia, ze nie
wierzy w terapeutyczny efekt uwolnienia si¢ od kompleksu embrio-
na poprzez jego uswiadomienie — co wmawia mu de Beaurain.
Jakkolwiek Stas sadzi, ze terapia nie przyniosta efektéw, to ma ona
pewne skutki pozytywne, ktérych, jak sie¢ wydaje, mlody pisarz na
razie nie docenia. Jednym z nich jest opanowanie obledu, co wiaze
si¢ ze wspomnianym pojawieniem si¢ ,zywego” sobowtora Macieja,
z ktorym Stas jako wlasnym — a nie zawlaszczonym przez ojca —
moze sie utozsamiac¢. Stad bierze si¢ jego przekonanie, ze przestat
by¢ ,trupem” i odzyska zdolno$¢ do pracy tworczej.

To poczucie, Ze jest trupem, wigzalo si¢ z dotychczasowym utoz-
samianiem si¢ z nadanymi mu przez rodzicow imionami — Stanista-
wem i Ignacym, ktdre zaczyna odczuwac jako obce. Zrywajac z tymi
imionami/sobowtdérami, z ktdrych pierwsze bylo kopia imienia ojca,
nie w pelni zrealizowanego artysty, drugie zas, odziedziczone po
dziadku, wpisujac go w tradycje Rodu, symbolizowalo zarazem
dziecieca (embrionalng) niedojrzatos¢ i nieporadnos¢ pisarza, Stasio
przeciwstawia im wspomnianego ,zywego” Macieja, ktory jako
,z wlasnej potegi” uosabia w jego oczach nieposkromiona, znajdu-
jaca uzasadnienie w sobie samej, moc zycia.

Nie znaczy to, ze ten nowy Maciej-sobowtdr rozwigzuje problemy
tozsamosciowe Stasia. Pojawiajac sie¢ w miejsce ,zmartych” Sta-
nistawa i Ignasia, ma u swych podstaw wyobrazenie bycia swym
wlasnym poczatkiem. Wyobrazenie niemozliwe, ktoére pozostaje
W sprzecznosci z podstawowym prawem zycia, w ktérym zaden byt
nie powstaje sam z siebie, ale rodzi si¢ na jakim$ umozliwiajacym
jego powstanie podiozu. Tu zas$ jego podiozem jest — paradoksalnie —
$mier¢ innych; stad bierze si¢ jego wspomniany status maski. Innymi
sfowy, Maciej jako ,z wlasnej potegi” bierze si¢ w istocie z potegi
$mierci. To $mier¢ uwieczniona w swojej potedze w masce, Smier¢,
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ktora jest wiecej niz soba jako wpisana w proces zycia; smier¢, ktora
jest wiecej niz $miercig. Smier¢, ktéra stata sie maska samej siebie.

W rownej mierze tak pojmowany Maciej jako imie ,z wlasnej
potegi” wylamuje si¢ z praw, jakie okreslaja kalendarzowy chrzes-
cijanski porzadek imion, w ktérym — podobnie jak w kazdym ka-
lendarzu tego typu — z gory przypisuje mu sie¢ okreslone miejsce,
czyli wyznacza si¢ jego imieniny na 24 lutego. Tak samo jak innym
imionom przypisuje si¢ wtasciwe im miejsca. Jako ,,z wlasnej potegi”
sytuuje si¢ on wszak poza wszelkim symbolicznym porzadkiem
roznic i opozycji, ktory decydowalby o jego funkgji i znaczeniu.

Innymi stowy, jako usytuowany poza wszelka tradycja Maciej jest
imieniem niemozliwym, ktdre juz chocby z tego powodu nie daje sie
pojac i nie ma prawa zaistnie¢. Uzyskuje ono — i jego nosiciel — status
,potwora”, ktérego genealogia wywodzi si¢ z mrocznych glebin
Realnego w znaczeniu Lacanowskim'.

Nic dziwnego, Ze Maciej nie moze spetni¢ funkcji utrwalajacej
tozsamos$¢ podmiotu na poziomie symbolicznym. Z jednej strony
obdarza podmiot poczuciem mocy, pozwalajac mu przesta¢ byc
Jtrupem”, z drugiej — jego ,potega” ma w sobie cos gleboko de-
strukcyjnego, gdyz pozostaje w jaskrawej sprzecznosci z genealogia

I Pojecie Realnego u Jacques’a Lacana odsyta do trzeciego wyréznionego
przez niego porzadku bytu pozostajacego, z jednej strony, w opozycji do po-
rzadku wyobrazeniowego, narcystycznego w swej istocie, oraz usytuowanego
poza porzadkiem symbolicznym, opartym na jezykowych opozycjach, okreslo-
nym przez gre obecnosci i nieobecnosci znaczacych (brak, kastracja) i bedacym
miejscem narodzin ojcowskiego Prawa (zakaz kazirodztwa). Pojete w ten spo-
sob Realne oddaje soba poziom tego, co w ludzkim do$wiadczeniu noumenal-
ne, wymykajace si¢ wszelkim wyobrazeniom i pojeciom intelektu (jak np. Kan-
towska ,rzecz w sobie”). Realne, jak pisze Slavoj 717K, stanowi ,twarde jadro
opierajace sie¢ symbolizacji, dialektyzacji, trwajace na swoim miejscu, zawsze
do niego powracajace”. Zob. IpEm: Wzniosty obiekt ideologii. Ttum. J. BATOR, P. Dy-
BEL. Wstep P. DyseL. Wroctaw 2001, s. 192. Realne zatem, z jednej strony, zawsze
jest na swoim miejscu, niczym toporna martwa skala usytuowana poza zyciem
i Smiercig opiera si¢ wszelkim zmianom, tozsame ze soba. Z drugiej wlasnie
dlatego ma ono w sobie co$ , niesamowitego”, potwornego, usytuowanego poza
wszelkimi wyobrazeniami i ciagiem opozycji znaczacych. Doswiadczane jest
ono przez podmiot jako koszmar, ktdry przeraza tak, ze nie sposéb jest na-
wet nada¢ mu okreslonej wyobrazeniowej postaci. Dlatego jego doswiadczenie,
niczym doswiadczenie koszmaru we $nie, paralizuje i niszczy podmiot. Tak
pojmowane Realne zdaje si¢ by¢ glteboko spokrewnione z réznymi przejawami
absurdalnosci (,dziwnosci”) istnienia ewokowanymi w dramatach i powies-
ciach Witkacego. Objawia si¢ w nich jako okreslajaca podskdrnie przebieg ich
akcji potezna destrukcyjna sifa.



Witkacy nie istnieje...

imienia jako takiego. Zadne imie nie powstaje bowiem samo z siebie,
ale zawsze nadawane jest przez innych, zostaje zaczerpniete ze
skarbnicy Innego/jezyka — tradycji. Nie ma imienia, poza niepojetym
dla cztowieka imieniem Boga (,,Jestem, ktory jestem”; Wj 3, 14), ktore
bytoby uzasadnieniem samo dla siebie (czyli pojawitoby si¢ w sensie
dostownym ,z wlasnej potegi”). Wystarczy spojrze¢ na wiasciwy
kazdej kulturowej tradycji kalendarz imion. Imie, ktére przypisane
jest w nim do konkretnego dnia, wywodzi si¢ z jakiej$ tradycji:
chrzescijanskiej, stowianskiej, germanskiej itd., ktéra je potwierdza.
Natomiast Witkacy, nadajac imieniu Maciej status imienia ,z wlasnej
potegi”, traktuje je tak, jakby samo dla siebie bylo ono wystarcza-
jacym uzasadnieniem. W tej postaci jest ono imieniem samo-
zwanczym i obrazoburczym, gdyz uznajac samo siebie za wiasng
.przyczyne” i zrodlo, nie znajduje ono potwierdzenia w Innym,
w jezyku tradycji. To wynurzajace sie z glebin Realnego niemozliwe
imie-maska, imie-potwdr, ktorego potega czerpie swe zywotne soki
z ozywionego sztucznie trupa, Ignasia w zelaznej masce Macieja.
Naturalnie Witkacy, aby przesta¢ by¢ ,trupem” Ignasiem, musiat
zdac si¢ na ,,potege” wlasnych przezy¢, wzmocnic¢ w sobie wole Zycia.
To ta ,potega” pozwoli mu przetrwac i przezwyciezy¢ — choc¢by na
jaki$ czas — stan glebokiej depresji, w jakim sie¢ znalazl. Takie dos¢
zdroworozsadkowe odczytanie narzuca si¢ zrazu czytelnikowi tych
fragmentow listow. Nie jest ono fatszywe, ale w istocie upraszczajace.
Zapoznaje caty ,metafizyczny” wymiar figury Macieja. Ow Maciej
.,z wlasnej potegi”, z ktorym teraz Witkacy probuje sie identyfiko-
wag, jest bowiem — podkreslmy — zarazem jego kolejnym sobowto-
rem, nowa maska, ktora probuje natozy¢ na twarz. Utozsamiajac
sie z nim jako ,z wlasnej potegi”, przejmuje wprawdzie co$ z jego
mocy, co pozwala mu wytrwac¢, ale zarazem wyobcowuje si¢ w nim
wobec siebie. Staje si¢ innym soba, soba-potworem, ktéry zaréwno
go fascynuje, jak i przeraza chocby dlatego, ze nie jest w stanie nad
nim zapanowac. Ba, ten sobowtér moze go wrecz zniszczy¢. Figura
tozsamosciowa, z jaka mamy tu do czynienia, to klasyczna figu-
ra dysacjonizmu; rozszczepienie na siebie i innego, a nie figura trans-
formacji podmiotu w jakies ,spotegowane” inne ja-Macieja. Dlatego,
aby adekwatnie uchwyci¢ ten proces, literacka analize operujaca
tradycyjnymi schematami interpretacyjnymi (wyobcowanie, maska,
persona) musi zastapi¢ psycho-analiza wskazujaca na specyficzne
rysy gleboko rozszczepionej schizoidalnej struktury psychicznej
pisarza oraz na metafizyczno-demoniczny wymiar tego procesu.
Nic dziwnego, ze Maciej jest ,najpotworniejszy” ze wszystkich
sobowtdéréw, zdolny do najwigkszych zbrodni. Jest niemozliwym
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wytworem Realnego, ktory powstat poza porzadkiem symbolicz-
nym. Nie obowiazuja go zadne Prawo, zadne spoteczne normy
i konwengje. Jesli wiec Maciej wznoszacy sie na masce trupa-Ignasia
chcialby nada¢ sobie status imienia Boga, to w istocie jest tego
imienia skrajnym zaprzeczeniem. To twor niepojety, kwintesencja
potwornosci tego, co nie-ludzkie w czlowieku. To przerazajacy
sobowtor Witkacego-podmiotu, Stas-Szatan, najczystsze wcielenie
radykalnego Zla w znaczeniu Kantowskim. Jesli posta¢ Macieja
sprowadzimy zdroworozsadkowo do jakiegos nowego witalnego
wcielenia samego Witkacego, nie bedziemy w stanie poja¢, kim sa
wlasciwie tytaniczne ,niemozliwe” postaci bohateréw pojawiajace
sie w dramatach Witkacego, jak Maciej Korbowa, Guybal Wahazar
czy Baleastadar.

Ale widmo tego sobowtoéra pojawilo sie juz wczesniej w przy-
toczonych listach do Heleny Czerwijowskiej, a jeszcze wczesniej
w 622 upadkach Bunga, pierwszej powiesci Witkacego, gdzie przybrat
buhajowatq postac¢ Stanistawa Ignacego Zdyba o wiecznie niezaspo-
kojonym libido, literackiego odpowiednika Freudowskiego mitycz-
nego Ojca, spotkujacego z wszystkimi kobietami hordy. To z nim
romansuje pani Akne, zdradzajac Bunga. Blonski widzi w Zdybie
jedynie maske Bunga, ktéra przybrata postac ,, pysku bezwzglednego
samca” i odgrywa obcego sobie tyrana i wladce'?. Wiaze sie to z jego
przekonaniem, ze Witkacy ,to nie sobowtdr, ale persona, projekcja
wnetrza artysty na publiczny uzytek””. Gdyby jednak tak byto
w istocie, rdwniez i Macieja , z wlasnej potegi” nalezatoby potrakto-
wac li tylko jako rodzaj persony. Mysle, ze sprawy zaszly znacznie
dalej i chodzi tu witasnie o imie¢ nazywajace inne ,ja” pisarza, jego
sobowtora. I ten sobowtdr bedzie go od tej pory przesladowat przez
cale zycie. Pojawienie si¢ tego sobowtora wiaze sie¢ z uksztaltowana
wczesniej wspomniang struktura dysocjacyjna jazni Witkacego, tak
jak o niej bedzie pisat pozniej w Niemytych duszach, charakteryzujac
rozszczepienie jazni cechujace schizoida. U podstaw tego procesu
tkwi za$ przesycona gleboka ambiwalencja relacja z ojcem, o ktorej
juz pisatem®.

2 J. Broxskr: Witkacy na zawsze..., s. 102.

© Ipem: Wstep. W: S.I. Witkiewicz: 622 upadki Bunga czyli Demoniczna kobieta.
Oprac. A. Micixska. Warszawa 1992, s. 14.

# S1. Wrrkiewicz: Niemyte dusze. Warszawa 1975, s. 200-203.

® Naturalnie te relacje mozna réwniez odczytywaé pod katem glebokich
roznic w ich pogladach na sztuke, o czym pisano juz wielokrotnie. W ostatnim
czasie ciekawy esej na ten temat opublikowal Jézef Tarnowski, koncentrujac sie
na narastajagcym z czasem konflikcie Witkacego z ojcem, ktéry dotyczyl jego
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Byt jako potwornos¢
Witkacy i Artaud

Witkacego przesladuja dwa typy sobowtorow. Pierwszy typ to
sobowtdry, ktore przybraty posta¢ intelektualnych i artystycznych
,embrionéw”, zyciowych nieudacznikow i artystycznych impoten-
tow. Drugie sobowtdry sa z kolei roznymi wersjami Macieja ,,z wlas-
nej potegi” i sa usytuowanymi poza porzadkiem symbolicznym
,niemozliwymi” potworami, wywodzacymi si¢ z tego, co Realne.
Te pierwsze sobowtéry wiaza sie z odrzuconymi przez Witkacego
ojcowskimi imionami, Stanistawem i Ignacym, wywtlaszczajacymi
go z jego podmiotowosci. Stoi za nimi doswiadczenie martwoty
porzadku symbolicznego i wlasnego niedostawania do niego. Na-
tomiast rozne wecielenia sobowtora Macieja to wynik rozpaczliwej
proby powetowania sobie tego doswiadczenia poprzez stworzenie
dla niego alternatywy w postaci usytuowanego poza porzadkiem
symbolicznym tytanicznego Podmiotu, ktéry jest sam dla siebie
przyczyng i racjg. Oba te typy sobowtdrow reprezentujg skrajnie
przeciwstawne widmowate wcielenia tozsamosciowe Witkacego i sa
w rownej mierze odrazajace, chociaz w innym znaczeniu.

Ich pojawienie si¢ jest efektem jego zakloconego stosunku do
porzadku symbolicznego. On sam bowiem oscyluje miedzy dwiema
skrajnie odmiennymi postaciami przedstawiania siebie. Z jednej
strony jawi si¢ sobie jako zyciowy nieudacznik i duchowy trup,
ktory nie moze odnalez¢ si¢ w porzadku symbolicznym, z drugiej
jako usytuowany poza tym porzadkiem niemozliwy potwor nad
potworami, okrutnik Maciej. Dlatego jego tozsamo$¢ nie ma zad-
nego statego punktu zaczepienia w imionach witasnych. Wszystko
jest tu ruchome i plynne, wymagajac nieustannie potwierdzenia
w kolejnym wymyslonym dla siebie imieniu-znaczacym. Temu
poczuciu niestabilnosci towarzysza nagle zmiennosci nastrojéw, od
ekstatycznych po stany depresyjnego skamienienia i ponuractwa.
Starajac si¢ uwolni¢ od odczuwanych jako martwe i obce imion
nadanych mu przez rodzicow, Witkacy popada w skrajna zaleznos¢

pogladéw na malarstwo. Po wczesnym okresie, kiedy staral si¢ on malowa¢
w konwengcji naturalizmu zgodnie ze wskazdéwkami Witkiewicza-seniora, na-
stapit jego ,bunt” i préba wyzwolenia si¢ od pogladéow ojca. Ja jednak kon-
centruje sie na samym dramacie tozsamo$ciowym pisarza, a wiec na czysto
psychologicznym aspekcie ich relacji i tego konsekwencjach, a nie na ewolucji
pogladéw na sztuke Witkacego. Por. ]J. TaArRNnowskr: Narodziny Witkacego z ducha
Witkiewicza. ,,Idea” 2018, nr 1, s. 111-121.
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od nadanego sobie imienia Maciej. Dzigki temu sytuuje si¢ ponad
wszelkim prawem, nie zna zadnych granic dla swojej ,, potwornosci”
i okrucienstwa.

Stad bierze si¢ wspomniane upodobanie Witkacego do , strojenia
min”, co stuzy ukrywaniu poczucia przerazliwej samotnos$ci oraz
niepewnosci siebie. Pdzniej zacznie przyjmowac pozy parodys-
ty i przeSmiewcy, co widzimy na fotografiach z okresu miedzywojnia.
Koresponduje z nimi postugiwanie si¢ parodia i groteska w konstru-
owaniu ,anty-psychologicznych” sylwetek postaci, pojawiajacych si¢
w dramatach i powiesciach. Wyglada to tak jakby, przystepujac do
pisania, ustawiat przed soba krzywe lustra i to, co w nich ujrzat,
stawato si¢ dla niego podstawa do tworzenia wlasnego pisarskiego
$wiata.

Motyw ucieczki w $wiat lustrzanych odbi¢ pojawia sie juz
w pierwszej scenie 622 upadkéw Bunga (labirynt zwierciadlanych
komnat barona Brummela). Koresponduje z nim przekonanie, Ze
zycie, jego prawda, jest ,potwornosciq”. Witkacy wypowiada je
w koncowych stowach przytoczonego powyzej fragmentu listu
do Czerwijowskiej. Zycie jest ,potwornoécia”, gdyz z racji tego, ze
porzadek symboliczny sprowadza si¢ w nim do zbioru martwych
norm i konwencji — tym samym niczego nie mozna w nim w sposob
wiarygodny ,potwierdzi¢” — mozliwe si¢ staja najwigksze podlosci
i zbrodnie. Z tym pesymistycznym podejsciem do zycia, w ktérym
wszystko od razu staje si¢ swoim przeciwienstwem, Iaczy sie wy-
powiedz Witkacego w innym liscie do Czerwijowskiej, w ktérym
rozwaza mozliwos¢ malzenstwa z nia. I konkluduje, ze wtedy:

Pani bylaby nieszczesliwa, ja byltbym tylko artysta, tj. wlasciwie
czyms, czym jedynie bytem i jestem (ale tak, byloby to w inny
jakis, zbrodniczy sposob). Nie kompromis, tylko zbrodnia. A ja
wierze w zemste i na pewno zginelibysmy oboje albo uciekli na
koniec swiata od siebie [5 V 1912]*.

Pozostawanie Stasia-artysty w zwigzku matzenskim z kobieta
miatoby zatem w sobie co$ zbrodniczego. Obydwoje byliby wow-
czas, kazde na swdj sposob, nieszczesliwi, gdyz niemozliwe bytyby
kompromisy migedzy nimi. Stas nie bylby w stanie zrezygnowac
z wolnosci zwigzanej z jego byciem artysta — Maciejem ,z wlasnej
potegi”, ona za$ ze swoich wyobrazen o matzenstwie. Dlatego po ja-
kims czasie obydwoje by siebie znienawidzili i zwigzek zakonczylby

6 SI. Wrrkiewicz: Listy... T. 1..., s. 207.
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sie katastrofa. Tego typu malzenstwo jest ,,zbrodnig”, poniewaz nie-
mozliwe jest pogodzenie w nim sposobu bycia artysty i tego, czego
oczekuje od niego partnerka. Symboliczna wiez, jaka wytwarza ono
miedzy nimi, jest w tej sytuacji zbyt krucha, aby miato ono szanse
przetrwania. Dlatego zamiast stuzy¢ umocnieniu ich zwiazku, na
oboje partnerow wptywa ono destrukcyijnie.

Ale Witkacy ma problem z akceptacja wszystkiego, co niesie
z soba porzadek symboliczny. Porzadek ten znajduje sie¢ w jego
oczach w kryzysie; wywiedzione z niego w przestrzeni kulturowo-
-spolecznej normy i konwencje staly si¢ martwe, utrzymuja sie tylko
sifg inercji. Poddany tak daleko idacej degradacji porzadek symbo-
liczny zalamuje sie i peka. Zas w powstaltych w wyniku tego lukach
rodza si¢ potwory, Zywe sobowtory slepej samouzasadniajacej sie
Mocy — Macieje, ktore nie znaja granic podtosci i okrucienistwa. Spo-
krewnione z Maciejem Korbowa pojawiajg si¢ one seryjnie w dra-
matach Witkacego: Guybal Wahazar, Mikulini, Tumor Mdzgowicz,
Maciej Wscieklica, Korbowski itd. Sa to psychopaci o mentalnosci
kryminalistow, stanowiacy ,prawo” bedace koszmarna parodia
i zaprzeczeniem Prawa w sensie symbolicznym. Nic dziwnego, ze
te tytaniczne potwory ,z wlasnej potegi” nie maja zadnych skru-
pulow w gnebieniu, truciu, torturowaniu i mordowaniu innych.
W imie realizacji swoich zyciowych i politycznych celéw czy dla
uzyskania chwilowej popedowej rozkoszy gotowi sg popetnic¢ kazda
zbrodnie. Sa to potwory, ktdre nie znaja Zadnej miary dla swoich
dziatan.

Uciekajac si¢ do rozrdznienia Lacanowskiego na porzadek real-
ny, wyobrazeniowy i symboliczny, stwierdzitem wczesniej, ze
zrodzili si¢ oni ,,z wlasnej potegi” na podiozu Realnego. Realne to
ta doswiadczana przez Witkacego strona (czy poziom) bytu, ktory
w liscie do Czerwijowskiej nazywa ,potwornoscia”. Ta strona
bytu go fascynuje, ale tez zarazem rodzi w nim przerazenie, przy-
wodzi go na skraj szalenstwa, gdyz nie sposob jej uja¢ w stowa, wy-
razic ja symbolicznie. Jedyne, co pozostaje, to jej parodia, pokraczna
deformacja. Tylko w ten sposob bowiem mozna zachowac pewien
dystans wobec ,potwornosci”. W tym sensie teatr jest Sobowtorem
Realnego, starajac si¢ w znieksztatconej symbolicznie postaci jako$
je odda¢, a zarazem nie pozwoli¢ sie przezen spacyfikowac. W tym
punkcie mozna by dopatrzy¢ sie¢ pewnej analogii z koncepcja teatru
Antonina Artauda, dla ktorego:

[...] teatr winien by¢ uwazany za Sobowtodra, lecz nie tej codzien-
nej i bezposredniej rzeczywistosci, ktorej stopniowo stat sie mar-

59



60

Pawet Dybel

twa kopia, réwnie jalowa, co wygtadzona; raczej Sobowtorem in-
nej rzeczywistosci, typowej, lecz niebezpiecznej, gdzie wszelkie
Zasady niczym delfiny, pokazawszy na chwile tby, powracaja po-
Spiesznie w ciemne glebokosci wod.

Otoz ta rzeczywistos¢ nie jest ludzka, lecz nieludzka, i cztowiek
ze swoim charakterem i swymi obyczajami liczy sie tam, trzeba to
powiedzie¢, w bardzo malej mierze. Zaledwie ze mogtaby z czto-
wieka pozosta¢ gtowa, ale glowa osobliwa, catkowicie obnazona,
podatna i organiczna, gdzie pozostaloby tylko tyle formalnej ma-
terii, by istotne zasady rozpo$cieraty tam swoje nastepstwa i kon-
sekwencje w sposob odczuwalny i skonczony".

Witkacy te ,niebezpieczng” i ,nieludzka” rzeczywistos¢, ktorej
jego teatr jest Sobowtorem (czytaj: zdeformowana kopia), nazywa
,potwornoscia”, horrorem bytu. To ona, wkraczajac brutalnie w swiat
jego przedstawieni, powoluje w nim, zgodnie ze swoimi Zasadami,
do istnienia réznego typu pokraczne sobowtdry/potwory, osobliwe
niby-ludzkie ,,glowy”, jak ,gtowa” Macieja Korbowy, Bellatrix, Guy-
bala Wahazara, Tumora Moézgowicza, Baleastadara i innych. Ale tez
i rownie pokraczne embrionalne sobowtory artystow-grafomanow
i zyciowych nieudacznikow. W ten sposéb w lustrze tego $wiata nie
odbija si¢ — podobnie jak u Artauda — ,codzienna i bezposrednia
rzeczywistos$¢”, ale ,inna” rzeczywistos¢ grozy, objawiajaca ,,meta-
fizyczng Tajemnice Bytu”. Czy jak to nazwiemy.

Witkacy nie istnieje

W eseju tym punktem wyjscia jest zatozenie, ze zrédlem pro-
bleméw tozsamosciowych Stasia byla zawtaszczajaca wobec niego
postawa dominujacego ojca. Majac poczucie, ze nie udalo mu sie
w zyciu zrealizowa¢ wiasnych artystycznych plandw, ojciec chciat
widzie¢ w synu ulepszona kopie siebie, przyszlego wielkiego artyste,
ktéry doprowadzi te plany do kornca. Dlatego starat sie ksztattowac
go intelektualnie juz od lat szkolnych, zgodnie z wiasnymi wyobra-
zeniami. Wplynat na nietypowa postac jego edukacji, dawat porady,
jak ma postepowac w zyciu, ocenial i komentowal jego poczynania
malarskie i pisarskie, indoktrynowatl wlasnymi pogladami na sztuke,
ingerowat w Zycie osobiste.

7" A. Arrtaup: Teatr i jego sobowtér. Ttum. i wstep J. BroxXski. Warszawa 1992,
s. 84-85.
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Ta zawlaszczajaca postawa sprawita, ze w pewnym momencie
ego ,Kalunia” nie wytrzymalo presji ojcowskiego Nad-Ja i zaczeto
rozpaczliwie szukac dla siebie ,, prawdziwego” imienia, ktdre nie by-
foby naznaczone jej pietnem. Taka funkcje miat speini¢ wspomniany
Maciej z wlasnego nadania. Nie rozwigzalo to jednak problemow
tozsamosciowych Stasia, ale tylko je poglebilo. Maciej pojmowany
jako ,,z wlasnej potegi” okazal si¢ sobowtdrem pisarza, ktory w swo-
jej omnipotencji jest mu rownie obcy, co sobowtdry dotychczasowe
(Stanistaw, Ignacy). Jedli przy tym te ostatnie sa ,embrionalnymi”
wecieleniami Stasia, oddajac jego kompleks artysty-nieudacznika, to
Maciej jest — niczym Bog — swoim stworca, niezaleznym od nikogo.
Z tej tez jednak racji jest on sobowtérem-potworem, ktory sytuujac
sie poza prawem, nie jest przed nikim odpowiedzialny za swoje
czyny.

W tym kontekscie na szczegdlna uwage zastuguje pomyst Stasia,
ktéry zrodzil sie¢ najwyrazniej pod wpltywem terapii u Karola de
Beauraina, aby w celu zaznaczenia swojej odrebnosci wobec ojca
nazwac siebie ,Witkacym”. ,Witkacy” to pseudonim, ktdry, inaczej
niz wynurzajacy si¢ z Realnego potwdr Maciej, zawiera w sobie
odniesienie do dotychczasowych, nadanych mu przez rodzicow imion
pisarza. W pomystowy sposdb zostaly w nim potaczone fragmenty
nazwiska i drugiego imienia Stasia. Ten pseudonim ,potwierdzal”
na swdj sposdb samoistna tozsamos¢ Stasia jako artysty na poziomie
symbolicznym. Bedac kontaminacja fragmentu nazwiska ojca (Witk-)
oraz wlasnego drugiego imienia (-acy), utwierdzal Stasia w jego
,Istnieniu Poszczegélnym”. Pomyst ten korespondowat z faktem, ze
jakkolwiek on sam odnosil si¢ do terapeutycznych efektéw terapii
de Beauraina sceptycznie, to ewidentnie pozwolita mu ona wydoby¢
sie z glebokiej depresji i impotencji twdrczej'™.

Po raz pierwszy Stasio podpisuje si¢ pseudonimem ,Witkacy”, kon-
czac swoj list do ojca z 6 kwietnia 1913 roku, czyli zaraz po zakon-
czonej terapii u de Beauraina®. Poniewaz jego listy zachowaly sie
w postaci szczatkowej, nie wiemy czy nie postugiwat sie¢ nim wczes-
niej. Nieco pdzniej pojawia si¢ on w liscie do Heleny Czerwijowskiej
z 17 kwietnia 1913 roku. W sposob regularny zacznie uzywac tego
pseudonimu dopiero po I wojnie swiatowej, podpisujac nim m.in. nie-
ktore swoje obrazy olejne utrzymane w konwencji Czystej Formy.

18 Taka hipoteze stawiaja Krzysztof Rurkowskr oraz Edyta DEMBINSKA w ar-
tykule o Karolu de Beaurain. Por. IibEm: Karol de Beaurain — sylwetka psychiatry.
,Psychiatria Polska” 2016, nr 50, s. 1.

¥ S.1. Wrrkiewicz: Listy... T. 1..., s. 139.
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Rzecz jednak ciekawa, rowniez i w pdzniejszym okresie nie uzywa
go w sposob wylaczny. Jak zauwaza Stefan Okotowicz we Wstepie do
albumu fotografii Witkacego zatytutowanym Przeciw Nicosci:

Sledzac korespondencje Witkiewicza z lat dwudziestych i trzy-
dziestych, mozna zauwazy¢ pojawiajace si¢ po okresach zalaman
iniecheci do zycia, i w zwigzku z tym po kolejnych ,,przepoczwa-
rzaniach si¢”, adnotacje w rodzaju ,Witkacy zdecht” i podpis
w postaci nowego pseudonimu. Dziesiatki wymyslanych pseudo-
nimow odnosity si¢ bezposrednio do tresci listu, stosunku mie-
dzy nadawca a adresatem, chwilowego nastroju lub byly — naj-
czesciej — zartem. Warto przytoczy¢ te jednorazowe przezwiska
czy chwilowe ,wcielenia-sobowtdry”, ktére wymyslane na pocze-
kaniu dajg swiadectwo poczucia humoru i stowotworczej wyna-
lazczosci autora, a sa pordwnywalne z ,, minami” Witkacowskich
sobowtdréw na seriach jego fotografii®.

To osobliwe zachowanie pisarza koresponduje z uzywaniem
przez niego w listach do znajomych lub przy podpisywaniu
obrazéw i rysunkdéw za kazdym razem innego imienia lub imion.
Swiadczy ono tez o tym, ze pseudonimu ,Witkacy” nie traktowat
jako gldwnego czy tez jedynego ,znaczacego”, z ktérym sie utozsa-
mial. Pseudonim ten zapoczatkowat cala serig innych pseudonimow,
bedacych juz to jego pochodnymi, juz to nawiazaniami do innych
»znaczacych”, zwigzanych czesto z partykularnym wymiarem danej
sytuacji, juz to wymyslonych catkiem od nowa (np. hrabia Nieczuj,
Medrzec z Rowni Krupowej, Twdj duszek, Gangazy Pierduchiewicz,
Glamrazon Pezdywluszko, Onanistaw Spermacy Wyfiutkiewicz itd.).
Przegladajac jego listy oraz podpisy pod portretami i rysunkami,
mozemy sporzadzi¢ katalog kilkudziesigeciu takich pseudonimow
Swiadczacych o pomystowosci pisarza w tym zakresie: Vitkacy,
Witkacjusz, Vitkatz, Witkotek, Won Witkacy, Vitkasse, Ritter von
Vytkevitsch?. Wyglada to tak jakby Witkacy mnozyt si¢ w nieskon-
czonos¢ w tysiecznych odbiciach znaczacych/luster, przynoszacych
jego kolejne zdeformowane sobowtorowate wersje*. Jakby pisarzowi
nie wystarczato juz tylko jedno imie-pseudonim, z ktérym mogliby

20°S. Oxorowicz: Wstep. W: Przeciw Nicosci. Fotografie Stanistawa Ignacego Wit-
kiewicza. Red. E. Franczak, S. Oxorowicz. Krakéw 1986, s. 29.

2 Tbidem, s. 44-45.

22 Wypada przywota¢ tu fragment o komnacie barona Brummela z lustra-
mi otwierajacy powies¢. Zob. S.I. Witkiewicz: 622 upadki Bunga czyli Demoniczna
kobieta. Wstepem poprzedzita i oprac. A. MiciNska. Warszawa 1972, s. 52.
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sie trwale utozsami¢, ale za kazdym razem, po wykonaniu kolej-
nego dzieta, musial wymysli¢ dla siebie imie nowe, ktére zresztg
i tak zaraz zostanie zastgpione kolejnym. Innymi stowy, tak jakby
swoja tozsamos¢ musiat potwierdzac nieustannie w coraz to nowym
imieniu-znaczacym, gdyz staje si¢ ona w ciaglym podwajaniu sie,
w poscigu za soba sama, nie mogac zosta¢ trwale utwierdzona
(,zapikowana”) na jednym z nich. Jego postepowanie przypomina
pod tym wzgledem te jezyki afrykanskich plemion, w ktérych nie
ma np. jednego stowa ,kamien” nazywajacego okreslony przedmiot,
ale przedmiot ten nazywany jest na rézne sposoby, w zaleznosci od
kontekstu sytuacyjnego, w jakim si¢ go ujmuje.

Mozna w tym widzie¢ rodzaj zabawy, polegajacej na ciaglym pa-
rodiowaniu siebie. Przypomina ona zabawe w rozliczne miny i pozy
uwieczniane przez Witkacego na seriach fotografii. Ale tez koniecz-
no$¢ wymyslenia dla siebie nowego imienia wynikata z przebytego
wczesniej okresu zatamania i depresji, w ktérego trakcie pisarz
przezywal swoja symboliczng s$mier¢. Tak jak wczesniej przezyt
$mier¢ Stanistawa i Ignacego. Wtedy jego nowe imig-znaczace miato
stuzy¢ ponownemu potwierdzeniu si¢ na poziomie symbolicznym
i zachowaniu w ten sposob ciaglosci wlasnej tozsamosci. Bylo jedy-
nym sposobem na to, aby nie rozpas¢ sie na kawalki i nie oszalec.

Nieustanne wymyslanie przez Witkacego dla siebie coraz to no-
wych imion sygnalizuje niemoznos¢ trwalego ,potwierdzenia si¢”
we wlasnej tozsamosci w oparciu o jedno imie. To ,potwierdzenie
sie” musi by¢ ponawiane w odniesieniu do nowego, czesto paro-
dystycznie zdeformowanego imienia. Poprzedza je przekonanie
pisarza, ze ,umarl!” on w swojej dotychczasowej postaci. Odpo-
wiednikiem tego procesu w dramatach jest motyw cudownego
»,zmartwychwstania” zmartych lub zamordowanych bohaterdéw,
ktorzy powracaja tu niczym senne widma, nie wiedzac o tym, ze
w pewnym sensie dawno juz ich nie ma.

Bohaterowie ci, bedac scenicznym ucielesnieniem dwdch skrajnie
odmiennych typow sobowtérow pisarza: ,martwych” nieudacz-
nikéw, embrionéw Stanistawa/Ignacego oraz ,zywych” Maciejow
»Z wlasnej potegi”, w ten sposdb sie podwajaja, staja si¢ sobowtdrami
samych siebie. Sobowtdrami sobowtoérow. Podobnie jak ma to miejsce
na fotografii Witkacego Autoportret wielokrotny w lustrach, zrobionej
w Petersburgu w 1916 roku, na ktdrej obraz odwrdconego tytem do
widza pisarza ulegl roz-po-czwoérzeniu w dwoch ustawionych na-
przeciw niego pod réznym katem lustrach. Ta niezwykla fotografia
oddaje wymownie dysocjacyjna strukture tozsamosciowa Witka-
cego, okreslong przez ,wezlowiska” przecinajacych sie spojrzen
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czterech jego zwierciadlanych odbi¢/sobowtérow. Daje ona zarazem
wglad w strukture jego pisarskiego swiata, w ktéorym glowne me-
skie postaci reprezentuja dwa wspomniane wyzej typy sobowtorow,
majacych zarazem ,analityczny” stosunek do siebie (co na fotografii
oddaje postac¢ czwartego sobowtdra-obserwatora).

Witkacy, kreujac swoj pisarski swiat na plaszczyznie podwajaja-
cych - i deformujacych — siebie w nieskonczonos¢ odbi¢ lustrzanych,
ktore w tym procesie zdaja sie uzasadnia¢ same siebie, za kazdym
razem musi konfrontowac siebie na nowo ze swymi sobowtorami.
I to zaréwno z dzieciecymi sobowtdérami-embrionami (Stas, Ignacy),
jak i z okrutnymi sobowtorami-Maciejami z wlasnego nadania. Na
koniec wreszcie z wilasnymi sobowtdérami-obserwatorami, ktore,
zajmujac ,analityczng” postawe wobec tego, co widza, zawsze
przekraczaja jego pole. Dlatego nigdy nie wystarcza mu jedno
,ostateczne” imie wlasne jako metafora siebie, na ktérg jako pod-
miot bylby trwale zapikowany, ale musi je podwoi¢, wykreowac na
nowo w upokracznionej wersji. Musi stworzy¢ metafore metafory.
Presja wymyslenia dla siebie nowego imienia pojawia si¢ po kazdym
przebytym stadium depresji, w ktédrym przezywa wiasng $mierc.
Witkacy ciagle sie podwaja, dyseminuje, rozprasza w swojej tozsa-
mosci. Jest ona w permanentnym stanie ,,$lizgania si¢” pod swoimi
kolejnymi imionami-znaczacymi. Przesladowany przez swoje sobo-
wtory musi ja ciagle odzyskiwac¢ na nowo. Witkacego tak naprawde
nie ma. Witkacy-pseudonim to tylko imie-znaczace pisarza, ktorym
postuguja sie jego biografowie i piszacy o jego twdrczosci po to, aby
stworzy¢ wrazenie, ze pisza o ,kims”, o ,pisarzu”, ktdrego mozna
zidentyfikowac jako jedna i t¢ sama , 0sobe” czy ,autora”. Tymcza-
sem owa ,o0soba” czy ,autor” istnieje jedynie w ciaglym procesie
podwajania siebie, w ktorym sie sobie nieustannie wymyka, umiera
i odradza na nowo w kolejnym imieniu-znaczacym. W nowej syg-
naturze, sktadanej pod kolejnym stworzonym przez siebie obrazem,
rysunkiem, napisanym listem, esejem, polemika itd. Witkacy, Wit-
kos, Witkazeze, Whitcahcee, Witkasigtko, Witkasek...

W tym cigglym podwajaniu siebie poprzez nadawanie sobie coraz
to nowych imion mozna réownie dobrze upatrywa¢ mechanizmu
obronnego, chronigcego podmiot przed popadnieciem w szaleristwo,
w obted psychozy. Stas ciagle ,zdycha” po to, aby odrodzi¢ si¢ na
nowo ,z wlasnej potegi” w nowych imionach. Ale tylko na chwile,
bo ten heroiczny akt ponownych narodzin musi zaraz powtorzy¢
w kolejnym. A ten w nastepnym. Poniewaz za$ kazdy z tych nowych
aktow nadawania sobie imienia jest parodia i znieksztatceniem po-
przedniego, jest on ze swej istoty chwilowy. Parodia tylko na chwile
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neutralizuje traume doswiadczenia pustki wilasnej podmiotowosci
i horroru istnienia, aby wiec zachowac swoj efekt, domaga sie kolej-
nej parodii siebie.

Swoj tozsamosciowy dramat Witkacy przeobraza w komediowa
farse, odgrywana w nieskoniczono$¢ przed innymi i sobg. Wymow-
nie oddaja ten proces uwiecznione na rozlicznych fotografiach sceny,
w ktorych robi rézne $mieszne miny i przyjmuje komiczne pozy. Za
tymi symptomatycznymi zachowaniami skrywa sie jednak dreczaca
go niepewnos¢ siebie i poczucie grozy istnienia. Sa to proby, po kto-
rych zaraz ,,zdycha” w kolejnej depresji, aby rozpocza¢ poszukiwanie
dla siebie kolejnego imienia, miny lub pozy. Jesli mial nadzieje, Ze,
identyfikujac si¢ ze swym sobowtorem Maciejem ,z wlasnej potegi”,
rozwiaze problem tozsamosciowy, to srodze si¢ zawiodt. Zadne imie
nie jest tak naprawde ,z wlasnej potegi”. Kazde imie, ktére podmiot
sobie nadaje, wywodzi si¢ z zasobow tradycji, zastanego jezyka.
Ba, nawet to imie, ktore, jak ,Witkacy”, jest — jak sie wydaje — jego
wlasnym pomystem, gdyz nie ma go w kalendarzu, do tej tradycji sie
odnosi. Ustanawia ono wprawdzie w swojej osobliwosci odrebnos¢
Stasia wobec imion ojca, ale sktadajac sie z fragmentéw ojcowskiego
nazwiska i imienia po dziadku, nie jest tez do konca jego.

W poscigu za sobowtérami

W swoim zyciu i tworczosci Witkacy nigdy nie uwolni si¢ od
sobowtdréw. I to zaréwno od tych ,embrionalnych”, wytaniajacych
sie z ustawionego przed nim rodzicielskiego lustra, jak i od tych
,potwornych”, wynurzajacych si¢ z mrocznych gtebin Realnego. Zas
powotany przez niego — przy pomocy de Beauraina — do istnienia
pseudonim ,Witkacy” nie zyska w jego oczach statusu imienia,
z ktorym moglby sie trwale zidentyfikowad. Zamiast tego bedzie
musiat odtwarzac je w postaci ciagu coraz to nowych, bedacych jego
sparodiowana wersja, imion-pseudonimow.

Z tym ciaglym parodiowaniem swego imienia znaczacego ,Wit-
kacy” koresponduja sekwencje komicznych péz i min, ktére widzimy
na fotografiach. Rdwniez w nich powiela siebie w nieskonczonosc,
tworzac cykle przedrzezniajacych siebie sobowtdréw-imion. Inna
sprawa, ze przybierajac te komiczne teatralne miny i pozy, naktada
na twarz maske, ktéra pozwala mu wziag¢ w nawias siebie w swej
podmiotowosci. Tak jakby tylko w ten sposdb, stajac si¢ dla nas i dla
siebie nieuchwytny, mogt opanowac paralizujaca go groze rzeczywi-
stosci.
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Status takiej miny czy pozy, w ktdrej miejsce Swiata w tej postaci,
w jakiej doswiadcza si¢ go na co dzien, zajmuje jego wykrzywiona
groteskowym grymasem postac, maja dramaty i powiesci Witkacego.
W nich réwniez epoché podlega , zawartos¢ tresciowa” tego $wiata,
ustepujac miejsca jego odbitej w krzywym lustrze zdeformowanej
wersji. Zarazem otwiera si¢ tu — jak w teatrze Artauda — przestrzen
na doswiadczenie porazajacej swym okrucieristwem metafizycznej
Tajemnicy Istnienia. Wtedy natozenie na twarze aktoréw grotesko-
wych masek jest jedynym sposobem na sprostanie temu doswiad-
czeniu na scenie teatru. Teatralna deformacja staje si¢ pokracznym
Sobowtdérem tej Tajemnicy, w ktoérym si¢ ona obwieszcza, a zarazem
roz-po-czworza. Tak oto w poscigu Witkacego za swymi sobowto-
rami, w ich pozach i minach, w ktérych multiplikuje ironicznie
siebie, otwierajac si¢ na doswiadczenie Tajemnicy Istnienia, rodzi sie
teoria Czystej Formy w sztuce.
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