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CZY PANSTWO POWINNO KARAC OBRAZE
UCZUC RELIGIJNYCH?

SHOULD THE STATE PUNISH OFFENDING RELIGIOUS FEELINGS?

ABSTRACT:

Zgodnie z trescia art. 196 polskiego kodeksu kar-
nego z 1997 ., kto obraza uczucia religijne innych
0s0b, zniewazajac publicznie przedmiot czci re-
ligijnej lub miejsce przeznaczone do publiczne-
go wykonywania obrzeddw religijnych, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo po-
zbawienia wolnosci do lat 2. Wskazany przepis
ustawy karnej podlega krytyce w debacie nauko-
wej 1 publicystycznej. Postuluje si¢ jego uchyle-
nie. Celem artykutu jest przeglad najwazniejszych
argumentOw za i przeciw stosowaniu sankcji kar-
nych za obraze uczu¢ religijnych, a takze proba
odpowiedzi na pytanie, czy panstwo powinno
karac tego typu zachowania oraz jak ewentualnie
prawidlowo to uzasadni¢ we wspotczesnym plura-
listycznym, liberalnym spoteczenstwie.

According to Art. 196 of the Polish Penal Code
of 1997, anyone who offends the religious feelin-
gs of others by publicly profaning an object of
religious worship or a place dedicated to the
public celebration of religious rites is liable to
a fine, the restriction of liberty or imprisonment
for up to two years. This provision is criticized in
the scientific and journalistic debate. It is propo-
sed to be deleted. The aim of the article is to re-
view the most important arguments for and aga-
inst the use of criminal sanctions for offending
religious feelings, as well as an attempt to answer
the question whether the state should punish this
type of behavior and how to properly justify it in
a contemporary pluralistic, liberal society.
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WPROWADZENIE

Obraza uczu¢ religijnych to wywotujaca emocje reakcja psychiczna danej oso-
by, zwigzana z ponizajacym zachowaniem wobec przedmiotu, znaku, symbolu
religijnego, ktorej towarzyszy poczucie naruszenia godnosci, uczucie zawstydze-
nia, zazenowania, smutku®. Umy$lne zachowanie powodujace obrazg uczu¢ re-
ligijnych jest w polskim systemie prawnym uznane za przestepstwo’. Regulacje
tego typu obowiazuja takze w innych panstwach, takich jak m.in. Austria, Belgia,
Butgaria, Cypr, Finlandia, Grecja, Hiszpania, Irlandia, Lotwa, Niemcy, Luksem-
burg, Portugalia, Wtochy*. Kryminalizacja aktu obrazy uczu¢ religijnych nie jest
sprzeczna ani z normami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ani orzecznic-
twem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu. Niemniej jednak
w debacie naukowej i publicystycznej raz po raz wraca postulat dekryminalizacji
obrazy uczuc religijnych, a wigc wykreslenia z kodeksu karnego art. 196. Celem
niniejszego artykutu jest zwiezly przeglad argumentdéw za i przeciw stosowaniu
sankcji karnych za obraze uczu¢ religijnych i proba odpowiedzi na pytanie czy
panstwo powinno kara¢ tego typu zachowania oraz jak ewentualnie to prawidto-
wo uzasadni¢ we wspotczesnym pluralistycznym, liberalnym spoteczenstwie.

1. DOMINUJACE ARGUMENTY ZA I PRZECIW KARALNOSCI
OBRAZY UCZUC RELIGIJNYCH

Rdzeniem tradycyjnej argumentacji uzasadniajacej kryminalizacj¢ obrazy uczu¢
religijnych jest jej zakotwiczenie w konstytucyjnych i prawnomig¢dzynarodowych
gwarancjach ochrony wolnosci religijnej. Wedlug Trybunatu Konstytucyjnego
uczucia religijne podlegaja szczegolnej ochronie prawa, sa bowiem bezposred-
nio powigzane z wolno$cig sumienia i religii, stanowigcg warto$¢ konstytucyj-
na’. Trybunat Konstytucyjny podkresla przy tym, ze mogaca wchodzi¢ w kolizje
z wolnoscig sumienia i religii wolno$¢ wyrazania swoich pogladow, nie jest pra-
wem absolutnym i w pewnych okolicznoséciach dopuszczalne jest wprowadzenie

2 Uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 pazdziernika 2015 r., SK 54/13,
OTK ZU-A 2015, nr 9, poz. 142.

3 Kto obraza uczucia religijne innych oséb, zniewazajac publicznie przedmiot czci religijnej
lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzedow religijnych, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2” —art. 196 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 1138), dalej: k.k.

4 Ochrona uczué religijnych standardem wielu panstw Unii Europejskiej — analiza Ordo
Turis, https://ordoiuris.pl/wolnosc-sumienia/ochrona-uczuc-religijnych-standardem-wielu-panstw-
unii-europejskiej-analiza-ordo [dostep: 13.04.2023]; Ochrona uczué religijnych w wybranych
panstwach Europy. Analiza prawnoporownawcza z uwzglednieniem orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, https://ordoiuris.pl/wolnosc-sumienia/ochrona-uczuc-religijnych-w-
wybranych-panstwach-europy-analiza-prawnoporownawcza-z [dostep: 13.04.2023].

5 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 czerwca 1994 r., K 17/93, OTK 1994/1,
poz.11.
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ograniczenia w jej wykonywaniu. Zdaniem Trybunatu przepis art. 196 k.k. pena-
lizujacy obrazg uczué religijnych nie uniemozliwia wyrazania negatywnych opinii
na temat religii i instytucji religijnych. Krytyka ta musi jednak mie¢ charakter
merytoryczny i nie moze wywoltywac szkody dla praw i wolnosci innych oséb.
Karalnos¢ obrazy uczu¢ religijnych ma przeciwdziata¢ takiemu rodzajowi krytyki,
ktory polega na zastgpowaniu, z powotaniem si¢ na wolnos¢ stowa, argumentow
merytorycznych — zniewagami, ktére nie moga by¢ standardem akceptowanym
w demokratycznym panstwie®.

Uzasadnienie przyjete przez polski sad konstytucyjny jest spdjne z linig
orzeczniczg Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka (ETPC), ktéry uznaje
szeroki margines oceny poszczegolnych krajow cztonkowskich Rady Europy
w zakresie penalizacji bluznierstwa lub zniewagi uczu¢ religijnych’. Z gwaran-
towanej w systemie europejskim wolnosci religii wynika prawo obywateli do
poszanowania i nieurazania ich uczu¢ religijnych, ochrona przed traktowaniem
przedmiotu religijnego w pogardliwy, pigtnujacy, obrazliwy, ktamliwy lub o§mie-
szajacy sposob, jak rowniez prawo do ochrony przed zniestawieniem z powo-
du przynaleznos$ci do okreslonej religii. Nalezy unika¢ wypowiedzi, ktore jako
bezproduktywnie obrazliwe (gratuitously offensive) lub wulgarne (profane) nie
przyczyniaja si¢ w zaden sposob do debaty publicznej. Wedtug ETPC panstwo
moze uzna¢ za konieczne wprowadzenie ograniczen w korzystaniu z wolnos$ci
stowa i stosowanie srodkow represyjnych wobec pewnych form zachowan, w tym
rowniez rozpowszechniania informacji lub idei, uznanych za niezgodne z obo-
wigzkiem poszanowania wolnos$ci mys$li, sumienia i wyznania®.

Przepis art. 196 k.k., okreslajacy przestepstwo obrazy uczu¢ religijnych, na-
lezy jednak w ostatnich latach do jednego z czg$ciej kwestionowanych zaréwno
W nauce prawa, jak i w debacie spotecznej. Przyczyny jego krytyki na gruncie
nauk prawnych odnoszg si¢ m.in. do nieostrosci znamion typu czynu zabronione-
g0, natomiast na niwie debaty spolecznej siegajg konfliktu swiatopogladowego
nazywanego niekiedy ,,wojng kulturowa™. Krytyka odnoszaca si¢ do znamion
obrazy uczuc¢ religijnych uwypukla m.in. duze zré6znicowanie stopnia wrazliwosci
w sferze subiektywnych uczu¢ religijnych, ktérych obrazenie stanowi jedno ze
znamion przestepstwa. Podejmowane w praktyce wymiaru sprawiedliwosci proby
obiektywizacji tych uczué, a wigc oparcia si¢ w tym zakresie na dominujgcych
ocenach spotecznych, réwniez przyjmuja dalece ocenny, niekiedy arbitralny cha-

¢ Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 pazdziernika 2015 r., SK 54/13, OTK ZU-A 2015,
nr 9, poz. 142.

7 J. Falski, Glosa do wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 25 paZdziernika 2018
r. w sprawie E.S. vs. Austria, skarga nr 38450/12, ,,Przeglad Sejmowy” 159.4 (2020), s. 215-230.

& J. Roszkiewicz, Prawo do poszanowania uczué religijnych w $wietle konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 82,2
(2020), s. 110.

® A. Demenko, Wypowied? jako czynnosé sprawcza — na przyktadzie zniewazenia przedmiotu
czci religijnej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 78,4 (2016), s. 137.
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rakter. Pojawiaja si¢ takze watpliwosci, co nalezy traktowac jako przedmioty czci
religijnej (materialne, osobowe, dogmatyczne, rytualne) i jak odr6zni¢ przedmioty
czci religijnej od niewyodrebnionych w ustawie karnej przedmiotéw przeznaczo-
nych do oddawania czci religijne;j'°.

Zaznacza si¢, ze istotg sporow kryminalizacyjnych sg jednak postepujace
zmiany kulturowe w zakresie traktowania religii w zyciu publicznym. Domi-
nujacy dotychczas model kultury osadzonej na wartosciach religijnych ma si¢
wyraznie kurczy¢. Zderzenie si¢ tradycyjnej, bogatej w odniesienia religijne, pol-
skiej kultury z liberalnym dziedzictwem zlaicyzowanej Europy Zachodniej, ma
prowadzi¢ do konfliktow, ktore polegaja na narastaniu réznic, takze w zakresie
wrazliwo$ci symbolicznej!'!. Zwraca sie uwage na fakt, ze w sytuacji si¢gajace;j
daleko polaryzacji §wiatopogladowe;j i politycznej prawo karne nie powinno by¢
narzedziem wspierajacym jedna ze stron konfliktu. W zakresie spolecznej oceny
zachowan traktowanych jako zniewazenie przedmiotu czci religijnej ma nie by¢
juz jednej, a nawet dominujacej wspolnoty interpretacyjnej. W razie istotnych
roéznic w ocenach danego zachowania trzeba bra¢ zatem pod uwagg interpretacje
bardziej korzystng dla sprawcy, ze wzgledu na obowigzywanie zasad in dubio pro
reo czy ultima ratio stosowania sankcji karnych'?.

Innym zarzutem wobec art. 196 k.k. jest jego rzekoma niekonstytucyjnosé
z powodu nierdwnego traktowania 0s6b wyznajacych jakas religie (ktorych uczu-
cia religijne mogg zosta¢ urazone) oraz oso6b niewyznajacych zadnej religii, ktére
w zwigzku z tym pozbawione sg prawnokarnej ochrony'®. Podnosi sie, ze art.
196 k.k. zagraza zasadzie bezstronnosci §wiatopogladowej panstwa ze wzgledu
na brak ochrony w tym przepisie uczu¢ oséb bezwyznaniowych. Zdaniem M.
Zukowskiej ,,prawo karne powinno unikaé wartosciowania uznaniowych dobr czy
swiatopogladow, nie jest nadto spotecznie aprobowana sytuacja, w ktorej panstwo
swieckie popiera okreslony stosunek obywatela wobec religii i go faworyzuje.
Powszechnie przyjeta rownos¢ ideologii wyznaniowych i bezwyznaniowych po-
winna prowadzi¢ do unikania kryminalizacji czyndéw godzacych tylko w jedna
z nich”*. Pojawiajg sie takze pytania o prawnokarng ochrone innych uczué, nie
tylko religijnych, ale np. patriotycznych lub artystycznych's, jak rowniez dumy
z wlasnej pracy naukowej, przywigzania do idei niereligijnych — humanizmu, na-

10°S. Cebula, Obraza uczué religijnych, czyli kontrowersje wokot artykutu 196 kodeksu karnego,
»Studia Religiologica” 45,4 (2012), s. 300.

W Z. Pasek, Czy miesigcznice smolenskie byly uroczystosciami religijnymi? Prawo a polska
kultura religijna, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2021, t. 24, s. 67-85.

2° A. Demenko, Wypowiedz jako czynnos¢ sprawcza..., s. 147.

13 Por. M. Budyn-Kulik, Zniewazenie uczué religijnych — analiza dogmatyczna i praktyka
Scigania, ,,Prawo w Dziataniu. Sprawy Karne” 2014, t. 19, s. 100.

14 M. Zukowska, Kryminalizacja obrazy uczué religijnych w polskim prawie karnym, ,,Zeszyty
Prawnicze” 2016, nr 1, s. 205.

15 Za: A. Draguta, Od teologii do prawa wobec obrazy uczué religijnych, w: O wolnosé stowa
i religii. Praktyka i teoria, red. F. Longchamps de Bérier, K. Szczucki, Warszawa 2016, s. 356.
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uki, ateizmu, uczu¢ zwigzanych z wiernoscig malzenska, a nawet przynaleznoscia
do fanklubu sportowego!®.

Mozna spotka¢ takze radykalne, odwotujace si¢ do marksistowskich zatozen
kryminologii krytycznej, tezy, ze przestepstwo obrazy uczu¢ religijnych zostato
skonstruowane jako instrument politycznej dominacji przedstawicieli Kosciota!?,
a ochrona religii, ktéra stanowi istotng czg$¢ panujacych w spoleczenstwie sto-
sunkow, ma by¢ narzedziem walki o wladze!'s. Karanie przez panstwo polskie za
obraze uczu¢ religijnych jest w pewnych srodowiskach odbierane i przedstawiane
jako forma przemocy symbolicznej i instytucjonalnej opresji, pltynacej ze strony
wtadzy opartej na mandacie katolickiej wigkszosci. Do tej narracji odwotuje si¢
czg$¢ przedstawicieli mniejszosci seksualnych, dopuszczajaca si¢ w ramach swo-
istego buntu wobec tradycyjnych norm spotecznych kontrowersyjnych, nieraz
wyraznie zniewazajacych uczucia religijne form ekspresji. W ich zamysle osten-
tacyjne naruszenie religijnego tabu i wpisanych wen sposobéw myslenia jest efek-
townym i efektywnym protestem, torujgcym droge przemian na niwie moralnosci
spotecznej. Jako przyktad tego rodzaju akcji wskazuje si¢ np. rozpowszechnianie
wizerunku Matki Boskiej Czestochowskiej z teczowa aureola. Tecza — uznana
takze przez sad jako symbol spotecznosci LGBT! — zostata wpisana jako aureola
w ikong jasnogorska, co wielu katolikéw odebrato jako bolesne i nieuprawnione.
Opdr czesei katolikow domagajacych si¢ prawnokarnej reakcji byt porownywany
przez strone przeciwng nawet do ,,zachowan faszystow w latach 30. XX wieku”?.
W ocenie tgczowej aureoli byly jednak podzielone nawet srodowiska katolickie.
Byly osoby, ktore mowity, ze tecza ich obraza, i osoby, ktore twierdzity, ze nie
jest to dla nich obrazliwe?'.

Nie mozna w koncu pomina¢ faktu zré6znicowania ocen publicznych zacho-
wan obrazoburczych wsrdd przedstawicieli praktyki wymiaru sprawiedliwosci,
to jest sedziow, prokuratoréw i funkcjonariuszy policji, prowadzacych postepo-
wania karne w sprawach z art. 196 k.k. W ocenie prawnej coraz wigksze znacze-
nie zdajg si¢ mie¢ poglady dominujagce w danym srodowisku prawniczym, np.
prokuratorskim lub sg¢dziowskim, a niekiedy nawet osobisty §wiatopoglad osoby
pehigcej funkcje organu procesowego. Réwniez ekspertyzy biegtych w tego typu

160, Sitarz, Ratio legis kryminalizacji naruszania uczué religijnych (i bluznierstwa), ,,Studia
Turidica Lublinensia” 2021, nr 4, s. 505-531.

17W. Brzozowski, Bezstronnos¢ swiatopoglgdowa wladz publicznych w Konstytucji, Warszawa
2011, s. 86.

18 M. Zukowska, Kryminalizacja..., s. 204.

1% Wyrok Sadu Rejonowego w Plocku z dnia 2 marca 2021 r., IT1 K 296/20, Legalis nr 2540611.

20 A. Ambroziak, ,, Koscidt odjechat od mitosci. Blizej mu do faszystéw” — aktywistki po wyroku
ws. teczowych Maryjek, https://oko.press/kosciol-odjechal-od-milosci-blizej-mu-do-faszystow-
aktywistki-po-wyroku-ws-teczowych-maryjek/ [dostep: 15.04.2023].

21 A. Draguta, K. Kolska, Waloryzowanie glupoty, ,,W drodze” 2019, nr 10, https://wdrodze.pl/
article/waloryzowanie-glupoty/ [dostgp: 15.04.2023].
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sprawach bywaja od siebie zdecydowanie odlegle. Nie inaczej jest w przypadku
opinii przedstawicieli jurysprudencji.

Czy wskazane wyzej argumenty powinny skutkowaé¢ wykresleniem art. 196
k.k.? W mojej ocenie nie. Powinna si¢ jednak zmieni¢ znaczaco perspektywa
uzasadniania karalnos$ci obrazy uczu¢ religijnych. Polskie spoteczenstwo jest
w coraz wickszym stopniu pluralistyczne pod wzgledem §wiatopogladowym.
Ochrona prawna uczu¢ religijnych (prawnokarny zakaz publicznych aktow pro-
fanacyjnych) shuzy zas$ pokojowej koegzystencji roznych grup religijnych. Migkka
kryminalizacja obrazy uczu¢ religijnych jest dobrg tamg dla eskalacji przemocy
w relacjach spotecznych?.

2. OBRAZA UCZUC RELIGIJNYCH JAKO MOWA NIENAWISCI

D. Bach-Golecka zwraca uwagg na to, ze z perspektywy europejskiej widac
ewolucje unormowan prawnych, polegajacg na uchylaniu tradycyjnych regulacji
odnoszacych si¢ bezposrednio do bluznierstwa, a zamiast tego wprowadzaniu
unormowan dotyczacych przestgpstw zwigzanych z mowg nienawisci lub niena-
wisci religijnej (religious hatred). Prawnokarne zakazy tradycyjnie rozumianego
bluznierstwa ustepuja wolnosci wypowiedzi, natomiast ochrona uczu¢ religijnych,
osadzona w prawie do wolnosci religijnej, przenosi si¢ na regulacje, ktore maja
chroni¢ osoby wierzace przed celowymi, obrazajgcymi dzialaniami, naruszajacy-
mi ich przekonania religijne, co ma stuzy¢ zagwarantowaniu porzadku publicz-
nego i umozliwi¢ pokojowe wspotistnienie grup wyznaniowych?.

Przestgpstwo obrazy uczu¢ religijnych mozna zatem i warto postrzegac jako
odmiang przestgpstwa mowy nienawisci (hate speech), ktore z kolei nalezy do
rodzaju przestepstw z nienawisci (hate crimes). Definiuje si¢ je jako przestep-
stwa skierowane przeciwko ludzkosci, zyciu, zdrowiu, wolnosci, mieniu, mirowi
domowemu, czci itp., w wyniku ktorych ofiara, pomieszczenie lub przedmiot,
na ktérym dokonuje si¢ przestepstwa, dobierane sg ze wzgledu na faktyczne lub
domniemane powigzanie, przynaleznos¢, cztonkostwo lub udzielanie wsparcia
grupie wyrdznionej na podstawie cech charakterystycznych wspdlnych dla jej
cztonkow, takich jak faktyczna lub domniemana rasa, narodowos¢, pochodzenie
etniczne, jezyk, kolor skory, religia, pte¢, wiek, niepelnosprawnos¢, orientacja
seksualna lub inne analogiczne cechy?*. Mowa nienawisci (jezyk nienawisci, j¢-
zyk pogardy) traktowana jest jako wszelkie wypowiedzi stowne i pisemne, takze

22 M. Skwarzynski, Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie sygn. akt SK 54/13
w przedmiocie przestegpstwa obrazy uczué religijnych w Swietle standardow strasburskich,
,,Przeglad Prawa Wyznaniowego” 8 (2016), s. 124.

2 D. Bach-Golecka, Akt bluznierczy w swietle prawa europejskiego, w: Odpowiedzialnosé
karna artysty za obraze uczuc religijnych, red. F. Ciepty, Warszawa 2014, s. 117-118.

2 M. Duda, J. Kurczak, Wstep, w: Ofiary przestepstw z nienawisci, red. L. Mazowiecka, Warszawa
2013; E. Rytko, Jak mowi¢ o przestgpstwach z nienawisci?, w: Przemoc motywowana uprzedzeniami.
Przestgpstwa z nienawisci, red. A. Lipowska-Teutsch, E. Rytko, Warszawa 2007, s. 11.
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eksponowanie okreslonych symboli, obrazajace, 1zace, ponizajace i wyszydzajace
jednostki lub grupy spoteczne, w tym takze ze wzgledu na ich przynaleznos¢ reli-
gijng. Celem zachowan jest wywotlanie lub podtrzymanie nienawisci albo niechgci
do danej grupy.

Mowg¢ nienawisci postrzega si¢ jako upubliczniong przemoc werbalng, a nie-
kiedy takze jako wyraz ,,nienawisci kolektywnej”. Wspotczesne regulacje zapo-
biegajace aktom publicznej profanacji przedmiotu czci religijnej w mniejszym
stopniu odnoszg si¢ do dziatan chronigcych przekonania religijne jako takie lub
oparty na normach religijnych fad spoteczny, zyskuja natomiast wymiar persona-
listyczny i demokratyczny, chronigc przed aktami opresji, zniewazenia, stygma-
tyzacji, dyskryminacji, jak réwniez zapobiegajagc mozliwym niepokojom spotecz-
nym i naruszeniom porzadku publicznego. Kryminalizacja obrazy uczu¢ religij-
nych powinna by¢ zatem uzasadniana potrzebg zapewnienia nalezytej ochrony
godnosci cztowieka® i spokoju publicznego?.

Gwarancje szanowania uczu¢ religijnych zabezpieczaja ogélne zasady pro-
wadzenia debaty publicznej z uznaniem godnosci 0séb w niej uczestniczacych.
Respektowanie regut pokojowego prowadzenia dyskursu, w tym zakaz stoso-
wania mowy nienawisci, przyczynia si¢ do utrzymania tadu i porzadku publicz-
nego w demokratycznym spoleczenstwie?’. Wulgarne akty godzace w symbole
religijne sg z reguty odbierane przez wyznawcow danej religii jako wymierzone
w poczucie bezpieczenstwa ich cztonkoéw, a to w okreslonych sytuacjach moze
poglebia¢ antagonizm spoleczny. R. Smoczynski trafnie wskazuje, ze unikanie
dziatan, ktére moga wznieca¢ ekstremizm religijny, lezy w szeroko rozumianym
interesie spotecznym. Kultura polityczna spoteczenstw europejskich, doswiadczo-
nych wojnami religijnymi, swiadomych ambiwalencji zasobow religijnych, zaleca
unikanie atakowania obiektow i tozsamosci religijnych. Zadaniem polityki jest
redukowanie intensywnego antagonizmu (konfliktu wrogéw delegitymizujacych
swoje tozsamosci) i przesuwanie konfliktu spotecznego w strone sporu nie naru-
szajacego pewnych wspolnych granic symbolicznych, po przekroczeniu ktorych
rywal staje si¢ wrogiem, a polityka antagonistyczna rozbija wspdlnote, w wyniku
czego tracg wszyscy. Akt zniewazenia 0s6b o odmiennej tozsamosci religijnej
1 $wiatopogladowej moze podwazy¢ wspolng symboliczng podstawe uczestnikdw
demokratycznej debaty, a takze wznieca¢ populizm i fanatyzm, a tym samym
szkodzi¢ stabilnosci demokracji?®.

W ramach organizacji europejskich zwraca si¢ uwage na to, ze fundamentem
pokojowej koegzystencji wyznawcdw roznych religii w spoteczenstwie plurali-

2 K. Szczucki, Kryminalizacja na przykladzie przestepstwa obrazy uczué religijnych, w:
O wolnosc¢ stowa i religii. Praktyka i teoria, red. F. Longchamps de Bérier, K. Szczucki, Warszawa
2016, s. 66-69.

26.Q. Sitarz, Ratio legis kryminalizacji..., s. 505-531.

27 D. Bach-Golecka, Akt bluznierczy...,s. 122.

2 R. Smoczynski, Kontrowersje dotyczqce urazania uczué religijnych: analiza wybranych
aspektow debaty publicznej, ,Kultura i Spoteczenstwo” 2019, nr 3, s. 239-240.
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stycznym jest szacunek dla zasady rownosci 1 niedyskryminacji ze wzgledu na
przynaleznos¢ religijng. Organizacja Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie
(OBWE) podkresla koniecznos¢ walki z przestepstwami popetnianymi z niena-
wisci przeciwko réznym grupom religijnym. I tak pigtnuje si¢ chociazby oparte na
antyislamskich uprzedzeniach przestepstwa, intencjonalnie popetniane przeciwko
muzutmanom, takie jak fizyczne napascie, niszczenie ich sklepdw i restauracji,
ktore to czyny sieja strach wsérod lokalnej spoteczno$ci muzutmanskiej i maja
na celu wymuszenie zmiany jej religijnej tozsamosci i obyczajow?. Na problem
antyislamskich uprzedzen, stygmatyzacji i dyskryminacji zwraca uwage Komisja
Europejska, potepiajac przypadki przestepstw z nienawisci, takie jak m.in. pro-
fanacja cmentarzy, meczetow i innych obiektéw zwigzanych z muzutlmanskim
kultem i edukacjg religijng*. Komisja Europejska zaleca panstwom cztonkowskim
kryminalizacj¢ i skuteczne $ciganie przestepstw z nienawisci, w tym m.in. pro-
fanacji 1 niszczenia meczetow, domow modlitwy, szkét, centréw kultury, cmen-
tarzy i ich symboli, utrudniania przemocg lub grozbg praktykowania rytuatow
1 nabozenstw religijnych®'. Wprowadzenie analogicznych regulacji zaleca si¢
takze w celu ochrony spotecznos$ci zydowskiej, pigtnujac m.in. akty profanacji
zydowskich synagog, cmentarzy i pomnikow®, zalecajac kryminalizacj¢ aktow
niszczenia mienia ze wzgledu na jego zydowska konotacje, profanacji i niszczenia
synagog, zydowskich doméw modlitwy, szkot, cmentarzy, miejsc upamigtnienia
1 symboli®.

Organizacja Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie raportuje jednoczesnie
przestepstwa z nienawisci popelnione przeciwko chrzescijanom, poczawszy od
wulgarnych graffiti, az do aktow wandalizmu i1 przemocy. Wymieniane przez
OBWE przyktadowe przestgpstwa z nienawisci popetniane przeciwko chrzescija-
nom to malowanie symboli satanistycznych na obiektach kultu, profanacje koscio-
16w, cmentarzy, obrazéw i figur sakralnych, pomnikéw, hostii konsekrowanych,
ataki fizyczne Iub werbalne na osoby duchowne, ewangelizatorow czy konwerty-
tow. Istota tego rodzaju przestepstw przeciwko wyznawcom religii chrzescijan-
skiej jest zakomunikowanie che¢ci wykluczenia ich ze spoteczenstwa. Podkresla
si¢ zarazem potrzebe walki z tego typu aktami nienawisci*. Warto zaznaczy¢, ze
podejmowane niekiedy proby réznicowania oceny szkodliwosci obrazy uczué

2 The Organization for Security and Co-operation in Europe. Office for Democratic Institutions
and Human Rights, Anti-Muslim Hate Crime. Hate Crime Reporting, https://www.osce.org/
odihr/373441 [15.04.2023].

3% European Commission, ECRI General Policy Recommendation No. 5 (revised) on preventing
and combating anti-Muslim racism and discrimination. Adopted on 8 December 2021, Strasbourg
2022, s. 12-18.

31 Tamze, s. 29.

32 European Commission, ECRI General Policy Recommendation No. 9 (revised) on preventing
and combating Antisemitism. Adopted on 1 July 2021, Strasbourg 2021, s. 6.

3 Tamze, s. 15-16.

3 Anti-Christian Hate Crime. OSCE ODIHR Hate Crime Reporting, https://www.osce.org/
files/f/documents/4/a/389468 3.pdf [15.04.2023].
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religijnych w zaleznos$ci od wyznania i twierdzenie, ze okre§lonym grupom reli-
gijnym (np. katolikom) powinien przystugiwac nizszy poziom ochrony prawnej*,
nie znajduje prawnego uzasadnienia i grozi eskalacjg zachowan dyskryminacyj-
nych i przemocowych wobec tej grupy.

PODSUMOWANIE

Zgtaszane w ostatnich latach postulaty dekryminalizacji zachowan stanowigcych
obraze uczuc¢ religijnych nie znajdujg uzasadnienia. W gruncie rzeczy odwotuja
si¢ one do szybko postgpujacych zmian spotecznych i kulturowych, w tym laicy-
zacji polskiego spoteczenstwa, zwigkszenia pluralizmu w sferze przekonan reli-
gijnych i §wiatopogladowych, potrzeby ochrony wartosci demokracji liberalne;j.
Tymczasem gwarantowana na gruncie art. 196 k.k. prawnokarna ochrona uczu¢
religijnych, w aktualnych i prognozowanych na najblizsze dekady realiach spo-
tecznych, wydaje si¢ jeszcze bardziej potrzebna teraz i w przysztosci, niz miato
to miejsce w latach ubieglych. Odpowiedzialnos$¢ karna grozaca za obraze uczué
religijnych nie chroni bowiem jednej konkretnej religii lub wyznania, nie betonuje
kulturowo-religijnego monolitu. Przeciwnie — jak na to wskazuja doswiadczenia
europejskie — zabezpiecza pluralizm i mozliwo$¢ prowadzenia dialogu spotecz-
nego, zapobiega radykalizacji postaw i eskalacji konfliktow na tle religijnym i et-
nicznym, stuzy ochronie godnosci cztowieka, jego wolnosci religijnej, praw grup
wyznaniowych do pokojowej koegzystencji z innymi grupami w ramach jednego
demokratycznego organizmu panstwowego oraz zachowania w pluralistycznym
i liberalnym spoteczenstwie wlasnej tozsamosci i odrebnosci, w koncu ochro-
ny przed aktami nienawisci ze strony radykatow, stygmatyzacja, dyskryminacja,
przesladowaniem i przemoca.
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