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PRAWOSLAWIE WOBEC ZAGADNIENIA OBRAZY
UCZUC RELIGIJNYCH

ORTHODOXY TOWARDS THE ISSUE OF OFFENCE OF RELIGIOUS FEELINGS

ABSTRACT:

Tekst podejmuje kwestie prawnej ochrony uczué
religijnych w kontekscie nauczania Cerkwi prawo-
stawnej. Analiza zagadnienia wymaga wstgpnego
okreslenia wzajemnych relacji $wieckiego prawa
i chrzescijanskiej etyki, po ktorym przedstawione
zostang problemy wynikajace z ustanowionych ak-
tow prawnych, ich poprawnosci, zakresu i stopnia
stosowania wobec dziatan o niejednoznacznych lub
trudnych do okreslenia intencjach. Tekst skupia sie
na jednoznacznym i powszechnie obowigzujacym
w Cerkwi ujeciu zagadnienia z perspektywy pra-
wostawnej eklezjologii i prawa koscielnego. Jed-
nocze$nie, konkretne prawne rozwigzania zostaty
przedstawione z wezszej perspektywy: polskiego
prawodawstwa oraz zasad eklezjalnych Polskiego
Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego.

The text addresses the legal protection of religio-
us feelings in the context of Orthodox Church
teaching. The analysis of the issue requires an
initial definition of the interrelationship of se-
cular law and Christian ethics, followed by
a presentation of the problems arising from es-
tablished legal acts, their correctness, scope and
degree of application against actions with am-
biguous or difficult to determine intentions. The
text focuses on an unambiguous and universally
applicable Church view of the issue from the per-
spective of Orthodox ecclesiology and Church
law. At the same time, specific legal solutions
are presented from a narrower perspective: that
of Polish legislation and the ecclesial principles
of the Polish Autocephalous Orthodox Church.
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PRAWO SWIECKIE A PRAWO KOSCIELNE

W mysl eklezjologii prawostawnej relacje spoteczne sg oparte na prawie Swiec-
kim, ograniczajac, co logiczne, prawo cerkiewne do spotecznosci wiernych?.
Wierny prawostawny funkcjonuje wigc w ramkach dwoch systemow prawnych:
swieckiego oraz wewnetrznego —koscielnego®. Oczywiscie, z tej perspektywy sys-
temy te zachodza na siebie, mogg nawet wskazywac na wzajemnie wykluczajace
si¢ rozwigzania, bagdz nadawa¢ odmienng etyczng oceng poszczegdlnych zjawisk.
Juz nawet pobiezna analiza przepiso6w prawa cerkiewnego i jego relacji z pra-
wem $wieckim, pozwala zauwazy¢, ze konflikty systemow prawnych sg rzadkie
i najczesciej wynikajg z nieuprawnionego przesunigcia prerogatyw prawa. Dzieje
si¢ tak najczesciej, kiedy prawo Swieckie przenika w kwestie swiatopogladowe
i w oparciu o kodeks cywilny probuje regulowac kwestie filozofii, etyki, moral-
nosci spotecznej lub indywidualnej. Podobny efekt wywotuja te przepisy prawa
koscielnego, ktore wykraczajg poza przestrzen spoteczng Cerkwi i probuja regulo-
wac relacje $wieckie. W takim przypadku, nawet w sytuacji widocznego konfliktu
systemow prawnych, powinniSmy wiec raczej podwazy¢ legalnos$¢ okreslonych
przepiséw, czy to prawa §wieckiego, ktore uzurpuje jurysdykcje nad kwestiami
religijnymi, czy to prawa kos$cielnego, ktore bezprawnie probuje si¢ sta¢ kodek-
sem prawa cywilnego. Poprawnie opracowane zbiory praw, z zatozenia powinny
dotykac¢ calej przestrzeni jej podporzadkowanej, bez uzurpacji i bez pominig¢.

Przy takim zatozZeniu, powinnismy sprobowac¢ wskazac, ktory z tych dwoch
kodeksow prawnych — swiecki czy koscielny, powinien by¢ wlasciwy do regu-
lowania kwestii obrazy uczu¢ religijnych. Podstawowe ograniczenie prawa ko-
$cielnego do cztonkow wspolnoty, wspolnoty powszechnej i zbioru wspdlnot
lokalnych, sprawia ze nie bedzie ono wlasciwe do rozstrzygania kwestii obrazy
uczuc¢ religijnych jesli:

+ zostanie ona wywolana dziataniami spoza tona Kosciota, lub

¢ bedzie dotyczyta jednostki lub grupy spoza wspolnoty, wobec ktorej trudne

bedzie jednoznaczne okreslenie, w czym zawieraja si¢ ich ,,uczucia reli-
gijne”.

Przyktadem pierwszego zjawiska moze by¢ dziatanie osoby, ktora nie nalezy
do wspolnoty wiary, a ktorej dziatania s odbierane jako obraza uczu¢ religijnych.
W takim przypadku prawo koscielne nie moze rozcigga¢ na taka osobe swojej
jurysdykcji. Potwierdzajg to stowa apostota Pawta z 1 Kor 5,12: ,,Jakze bowiem
mogg sadzi¢ tych, ktdrzy sa na zewnatrz?”

2 P. Evdokimov, Prawostawie, thum. J. Klinger, Warszawa 2003, s. 324. N. Velimirowicz,
Tvorenija sviatitelia Nikolaja Serbskogo (Velimirovicha), t. 3, Dukhovnoe vozrozhdenie Evropy,
thum. S. Fonow, Moskva 2006, s. 333-334.

3 1. Karmiris, Nationalism in the Orthodox Church, ,Greek Orthodox Theological Review”
XXVI (1981), 3, s. 175-177; M. Lawreszuk, Prawostawie wobec problemu etnofiletyzmu, ,,Elpis”
11 (2009), s. 76-77.
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Prawo cywilne posiada szereg regulacji zapewniajacych spokdj spoteczny
i chronigcych prawa obywateli. Wspolczes$nie wyraznie akcentuje si¢ prawa zwig-
zane z szeroko rozumianymi wolnosciami obywatelskimi, dazeniem do stwo-
rzenia przestrzeni wolnej od mowy nienawisci, nietolerancji, przesladowan itd.
W kazdej sytuacji kluczowg kwestig jest precyzyjne zdefiniowanie tych terminow.
Pozadane jest réwniez dgzenie do unifikacji tych definicji w obrgbie prawa mig-
dzynarodowego i krajowego, tak, by jedno i to samo zachowanie zawsze mozna
by przypisa¢ do konkretnego przepisu prawnego, niezaleznie od kraju czy instan-
cji, ktéra rozstrzygataby sadowo okreslong kwestie.

Analizujac wylacznie przepisy prawne, powinnismy mie¢ na uwadze, ze pra-
wo w relacji do teologii czy religijnie motywowanych norm etycznych, ma inny
fundament i inny wymiar. Prawo ma charakter spoteczny, podczas gdy moralno$¢
dyktuje pewne normy nie tylko wobec innych, ale rowniez w stosunku do siebie*.
Prawo opiera si¢ na zasadzie rownosci i na relacji, ktéra wymaga co najmnie;j
dwéch stron, za§ moralno$¢ moze skoncentrowac si¢ wytacznie na jednej osobie.
Przepisy prawa majg charakter obowiazujacy, podczas gdy ,,w dziedzinie moral-
no$ci nasze dziatania uzaleznione sg od naszej swobodnej woli’”.

Prawo 1 moralno$¢ réznig rowniez konsekwencje. Przymusowy charakter
prawa, wynikajacy z jego obowigzywania nie dotyczy kwestii moralnych. Kon-
sekwencja dziatan niemoralnych nie musi by¢ prawna penalizacja, a moze on
dotyczy¢ osadu wlasnego sumienia lub osgdu spotecznego (wigkszej lub mniejszej
okreslonej grupy). Moralne dziatania mogg wigc przynies¢ cztowiekowi negatyw-
ne konsekwencje w postaci samokrytyki, szerszego lub wezszego osadu bliskich,
a przy tym nie wywolywac¢ skutkdéw prawnych. Prawna penalizacja i wykonanie
wyroku sadu poprzez np. odbycie kary ograniczenia wolnosci, staje si¢ w pewnym
stopniu zado$¢éuczynieniem, przywracajac rownowage naruszong przez okreslone
dziatanie. W przypadku moralno$ci droga przywrdcenia ,,rownowagi”, tj. naprawy
konsekwencji dzialania cztowieka, jest uzalezniona od tego, na kogo wptyneta
(na samego cztowieka czy na spoteczenstwo). Konsekwencje w kwestiach mo-
ralnych nie sg ponadto wpisane w zamknigty, spdjny system. Prawna penalizacja
pomowienia, po uprawomocnionym wyroku sgdowym zawiera si¢ w okreslonych
paragrafach. Moralne konsekwencje tego samego uczynku, sg zalezne od wrazli-
wosci cztowieka, od tego, jak bardzo zrozumiat on wplyw swojego dziatania na
siebie samego i otaczajace go spoteczenstwo, od jego charakteru i fundamentow
etycznych, na ktérych buduje on swdj system wartosci.

Kwestia obrony uczu¢ religijnych jest jednym z przykladow przepisu prawa,
ktore dotyka zagadnienia, posiadajgcego rézne definicje w obrebie roznych sys-
temdéw prawnych. Niekiedy zbliza si¢ do znanego w polskim prawodawstwie

* A. Znosko, Prawostawne prawo koscielne, t. 1, Warszawa 1973, s. 10.
5 Tamze, s. 11.
% Zob. tamze.
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przepisu ochrony miru domowego’. Moze rowniez wykorzystywac religijnie na-
cechowany termin bluznierstwo i penalizowaé wy$smiewanie, szyderstwo badz
karykaturalne przedstawienie obiektu badz obiektéw kultu religijnego®. Penali-
zacja bluznierstwa jest dla przyktadu obecna greckim systemie prawnym, gdzie
jest szczegdtowo uregulowana w zapisach 7 rozdzialu Kodeksu karnego’. Jeszcze
inne ujecie chroni wyznawcow okreslonej religii i ustanowionego porzadku spo-
tecznych relacji, ograniczajac zorganizowane dziatania, tj. wszelkiego typu hap-
peningi, manifestacje i wystgpienia skierowane przeciwko religii. Takie przepisy
od roku 2013 funkcjonujg w Rosji, gdzie do kodeksu karnego wprowadzono arty-
kuly penalizujace ,,akcje publiczne”, ktdre ,,wyrazaja brak szacunku spotecznego”
1,,0brazaja ludzi wierzacych” i ich uczucia religijne'.

OBRONA UCZUC RELIGIJNYCH W POLSCE

Koncentrujac si¢ na polskim prawodawstwie pominiemy rozwigzania wypraco-
wane w innych panstwach, zachowujac jednakze Swiadomos¢ ich wzajemnego
zréznicowania.

Przepisy prawa cywilnego panstw neutralnych swiatopogladowo, oparte na
wspodlczesnych aksjomatach swobod 1 wolnosci obywatelskich, stanowig zabez-
pieczenie przed szeregiem niebezpieczenstw zwigzanych migdzy innymi z naru-
szeniem tolerancji'', wolno$ci wyznawanej religii i prawem 0s0b wierzacych'?.
Na poziomie prawa krajowego sg one czesto wpisane w ustawie zasadniczej, czyli
w konstytucji — najwyzszym akcie prawnym w panstwie. W polskim systemie
prawnym, w 53 artykule Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w siedmiu punk-
tach wyszczegolnione sg chronione prawem zasady wolno$ci sumienia i religii,
ktore zapewniajg m.in. prawo do swobodnego wyznawania, przyjmowania reli-
gii, uzewnetrzniania jej, wychowania w jej duchu dzieci®. Orzeczenie Trybunatu

7 A. Mazurek, Ksztaltowanie si¢ prawnej ochrony miru domowego na ziemiach polskich, w:
Mate Miasta. Dom polski w refleksji badawczej, red. M. Zemto, Biatystok—Dynoéw—Suprasl 2021,
s. 183-205.

8 G. Kalfelis, Conversion of indictment from malicious blasphemy to insult, Armenopoulos
1987, s. 812.

° Blasphemy in the Greek Orthodox Legal Tradition, in Council of Europe (edit) Tackling
blasphemy, insult and hatred in a democratic society, 2008; G. Kalfelis, Conversion of indictment
from malicious blasphemy to insult, Armenopoulos 1987, s. 812.

10°C. Shreck, Holy Slight: How Russia Prosecutes For ‘Insulting Religious Feelings’, Radio
Free Europe, https://www.rferl.org/a/russia-prosecuting-insults-to-religious-feelings/28678284.
html, [dostep: 12.01.2023].

11 Zob. Nikodim episkop Dalmatinskij (N. Milasz), Pravoslavnoe cerkovnoe pravo, S-Peterburg
1897, s. 700-705.

12 Zob. A. Slavov, Constitutional Tradition and Eastern Orthodoxy: Political-Theological Aspects,
w: Politics, Society and Culture in Orthodox Theology in a Global Age, red. Hans-Peter Grosshans,
Pantelis Kalaitzidis, https://doi.org/10.30965/9783657793792, s. 196-197 [dostep: 12.01.2023].

13 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,Art. 53,p.1-7,Dz.U.1997.78.483.
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Konstytucyjnego z 1994 roku potwierdzito, ze uczucia religijne ,,s3 bezposrednio
zwigzane z konstytucyjnie zagwarantowang wolnos$cig sumienia i wyznania’',

Ochrona uczu¢ religijnych w polskim prawodawstwie nie zamyka si¢ na
tre$ci artykuldw ustawy zasadniczej. W kodeksie karnym funkcjonuje art. 196,
ktory mowi ,,Kto obraza uczucia religijne innych osdb, zniewazajac publicznie
przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania
obrzedow religijnych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo po-
zbawienia wolno$ci do lat 2. W 11 2 par. art. 195 prawa karnego funkcjonuje
rowniez zapis o ochronie ,,publicznego wykonywania aktu religijnego kosciota
lub innego zwiazku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej” przy czym
przepis ten dodatkowo wskazuje na taka samg ochrone uroczystosci pogrzebo-
wych i obrzedow zatobnych'®.

Szczegotowa analiza ochrony prawnej uczu¢ religijnych, wolno$ci sumienia
1 wyznania zostata juz wielokrotnie dokonana, rowniez w aspekcie nauczania
chrzescijanskiego. Posrod wielu istotnych zrodet warto tutaj wskazaé tematyczny
tom ,,Ateneum Kaptanskiego” z roku 2022, w calo$ci po§wigconego zagadnieniu
obrazy uczu¢ religijnych'”.

W dyskusjach o prawnych aspektach wolnosci sumienia i wyznania cz¢sto
pojawial si¢ argument wewnetrznego konfliktu miedzy ochrong wolnosci stowa
a ochrong uczu¢ religijnych. Konstytucjonali$ci i naukowcy skutecznie jednak
ukazali na fakt, ze prawa te nie maja charakteru bezwyjatkowego, tzn. kazde
z nich moze w okre§lonym w przepisie stopniu, ogranicza¢ badz narusza¢ inne
swobody'®.

Problemem zwigzanym ze stosowaniem przepisow prawnych jest kwestia do-
precyzowania czym sg, pierwszoplanowe w danym przepisie, ,,uczucia religijne”.
Wsrod prawnych interpretacji tego terminu dominujg dwie definicje ,,uczuc reli-
gijnych”:

+ relacja czlowieka do sacrum, ujmowana na wielu ptaszczyznach — inten-

cjonalnej, wolicjonalnej oraz emocjonalnej'?;

+ emocjonalny stosunek pewnej grupy osob do wyznawanej przez siebie wiary>.

W kazdej z interpretacji przedmiotem chronionym jest czlowiek i jego wol-
nos$¢, nie zas czes$¢ czy godnos¢ Boga lub sam przedmiot wiary.

Opierajac si¢ na wspotczesnych przepisach polskiego systemu prawnego, nale-
zy stwierdzi¢, ze konstytucyjna i prawna ochrona nie ogranicza form zachowania,

4 Za: M. Budyn-Kulik, Zniewazanie uczué religijnych — analiza dogmatyczna i praktyka
Scigania, ,,Prawo w dziataniu. Sprawy karne” 19 (2014), s. 100.

15 Art. 196 k k., Dz.U.2022.1138.

16 Art. 195 k k., Dz.U.2022.1138.

17" Ateneum Kaptaniskie” 178 (2022) z. 3 (679), red. E. Sakowicz.

'8 M. Budyn-Kulik, Zniewazanie uczu¢ religijnych. .., s. 101.

9 W. Janyga, Kodeks karny: czesé szczegélna, t. 1, Komentarz, red. M. Krolikowski, R.
Zawtocki, Warszawa 2013, s. 592. Za: M. Budyn-Kulik, Zniewazanie uczué religijnych...,s. 101.

20 M. Budyn-Kulik, Zniewazanie uczué religijnych...,s. 101.
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ktore podlegaja danym przepisom. Karalne mogg wigc by¢ zar6wno wypowie-
dzi, gesty, wandalizm wobec przedmiotow kultu, ale takze tworzenie materiatow
audiowizualnych parodiujacych obrzedy, stanowigcych karykaturg czynnosci
liturgicznych?'. Penalizowane prawnie sg tez oczywiscie takie zjawiska jak bez-
czeszczenie, profancja oraz swictokradztwo, ktore dotycza sfery sacrum i zycia
religijnego, ale jednoczes$nie wkraczajg w swych konsekwencjach w sfere kodek-
su karnego?, ktéry sadzi je nie ze wzgledu na ,,urazenie” czy ,,obraze” uczué, nie
tylko jako przejaw nietolerancji, lecz z powodu calkiem namacalnych i mierzal-
nych negatywnych skutkéw. Zniewazanie przedmiotdéw religijnych lub miejsc
kultu, jest wigc dos¢ szeroko interpretowane. Prawnicy wskazujg na koniecznos¢
glebokiej analizy niezbednej do oceny, czy w okreslonej sytuacji mozemy mowic
o ,,zniewazeniu”. Jak dalece niejednoznaczne moze by¢ to stwierdzenie najle-
piej wskazuje fakt, ze do petnej oceny okreslonego dziatania postuluje si¢ oceng
»subiektywng”, tj. zainteresowanych oséb — wyznawcdw, oceng ,,obiektywna”,
tj. realne zdarzenie, oraz ocen¢ wynikajaca z ,,przecietnej wrazliwosci”, ktora
uniemozliwiataby nadinterpretacj¢ terminow ,,obraza” i ,,zniewazenie’ >,

Penalizacja okreslonych dziatan lub zachowan przesuwa koncentracje Ko-
Sciola z perspektywy eschatologicznej i teologii, w rejony doczesnosci i prawa
ko$cielnego. Wszystkie te sfery stanowig naturalng przestrzen Kosciota. Praktyka
zycia cerkiewnego ukazala konieczno$¢ ich nieustannej harmonizacji i wspo6tist-
nienia. Jesli Koscidt chee realizowaé swoje powotanie, nie moze odcigé si¢ od
$wiata doczesnego, nie moze jednak rowniez da¢ si¢ zdominowac¢ doczesnos$cia.
Podobnie nie moze utraci¢ swej uniwersalnej misji, ale przy tym — jednocze$nie
— nie moze zignorowac jednostki.

Rozbudowane przepisy prawa cywilnego podlegaja nieustannym modyfika-
cjom. Nawet subtelne z pozoru zmiany moga doprowadzi¢ do znacznego naru-
szenia jednej z konstytucyjnych swobod, kosztem innej. W roku 2022 w Polsce
ukazaly si¢ opinie dotyczace obywatelskiego projektu ,,w obronie wolnosci chrze-
Scijan”. Z perspektywy polskiego prawostawia, zostaty one ocenione negatywnie.
Podobng opini¢ przygotowat Sad Najwyzszy. W ocenie Polskiego Autokefalicz-
nego Kos$ciota Prawostawnego, propozycje dodania art. 27a k.k., sa zbiezne z ist-
niejacym art. 54 ustawy zasadniczej oraz art. 10. Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci**. Pozostate propozycje (zmiany w art. 195
1 196 par. 2) sg oceniane jako zbyt daleko idace, tzn. takie, ktére w wyniku moga

21'S. Hyp$, Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiatr, Warszawa 2012, s. 882.

2 W.M. Stabryta, Wiele ztego dokonali... (I Mch 1,52). Przejawy bezczeszczenia i jego
sprawcy, ,,Ateneum Kaptanskie”178 (2022) z. 3 (679), s. 428.

2 M. Budyn-Kulik, Zniewazanie uczué religijnych..., s. 103-104.

2 Sgd Najwyziszy i Kosciél prawostawny krytycznie o projekcie ,,w obronie wolnosci
chrzescijan”,  Ekai, https://www.ekai.pl/sad-najwyzszy-i-kosciol-prawoslawny-krytycznie-o-
projekcie-w-obronie-wolnosci-chrzescijan/, [dostep: 20.02.2023].
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doprowadzi¢ do niejednoznacznosci przepiséw prawnych, badz prowokowacé
nadinterpretacje?.

STANOWISKO CERKWI PRAWOSLAWNEJ

Opinia Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego potwierdza dazenie
do zachowania spdjnosci i zwig¢ztosci przepiséw prawnych. Wyraza przy tym,
szczegblnie w komentarzach i wyjasnieniach metropolity Sawy, koniecznos¢ zro-
zumienia, ze organizacja struktur koscielnych i zwigzkéw wyznaniowych w Pol-
sce, musi odpowiada¢ fundamentom prawnym prawa $wieckiego. Skoro tak, to
instytucje te, dziatajac w ramach polskiego prawa sg dzigki temu objete ochrong
gwarantowang przez to prawo?.

Wskazana wyzej szeroka interpretacja konstytucyjnej i prawnej ochrony pro-
wadzi do dwoch kolejnych wnioskow. Pierwszy z nich to ocena polskich prze-
piséw prawnych, ktére obejmujg zagadnienia obrazy uczu¢ religijnych. Przepisy
te sg przez Polski Autokefaliczny Ko$ciol Prawostawny oceniane jako wlasciwe
1 wystarczajace?’. Drugi wniosek zwigzany jest z wieloscig potencjalnych interpre-
tacji przepisOw prawa, wsrod ktorych powinna si¢ roéwniez znalez¢ interpretacja
opracowana przez Kosciot prawostawny.

Interpretacja ta moze by¢ okreslona jako wewnetrzny stosunek Prawostawia
do zagadnienia ochrony uczu¢ religijnych i opiera si¢ nie na prawie panstwowym,
lecz na normach eklezjalnych, kanonicznych i spotecznych, ktorymi kieruje si¢
Kosciol.

Prawostawna interpretacja podkresla trudnos¢ w okresleniu granic ,,obrazy”
1,,zniewazenia” uczué religijnych. Potwierdza tym samym przytoczong wyzej
opini¢ polskich prawnikéw o ,,subiektywnych” oraz ,,obiektywnych” ocenach.
W sytuacji zaistnienia okreslonego zdarzenia skierowanego w stron¢ wiernych
prawostawnych, pierwszym zidentyfikowanym problemem bedzie ocena zdarze-
nia i poszukiwanie motywacji. Innymi slowy, pojawia si¢ pytanie, czy zdarzenie
mozemy zakwalifikowac¢ jako naruszenie uczu¢ religijnych. Subiektywna ocena ze
strony wspolnoty musi uwzglednia¢ wartosci wyznawane we wspolnocie, a wiec
rowniez fundamenty nauczania Zbawiciela. Powinna wigc ona uwzgledniaé wie-
lokrotnie powtarzane przykazanie mitosierdzia wobec blizniego, wyrozumiato$ci,
a takze obiektywnej oceny samego Boga, przekazanej w Ewangelii Mateusza.
W kwestii Bozego przebaczenia Zbawiciel wyjasnit:

Kazdy grzech i bluZnierstwo beda ludziom odpuszczone, ale bluznierstwo przeciwko
Duchowi nie bedzie ludziom odpuszczone. Kto by rzekt stowo przeciwko Synowi
Czlowieczemu, bedzie mu odpuszczone. A kto by rzekt przeciw Duchowi Swigtemu,
nie bedzie mu odpuszczone ani w tym wieku, ani w przysztym (Mt 12,31-32).

25 Tamze.
26 Tamze.
27 Tamze.
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Stowa te ukazujg oceng ze strony Boga i nie implikujg jednoznacznie po-
stepowania wspdlnoty wiernych. Niemniej jednak zauwazamy, ze perspektywa
chrze$cijanska akcentuje dazenie do wybaczenia. Opiera si¢ przy tym na innych
stowach Zbawiciela, skierowanych juz do wspolnoty, w ktorych nakazuje:

Mitujcie wrogdéw waszych, dobrze czyncie tym, ktorzy was nienawidza, btogostawcie
tym, ktérzy was przeklinaja, modlcie si¢ za tych, ktorzy was zniewazaja. Temu, kto ci¢
uderza w policzek, nadstawiaj i drugi, i temu, kto zabiera twoj plaszcz, nie wzbraniaj
i tuniki (Lk 6,27-29).

Przykazanie to wytraca z ragk wspolnoty wszelkie intencje prawnego docho-
dzenia sprawiedliwosci i zadosCuczynienia, wskazujac w zamian nadrzedna role
przebaczenia. Tak tez powinno by¢ traktowane w aspekcie indywidualnej decyzji
poszkodowanego cztonka wspolnoty wiary dotyczacej dziatan, ktore go osobiscie
mogly urazi¢. Droga wybaczenia i wyrozumiato$ci moze by¢ bowiem stosowana
jedynie wtedy, kiedy wybacza ten, wobec ktoérego dokonano szkodliwego dzia-
fania.

Odpowiedz na dziatania podejmowane wobec grupy moze by¢ przez nas od-
naleziona w stowach apostota Pawta z 1 Kor 4,9-10, a szczegdlnie w 2 Kor 2,5-8:

Jezeli za$ kto$ smutek sprawit, to nie mnie, lecz po czg¢sci — by nie przesadza¢ — wam
wszystkim. Niech juz takiemu wystarczy kara, wymierzona przez wigkszos¢ sposrod
was. Raczej wypada teraz wybaczy¢ mu i podtrzyma¢ go na duchu, aby nie popadt
ow cztowiek w rozpaczliwy smutek. Dlatego napominam was, abyScie jego sprawe
rozstrzygneli z mitoscia.

W 1 Kor 6,1 apostot Pawel pyta: ,,Czy odwazy si¢ kto$ z was, gdy zdarzy si¢
nieporozumienie z drugim, szuka¢ sprawiedliwosci u niesprawiedliwych, zamiast
u $wietych?” Dalej dodaje w formie nagany ocen¢ odwolania si¢ do sagdow Swiec-
kich w kwestiach sporéw wewnetrznych: ,,Wy zas, gdy macie sprawy doczesne do
rozstrzygnigcia, sedziami waszymi czynicie ludzi za nic uwazanych w Kosciele!”
(1 Kor 6,4). Stowa te prowokuja do rozwigzania problemu wewnetrznego bez
udziatu prawodawstwa $wieckiego, o ile tylko obie strony konfliktu przynaleza
do wspolnoty wiary.

Wszystkie powyzsze nowotestamentowe wypowiedzi dotycza osobistego sto-
sunku do ztoczyncy i podejmowanego przez niego dziatania. Jesli jednak dzia-
fanie przynosi negatywne konsekwencje nie tylko jednej osobie, lecz dla czgsci
lub dla catej wspolnoty wiary? W takim przypadku kerygma mitosierdzia, wyro-
zumiato$ci i przebaczenia musi by¢ powigzana z przestrogg Chrystusa zapisang
w Ewangelii Mateusza:

Kto by si¢ stal powodem grzechu dla jednego z tych malych, ktorzy wierza we
Mnie, temu byloby lepiej kamien mtynski zawiesi¢ u szyi i utopi¢ go w glebi morza.
Biada $wiatu z powodu zgorszen! Muszg wprawdzie przyjs¢ zgorszenia, lecz biada
cztowiekowi, przez ktorego dokonuje si¢ zgorszenie (Mt 18,6-7).
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Uwzglednienie kontekstu odpowiedzialnosci za wspdlnote sygnalizuje wiec,
ze Kosciol musi reagowac na sytuacje, w ktorej negatywne dziatania wywotuja
negatywna reakcje wspolnoty i groza jej misji i powotaniu. W takim przypadku
wydaje si¢ zasadne wystawienie moralnej oceny takim dziataniom, ukazanie ich
szkodliwosci badz potencjalnie ztych efektow. W swej historii Kosciol wielokrot-
nie dokonywat moralnej oceny tego typu dziatan. Akcje przeciw wierze chrze-
Scijanskiej rodzity reakcje Kosciota, ktora miata charakter pedagogiczny. Juz od
najwczesniejszego okresu ludzie Kosciota, w obliczu oszczerstw, zarzutow, drwin
czy obrazy, przedktadali wspolnocie i wszystkim odbiorcom swoje stanowisko.
Byto ono publikowane w réznych formach: listow pasterskich, odpowiedzi na
pytania, traktatow teologicznych. Wszystkie je taczyt jednak styl apologetyczny.
Apologie, czyli pisma w obronie wiary, odnosity si¢ do wytaczanych zarzutow,
podwazaty ich logike, czystos¢ intencji lub obiektywizm, demaskowaty ukryte
cele, ale przede wszystkim, po ostatecznym ich obaleniu, przedstawiaty prawdzi-
we, czyste chrzescijanskie nauczanie.

Zgodnie z powyzszym, wspdlnota chrzescijanska powinna ogranicza¢ si¢ do
przedstawienia moralnej oceny negatywnych dzialan. Z drugiej strony moralna
ocena moze wptywaé na stosunek organéw prawodawczych, ktére moga (ale nie
musza) wykorzysta¢ etyczng ocen¢ do ksztattowania konkretnych aktow praw-
nych. Mechanizm taki nie oznacza uzaleznienia si¢ struktur panstwowych od Cer-
kwi i w modelu demokratycznym powinien by¢ traktowany jako koegzystencija
instytucji §wieckich (panstwowych), religijnych i spotecznych, z ktérych kazda
stara si¢ wnosi¢ to, co najlepsze do wspolnego srodowiska.

Jesli apologia ukazujaca ideal moralny lub jego wypaczenie, zostanie za-
adaptowana przez swieckie prawodawstwo, z perspektywy Cerkwi §wiadczy to
o tym, ze jej glos i nauczanie zostalo uwzglednione. Nie okreslamy tutaj granic
1 kryteriow ilosciowych. Nie wskazujemy wiec, w jakim stopniu moralna ocena
zostata przyjeta w przepisach prawnych. Nie jest to bowiem zadanie, ktore stoi
przed chrzescijanska wspolnotg wiary, ktdra nie moze si¢ stac ,,policja religijng”.
Ten model byl krytykowany przez samego Zbawiciela Jezusa Chrystusa® i nigdy
nie moze si¢ sta¢ norma wspolnoty chrzescijanskiej. Aktywna obecnos¢ Prawo-
stawia w spoteczenstwie swieckim zaktada jedynie wykorzystanie ,,umiej¢tnosci
konwersacyjnych, umozliwiajgcych podejmowanie wspoélnych rozwazan i dziatan
z innymi wspolnotami kulturowymi i religijnymi w ksztattowaniu wspdlnego zy-
cia w $wietle globalnych realiéw kulturowych’!. Wykorzystujac demokratyczne
prawo ekspresji swego stanowiska, moze i powinno edukacyjnie wpltywac¢ na

28 E. Clapsis, Human Rights and the Orthodox Church in Global World, ,,Theologia” 2 (2016)
,S. 114,

2 D. Moschos, History of the Idea of Democracy in Modern Greek Orthodox Theology, w:
Politics, Society and Culture in Orthodox Theology in a Global Age, red. H.-P. Grosshans, P.
Kalaitzidis, https://doi.org/10.30965/9783657793792, s. 76.

30 718,36; J 8,7; Mt 20,25-28.

31 E. Clapsis, Human Rights and the Orthodox Church...,s. 129.



56 KS. MAREK LAWRESZUK

rozwoj etyki w pluralistycznym spoleczenstwie. W takiej sytuacji nikt nie jest
uprawniony do autorytatywnego narzucania na poziomie obowigzujacego pra-
wa panstwowego wlasnych, partykularnych wierzen i praktyk. Szacunek wobec
wolnosci obywatelskich nie moze jednakze kneblowa¢ moralnej oceny, ktora
wyptywa z chrzescijanskiego nauczania. Cerkiew ma prawo i obowiazek glosic¢
niezmienne 1 nienaruszone nauczanie Zbawiciela, ktore moze (ale nie musi) sta¢
sie¢ darem Kosciota dla §wieckiego, pluralistycznego spoteczenstwa’2.

Nauczanie Kosciota prawostawnego wyraznie wskazuje, ze okreslone dzia-
fania ukierunkowane na dyskredytacj¢ wiary, struktur eklezjalnych badz oséb
koscielnych sg oceniane negatywnie. Konsekwencja naruszenia jest skierowana
do wewnatrz. Norma ta powinna nieustannie wybrzmiewaé¢ w tonie Cerkwi, jako
nauczanie i przyktad skierowany do cztonkdéw wspolnoty. Moze i powinna by¢
akcentowana, jako stanowisko cerkiewne reprezentowane na zewnatrz, jednak bez
jakichkolwiek oczekiwan na ,,bezwarunkowg” akceptacje i adaptacje w przepi-
sach prawa $wieckiego. Prawostawne prawo kanoniczne wielokrotnie przywotuje
kwestie obrazy* jednakze daremnie poszukiwa¢ tam jakiejkolwiek innej penaliza-
cji oprocz wewnetrznej, ktora polegata na zrzuceniu z urzedu kaptanskiego, spro-
wadzenia do roli osoby §wieckiej, lub anatematyzacji**. Poniewaz nawet w tresci
kanonoéw nie zawsze odnajdziemy jednoznacznie okreslone granice dozwolone;j
i niedozwolonej krytyki lub konkretnych dziatan, rowniez i opinia Cerkwi pre-
zentowana na zewnatrz, powinna ograniczy¢ si¢ do ukazania ztozonosci i poten-
cjalnych pozytywnych lub negatywnych skutkow.

Odwotywanie si¢ przez chrzescijan® do dzialan prowokacyjnych wydaje si¢
niekiedy pomija¢ prowokacyjng postawe Zbawiciela, Jezusa Chrystusa, ktéry
wystepowal przeciw zle rozumianemu prawu Starego Testamentu i Scistemu
podporzadkowaniu jego literze*. Poniewaz prawo zawsze bedzie miato proble-
my z okresleniem intencji, Zbawiciel rozwija najwazniejsze przykazanie mitosci
skierowane na blizniego, otwierajac je z perspektywy ogolnej: ,,Bedziesz mito-
wat swego blizniego jak siebie samego” (Mt 22,37) na konkretny, jednoznaczny
przyktad: ,,Nowe przykazanie daje wam, abyscie si¢ wzajemnie mitowali, jak Ja
was umitowatem” (J 15,12).

Zagadnienie ochrony uczu¢ religijnych w pluralistycznym, swieckim spote-
czenstwie, nie moze by¢ wigc sprowadzone do modelu $lepej adaptacji wewnetrz-

32 Tamze.

3 Zob. m.in. kanon 55 Soboru Apostolskiego, kanon 27; Nikodemos the Hagiorite, Pedalion
(the Rudder) of the Metaphorical Ship of the One Holy Catholic and Apostolic Church of the
Orthodox Christians, or All the Sacred and Divine Canons, red. 1 thum. D. Cummings, Chicago
1957, s. 98, 144-145, 363, 564.

3 Zob. np. tres¢ kanonu 63 Szdstego soboru powszechnego, Nikodemos the Hagiorite, Pedalion
(the Rudder) of the Metaphorical Ship...,s. 362-363.

35 Zob. m.in. R. Maszkowski, Kilka uwag o obrazaniu uczu¢ religijnych chrzescijan
w Niemczech, ,,Ateneum Kaptanskie” 178 (2022) z. 3, s. 512-517.

36 Zob. m.in. J. Krecidlo, Czy Jezus obrazal uczucia religijne poboznych Zydéw, ,,Ateneum
Kaptanskie” 178 (2022) z. 3, s. 448-460.
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nych przepiséw ko$cielnych, czy tez norm chrzescijanskiej wspolnoty. Zadaniem
Cerkwi jest umiejetne przekazanie wiedzy o swych duchowych, etycznych i or-
ganizacyjnych fundamentach, ktére moga, jesli tylko takie bedzie zyczenie spo-
leczenstwa, sta¢ si¢ wzorem dla opracowania zasad koegzystencji w $wieckim
panstwie.

Eschatologiczny wymiar Cerkwi nie pozwala jej, jak pisze o tym o. Emma-
nuel Clapsis, sta¢ si¢ apologeta: ,,jakiejkolwiek ideologii narodowej i rasowej,
systemu politycznego, gospodarczego, teorii i praktyki, a nawet praw czlowie-
ka™. Z drugiej strony, pozwala (a nawet wymaga tego od cztonkdéw wspdlnoty)
krytycznie odnosi¢ si¢ do realiow zycia spotecznego. Odwolujac si¢ do kerygmy
ewangelicznej, ale rowniez do ogolniej rozumianych transcendentnych ideatéw,
Cerkiew moze i powinna krytykowa¢ okreslone dziatania tak, aby dzieki temu
wzmocni¢ i rozwing¢ demokratyczny i wolno$ciowy charakter pluralistycznego
spoteczenstwa.
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