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NON VIOLENCE 1 SOLIDARNOSC JAKO CHRZESCIJANSKA
ODPOWIEDZ NA NIENAWISC

Czlowiek jest istota spoleczna. Zyje, rozwija sie, doskonali albo degeneruje w kon-
kretnym $rodowisku rodzinnym, w konkretnej wspolnocie i konkretnym spote-
czenstwie. Czlowiek — z tej racji, ze tozsamosciowo to homo sapiens, w kazdej
spolecznosci — to homo communicans. Znaczy to, ze ,,komunikuje”, czyli objawia
sam siebie innym i odbiera to, co inni sg mu w stanie przekaza¢ we wszystkich
relacjach spotecznych. Komunikacja jest prawdziwa tylko wowczas, jesli jest ko-
munikacja miedzyosobowa. Taka komunikacja — jezeli ma mie¢ sens i znaczenie
— powinna by¢ komunikacjg prawdziwych wartosci. Nienawis¢ natomiast zawsze
jest negacja drugiej osoby i stabszg albo silniejszg destrukcjg wartos$ci.

Komunikacja wartosci buduje solidarnos¢ migdzyludzka. Nikt w historii Ko-
Sciota nie poswiecit tyle uwagi solidarnosci, co $w. Jan Pawet II. Juz sama pobiez-
na analiza przeméwien papieskich podczas papieskich pielgrzymek pokazuje nam
ponad dwiescie takich tekstow'.

Jan Pawet II niejednokrotnie sam — jako czlowiek, jako kaptan, jako biskup
Rzymu — doswiadczatl ,,uderzen” aktow nienawisci. Wystarczy tylko przywotaé
zamach na jego osob¢ w dniu 13 maja 1980 roku. Jakby to wszystko proroczo
przewidziat, nadajac swoim rekolekcjom watykanskim z roku 1976 tytut: ,,Znak

! Por. A. Drozdz, Jan Pawet II — Swiety Papiez solidarnosci z ludzmi, Katowice 2010 (mps) ,
S. 34n.
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sprzeciwu”?. Na szczeScie do§wiadczat rowniez wielkiej sympatii i dobroci ze
strony milionéw ludzi na calym $wiecie.

Agresja 1 nienawis¢, zwlaszcza w wydaniu ateistycznym, sa szczegodlnie bo-
lesne. One byly i nadal sg. Papiez Franciszek, analizujac Ewangelie, powiedziat
w dniu 21 stycznia 2019 roku, Ze ,,nie mozna by¢ chrzescijaninem i jednoczesnie
by¢ obojetnym wobec tych, ktorzy cierpig. Nie jest chrzescijanskie — dodaje —
oskarzanie innych. To styl niedosztych prokuratoréw”. Zdarza sie, ze we wspolno-
tach wiernych panuje niekiedy ,,duch egoistyczny” i ,,duch obojetnosci”, ktore nie
sa chrzescijanskie. Potrzebny jest ,,nowy styl” chrzescijanski — stwierdza Papiez,
cytowany przez portal ,,Vatican News”. Franciszek zatem ktadzie nacisk na to, ze
fundamentalnym elementem tego stylu jest pokora. ,,Styl oskarzycielski — moéwi
Papiez —to ten, w ktorym wierzacy zawsze staraja si¢ oskarzy¢ innych, zyja oskar-
zajac [...] zawsze dyskwalifikujg innych”. Dlatego ci, ktérzy odmawiajg Credo,
a zarazem ,,zyja w duchu préznosci, pychy, przywigzani do pieniedzy — przestrze-
ga Franciszek — sami wylgczajg sie z chrze$cijanstwa™.

1. KROTKIE PRZYBLIZENIE POJECIA NON VIOLENCE

Mianem non violence (ang. nonviolence — bez przemocy) najczesciej okresla si¢ dzis
jakie$ dzialanie, strategie lub doktryne walki politycznej, ktore polegaja na odrzu-
ceniu stosowania przemocy. Nie jest to walka z uzyciem sity, ale ,,walka duchowa”.
Czgsto jest utozsamiana z biernym oporem. Postawa non violence, takze i ta szeroko
rozpropagowana i rozpowszechniona przez Mahatm¢ Gandhiego, ma jednak swoje
pierwszorzgdne zakorzenienie ewangeliczne. Pamigtamy chocby o stowach, ktore
sg imperatywem moralnym etyki blogostawienstw. Jezus méwi: ,,Styszeliscie, ze
powiedziano: «Oko za oko i zgb za zgb!». A Ja wam powiadam: «Nie stawiajcie
oporu ztemu. Lecz jesli ci¢ kto uderzy w prawy policzek, nadstaw mu i drugi!
Temu, kto chce prawowac si¢ z tobg 1 wzigé twoja szate, odstap i ptaszcz! Zmusza
ci¢ kto, zeby i$¢ z nim tysigc krokdw, idz dwa tysigce! Daj temu, kto ci¢ prosi, i nie
odwracaj si¢ od tego, kto chce pozyczy¢ od ciebie»” (Mt 5,38-42).

Wiadomo jest powszechnie, ze we wszystkich kulturach w starozytnosci, tak-
ze w Starym Testamencie, istniato prawo zezwalajace na dokonywanie zemsty.
W Starym Testamencie prawo to jednak okreslato bardzo wyraznie zakres do-
puszczalnego odwetu, wyznaczalo mu wyrazne granice (Wj 21,23-25). Wszelkie
przekraczanie owych granic podlegato rowniez z gory przewidzianym sankcjom.

Jezus radykalnie zmienia to prawo. Chrystus wprost nakazuje zrezygnowac
z tego dozwolonego niegdys$ prawa odwetu. Kaze nie stawia¢ oporu ztemu. ,,Zta

2 K. Wojtyta, Znak sprzeciwu. Rekolekcje w Watykanie od 5 do 12 marca 1976, Rzym 1976.

* Franciszek, Nie mozna by¢ chrzescijaninem i by¢ obojetnym wobec cierpienia, https://papiez.
wiara.pl/doc/5300869.Papiez-Nie-mozna-byc-chrzescijaninem-i-byc-obojetnym-wobec [dostgp:
22.10.2019].
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bowiem — lub doktadniej mowigc: ztego — nie pokona si¢ ztem. Wtedy stworzyloby
sic warunki do coraz wigkszego pomnazania zta. Zto daje si¢ pokona¢ dobrem.
W praktyce wyglada to tak: gdy ktos uderzy mnie w prawy policzek, nie bede si¢
rzucal na niego ani domagat odszkodowania, jakie wyznaczyli rabini za nieuza-
sadnione uderzenie kogos w prawy policzek, ktdre bylo wigksze niz za uderzenie
z lewej strony, ale nadstawi¢ sam do uderzenia takze policzek lewy; gdy ktos za-
bierze mi gorsza, mniej cenng czes$¢ garderoby, oddam mu takze i t¢ drozsza, waz-
niejsza; gdy jaki$ natretny osobnik bedzie mnie zmuszat, bym szedt z nim tysigc
krokow, nie opuszcze go, ale pojde dwa tysigce; nie bede odmawiat jatmuzny temu,
kto wycigga do mnie reke; nie bede uciekat od tego, kto zechce zaciggnaé u mnie
pozyczke™.

Ewangeliczna podstawa non violence zasadza si¢ na prawdzie, iz zto pokona si¢
skuteczniej i rychlej, przyjmujac dobrowolnie krzywde, nie za$ odptacajac ztem za
zto. Swiety Pawel stresci potem te sama nauke w stowach: ,,Nie daj sie zwycigzy¢
ztu, ale zto dobrem zwycigzaj” (Rz 12,21).

Te stowa sg dzi$ szczegolnie aktualne w sytuacjach rozlicznych nie tylko ,,mow
nienawisci”, ale wrecz koszmarnych walk o byt polityczny. Jan Pawet 11 przypo-
mina Polakom t¢ prawde: ,,Nie daj si¢ zwyciezy¢ ztu, ale zto dobrem zwycigzaj”
(Rz 12,21) miedzy innymi w zyczeniach w Wigilic Bozego Narodzenia 1991
roku. Méwi: ,,Tej tez nocy pragne przede wszystkim zyczyé wam, drodzy bra-
cia 1 siostry, ktorzy uczestniczycie w tym tradycyjnym juz rzymskim optatku
z Papiezem, a takze wszystkim moim rodakom rzadzacym i rzadzonym, ktorzy
podejmuja trud budowania nowej Rzeczypospolitej. Zyczenia te pragne niejako
zamkng¢ w stowach arcybiskupa Jozefa Teodorowicza, ktoére wypowiedziat
u poczatkow odradzajace;j si¢ Polski w warunkach zapewne o wiele trudniejszych
po 123 latach «niebytu» panstwowego: «Czy mozna si¢ dziwi¢ — pytat on w roku
1923 — Ze trucizny stuletnich zaboréw i rozdziatow dzi$§ wiasnie dziatajg tym sil-
niej, gdy$my si¢ w jedno zeszli? Moznaz temu si¢ dziwié, ze krwawig si¢ w nas
jeszcze dzi$ blizny ran reka wroga duchowi narodu zadanych? Walczciez wige
meznie o §wietg sprawe, a zwycigzycie rychto [...]. Nienawisci przeciwstawcie
milo$¢, terrorowi moralne zasady, skazeniu i zepsuciu [...] przeciwstawcie serca
czyste 1 gorejace. Wtedy nie bedziecie potrzebowali narzeka¢ wciaz na to, iz nie
takiej Polski wyscie si¢ spodziewali [...], bylescie tylko raz juz zaczgli. Zacznijciez
wiec 1 wierzcie w to, ze losy Polski wy w waszej piersi nosicie, ze nad moc ztego
wigksza jest moc dobrego [...]. Zywcie w sobie glebokie przeswiadczenie, ze nie
jestescie pokoleniem powotanym do ucztowania w Polsce, alescie pokoleniem
bojow, poswiecen i ofiar»” (abp Jozef Teodorowicz, Przemowienia i kazania na-
rodowe, Poznan 1923, s. 338-344)°.

4 L. Stachowiak, Komentarz do Ewangelii sw. Mateusza, Lublin 1978 (mps), s. 134.
5 Jan Pawel 11, Dojrzewajcie w odzyskanej wolnosci (Wigilijne spotkanie Ojca Swietego z Po-
lakami), Rzym, 24 grudnia 1991, nr 4.
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Przyktadem dowarto$ciowania przez Jana Pawla II postawy non violence sa
wyjatkowo liczne — jak chyba w zyciu zadnego innego papieza — beatyfikacje
i kanonizacje ogromnej rzeszy m¢czennikow z calego swiata. Jest to bardzo
znamienny chrzescijanski wymiar non violence zardbwno w przesztosci, jak i dzis.
Czesto tez Jan Pawetl II odwotuje si¢ do $wiadectwa meczennikdéw. Takze tych
z samego poczatku chrzescijanstwa. Szczegotowy opis chrzescijanskiej non vio-
lence 1 rozumienia solidarnosci znajdujemy bowiem w Liscie do Diogneta z 11
wieku. Nawigzujac do tego, Jan Pawet [1 w Siedlcach mowi: ,,\W Liscie do Diogneta
czytamy: «Czym dusza w ciele, tym w §wiecie chrzescijanie. Dusza przenika
wszystkie czlonki ciata, chrzescijanie wszystkie miasta §wiata». Nowa ewange-
lizacja stawia przed wami wielkie wyzwania. Mdj poprzednik Papiez Pawet VI
w Adhortacji apostolskiej Evangelii nuntiandi napisat: «Polem wtasciwym dla ich
[ludzi $wieckich] ewangelizacyjnej aktywnosci jest szeroka i bardzo ztozona dzie-
dzina polityki, zycia spotecznego, gospodarki, dziedzina kultury, nauki i sztuki,
stosunkow migdzynarodowych, srodkéw przekazu spotecznego; do tego dochodza
niektore dziedziny szczeg6lnie otwarte na ewangelizacje, jak mitos$¢, rodzina, wy-
chowanie dzieci i mlodziezy, praca zawodowa, cierpienia ludzkie» (por. nr. 70)”.

Dzisiaj — mowi Jan Pawet IT w Siedlcach w 1999 roku — oddajemy czes¢ relikwiom
meczennikéw podlaskich i czcimy Krzyz Pratulinski, ktory byt niemym swiadkiem
ich heroicznej wierno$ci. Ten krzyz, ktory trzymali w swoich rekach, nosili tez gle-
boko w swoich sercach, jako znak mitosci Ojca i jednosci Kosciota. Krzyz dat im
site do zaswiadczenia o Chrystusie i Kosciele. Sprawdzity si¢ na nich Pawlowe stowa
z dzisiejszej liturgii: ,,Jezeli Bog z nami, ktdz przeciwko nam?” (Rz 8,32). Przez swoja
$mier¢ zostali w sposob szczegdlny wlaczeni w wielkie dziedzictwo wiary, poczawszy
od §w. Wojciecha, $w. Stanistawa i §w. Jozafata Kuncewicza, patrona Rusi, az po nasze
czasy”. I dalej: ,,Niezliczona jest liczba tych, ktorzy na polskiej ziemi, a raczej na
ziemiach I Rzeczypospolitej, rozlegtych ziemiach polsko-litewsko-ruskich, cierpieli
dla Chrystusowego krzyza i ponosili dla niego najwicksze ofiary. Niejednokrotnie
w swojej historii nasz nardod musiat broni¢ swojej wiary i znosi¢ ucisk i przeslado-
wanie za wierno$¢ Kodciolowi. Zwlaszcza dtugi okres powojenny zapisat si¢ jako
czas szczegolnie dotkliwej walki z Ko$ciotem prowadzonej przez totalitarny system.
Zabraniano wowczas nauki religii, utrudniano publiczne wyznawanie wiary, takze
budowg $wiatyn i kaplic. Jakze wiele ofiar trzeba byto wowczas poniesé, jakze wie-
le odwagi kosztowato zachowanie chrzescijanskiej tozsamosci. Nie zdotano jednak
usuna¢ krzyza — tego znaku wiary i mitoéci — z zycia osobistego i spotecznego, bo
gleboko wrdst on w glebe serc i sumien, stajac si¢ dla narodu i Kosciota zrodtem sity
i znakiem jednos$ci miedzy ludZmi®.

Motywem uzasadniajacym non violence i solidarnos¢ jest chrzescijanska mi-
to$¢ Boga, milos¢ siebie i blizniego. Kontynuacje ewangelicznej mitosci (nawet
nieprzyjaciot) widzimy w postawie wszystkich polskich meczennikow ostatniego
stulecia. Wystarczy przywotaé posta¢ bt. ks. Jerzego Popietuszki i stowa kard.
Angelo Amato z Mszy $w. beatyfikacyjnej w Warszawie: ,,Ksigdz Jerzy nie ulegt

¢ Tenze, Homilia podczas Mszy sw., Siedlce, 10 czerwca 1999, nr 4.



,NON VIOLENCE®“I SOLIDARNOSC JAKO CHRZESCIJANSKA ODPOWIEDZ 305

pokusie, by zy¢ w tym obozie $mierci. Za pomocg jedynie duchowych $rodkow,
takich jak prawda, sprawiedliwos¢ oraz mito$é, domagat si¢ wolno$ci sumienia
obywatela i kaptana. Lecz zgubna ideologia nie znosita $wiatla prawdy i spra-
wiedliwosci. Dlatego ten bezbronny kaptan byt $ledzony, przesladowany, aresz-
towany, torturowany, a ostatecznie brutalnie zwigzany i, cho¢ jeszcze zyt, zostat
wrzucony do wody. Jego oprawcy, ktorzy nie mieli najmniejszego szacunku dla
zycia, z pogarda odnosili si¢ nawet do $mierci. Porzucili go, jak niektorzy porzu-
cajg martwe zwierze. Jego ciato zostato odnalezione dopiero po dziesi¢ciu dniach.
Nie wystarczytoby tez wszystkich polskich matek, aby zatagodzi¢ taki bol i meke.
Wobec tortur zadanych mu przez oprawcéw ks. Jerzy okazat sic odwaznym me-
czennikiem Chrystusa™.

2. PRZYBLIZENIE POJECIA SOLIDARNOSCI CHRZESCIJANSKIEJ

Wiadomo, ze non violence jest czyms nieodtacznym od ewangelicznie rozumia-
nej solidarnosci. Solidarno$¢ wynika z ducha Ewangelii. Wynika tez z podstaw
elementarnego prawa naturalnego. Przypomnijmy, ze mowit o tym Jan Pawet 11
w polskim parlamencie w czasach ogromnego zametu politycznego i jeszcze wigk-
szego spustoszenia duchowego po wielorako ,,mutujacym si¢” komunizmie: ,,Miej-
sce, w ktorym si¢ znajdujemy, sktania do glebokiej refleksji nad odpowiedzialnym
korzystaniem w zyciu publicznym z daru odzyskanej wolnosci oraz nad potrzeba
wspotpracy na rzecz dobra wspolnego™. To dobro wspdlne jest od wiekow pod-
stawg wlasciwego funkcjonowania wszelkiej wladzy. Dlatego Jan Pawet 11 mowi:
,Chciatbym tez zyczy¢ Sejmowi i Senatowi, aby w centrum ich wysitkow usta-
wodawczych zawsze znajdowat si¢ cztowiek i jego rzeczywiste dobro, zgodnie
z klasyczng formuta: Hominum causa omne ius constitutum est. W tegorocznym
Oredziu na Swiatowy Dzien Pokoju napisatem: «Gdy troska o ochrone godnosci
czlowieka jest zasadg wiodaca, z ktdrej czerpiemy inspiracje, 1 gdy wspolne dobro
stanowi najwazniejszy cel dazen, zostajg polozone mocne i trwate fundamenty
pod budowe pokoju. Kiedy natomiast prawa cztowieka sg lekcewazone lub depta-
ne i gdy wbrew zasadom sprawiedliwosci interesy partykularne stawia si¢ wyzej
niz dobro wspolne, woéwczas zasiane zostaje ziarno nieuchronnej destabilizacji,
buntu i przemocy» (nr 1). Méwi o tym réwniez bardzo wyraznie Konkordat mig-
dzy Stolicg Apostolska i Rzeczgpospolitag Polskg w preambule: «fundamentem
rozwoju wolnego 1 demokratycznego spoteczenstwa jest poszanowanie godnosci
osoby ludzkiej i jej praw»™.

7 Abp A. Amato, Homilia podczas Mszy beatyfikacyjnej ks. Jerzego Popietuszki, https://opoka.
org.pl/biblioteka/W/WR/inne/amato_beatyfikacja-06062010.html [dostep: 22.10.2019].

8 Tenze, Przemowienie w polskim parlamencie, Warszawa, 11 czerwca 1999, nr 3.

° Tenze, Przemowienie w polskim parlamencie, nr 2.
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Wiadomo, Ze nie mozna cztowieka — tak jak tego chcial marksizm i jak tego
chce skrajny liberalizm — postawi¢ ,,poza moralnoscig™'’. Wiadomo tez, ze z tego
powodu ,,Kosciot w Polsce, ktory na przestrzeni catego powojennego okresu pano-
wania totalitarnego systemu wielokrotnie stawat w obronie praw czlowieka i praw
narodu, takze i teraz, w warunkach demokracji, pragnie sprzyja¢ budowaniu zycia
spotecznego, w tym roéwniez regulujacego je porzadku prawnego, na mocnych
podstawach etycznych'’.

Jan Pawel Il méwi tez jasno, iz trzy sg zasady decydujace o tym, ze solidarnos¢
ksztattuje rzeczywistg i chrze$cijanska non violence. Pierwsza zasada brzmi: solidar-
nos¢ jest droga pokojowej walki o prawa czlowieka i narodu. Druga — powszechnie
akceptowana — ze ,,nie ma wolnosci bez solidarnosci”. I trzecia — to zasada pamigci
o kontynuacji warto$ci ludzkich i chrzescijanskich. Jest to pamie¢ o moralnych prze-
staniach z przesztosci, o czesto tragicznych doswiadczeniach historycznych.

Papiez tak to przestawia w polskim parlamencie: ,,Solidarno$¢ winna dzi$
oddziatywa¢ w wigkszym stopniu na jakos$¢ polskiego zycia zbiorowego, na styl
uprawiania polityki. Wszyscy zdajemy sobie sprawe z tego, ze to dzisiejsze spo-
tkanie w Parlamencie bytoby niemozliwe bez zdecydowanego sprzeciwu polskich
robotnikéw na wybrzezu w pamigtnym sierpniu 1980 r. Nie byloby mozliwe bez
«Solidarnosciy, ktora wybrata droge pokojowej walki o prawa czlowieka i narodu.
Wybrala takze zasadg, jakze powszechnie wtedy akceptowang, ze «nie ma wolnosci
bez solidarnosci»: solidarno$ci z drugim cztowiekiem, solidarnosci przekraczajacej
réznego rodzaju bariery klasowe, §wiatopogladowe, kulturowe, a nawet geogra-
ficzne, czego $wiadectwem byla pamigé o losie naszych wschodnich sgsiadow™'2.

Dlatego tak wazna jest dla tozsamosci narodowej pami¢¢ o kontynuacji warto-
$ci ludzkich i chrzescijanskich. ,,Pami¢¢ o moralnych przestaniach «Solidarnosci»,
a takze o naszych, jakze czesto tragicznych, doswiadczeniach historycznych, win-
na dzi$ oddziatywa¢ w wigkszym stopniu na jako$¢ polskiego zycia zbiorowego,
na styl uprawiania polityki czy jakiejkolwiek dziatalno$ci publicznej, zwlaszcza
takiej, ktora jest sprawowana na mocy spotecznego wyboru i zaufania",

Stuzba narodowi musi by¢ zawsze ukierunkowana na dobro wspdlne, ktore zabezpie-
cza dobro kazdego obywatela. Sobor Watykanski II wypowiada si¢ na ten temat bardzo
jasno: ,,Wspdlnota polityczna istnieje [...] dla dobra wspolnego, w ktorym znajduje ona
petne uzasadnienie i sens i z ktorego bierze swoje pierwotne i sobie wlasciwe prawo.
Dobro za$ wspolne obejmuje sume tych warunkéw zycia spolecznego, dzigki ktorym
jednostki, rodziny i zrzeszenia moga petniej 1 tatwiej osiagna¢ swoja wlasna doskona-
os¢. [...] Porzadek zatem spoleczny i jego rozwoj winien by¢ nastawiony nieustannie

10 Por. szerzej: tenze, Przemowienie w polskim parlamencie, nr 5; por. tenze, Encyklika o nie-
ktoérych podstawowych problemach nauczania moralnego Kosciota Veritatis splendor, w: Encykliki
Ojca Swietego Jana Pawla II, t. 2, red. S. Matysiak, Krakow1996, nr 101.

' Tenze, Przeméwienie w polskim parlamencie, nr 2.

12 Tenze, Przemowienie w polskim parlamencie, nr 3.

13°S. Karczewski, 90. rocznica urodzin Papieza z Polski, ,,Nasz Dziennik”, 18.05.2010, http://
WwWWw.jp2w.pl/pl/10945/38669/90._rocznica_urodzin_Papieza_z Polski.html [dostgp: 22.10.2019].
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na dobro o0séb, poniewaz od ich porzadku winien by¢ uzalezniony porzadek rzeczy,
anie na odwrot. [...] Porzadek 6w stale trzeba rozwijaé, opiera¢ na prawdzie, budowacé
w sprawiedliwos$ci, ozywia¢ mito$cia; w wolnosci za$ powinno si¢ odnajdywac coraz
petniej ludzkg rownowage ™™

To sg cytaty z Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w $wiecie wspotczesnym
Gaudium et spes, nr 74. 26.

Zdaniem Jana Pawta Il w szczeg6lny sposob troska o dobro wspodlne jest wy-
magana w dziedzinie polityki. ,,Jakze nie przypomnie¢ w tym miejscu — mowi Jan
Pawet 11 — Kazan Sejmowych ks. Piotra Skargi i jego zarliwego wezwania skiero-
wanego do senatorow i postéw I Rzeczypospolitej: «Miejcie wspaniale i szerokie
serce. [...] Nie cie$nijcie ani kurczcie mitosci w swoich domach i pojedynkowych
pozytkach, nie zamykajcie jej w komorach i skarbnicach swoich! Niech si¢ na lud
wszytek z was, gor wysokich, jako rzeka w rowne pola wylewa! [...] Kto ojczyz-
nie swej stuzy, sam sobie stuzy; bo w niej jego wszystko si¢ dobre [...] zamykay
(Kazanie drugie: O mitosci ku Ojczyznie)”™.

Tymi stowami wprowadza nas Jan Pawet 11 w wielki obszar spotecznych na-
pie¢, sporow, wasni, niezgody, ktotni, walk 1 tragedii z nich wynikajacych. Cate
to zto ma nie tylko swoje wtasne konteksty historyczne, ale posiada takze swoiste
kontynuacje przez pokolenia. Historia pokazuje tez, Ze nie sg to jakie$ ,,niewinne”
wojny ,,polsko-polskie”, ale sg to przede wszystkim zmagania ,,tego, co polskie”,
z tym, co jest ,,stuzalczo-obce”.

Jesli cos jest robione ,,stuzalczo-obcym” — niezaleznie od tego, czy dziato si¢
to w czasach zaborow, czy w czasach realnego komunizmu, czy tez dzieje si¢ dzis,
w warunkach ,,prawnego imperializmu unijnego” — to zawsze mamy do czynienia
z destrukcjg autentycznej solidarno$ci 1 wiernosci wartosciom chrzescijanskim.
Dlatego Jan Pawet II przypomina, iz ,,pielgrzymujac po Sciezkach czasu, Kosciot
wlasnie z naszym kontynentem zwiazat swa misje tak $cisle, jak z zadnym innym.
Duchowe oblicze Europy ksztattowato si¢ dzigki wysitkowi wielkich misjonarzy
i dzigki $wiadectwu meczennikow. Ksztattowano je w §wigtyniach wznoszonych
z wielkim poswigceniem i w o$rodkach zycia kontemplacyjnego; ksztattowano je
oczywiscie w humanistycznym przestaniu uniwersytetow. Kosciot, powotany do
troski o duchowy wzrost czlowieka jako istoty spolecznej, wnosit w europejska
kulture jednolity zbior wartosci. Zawsze trwal w przekonaniu, «ze autentyczna
polityka kulturalna powinna ujmowa¢ cztowieka w jego catosci, to znaczy we
wszystkich jego wymiarach osobowych — bez pomijania wymiaru etycznego
i religijnego» (Oredzie do Swiatowej Konferencji UNESCO po$wieconej polityce
kulturalnej, 24 lipca 1982 r.). Jakze uboga pozostataby kultura europejska, gdyby
zabrakto w niej chrzescijanskiej inspiracji!’.

14 Jan Pawet 11, Przemowienie w polskim parlamencie, nr 4.
15 Tenze, Przemowienie w polskim parlamencie, nr 4
16 Tenze, Przeméwienie w polskim parlamencie, nr 6.
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3.NIE WOLNO BUDOWAC I SZERZYC ,,PROGRAMOW WALKI”

Z jakiegokolwiek punku widzenia, a na pewno juz z punktu widzenia etyki huma-
nistycznej, walka cztowieka przeciw cztowiekowi jest czyms$ niedopuszczalnym.
Po prostu jest ztem. Jan Pawet II raz po raz mowi o tym, ze wszelkie ,,programy
walki” (politycznej, spotecznej, gospodarczej, medialnej, kulturowej) sg nieludz-
kie i niechrzescijanskie!”. W czasach wspotczesnych ,,programy walki”” majg pod-
loze i charakter z gruntu ideologiczny. W programy te jest bowiem zawsze wpisana
nienawis¢ jako instrumentum eliminacji kazdego przeciwnika. Przeciwwagg do
tych ,,ztych mocy” sa ,,moce solidarno$ci”. Papiez duzo o nich méwi podczas piel-
grzymek do Polski. Przypomnijmy zatem kilka fragmentow z papieskiej wyktadni
z Gdanska: ,.«Umowy gdanskie» pozostang w dziejach Polski wyrazem tej wiasnie
narastajgcej Swiadomosci ludzi pracy odnosnie do calego tadu spoteczno-moral-
nego na polskiej ziemi. Siegaja one swa geneza do tragicznego grudnia 1970 roku.
I pozostaja wcigz zadaniem do spetnienia!”'®.

Jan Pawet Il w swym wyktadzie wychodzi od prawdy antropologicznej, ze
~cztowiek nie jest sam, zyje z drugimi, dzieki pomocy drugich, takze — dla dru-
gich. Cala ludzka egzystencja ma wlasciwy sobie wymiar wspolnotowy — i wymiar
spoleczny. Ten wymiar nie moze oznacza¢ redukcji osoby ludzkiej, jej talentow,
jej mozliwoscei, jej zadan. Wtasnie z punktu widzenia wspolnoty spotecznej musi
by¢ w niej wystarczajaco duzo przestrzeni dla kazdego. Jednym z waznych zadan
panstwa jest stwarzanie tej przestrzeni, tak aby kazdy mogt przez pracg rozwing¢
siebie, swojg osobowos¢ i swoje powolanie. Ten osobowy rozwdj, ta przestrzen
osoby w zyciu spotecznym jest rdwnocze$nie warunkiem dobra wspdlnego. Jesli
cztowiekowi odbiera si¢ te mozliwosci, jesli organizacja zycia zbiorowego zaktada
zbyt ciasne ramy dla ludzkich mozliwosci i1 ludzkich inicjatyw — nawet gdyby to
nastepowalo w imig¢ jakiej$§ motywacji «spotecznej» — jest niestety, przeciw spo-
teczenstwu. Przeciw jego dobru — przeciw dobru wspolnemu™".

W zwigzku z tym, nawigzujac do uzasadnien teologicznych, czyli do przestania
$w. Pawta z Listu do Galatdéw (6,2), Jan Pawet Il wyjasnia, czym jest autentyczna
solidarnos¢: ,,«Jeden drugiego brzemiona noScie» —to zwigzte zdanie Apostota jest
inspiracjg dla migdzyludzkiej i spotecznej solidarnosci. Solidarno$é — to znaczy:
jeden i drugi, a skoro brzemig, to brzemie niesione razem, we wspolnocie. A wigc
nigdy: jeden przeciw drugiemu. Jedni przeciw drugim. I nigdy brzemi¢ dzwigane
przez cztowieka samotnie. Bez pomocy drugich. Nie moze by¢ walka silniejsza

17 Por. m.in.: tenze, Homilia w czasie Mszy sw. dla ludzi pracy, Gdansk, 12 czerwca 1987, nr
1-9; tenze, Apel Jasnogorski. Rozwaznie wygtoszone do mtodziezy. Czgstochowa, 18 czerwca 1983,
nr 6-8; tenze, Homilia w czasie liturgii stowa skierowana do ludzi morza, Gdynia, 11 czerwca
1987, nr 3-5; tenze, Przemowienie wygloszone do przedstawicieli wladz panstwowych na Zamku
Krolewskim, Warszawa, 8 czerwca 1991, nr 4.

8 Tenze, Homilia w czasie Mszy $w. dla ludzi pracy, nr 6.

¥ Tenze, Homilia w czasie Mszy $w. dla ludzi pracy, nr 7.
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od solidarno$ci. Nie moze by¢ program walki ponad programem solidarnosci.
Inaczej — rosng zbyt ciezkie brzemiona. I rozktad tych brzemion narasta w spo-
sob nieproporcjonalny. Gorzej jeszcze, gdy mowi si¢: naprzod «walka» — chocby
w znaczeniu walki klas — to bardzo tatwo drugi czy drudzy pozostajg na polu
spotecznym przede wszystkim jako wrogowie. Jako ci, ktorych trzeba zwalczy¢,
ktorych trzeba zniszczy¢. Nie jako ci, z ktorymi trzeba szuka¢ porozumienia —
z ktorymi wspolnie nalezy obmyslac¢, jak dzwiga¢ brzemiona. «Jeden drugiego
brzemiona no$cie»”?°. Przeciwienstwem takich postaw jest nienawisc.

4. WSPOLCZESNA NIENAWISC MA KORZENIE MARKSISTOWSKIE
INIETZSCHEANSKIE

Nietzscheanizm i marksizm — to w ostatnich dwoch stuleciach filozofie inspirujace
walke. Walka jest zawsze posrednim, a najczesciej bezposrednim skutkiem niena-
wisci. Od czasow ,,raju utraconego” jest wiadome, iz nienawis¢ jest czyms satanicz-
nym, ale moze sta¢ si¢ — z wyboru czlowieka — takze czyms$ ludzkim. Nienawi$¢
ludzka jest skutkiem ,,zabijania logiki i metafizyki”. Jest tez skutkiem destrukc;ji
norm moralnych i wartosci, na strazy ktorych normy zawsze stoja?'. To prawda, ze
od wiekow w kazdym pokoleniu spotykamy si¢ wérod ludzi z nieprzyjemnym na-
stawieniem, z niechecig do niektdrych osob, z dystansowaniem si¢ od nich, a nawet
7 Wrogoscia, czy wrecz nienawiscig. Nie oznacza to jednak egzystencjalnej i moral-
nej dopuszczalnosci takich zachowan. Dlatego mowi sie, ze ,,nienawis¢ zaslepia”.
Zaslepia za$ zyciowo dlatego, ze fundamentalnie niszczy poczucie realizmu, a na-
stepnie niszczy wartosci, bez ktorych cztowiek nie potrafi godnie zy¢?.

2 Tamze.

21 Szeroko o tym mowi m.in. Vittorio Possenti. Wychodzi od stwierdzenia, ze ,.kiedy rozum
odsuwa na bok problem bytu i metafizyki, wowczas nie jest wierny samemu sobie, podobnie jak
woweczas, gdy pomija problem Boga, jako ze wymiar teologiczny jest decydujacy w catej historii
mysli. Bez tego rodzi si¢ wszelaki nihilizm. W nihilizmie mocno zaznacza si¢ wptyw bezsensow-
nosci, dzigki ktorej, jak stusznie zauwazyt E. Junger, kontakt z Absolutem staje si¢ niemozliwy,
arelacja migdzy Absolutem i bytem skonczonym nie jest uwazana za warta uwagi. W konsekwencji
ludzki intelekt nie jest pojmowany jako partycypacja bytu skonczonego w intelekcie Bozym, tak
jak to bylo w doktrynie obecnej juz u Grekoéw, ktora znalazta wyraz w X ksiedze Etyki Nikoma-
chejskiej. Arystoteles mowi tam, ze intelekt jest czyms boskim w czlowieku i wzywa, by «czyni¢
wszystko mozliwe, aby zy¢ zgodnie z tym, co w czlowieku najlepsze»”. Por. V. Possenti, Nihilizm
teoretyczny i Smier¢ metafizyki, Lublin 1998, s. 12-14.

22 Nienawis¢ wywodzi si¢ z nihilizmu teoretycznego i praktycznego. ,,Nihilizm ten wyrasta
przede wszystkim z antyrealizmu. Nic wigc dziwnego, ze jest on wyzwaniem, jakie umyst ludzki
rzucit realnie istniejacym rzeczom. «Teza o rozumnosci wszelkiej rzeczywistosci — jak pisat Engels
— przeobraza si¢ wedtug wszelkich regut heglowskiej metody myslenia w inng tezg: wszystko, co
istnieje, zastuguje na to, by uleglo zagtadzie» (F. Engels, Ludwig Feuerbach i zmierzch klasycznej
filozofii niemieckiej, Warszawa 1974, s. 27-28)”. Por. szerzej: V. Possenti, Nihilizm teoretyczny..., s. 6.
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Nienawis¢ w swym pierwszym stadium jest porzuceniem logiki myslenia
1 dziatania. Od drugiej potowy XIX wieku inspiracjg do szerzenia nienawisci —
inspiracja nie tyle filozoficzna, co przede wszystkim ideologiczng — jest marksizm
i nietzscheanizm. Nienawi$¢ ma wigc tak naprawde zakorzenienie nihilistyczne.
Kroétko zatem przywotajmy ten problem, wazny takze w wielkiej literaturze §wia-
towej do dzi$. Otéz na przyklad w powiesci Ojcowie i dzieci Iwan Turgieniew
przedstawia posta¢ Jewgienija Wasiliewicza Bazarowa, nihiliste rosyjskiego z po-
towy ubiegtego wieku. Chce on porzuci¢ wszelka logike, nie uznawaé zadnego
autorytetu, negowac wszystko, krotko méwiac: chee niszczyc¢, aby udowodnié, ze
jest silny. Ta forma negatywnego nihilizmu w btyskotliwych aforyzmach Nietz-
schego przybrata posta¢ niemal gotowych wzorow ztych zachowan?®. I tutaj na
tle tej wizji zycia jak w soczewce widzimy, czym jest nienawi$¢ ludzka. Jest ona
odbiciem zewnetrznym myslenia cztowieka, ktory — zapozyczajgc stowa Jewgie-
nija Wasiliewicza Bazarowa — ,,chce i porzuca wszelkg logike, wszelkie normy
moralne, nie uznajgc zadnego autorytetu, negujac przez to wszystko, co dobre.
Krotko méwiac, taki cztowiek wrogo nastawiony do innego, ktdrego uwaza za
przeciwnika, pragnie i chce go zniszczyc¢, aby udowodnié, ze on sam jest silny”.
1 tak tez dzieje si¢ dzisiaj. Nie wolno o tym zapomniec.

5. KAZDY RODZAJ NIENAWISCI JEST NIE DO ZAAKCEPTOWANIA

Z moralnego punktu widzenia kazdy rodzaj nienawisci jest niedopuszczalny.
Nienawis$¢ ludzka moze zosta¢ wyrazona — mowiac skroétowo — mysla, stowem,
uczynkiem i zaniedbaniem. Dzi$§ najcze$ciej spotykamy sie¢ z bardzo uproszczo-
nym okresleniem tego, co jest rzeczywistym zlem nienawisci. Potoczne okresle-
nie: ,,mowa nienawisci” (ang. hate speech), z jakim spotykamy si¢ od niedawna,
jest z etycznego punktu widzenia jakas$ uproszczong ,,zbitkg” czegos bardziej zto-
zonego. Przypomnijmy, ze od wiekéw w etyce znane jest rozroznienie, ze czlo-
wiek, konkretna osoba, popetnia zto: mysla, mowa, uczynkiem i zaniedbaniem.
Nienawis¢ — jak kazdy inny rodzaj zta — wyraza si¢ w aktach, postawach, znakach,
wydarzeniach 1 w stylach zycia. Nienawi$¢ z kolei — to odium do drugiej osoby
i tego wszystkiego, co ta osoba prezentuje. Co wigcej, w etyce 1 w teologii moralnej
od wiekoéw wyrdzniano odium inimititiae, czyli ,,nienawi$¢ nieprzyjazni” (catko-
wicie bezpodstawng, wprost rodem z piekta) oraz odium abominationae, czyli
,hienawis¢ wrogosci” (z tego powodu, ze kto$ nam si¢ nie podoba i ze odczuwamy
do niego wstret, odraze i obrzydzenie)*.

,Nienawi$¢ nieprzyjazni” wobec Boga z tego wzgledu, ze jest On Dobrem
samym, jest najciezszym grzechem, jaki moze popetni¢ cztowiek. Grzech

2 V. Possenti, Nihilizm teoretyczny...,s. 11-12.
24 Por. ujecie pozytywne i negatywne zagadnienia — m.in.: E. Quarello, L'amore e il peccato.
Affermazione e negazione dell umo, Bologna 1971, s. 78nn.
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nienawisci ,,sigga tutaj samego dna zla, czyli nieprzyjazni w najscislejszym tego
stowa znaczeniu”?. Zto$¢ nieprzyjazni przyjmuje w danym razie jakby czystg
posta¢ odrzucenia Boga jako takiego, w catej Jego wewnetrznej doskonatosci.
Gardzi si¢ tu Mito$cig nie tylko rozmyslnie i catkowicie, ale wprost. I odnosi si¢
do tej Mitosci ztowrogo. Chciatoby si¢ Boga-Mitos¢, gdyby to tylko byto mozliwe,
najmocniej ponizy¢, zdeptac i zniszczy¢®. Jest to zatem grzech perfidii, przemy-
$lany i gleboko przez cztowieka chciany.

Taki grzech nienawisci nie rodzi si¢ tatwo, nie jest czyms ,,zwyczajnym” na
linii odniesien cztowieka do Boga. ,,Nie wystepuje on zbyt czesto. A jesli wy-
stepuje, to nie u poczatkow, lecz raczej na dalekich etapach religijno-moralnego
dramatu zycia. Mozna go poja¢ tylko wobec zamknigcia procesu odchodzenia od
Boga i niewiernosci wobec Niego, jako wynik dziatania gleboko zakorzenionych
w duszy wad moralnych, szczegdlnie za$ pychy, niereligijnosci i zniechgcenia
w stuzbie Bozej”?.

Podobne odniesienia niechgci, wrogosci 1 nienawisci moze mie¢ niejeden czlo-
wiek wobec innych ludzi. Wiadomo, Ze z etycznego punktu widzenia nienawis¢
— chociaz jest przygotowywana w dlugim procesie ksztattowania pogardy — osta-
tecznie jawi si¢ jako co$ irracjonalnego. Irracjonalnego z tego powodu, Ze niena-
wisC jest zawsze jaka$ formg ,,fascynacji ztem”.

6. NIENAWISC NEGACJA POKORY

Mowiac najkrocej, przez wieki — od czasow Biblii, od czaséw Platona, Arystote-
lesa, stoikéw — pokore okreslano ,,jako prawde o sobie, o swych zaletach i swych
stabosciach”?. Pokora byta przez wieki, i to nie tylko w chrzescijanstwie, okreslana
jako ,,petna prawda o cztowieku, o jego wielkosci, ale i 0 jego nedzy”. Zastrzezenia
odnos$nie do pokory pojawity si¢ dopiero w czasach nowozytnych. Od tego momentu
pokora zaczeta by¢ traktowana jako postawa duchowa (cnota) budzaca liczne sprze-
ciwy. W czasach nowozytnych wystapit przeciw niej E. Kant, ktory gtosit programo-
wo catkowitg autonomi¢ moralng cztowieka. Pokora miata by¢ w jego przekonaniu
,ponizeniem wartosci cztowieka i nieuszanowaniem jego ludzkiej godnosci”. Na
miejsce odrzuconej pokory chrzescijanskiej Kant przyjat zasade ,,dystyngowanego
odnoszenia si¢ do innych ludzi”, a w przeciwnosciach, wsrod obelg, zniewag i krzywd
postulowat — podobnie jak Seneka — spokdj, cierpliwo$¢, opanowanie i politowanie,

5 Por. szerzej: W. Heinen, Liebe als sittliche Grundkraft und ihre Fehlformen. Moralpsycho-
logische Deutung und moraltheologische Wurdigung, Freiburg in Br, wyd. 2, 1985, s. 354-360.

% Por. szerzej: S. Olejnik, Podstawowe ukierunkowanie zycia chrze$cijaniskiego (Dar — Wezwa-
nie — Odpowiedz. Teologia moralna, t. 4), Warszawa 1989, s. 165-167.

?7'S. Olejnik, Podstawowe ukierunkowanie zycia..., s. 166.

28 Nawigzujac do tego, $w. Augustyn glosi, ze pokora pochodzi od Chrystusa, poniewaz On
ukazat si¢ nam w pokorze i stat si¢ stowem i przyktadnym jej nauczycielem. Por. Enarrationes in
Psalmos 31,19, PL 36, 275.
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cho¢ nie w imi¢ uznania swej matosci oraz kruchosci egzystencjalnej, ale w imi¢
poczucia wyzszosci cztowieka nad wszystkimi innymi stworzeniami®.

Zainspirowane przez Kanta zastrzezenia wobec pokory zostaty szybko, niemal
lawinowo, podjete — i to w formach bardzo ostrych — przez innych myslicieli.
W szczegdlno$ci warto tu wspomnie¢ A. Schopenhauera i F. Nietzschego. Arthur
Schopenhauer w imi¢ skrajnej autonomii cztowieka, w imi¢ jego skrajnej wolno$ci
(czyli wolnosci bez zadnych ograniczen), odrzucit wszelkie podporzadkowanie
si¢ komukolwiek. Jeszcze bardziej, az do pogardy, wyostrzyt on swg dezapro-
bate dla pokory, a przez to réwniez dla innych podobnych jej cnét. Fryderykowi
Nietzschemu natomiast byto potrzebne, aby w ogodle — ot tak, dla widzimisi¢ —
odrzuci¢ catg moralnos¢ chrzescijanska. Moralno$¢ t¢ uwazat za ,,niewolniczg”,
przeciwstawiajac jej gloszong przez siebie ,,moralnos¢ panow”. Jest to wedtug
niego moralno$¢ skrajnie niezalezna, indywidualistyczna i witalistyczna — moral-
nos¢ ,,nadcztowieka”. W imi¢ powstania nadcztowieka Nietzsche kazal wszystkim
walczy¢. Tym samym podnidst nienawi$¢ do gtownej sity rodzgcej nadludzi®.
I to przekonanie, Ze jest si¢ ,,wazniejszym” od wszystkich innych na tym $wiecie,
towarzyszy wszystkim tym, ktérzy szerza nienawis¢. Widac to szczegdlnie ostro
w dzisiejszych ,,mowach nienawisci”, ktore nie sg niczym innym, jak zmodyfiko-
wanymi paszkwilami i nowoczesnymi oszczerstwami.

Wielu ludzi, czesto bez wyraznego uswiadomienia sobie zta nienawisci, ,,czuje
si¢” dobrze w post-marksizmie. Nie wolno zapomnie¢, ze marksizm — to jest ide-
ologia wyrastajaca z ,,filozofii buntu” i ,,zaci$ni¢tej pigsci”. Pamigtamy te plakaty
z zaci$nigtymi pigsciami. Marksizm uwaza, ze ,,zawsze trzeba mie¢ wroga”. Wraz
z marksizmem, ktdry nie umart do konca za naszych dni, nienawis¢ bywa przez
wielu wspotczesnych ludzi traktowana jako glowna sita ,,niszczycielsko-duchowa”.
I to wszystko staje nam teraz przed oczyma, kiedy styszymy o ,,mowie nienawisci”.

Z teologicznego punktu widzenia nienawis¢ nie jest tylko ,,brakiem pokory”.
Ma w sobie co$ z satanicznego non serviam. 1 dlatego zawsze akty nienawisci
1 wrogosci rodzg bardzo bolesng dramaturgi¢ zycia. Dlatego Sw. Pawet w swej
»etyce wychowawczej” pisze: ,,Nie goncie za wielkoscig, lecz niech was pocigga
to, co pokorne. Nie uwazajcie samych siebie za madrych” (Rz 12,16). ,,Niczego
nie pragnac dla niewtasciwego wspdlzawodnictwa ani dla proznej chwaty, lecz
w pokorze oceniajac drugich za wyzej stojacych od siebie. Niech kazdy ma na oku
nie tylko swoje wlasne sprawy, ale tez i drugich” (Flp 2,3-4). ,,Jako wigc wybrancy
Bozy — swigci 1 umitowani — obleczcie si¢ w pokorg” (Kol 3,12). Podobne zalecenie
znajdujemy w Liscie sw. Jakuba (por. Jk 4,6) i w Pierwszym Liscie $w. Piotra:
»Wszyscy za$ wobec siebie wzajemnie przyobleczcie si¢ w pokore, Bog bowiem
pysznym si¢ sprzeciwia, a pokornym taske daje” (1P 5,5).

» 8. Olejnik, Zycie osobiste i wspétzycie miedzyludzkie (Dar — Wezwanie — Odpowiedz. Teolo-
gia moralna, t. 6), Warszawa 1989, s. 22.
30 A. Drozdz, Wykiady z etyki, Lublin 1999, s. 67n.
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Ijeszcze jedno wazne przestanie biblijne, bez ktorego nie mozna méwic o chrze-
Scijanskiej non violence. Sa to stowa z Listu $w. Pawta do Rzymian: ,,Mito$¢ niech
bedzie bez obludy! Miejcie wstret do ztego, podazajcie za dobrem! W mitosci
braterskiej nawzajem badzcie zyczliwi! W okazywaniu czci jedni drugich
wyprzedzajcie! [...]. Blogostawcie tych, ktorzy was przesladuja! Blogostawcie,
a nie ztorzeczcie! Weselcie si¢ z tymi, ktorzy si¢ wesela, ptaczcie z tymi, ktorzy
pltacza. Badzcie zgodni we wzajemnych uczuciach! Nie goncie za wielkoS$cig, lecz
niech was pociaga to, co pokorne! Nie uwazajcie sami siebie za madrych! Nikomu
ztem za zle nie odplacajcie. Starajcie si¢ dobrze czyni¢ wobec wszystkich ludzi!
Jezeli to jest mozliwe, o ile to od was zalezy, zyjcie w zgodzie ze wszystkimi ludz-
mi! Umitowani, nie wymierzajcie sami sobie sprawiedliwosci, lecz pozostawcie to
pomscie [Bozej]!” (Rz 12,9-18).

7. NIENAWISC PRZEJAWEM SKRAJNEGO EGOIZMU

Niemal powszechnie w jezyku potocznym i w ludzkich codziennych zachowa-
niach méwi si¢, ze nienawis¢ jest przejawem egoizmu. W przesztosci moéwiono
raczej o skrajnym ludzkim samolubstwie. Dzi$ ulubionym stowem jest ,,egoizm”.
Stowo ,,egoizm” robi kariere od XIX wieku. Dla jasnosci sprawy trzeba po-
wiedzie¢, ze po pierwsze nie mozna utozsamia¢ egoizmu z popgdem samozacho-
wawczym, jak to uczynit Hobbes, gdyz to zaktadatoby rozumienie zycia jako bez-
wzglednej walki, a co$ takiego sprzeciwia si¢ nawet pobieznej obserwacji, bo jest
wprawdzie na $wiecie duzo walki, ale jest tez duzo dobroci. Po drugie nie mozna
tez twierdzi¢, ze jesli si¢ realizuje dobro dla siebie, to postepuje si¢ egoistycznie,
a jesli dla drugich, to altruistycznie. Wskutek tego niektorzy sadzili (i sadzg tak-
ze dzi§!), ze poprzez samg ($lepa?) ewolucje egoizm przeksztalci sic w altruizm.
Z tego powodu na przyktad mowi si¢ od czasu do czasu, ze trzeba szanowaé cudze
zycie po to, by ostatecznie ochroni¢ wlasne. I tak S. Szuman sadzi, ze ,,pierwotny
cztowiek byt na wskros egoistg, ktory posiadl swiadomos¢ korzysci i przyjemno-
$ci™!. Trzeba przypomnie¢, ze niemal przez caty wiek XX myslenie o egoizmie
zostato tez naznaczone inspiracjami Zygmunta Freuda. Oceniano zatem warto$¢
czlowieka przez pryzmat tego, ile potrafi on do§wiadcza¢ przyjemnosci dla siebie,
ograniczajac zachtannos$¢ innych. Z tego tez powodu walka i nienawis¢ zostaty
podniesione do rangi ,,sity wyzszej”, majacej usprawiedliwi¢ ,,moj egoizm™2,
Zatem od czaséw Freuda, Marksa i Nietzschego (trzech mistrzow zwatpienia!)
rozpowszechnila si¢ opinia, iz egoizm jest konieczny cztowiekowi do obrony
przed sitg innych (spoteczna, klasowo-burzuazyjng czy witalistyczng). Polemi-
zujac z tymi pogladami, powiedzmy jasno, ze wszelkie ,,zte sity” w moralnosci

1S, Szuman, Charakterologia, t. 1, Lwow 1934, s. 26 n.
32 Por. szerzej: W. Wicher, Podstawy teologii moralnej, Poznah—Warszawa—Lublin1969,
s. 310-314.
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obiektywnej, niezaleznie od tego, czy maja one charakter indywidualny, czy zbio-
rowy, zawsze byly oceniane jako zte. A zlo nie stanie si¢ nigdy samo przez si¢
dobrem. Tak jak sama sita nie wystarczy do wytlumaczenia powstania wtadzy
panstwowej czy jakiekolwiek innej, tak tez nie wystarczy do usprawiedliwienia
ztych zachowan, ztych aktow i postaw.

Na temat egoizmu jako zrodta nienawisci z etycznego punktu widzenia sporo
pisano w pierwszej potowie XX wieku*. Od tamtego czasu stowo ,,egoizm” ma
przewaznie zabarwienie ujemne. Zapomniano, ze egoizm moze tez by¢ czyms
dobrym. A jest tak wowczas, gdy cztowiek, dbajac o wlasne dobro, nie wyklucza
tez troski o dobro innych. Wobec tego pojecie egoizmu nalezy zacie$ni¢ do wy-
padkoéw, w ktorych zachodzi konflikt intereséw. Kazimierz Twardowski uwaza,
ze egoistg jest ten, kto szuka zadowolenia wlasnego, a nie zwaza, ze warunkiem
osiggniecia go jest niezadowolenie cudze,** lub jak sie¢ wyraza T. Kotarbinski,
egoistg jest ten, kogo cudza przykros¢ nie obchodzi®.

Zagadnienie nie jest nowe. Od czaséw Sokratesa, Platona, Arystotelesa wia-
dome jest, iz sam konflikt interesd6w nie wystarczy do wytlumaczenia egoizmu.
Nie wystarczy si¢ odwotywac tylko do tego, ze ,,zycie jest gra”, a w kazdej grze
jeden chce wykorzystac bledy drugiego, stosujac niedopuszczalne nigdy oszustwo.
Dlatego egoista we wlasciwym znaczeniu staje si¢ zawsze ktos, kto nie uznaje
obiektywnej hierarchii dobr osobowych i rzeczowych. Egoista staje si¢ cztowiek
dziatajacy w oparciu o niewlasciwg hierarchi¢ oceniania siebie i innych. Egoizm
nie jest zatem niczym innym, jak samolubstwem skrajnym, w ktorym dana oso-
ba siebie stawia w centrum i na szczycie wszelkich dobr 1 wartosci. Oczywiscie
z tego wywodzg si¢ wszystkie zachtanne dziatania podporzadkowujace wszyst-
kich i wszystko samemu sobie. Uzasadnienie takiej hierarchii wartosci i takich
dziatan jest w egoizmie relatywistyczne, subiektywistyczne 1 utylitarne.

8. SOLIDARNOSC I NON VIOLENCE W CYWILIZACJI MILOSCI

Jan Pawet II wielokrotnie méwi o cywilizacji mitosci. Mowi o niej niemal w kaz-
dym srodowisku spotecznym i kulturowym. Méwi tez o ,,nowej cywilizacji”.
Nowa cywilizacja mitosci jest zakorzeniona chrystocentrycznie. Nie byloby tej
cywilizacji bez Wcielenia Chrystusa i Jego Misterium Paschalnego. Nowa era za-
czyna si¢ wraz z historig Jezusem Chrystusa — jedynego Zbawiciela §wiata i czto-
wieka. Trzeba powiedzie¢ wigc, ze cywilizacja milosci jest cywilizacja trwajgcego
Odkupienia. Aby objawi¢ si¢ ludziom, Chrystus postuzy? si¢ trzema postaciami

3 Por. jedna z pierwszych prac: L. Dantec, L’Egoisme, Base de Toute Societe, Paris 1912.

#* K. Twardowski, Czy czlowiek zawsze postepuje egoistycznie? Rozprawy i artykuly filozoficz-
ne, Lwow 1938, s. 364.

5 T. Kotarbinski, Idealy, Lwow 1934, s. 35; M. Ossowska, Motywy postepowania. Z zagadnien
psychologii moralnosci, Warszawa 1958 s. 142-237.
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stowa: ucielesnionym, pisanym i przepowiadanym. To wszystko sktada si¢ na ,,wy-
darzenie Jezusa”, ktore kreuje nieustannie nowg ere*®. Dlatego Jan Pawet II juz
w Redemptor hominis pisze, ze ,,cztowieka nie mozna zrozumie¢ bez Chrystusa’™’.
Trzeba podkresli¢ z mocs, iz cywilizacji mitosci nie jest w stanie ,,stworzy¢”
kazda religia. Tworzy ja jedynie chrzescijanstwo. Pisze abp Alfons Nossol: ,,Wszak-
ze odwieczne Stowo Boze ucielesnito sic. W wydarzeniu Weielenia sam Bog zstapit
na ziemi¢. Dlatego tez chrze$cijanstwo radykalnie pojete, pojete Scisle teologicznie,
nie moze by¢ potraktowane jako jedna z religii. To zupelnie nowa postawa ludz-
kiej egzystencji w wierze, ktdrej nie sposob opisac religiologicznie. Podczas gdy
w kazdej religii wybija si¢ na pierwszy plan pewien element prometejski, zgodnie
z ktorym sam cztowiek mocg wpojonej mu dynamiki ducha usituje przekroczyé
barierg bostwa, tzn. droge, 1 dostac si¢ ,,na Olimp”, traktujac przy tym ziemig jako
odskocznig, to w chrzescijanstwie sam Bog zstepuje do czlowieka, uciele$niajgc
sic w Tajemnicy Jezusa Chrystusa. | ten ruch odgérny ma znaczenie podstawowe.
Czlowiek religii zaciera tylko przepasé¢-diastaze, bezwzgledny dystans migdzy soba
a Bogiem. On Boga antropologizuje. Dlatego tez religia — poza chrzescijanstwem
—jest ostatecznie surogatem, tworem ludzkim, a w pewnym znaczeniu nawet «bez-
boznictwemy. Jej za$ absolutnym przeciwienstwem jest chrzeScijanska wiara™s,
U podstaw cywilizacji mitosci jest trwajace przez wieki dzieto zbawienia. Jest
to historia zbawienia, o ktdrej tak czesto mowi Jan Pawet I1. ,,Ko$ciot bowiem — to
warto zauwazy¢ juz tutaj — wierzy w cztowieka: nie tylko w swietle do§wiadczenia
historycznego, nie tylko przy pomocy wielorakich metod poznania naukowego
mysli o cztowieku i odnosi si¢ do niego — ale mysli o nim przede wszystkim
w $wietle objawionego Stowa Boga Zywego, a odnoszac si¢ do czlowieka, stara
si¢ by¢ wyrazicielem tych odwiecznych zamierzen i tych transcendentnych prze-
znaczen, jakie z cztowiekiem zwigzat ten Zywy Bog: Stworca i Odkupiciel”®.
Aby to przyblizy¢, trzeba odwotaé si¢ do §w. Pawta. Swiety Pawel mowi
0 naszej proegzystencji w skrotowej formie — esse in Christo (powtdrzonej az
143 razy). W stowach tych §w. Pawel nie tylko zawiera cala tres¢ swego dzieta

% A. Nossol, Karol Barth jako obrorica boskosci ludzkiego Boga, w: tenze, Teologia blizsza
zyciu, Opole 1984, s. 250-251.

37 Tajemnica cztowieka wyjasnia si¢ naprawde¢ dopiero w tajemnicy Stowa Wcielonego. Al-
bowiem Adam, pierwszy cztowiek, byt figura przysztego, mianowicie Chrystusa Pana. Chrystus,
nowy Adam, juz w samym objawieniu tajemnicy Ojca i Jego Mito$ci objawia w pelni czlowieka
samemu cztowiekowi i okazuje mu najwyzsze jego powotanie”. I dalej: ,,Ten, ktory jest «obrazem
Boga niewidzialnego» (Kol 1,15), jest czlowiekiem doskonatym, ktory przywrocit synom Adama
podobienstwo Boze, znieksztatcone od czasu pierwszego grzechu. Skoro w nim przybrana natura
nie ulegta zniszczeniu, tym samym zostala ona wyniesiona réwniez w nas do wysokiej godno-
$ci. Albowiem On, Syn Bozy, przez wcielenie swoje zjednoczyt si¢ jako$ z kazdym cztowiekiem.
Ludzkimi rgkami pracowat, ludzkim myslat umystem, ludzka dziatat wola, ludzkim sercem kochat,
urodzony z Maryi Dziewicy, stal si¢ prawdziwie jednym z nas, we wszystkim do nas podobny
oprocz grzechu”. Jan Pawet 11, Encyklika Redemptor hominis [dalej: RH], 8.

3% A. Nossol, Karol Barth jako obronca..., s. 251.

% Jan Pawet 11, Encyklika Laborem exercens, 4.
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ewangelizacyjno-cywilizacyjnego, ale daje rownocze$nie wyraz samemu niejako
rdzeniowi nowej egzystencji cztowieka zyjacego z wiary w Jezusa Chrystusa. Otdz
powotanie cztowieka do nowego zycia, do innego sposobu istnienia, dokonato si¢
przez catoksztatt tajemnicy paschalnej. W dzieje ludzkie wkroczyt Syn Bozy, Jezus
Chrystus, Bog Wcielony, od ktorego zaczela si¢ nowa egzystencja. Odtad ,.tajemnica
cztowieka wyjasnia si¢ naprawde dopiero w tajemnicy Stowa Weielonego™°. Rozpo-
czete dlatego wraz z Chrystusem chrzescijanstwo jest rownoznaczne z nowg epoka
zycia, z rzeczywiscie ,,naszg erg” ludzkich dziejow. Jest to era cywilizacji mitosci.

Warto zapytac teraz o to, w jaki sposob ksztattuje si¢ w nas to wlasnie nowe, otrzy-
mane od Chrystusa, zycie, jak si¢ ono rozwija, by cztowiek wedle zamystu Bozego
doznat autentycznej przemiany i doszedt do petni doskonatosci bedacej swigtoscia,
do ktoérej sg powotani wszyscy ludzie*. Zamiast wyszczegolniaé tu istotne elemen-
ty ontyczne i sprawnosciowe chrzescijanskiego zycia wewngtrznego, nie mozna nie
podkresli¢ nieodzownosci faktu nasladowania Chrystusa jako conditio sine qua non
chrzescijanskiej wiary, ktora dziata z mitosci (Ga 5,6). W cywilizacji tej zatem mamy
cztowieka wierzgcego kochajacego ziemig i wszystko na niej jest dobre*?. Podstawg
jest nasze ludzkie esse in Christo. Zyjacy Chrystus wzywa wszystkich ludzi, przede
wszystkim za$ nas chrzescijan, jego wyznawcow, do osobistego pojscia Jego sladami.
Nie ma to jednak by¢ kopiowanie czy literalnie pojeta imitacja, lecz osobiste 1 zin-
dywidualizowane nasladowanie Chrystusa na zasadzie korelacji, odpowiednio$ci.
Oznacza to — z moralnego punktu widzenia— Ze to ,,ja” mam Chrystusowi catkowicie
»zawierzy¢” 1 kierujac si¢ drogowskazami Jego dzialania, i$¢ moja osobistg droga.
Jest to wspaniata mozliwos¢, ktorej nie nalezy traktowaé jako przymusu, ale jako
nieoczekiwang szansg 1 prawdziwy dar, jako autentyczng laske. Jest to taska, ktora nie
stawia warunkow wstepnych, ktora nie wymaga niczego innego, jak tylko tego, by ja
w wierze 1 ufno$ci przyjac i wedtug niej orientowa¢ swoje zycie, co w konsekwencji
oznacza¢ bedzie nowy styl zycia i dziatania®. Jest to styl budowania cywilizacji mi-
tosci — albo jej destrukeji. Tertium non datur.

W podsumowaniu trzeba powiedzie¢, ze zasada nasladowania Chrystusa, zna-
na w calej teologii moralnej i w duchowos$ci od czasow apostolskich, daje pod-
stawy dla wszelkich aktow non violence i zachowan solidarno$ciowych. Bardzo
cickawie streszcza powyzsze problemy szczegotowe Jan Pawet 11 podczas audien-
cji generalnej w dniu 15 grudnia 1999 roku. Papiez wypowiada aktualne do dzis$
stowa: ,,Podstawg cywilizacji mito$ci jest uznanie powszechnego zwierzchnictwa
Boga Ojca jako niewyczerpanego zrodta mitosci. Wiasnie akceptacja tej podsta-
wowej warto$ci powinna stac si¢ punktem wyjscia uczciwego bilansu konczgcego

40 Sobor Watykanski I, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w §wiecie wspotczesnym Gau-
dium et spes [dalej: KDK], nr 22; RH 14.

4 KDK 22.

# K. Rahner, Glaube, der die Erde Liebt, Freiburg 1966. s. 3.

# A. Nossol, Chrystocentryzm zycia wewnegtrznego, w; tenze Teologia blizsza zyciu, Opole
1984, s. 280-291.
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si¢ millennium, ktdrego nalezy dokonac z okazji Wielkiego Jubileuszu Roku 2000,
by z wickszg energia i$¢ w strong czekajacej nas przysziosci™4.

Wiadomo od wiekéw, ze chrzescijanstwo wnosi swoj wktad w budowe spote-
czenstwa godnego cztowieka, dajac mu dusze 1 ukazujgc wymogi prawa Bozego,
na ktorym cata organizacja i prawodawstwo spoleczenstwa muszg si¢ oprzec, jesli
chca zagwarantowac¢ rozwdj cztowieka, wyzwolenie od wszelkich form zniewo-
lenia i prawdziwy postep.

Pytajac o gldwne przyczyny tego, ze cywilizacja mitosci napotyka na wielkie
opory w $wiecie, Jan Pawel Il mowi jasno: ,,Bylismy $wiadkami zmierzchu ideologii,
ktére pozbawity duchowego oparcia tylu naszych braci, i wcigz zbieramy zgubne
owoce sekularyzmu rodzacego obojetnos¢ religijng, zwlaszcza w bardziej rozwinig-
tych regionach swiata. W tej sytuacji z pewnoScig nie moze by¢ wlasciwg odpowie-
dzig powrdt do blizej nieokreslone;j religijnosci, umotywowanej przez ulotne wartosci
kompensacyjne, oraz poszukiwanie rownowagi psychokosmicznej, ktora wystepuje
w wielu nowych modelach religijnych, gloszacych religijnos¢ pozbawiong odniesie-
nia do transcendentnego i osobowego Boga™>. Co wigcej, widzimy, iz ,,w ostatnich
dziesigcioleciach w miare zaniku do$wiadczenia Boga zaczeta si¢ rozprzestrzeniaé
kultura nihilistyczna, zubazajaca sens ludzkiej egzystenciji, a w dziedzinie etyki re-
latywizujgca nawet podstawowe warto$ci rodziny i szacunku wobec zycia. Wszystko
to dzieje si¢ czgsto nie w sposob ostentacyjny, lecz przy zastosowaniu subtelnej me-
todologii obojetnosci, ktdra traktuje wszystkie zachowania jako normalne i to w taki
sposob, by nie pojawit si¢ jakikolwiek problem moralny®.

I zakonczmy stwierdzeniem, ze jednym z najwigkszych paradokséw wspot-
czesnych spoteczenstw jest propagowanie w nich relatywistycznej zasady, ktora
glosi, iz ,,wszystkie zachowania — zte i dobre — sg normalne”. I wlasnie to staje si¢
dla dzisiejszych ludzi wielkim wyzwaniem do korygowania codziennego zycia. Za
korekty te — w obronie dobra — trzeba ,,ptaci¢”, podobnie jak w kazdej innej epoce
zachowaniami non violence i nowymi przejawami solidarnosci z tymi, ktorzy tego
dobra zawsze 1 wszgdzie bronig.

NON VIOLENCE AND SOLIDARITY AS CHRISTIAN RESPONSE TO HATE
Summary

Man is a rational and free being. He can choose good or evil. Evil also has various
varieties. One can not accept the enlightenment belief that “selfishness will result
in altruism”. Selfishness — will always be selfish. Christian morality manifests
itself in the ethics of blessing. Hatred, on the other hand, is closely connected

4 Jan Pawet I1, Trzeba budowa¢ ,,cywilizacje mitosci” (Audiencja generalna 15 grudnia 1999),
nr 1, https://opoka.org.pl/biblioteka/ W/ WP/jan_pawel _ii/audiencje/ag_15121999.html

4 Tamze.

46 Tamze.
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with aversion to others, with a bad attitude, disrespect for them, and finally with
hostility and hatred. Today hostility and hatred are sometimes narrowed down to
the “hate speech”. Already Socrates, Plato, Aristotle, Seneca, or Saint Augustine
tried to show the main determinants of hatred. It is based on seven major defects.
It is also known that hatred can take on various shapes (odium inimititiae, odium
abominantiae). The main manifestation of hatred is all kinds of war. It should
be reminded, that St. John Paul II repeatedly, especially during pilgrimages to
Poland, referred to the evangelical principle that evil can only be won with good.
This principle, in turn, underlies the foundations of the ethics of solidarity with the
suffering and persecuted. The ethics of solidarity is inseparable from real human
promotion, from eliminating violence in the modern world.

Stowa kluczowe: altruizm, egoizm, kt6tnie, odium, osoba ludzka, mowa nienawi-
$ci, nienawis¢, solidarno$é¢, wady, wrogosc, zemsta

Keywords: altruism, egoism, quarrels, odium, human person, hate speech, hate,
solidarity, vices, hostility, revenge



