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1 KOR 11,2-16 WYRAZEM MIZOGINIZMU SW. PAWLA?

IS 1 COR 11:2-16 AN EXPRESSION OF ST. PAUL’S MISOGYNY?

ABSTRACT:

Jedenasty rozdziat Pierwszego Listu do Koryntian
zawiera Pawlowe wskazania co do wlasciwego
ubioru me¢zezyzny i kobiety podczas zgromadzen
modlitewnych. Jego wykltad odnosi si¢ w gtéwnej
mierze do stroju i nakrycia gtowy kobiety. Pawto-
we wskazywania w 1 Kor 11,2-16 nie s3 wyrazem
mizoginizmu autora. Apostot uznaje za zasadne,
by kobiety modlity si¢ i prorokowaly podczas
zgromadzen wiernych. Nie zgadza si¢ jednak, by
czynity to z odstonigtymi gtowami. Wskazania
Pawla dotyczace nalezytego stroju, fryzury czy
tez nakrycia glowy podczas zgromadzen liturgicz-
nych miaty swoje okreslone tlo kulturowe.

The eleventh chapter of the First Epistle to the
Corinthians includes Paul’s recommendation for
the appropriate clothing for men and women while
worshiping. Paul’s discourse refers mainly to the
question of a woman’s wear and head covering.
What he presents in 1Cor 11:2-16, therefore, does
not mean that he is to be called a misogynist. The
Apostle recognizes the importance of women wor-
shiping and prophesying during gatherings of the
faithful. However he does not accept the idea of
women praying with their uncovered heads. Paul’s
suggestions for suitable clothes, hairstyle and head
covering in the course of worshipping God were
rooted in the specific cultural background.

Bezposrednim powodem napisania Pierwszego Listu do Koryntian byly niepo-

kojace wiadomosci o sytuacji wewngtrznej Kosciota w Koryncie, jakie przekazali
Pawtowi ludzie z otoczenia dzi$ blizej nieznanej osoby imieniem Chloe (1 Kor
1,1), jak rowniez pisemna prosba samych Koryntian o wyjasnienie najwazniej-
szych nurtujacych ich probleméw!. Sprawy te dotyczyly zasadniczo podziatow
wewnatrz wspolnoty, panujacej w Koryncie swobody obyczajow, procesowania
si¢ przed sadami poganskimi, a takze kwestii zasad i porzadku, ktére winny obo-
wigzywac podczas zgromadzen liturgicznych?.

' W sktad poselstwa z Koryntu mogli wchodzi¢ Stefanas, Fortunat i Achaik (1 Kor 16,17). Mo-
gli oni takze by¢ innym — niezaleznym poselstwem — od ,,ludzi Chloe” — zob. M. Rosik, Pierwszy

List do Koryntian. Wstep. Przektad z oryginatu. Komentarz, Czg¢stochowa 2009 (NKB NT VII),
s. 518.

2 Odnoénie do datacji i okolicznosci powstania Pierwszego Listu do Koryntian oraz porusza-
nych przez Apostota probleméw zob. W. Rakocy, Pawel Apostot. Chronologia zycia i pism, Czg-
stochowa 2003, s. 203-227; J. Czerski, Pierwszy List do Koryntian, Wroctaw 2008 (Bibliotheca
Biblica), s. 56-60.
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W ramach pouczen dotyczacych porzadku na zebraniach liturgicznych Pawet
odnosi si¢ do kwestii stroju i nakrycia glowy kobiety podczas modlitwy (1 Kor
11,2-16). Fragment ten czasami przywotywany jest jako argument potwierdzajacy
negatywne nastawienie Apostota Narodow wzgledem kobiet. Niniejsze opracowa-
nie jest proba odpowiedzi na pytanie, czy w nauce apostota, szczegolnie w 1 Kor
11,2-16, mozna widzie¢ wyraz mizoginizmu. Glgbsza analiza fragmentéw tego
tekstu pozwoli na odpowiedz na postawione w tytule artykutu pytanie.

1. Historia i redakcja 1 Kor 11,2-16

1 Kor 11,2-16 jest zamknigta i odgraniczong od catosci jednostka literacka
o charakterze napominajgco-wyjasniajacym?. Tekst zasadniczo nie posiada ska-
zen*. Pawet stosuje liczne imperatywy i pytania retoryczne, ktore poprzedza wyja-
$nieniami w formie zdan orzekajacych i wykrzyknikowych. 1 Kor 11,16 definityw-
nie zamyka dyskusje. Uzasadniajac stawiane tezy, apostot buduje opozycj¢ migdzy
me¢zczyzng a kobietg, glowa odkryta a zakryta. Sigga po mysli zawarte w opisie
stworzenia kobiety z m¢zczyzny (1 Kor 11,7), przez co w jednostce wyraznie jest
obecny duch Starego Przymierza. Przywotanie jednak przez autora relacji mez-
czyzna—kobieta nie stuzy do ukazywania ich wzajemne;j relacji. Dla autora listu
centralng kwestig jest bowiem przekazanie wskazan odno$nie do stroju, zachowa-
nia i roli kobiet podczas zgromadzen liturgicznych. Zatem 1 Kor 11,2-16 zawiera
nakazy 1 wskazowki dotyczace przede wszystkim kobiet. Wida¢ to w strukturze
1 Kor 11,2-16°.

3 Zob. J.M. Gundry-Volf, Gender and Creation in 1 Cor 11,2-16: A Study in Paul’s Theological
Method, w: Evangelium, Schriftauslegung, Kirche. Fs P. Stuhlmacher, red. J. Adna i in., G6ttingen
1997, s. 151.

4 Jedynie w 1 Kor 11,10 w miejsce €Zovolar Wulgata, teksty koptyjskie, armenskie oraz liczne:
Ireneusz, Hipolit, Orygenes, Chryzostom, Tertulian, Augustyn i inni, uzywaja terminu ke AU,

5 Wedtug M. Rosika (Pierwszy List do Koryntian, s. 350), strukture te¢ mozna przedstawié
W nastepujacy sposob:

1. Pochwata Koryntian i hierarchia: Bog — Chrystus — m¢zczyzna — kobieta (1 Kor 11,2-3).

2. Wyglad zewnetrzny na zgromadzeniach (1 Kor 11,4-6).

3. Relacja kobieta—mezczyzna wobec Pana (1 Kor 11,7-12).

4. Wskazoéwki praktyczne (1 Kor 11,13-15).

5. Konkluzja z odwotaniem do tradycji Kosciotéw (1 Kor 11,16).

Inni komentatorzy wskazuja w 1 Kor 11,2-16 wyrazna strukture koncentryczna, w centrum
ktorej znajduje si¢ wskazanie, iz ,kobieta winna mie¢ na gtowie znak poddania, ze wzglgdu na
aniotow” (1 Kor 11,10) — zob. J. Zatgski, Obraz kobiety w listach Nowego Testamentu, Zabki 2005,
s. 62. Niektorzy takze traktuja tekst 1 Kor 11,2-16 jako jednostke retoryczna, wskazujac klasycz-
ne jej czgsci: wprowadzenie (1 Kor 11,2), przygotowanie argumentacji (1 Kor 11,3), argumentacje
(I czes$¢ dowodzenia: 1 Kor 11,4-12; 11 czg$¢ dowodzenia: 1 Kor 11,13-15) oraz rekapitulacja dowo-
dzenia (1 Kor 11,16) — zob. H. van de Sandt, / Kor 11,2-16 als enn retorische eenheid, ,,Bijdragen”
49 (1988), s. 411. Inni wskazuja, iz sposéb dowodzenia Pawta w 1 Kor 11,2-16 przypomina entyme-
maty — zob. W. Schrage, Der erste Brief an die Korinther: Il Teilband: 1 Kor 6,12-11,16, EKK 7/2,
Ziirich—Neukirchen—Vluyn 1995, s. 491.
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Fragment 1 Kor 11,2-16 jest autentycznym tekstem Pawtowym. Takie uznanie
kwestionujg jedynie nieliczni®, jak np. Wiliam Walker, ktory przyznaje, iz brak jest
jednoznacznych dowodow w manuskryptach by stwierdzi¢, iz tekst ten nie jest
Pawlowy’. Mimo tego jednak stwierdza, iz nie jest to wypowiedz apostota, gdyz
tekst ten deprecjonuje osobg kobiety i niewlasciwie ukazuje jej godnosé i rolg.
Stwierdza, iz nie to powinien Pawel powiedzie¢ o kobiecie®. Wydaje si¢ jednak,
ze zastrzezenia do tekstu, oparte na tym, co Apostol Narodéw powinien, a co nie
powinien pisac o kobietach, sa niezasadne”’.

Uznajac przynaleznos¢ 1 Kor 11,2-16 do catosci listu, nalezy jednak zauwazy¢,
iz narracja rozpoczyna si¢ dos$¢ nieoczekiwanie. Pawel bowiem kieruje do adresa-
tow niezwykle ciepte stowa uznania i pochwaly za ich pami¢¢ o nim i zachowy-
wanie przekazanych przez apostota tradycji (1 Kor 11,2). Jest to ze wszech miar
dziwne, gdyz u poczatku listu Pawetl pi¢tnuje roztamy (1 Kor 1,10-13), niemoral-
nos$¢ i prozne chlubienie sie (1 Kor 5,1-6) oraz ktotnie i spory prowadzace chrze-
Scijan nawet przed poganskie trybunaty (1 Kor 6,1-8). W kolejnych za$ rozdziatach
poucza adresatow o Wieczerzy Panskiej, podkreslajac konsekwencje niegodnego
jej sprawowania (1 Kor 11,17-34). Zmaga si¢ takze z niewiarg Koryntian w zmar-
twychwstanie (1 Kor 15).

Nie oznacza to jednak, iz fragment 1 Kor 11,2-16 nalezy uznac¢ za pdzniejszy —
nie-Pawlowy dodatek. By¢ moze bowiem w 1 Kor 11,2 mozna widzie¢ captatio
benevonetiae, ktére mialo schlebi¢ Koryntianom i nastawi¢ ich przychylnie do
trudnych pouczen, jakie apostot zamierzat im przedstawic¢!’. Ponadto rzeczywi-
$cie wydaje sig, ze Koryntianie zasadniczo zachowywali tradycje przekazang przez
Pawla co do kwestii, do ktorych bedzie si¢ odnosit!!. W przestaniu Pierwszego
Listu do Koryntian nauki te otrzymuja nowe wskazania badz tez Pawet dokonuje
modyfikacji wzgledem przekazanych wczesniej zasad. By¢ moze te dodatkowe
wskazania, czy tez nowe — dodatkowe — kolejne wskazania, ktorych Pawet zamie-
rzal udziela¢, swoje zrodto miaty w praktykach wspdlnoty korynckiej. By¢ moze
spowodowane byly bledng interpretacja wczesniejszych nauk Apostota Narodow.
To wyjasnienie Pawel opiera na mocnych fundamentach teologicznych.

¢ Zob. W.O. Walker, [ Corinthians 11,2-16 and Paul’s Views Regarding Women, ,,Journal of
Biblical Literature” 94 (1975), s. 94-110; L. Cope, I Corinthians 11,2-16: One Step Further, ,,Journal
of Biblical Literature” 97 (1978), s. 435-436; G.W. Trompf, On Attitudes toward Women in Paul and
Paulinist Literature: 1 Corinthians 11,2-16 and its Context, ,,The Catholic Biblical Quarterly” 42
(1980), s. 196-215; por. J. Murphy-O’Connor, The Non-Pauline Character of 1Corinthians 11,2-16,
»Journal of Biblical Literature” 95 (1976), s. 615-621.

7 Zob. W.O. Walker, I Corinthians 11,2-16...,s. 97.

8 Tamze, s. 104.

° Zob. G. Beattie, Women and Marriage in Paul and his Early Interpreters, ,,Journal for the
Study of the New Testament” 296, London 2005, s. 38.

10" Zob. J.P. Meier, On the Veiling of Hermeneutics (1 Corinthians 11,2-16), ,,The Catholic Bib-
lical Quarterly” 40 (1978), s. 215.

1 Swiadezy¢ o tym moze uzycie czasu terazniejszego dla wyrazenia kotéyw (1 Kor 11,2).
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2. KepaAt) yovoukog 6 dnp (1 Kor 11,3)

Znamiennym jest, ze kolejne trzy wskazania 1 Kor 11,3, mowiace o relacji
mezczyzna—Chrystus, mezczyzna—kobieta i Chrystus—Bog, Pawel przekazuje jako
ustalong zasadg, ktorej nie wyjasnia i nie argumentuje. Dokonuje jednak ich roz-
winiecia. Podstawowym terminem w jego argumentacji jest rzeczownik kedain.
Pawel wskazuje, iz ,,tavtog avdpoc 1 kepan 0 XpLotdg €0TLV, KepaAn ¢ yuvd
koG 0 avnp, kedain & tod Xprotod 0 Bedc” (1 Kor 11,3). Fundamentalnym dla
zrozumienia przestania tego tekstu jest wlasciwe odczytanie rzeczownika kepedn 2.

Rozumienie jednak tego terminu jest wcigz kwestiag dyskusyjna. W opinii cze-
$ci komentatorow okreslenie kepoAr) nalezy rozumie¢ jako wiadca®. Dla innych
Pawel uzywa kategorii glowy w znaczeniu: szczyt hierarchii'. Inni wskazuja, iz
rzeczownik ,,glowa”, a co zatem idzie i relacje, w ktorej jest on uzywany, nalezy
rozumie¢ jako zrédlo — poczatek®. Odpowiedz udzielona na to pytanie jest nie-
zwykle wazna, gdyz wskazuje na zalezno$¢ podporzadkowania — gdy uznamy, iz
termin ,,glowa” ma tu znaczenie wtadzy, hierarchii, badz tez na pochodzenie — gdy
uznamy, iz kepaAr} ma znaczenie zrodta — pochodzenia.

CzeSciej przyjmowanym jest rozumienie terminu kedpain w duchu ,,zrodto”
— ,,poczatek”. Ciekawym jest bowiem, iz nawet komentatorzy przyjmujacy za-
sadniczo pojmowanie okre$lenia keparry w duchu ,,wladca”, ,,szczyt hierarchii”,
rownoczesnie wskazuja, iz hebrajski termin WX7 w tekscie LXX (zob. Wj 12,2)
rozumiany jest jako ,,poczatek” czy tez ,,poczatkowy” — ,,dajacy (bedacy) poczat-
kiem”, ,,na poczatku” (&pywv czy tez dpymyoc)'®.

Przyjmujac rozumienie kedparny w duchu ,,zrodto”, ,,poczatek”, nie nalezy od-
rzuca¢ rozumienia tego terminu w duchu ,,wtadza” czy tez ,,szczyt hierarchii”. Za
zasadne wydaje si¢ uznanie, ze nie mamy tu do czynienia z dychotomig, ale z ko-
niecznym, na ile to tylko mozliwe, tacznym — uzupehiajacym si¢ rozumieniem
tego terminu. Stad tez uzyty przez Pawla termin ,,gtowa” nalezy rozumie¢ zasad-
niczo w duchu ,,zrédto” — ,,poczatek”, z zachowaniem takze odcienia znaczenia
plynacego z termindw ,,wladza”, ,,szczyt hierarchii”’'’. W 1 Kor 11,3 te wszystkie

12 Szersze opracowanie tego zagadnienia zob. A.C. Thiselton, The First Epistle to the Corin-
thians. A Commentary on the Greek Text, NIGTC, Grand Rapids 2000, s. 812-822.

13 Za czym opowiadaja si¢ m.in.: J.A. Fitzmyer, Another Look at kepain in 1 Corinthians
11.3, ,,New Testament Studies” 35 (1989), s. 503-511; A.C. Wire, The Corinthian Women Prophets:
A Reconstruction through Paul’s Rhetoric, Minneapolis 1990, s. 117; B. Witherington, Conflict and
Community in Corinth: A Socio-Rhetorical Commentary on 1 and 2 Corinthians, Grand Rapids
1995, s. 237.

14 Zob. A.C. Perriman, The Head of a Woman: The Meaning of Kegpainin I Cor. 11:3, ,,Journal
of Theological Studies” 45 (1994), s. 622.

15 Tak wskazuja m.in.: F.F. Bruce, I and 2 Corinthians, NCB, London 1971, s. 103; J.P. Meier,
On the Veiling of Hermeneutics, s. 217; G.D. Fee, The First Epistle to the Corinthians, NICNT,
Grand Rapids 1987, s. 502.

16 Zob. J.A. Fitzmyer, Another Look..., s. 295. Ale w Wj 17,9-10, 19,20 (LXX) jest znaczenie
,,na szczycie”.

17 Zob. D.B. Martin, The Corinthian Body, New Haven 1995, s. 232.
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znaczenia — rozumienia wydajg si¢ krzyzowac i uzupehnia¢. Stad tez niektorzy
wskazuja, iz w wersecie tym zasadniczo chodzi o wladze Tego, ktory stoi na szczy-
cie hierarchii, a jednoczesnie od Niego, jak od Zrédta, wyplywaja zadania dla in-
nych. Na takie rozumienie wydaje si¢ wskazywac¢ pozniejsze stwierdzenie Pawta,
ze ,,wszystko pochodzi od Boga” (1 Kor 11,12).

W 1 Kor 11,3 Pawet stosuje zasade diatryby (chcialbym, abyscie wiedzieli)',
uktadajac pewnego rodzaju hierarchie: Bog — Chrystus — mezczyzna — kobieta.
Wydaje sig, iz apostot chee, aby Koryntianie znali i respektowali ja. Dla niego bo-
wiem teologiczna zasada winna by¢ podstawa chrzescijanskiego postepowania'®.

Apostot, méwigc o mezczyznie, ktory jest gtowa kobiety, wskazuje na role
mezczyzny jako gtowy kobiety. Wydaje si¢ jednak mie¢ na wzgledzie zasadniczo
zwiazki rodzinne i matzenskie. Jak Chrystus jest posrednikiem w dziele stworzenia
(zob. Rdz 2), tak i me¢zczyzna jest zrodlem w dziele stwarzania®. Na takie rozu-
mienie wydaje si¢ wskazywac¢ to, iz piszac o mezczyznie, Pawel uzywa terminu
avnp — a zatem mezczyzna — maz?'.

Trzeba takze mie¢ na wzgledzie, iz w listach Pawtowych termin kedpaAn zazwy-
czaj odnosi si¢ do Chrystusa, ktory jest glowag Kosciota (zob. Ef 1,22; Kol 1,18),
ktory jest zasada jednosci catego ciata Chrystusowego, ktoérym jest Kosciot (zob.
Ef 4,15; Kol 2,19). Niezasadnym jest poszukiwanie potwierdzenia w 1 Kor 11,3
deprecjonowania roli kobiety. Fragment ten nalezy rozumie¢ w duchu wskazan
w Ef 5,22-28 czy Kol 3,18-19%. Stad tez sens terminu ,,glowa” w relacji mez-
czyzny i kobiety nalezy rozumie¢ analogicznie, jak i w odniesieniu do Chrystusa
i Boga — nie tyle w sensie ontologicznym, co raczej w sensie relacji i spetnianej
funkcji. Pawla interesuje bowiem porzadek na zebraniach liturgicznych?.

3. Katd keparrg €xwv (1 Kor 11,4)

Po przedstawieniu w 1 Kor 11,3 podstawy teologicznej Pawet przechodzi
do praktycznych instrukcji co do stroju 1 nakrycia gtowy kobiet (1 Kor 11,4-6).

18 Zwrot ©éAw St Ludc eldéval jest charakterystyczny dla stylu Pawta (por. 1 Tes 4,13; 1 Kor
12,1; 2 Kor 1,8; Rz 1,13).

9 Zob. J. Zateski, Obraz kobiety..., s. 35; M. Rosik, Pierwszy List..., s. 352.

20 Zob. C.K. Barrett, A Commentary on the First Epistle to the Corinthians, London 1968,
s. 248.

2l Taka relacja ma rzecz jasna wymiar hierarchiczny, co faczy si¢ z dwczesnymi praktyka-
mi spolecznosciowymi. Jak Bog jest nickwestionowang glowa calej struktury wszechswiata, tak
tez wyglada relacja migdzy mezczyzna i kobieta. Rowniez i ona ma charakter hierarchiczny. Zob.
D.B. Martin, The Corinthian Body, s. 232; G. Beattie, Women and Marriage in Paul..., s. 41.

22 W tekstach tych nalezy wlasciwie odczytywaé Pawtowe wskazanie, by zony byty Unotaoow
wzgledem swoich mezow. Nalezy takze widzie¢ nacisk Apostota, by mezowie kochali — mitowali
swoje zony, na co uzywa on niezwykle wzniostego terminu dyamdw, a za przyklad daje mito$é
Chrystusa do Kosciota. Chrystus za Kos$cioél wydat samego siebie — zob. P. Labuda, Rodzina —
wspolnota zycia i wychowania w Biblii, w: W poszukiwaniu katechezy rodzicow. Studium teoretycz-
no-empiryczne, red. J. Stala, E. Osewska, Tarnéw 2007, s. 38-39.

2 Zob. W. Schrage, Der erste Brief..., s. 504; J. Czerski, Pierwszy List do Koryntian..., s. 521;
M. Rosik, Pierwszy List do Koryntian..., s. 352.
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Wskazania te sg dla apostota centralng czeScia wywodu. Wskazania zawarte
w 1 Kor 11,4-6 opisujg stan rzeczy i zalecajg dziatania®. W tej cz¢$ci nie ma cza-
sownikow w trybie rozkazujacym. Brak takze terminow (8¢l czy tez é€eotiv), ktd-
re wskazywalby na konieczno$¢ czy wrecz przymus dziatania. Mimo tego 1 Kor
11,4-6 jest wyraznym zaleceniem sposobu postepowania. Autor odnosi si¢ do po-
czucia honoru i hanby adresatéw. Wartosci te mialy w kulturze §rodziemnomor-
skiej znaczenie fundamentalne.

Niewatpliwie wskazania Pawla nalezy odnosi¢ do zgromadzen liturgicznych,
nie za$ do modlitwy o charakterze prywatnym czy do pouczen dotyczacych mody.
Pawel bowiem mowi o modlitwie i prorokowaniu, za$ miejscem prorokowania jest
zawsze zgromadzenie liturgiczne (por. 1 Kor 13,2; 14,1.3-5).

Trudno jest jednak odpowiedzie¢ na pytanie, czy apostotowi chodzi o na-
krycie glowy czy tez o uczesanie. Uzyty bowiem w 1 Kor 11,4 przyimek kota
moze oznaczaé ,,w dot czego$” lub ,,na czyms”. Stad wlasnie katd kepaAfic moze
oznacza¢ zwisajace z glowy dtugie wtosy badz tez nakrycie glowy. Trudno takze
jednoznacznie stwierdzi¢, czy cala sprawa dotyczyta jedynie kobiet — czy takze
i mgzczyzni postegpowali w sposob, ktory byl dla Pawta niepokojacy. Wyrazenie
bowiem kot kepaAfic €xwv (1 Kor 11,4) jest trudne do doktadnego jednoznaczne-
go odczytania®.

Wedlug czesci komentatorow Pawlowi chodzi o sposob uczesania — o wlosy
luzno opadajace z gtowy. W opinii m.in. J. Murphy-O’Connora, Pawla nie niepo-
koito to, ze mezczyzni modlili si¢ z zakrytymi gtowami, gdyz zydowscy kaptani
modlili si¢ w turbanach na gtowach. Wedtug niego, apostot odnosi si¢ do kwestii
dhugosci wlosow?.

Wigkszo$¢ jednak autorow wskazuje, ze Pawet odnosi si¢ nie tyle do samych
wloséw — do ich dlugosci, ale do nakrycia spoczywajacego na glowie. Odnoszac
si¢ m.in. do Plutarcha czy tez tradycji panujagcych w Koryncie, komentatorzy
wskazuja, iz wyrazenie katd kepaAfic €xwv nalezy odnosi¢ do nakrycia glowy?.
Wskazuja, ze w rzymskich koloniach, takich jak m.in. Korynt, glowa byta zwy-
czajowo zakrywana podczas czynnosci religijnych. To nakrywanie glowy podczas
obrzedow liturgicznych byto charakterystyczne dla celebracji liturgicznych. Stad
tez mezczyzni bedacy uczniami Chrystusa, aby odr6znia¢ sie od kultow pogan-
skich, winni na modlitwie trwac¢ z odkryta glowa. Pawet zatem w 1 Kor 11,4 méwi
tym samym jezykiem kulturowym, jednak zmienia praktyke kultyczng Koryntian:

24 Zob. A. Padgett, Paul on Women in the Church. The Contradiction of Coiffure in 1 Corin-
thians 11,2-16, ,,Journal for the Study of the New Testament” 20 (1984), s. 70.

% Dwuznaczno$¢: wlosy czy zewnetrzne nakrycie glowy (welon, chusta), wynika z 1 Kor
11,15b, gdzie Pawet stwierdza, iz to wtasnie wlosy sa okryciem kobiety. Wickszo$¢ jednak komen-
tatorow wskazuje, iz chodzi tu o nakrycie glowy — zob. M. Rosik, Pierwszy list do Koryntian...,
s. 355.

26 Zob. J. Murphy-O’Connor, Sex and Logic in 1 Corinthians 11,2-16, ,,The Catholic Biblical
Quarterly” 42 (1980), s. 484-485. Komentatorzy uznajacy taka opini¢ wskazuja na 1 Kor 11,14-15,
gdzie Pawet takze odnosi si¢ do kwestii wlosow — zob. G. Beattie, Women and Marriage..., s. 42.

27 Zob. R. Oster, When Men Wore Veils to Worship. The Historical Content of 1 Corinthians
11,4, ,New Testament Studies” 34(1988), s. 486; G. Beattie, Women and Marriage..., s. 42-43.
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to, co do tej pory moglo by¢, czy tez byto dla nich wlasciwe, staje si¢ inne*. Kazdy
mezczyzna, ktory mieni si¢ uczniem Chrystusa, winien modli¢ si¢ z odkryta gtowa.
Wskazanie Pawla jest niezwykle, gdyz taka postawa w czasie modlitwy oznaczata
takze poddanie si¢ Bozej wtadzy?.

By¢ moze we wspolnocie korynckiej byli mezczyzni, ktérzy wzorem pogan
nakrywali glowy podczas modlitwy. Zamiarem za$§ apostota wydaje si¢ by¢ od-
wrocenie tego, co bylo tradycyjng praktyka mieszkancéw Koryntu. Przyjmujac
taki poglad, zasadnym jednak wydaje si¢ postawienie pytania: dlaczego inaczej
wygladaja wskazania Pawlowe co do modlitwy wzgledem kobiet?** Pawetl bo-
wiem wydaje si¢ koncentrowa¢ w swoim pouczeniu witasnie na kobietach. Stad
tez wlasnie kobietom poswigca dtuzszy passus w 1 Kor 11,5b-6. Kobiety sg takze
podmiotem deklaracji apostota w 1 Kor 11,10 i apelu do osadu wtasnego Koryn-
tian w 1 Kor 11,14.

4. Tu — katekeAiuTtésdw (1 Kor 11,6)

Zainteresowanie Pawla wygladem kobiet podczas modlitwy podyktowane byto
najpewniej tym, ze w tamtejszej kulturze postgpowanie kobiet bylo niezwykle
waznym dla postrzegania reputacji calej grupy. Wydaje sig¢, iz zachowanie kobiet,
ktére byloby postrzegane na zewnatrz jako haniebne, bytoby zniewaga tak dla
mezczyzn, jak i dla calej spotecznosci chrzescijan?!.

Niewatpliwie kobiety zabieraly glos podczas zgromadzen liturgicznych. Apo-
stot bowiem daje wskazania, by kazda kobieta, modlac si¢ lub prorokujac, miata
zakryta glowe. Wynika stad, ze kobiety zabieraly glos w czasie zgromadzen litur-
gicznych 1 mogty si¢ glosno modli¢ i prorokowac?2. Dlaczego jednak apostot naka-
zuje, by kobiety — inaczej niz m¢zczyzni, podczas modlitwy miaty zakryte gtowy?

By¢ moze slusznym w tym wzgledzie jest wskazanie autorow, wedlug kto-
rych w kultach orientalnych kobiety oddawatly cze$¢ bostwom w ekstazie, z roz-
puszczonymi i niezakrytymi wlosami. Chrzescijanie za$ byli widziani jako nowa

28 Nalezy jednak pamigtaé, iz rowniez w tradycji zydowskiej istniat zwyczaj nakrywania glo-
wy podczas modlitwy. Ow nakaz nakrywania glow przez mezczyzn uzasadniano najczesciej fak-
tem, iz nie wolno wymawia¢ imienia Bozego bez nakrycia glowy — zob. D. Lutz, Nakrycie gtowy,
w: Nowy leksykon judaistyczny, red. J.H. Schoeps, Warszawa 2007, s. 581-582.

» Zob. M.M. Levine, The Gendered Grammar of Ancient Mediterranean Hair, w: Off With Her
Head, red. H. Eilberg-Schwartz, W. Doniger, Berkeley—Los Angeles—London, s. 103.

30 W opinii czg¢éci komentatoréw, kobiety — Rzymianki, podobnie jak m¢zczyzni, podczas mo-
dlitw nakrywaty swoje glowy. Rowniez wigkszos$¢ kobiet korynckich stosowata si¢ do praktyki
modlenia si¢ z nakryta gtowa — zob. R. Oster, When Men Wore..., s. 503.

31 W tradycji bowiem Bliskiego Wschodu kobieta byta zawsze pod opieka jakiego$ mezezyzny
(ojca, meza, krewnego). Jesli jej postepowanie byloby zakwalifikowane jako przynoszace hanbe, to
owo zniestawienie odnosito si¢ do niej samej, a takze do m¢zczyzny — rodziny, pod opieka ktorej
si¢ znajdowata — zob. B.J. Malina, The New Testament World. Insights from Cultural Anthropology,
Louisville (Ky.) 1993, s. 50; M.Y. MacDonald, Early Christian Women and Pagan Opinion. The
Power of the Hysterical Woman, Cambridge 1996, s. 146.

32 W judaizmie bylo to niespotykane. Przewodniczenie w modlitwach w synagogach bylo za-
rezerwowane wylacznie dla mezczyzn.
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spotecznos¢. W opinii Mary Rose D’ Angelo, innowacje religijne prowadzity czg-
sto do oskarzen o niemoralnos¢. Zarzuty takie mogty mie¢ potwierdzenie poprzez
zewngetrzny brak nakrycia glowy. By¢ moze korynckie chrzescijanki, wywodzace
si¢ z pogan czy tez po prostu zyjace na co dzien w srodowiskach praktykujacych
takie poganskie kulty, chciaty w tym duchu modli¢ si¢. Moglo to prowadzi¢ do
niepotrzebnych oskarzen. Opinia ta wydaje si¢ zasadna, gdyz we wspdlnocie ko-
rynckiej ekstatyczne zachowanie uwazano za objaw prawdziwego proroctwa®,

Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz pierwotna wspolnota uczniéw Chrystusa znajdo-
watla si¢ w centrum publicznego zainteresowania. Postgpowanie catej wspodlnoty,
szczego6lnie za$ innowacje religijne wsrod kobiet, mogly prowadzi¢ do podejrzen
i oskarzen o niemoralnos$¢, co mogto jeszcze bardziej zaogniac i tak napigte relacje
miedzy chrzescijanami a poganska spotecznoscia miasta. Stad tez i troska Pawta,
ktory niepokoit si¢, by mieszkanki Koryntu nie zachowywaty si¢ w sposob, ktory
moégltby da¢ powdd do kolejnych oskarzen. Rowniez gdyby kobieta modlita sie
z rozpuszczonymi wlosami, z nienakrytg glowa, mogloby to przywodzi¢ na mysl
osobom, ktore po raz pierwszy znalazly si¢ na zgromadzeniu liturgicznym, obraz
poganskich kultéw znanych w Koryncie. Niektorzy mogliby mysle¢, iz chrzesci-
janie to kolejna grupa ekstatyczna, uprawiajaca kult na podobienstwo misteriow
dionizyjskich czy orfickich. Stad tez wlasnie Pawel nakazuje kobietom upina¢ wio-
sy — nakrywac glowy, by nie byly one — a przez to cata gmina — posgdzane o udziat
w kultach o charakterze ekstatycznym34,

Inni wskazuja, iz we wspolnocie korynckiej kobiety chciaty usuwac¢ symbol
podziatu plciowego — okrycie glowy na nabozenstwach — w duchu przekonania
zachowanego w formule chrzcielnej w Ga 3,28: ,,nie ma juz Zyda ani poganina,
nie ma juz niewolnika ani cztowieka wolnego, nie ma juz me¢zczyzny ani kobiety,
wszyscy bowiem jestescie kim$ jednym w Chrystusie Jezusie”. Niektorzy, odno-
szac si¢ do pogladu Filona z Aleksandrii, ktorego mys$l wywierata duzy wptyw na
filozofie Koryntian, wskazuja takze, iz mieszkanki Koryntu, ktére decydowaty sie
na odslonigcie nakrycia gtowy podczas kultu, przejmowaty niejako podczas nabo-
zenstwa role meska, by¢ moze aby ponownie do§wiadczy¢ ekstatycznego stanu,
w jakim znajdowatly si¢ podczas chrztu®.

3 Zob. M.R. D’Angelo, Veils, Virgins, and the Tongues of Men and Angels: Women’s Heads
in Early Christianity, w: Off With Her Head..., s. 138; E. Schiissler-Fiorenza, In Memory of Her:
A Feminist Theological Reconstruction of Christian Origins, New York 1983, s. 227.

34 Zob. M. Rosik, Pierwszy List do Koryntian..., s. 354.

3 Zob. W.A. Meeks, The Image of the Androgyne: Some Uses of a Symbol in Earliest Christia-
nity, ,History of Religions™ 13 (1974), s. 184. Trudnym do uznania sg poglady komentatorow, ktorzy
opierajac si¢ na Filonie z Aleksandrii, méwia o tendencji korynckich kobiet, ktore upodabniaty si¢
do mezczyzn. W ich opinii, w nauce Filona mozna odnalez¢ poglad, iz ,,postep jest niczym innym
niz rezygnacja z ptci kobiecej na rzecz meskiej, gdyz pte¢ kobieca jest materialna, bierna, cielesna
i postrzegalna zmystami. Natomiast pte¢ meska jest aktywna, racjonalna, niecielesna i sktaniajgca
si¢ ku umystowi i mys$li” — D.R. MacDonald, There Is No Male and Female: The Fate of Dominical
Saying in Paul and Gnosticism, HDR 20, Philadelphia 1987, s. 99.101; zob. D.B. Martin, The Co-
rinthian Body, s. 230.
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Wezwanie do nakrycia glowy nie bylo czym$ nowym w gminie korynckie;j,
gdyz zwyczaj ten znany byl tak w $rodowisku judaistycznym, jak i w kulturze
grecko-rzymskiej i to nie tylko w kontekscie kultycznym?.. W tradycji narodu wy-
branego woalka petnita funkcje narzedzia kontroli spotecznej, stad tez wskazanie
Talmudu: ,,kobiety niech zawsze je przykrywaja (gtowy)” (b. Nedarim 30b); ,,cno-
tliwa zona zakrywa wlosy, skrywa ciato i ucisza glos” (b. Berachot 24a). Aktu
zdjecia woalki mogl dokonac jedynie maz, co bylo symbolem jego kontroli nad
seksualnoscia kobiety. Owo nakrycie zatem chronito kobiete, stanowilo o jej status
quo, cho¢ takze ja ograniczato®. W opinii niektorych, Pawel pragnie, by wspolnota
chrzescijanska stosowata si¢ do zwyczajow panujacych w judaizmie i w ten sposob
odrdzniata si¢ od swiata poganskiego.

Aby z jeszcze wicksza wyrazistoscia podkresli¢ koniecznos$¢ zakrywania gtow
przez kobiety podczas modlitwy, apostot wskazuje, iz kobieta odkrywajaca gto-
we lepiej by uczynita, gdyby ostrzygla swoja glowe. W ten sposéb odnosi si¢ do
praktyki, ktora powszechnie byla uznawana za haniebng. W srodowisku bowiem
grecko-rzymskim ogolona gtowa kobiety przynosita jej hanbe i wstyd. Takie ko-
biety wy$smiewano i gardzono nimi. Ogolona glowa byla takze czesto znakiem
niewolnicy oraz wyrazem surowej kary. Natomiast kobieta z krotko ostrzyzonymi
wlosami podejrzewana byta o sktonnosci lesbijskie badz tez o che¢ upodobniania
si¢ do mezczyzn. Brak wlosow czy tez ogolona glowa kobiety uchodzity za znak
hanby i pokuty takze w tradycji narodu wybranego (zob. 1z 3,17.24; Ez 7,18)*.
Nienoszenie nakrycia gtowy, w opinii niektorych, byto takze cecha kobiet prowa-
dzacych niemoralne zycie czy tez przytapanych na cudzotostwie®.

By¢ moze w niektorych wspolnotach modlitewnych w Koryncie nienakrywa-
nie przez kobiety gtdow podczas modlitwy byto akceptowane. Pawet jednak zadna
miara na taka postawe si¢ nie zgadza. Pawlowa alternatywa dla kobiet, ktore nie
chciaty okrywaé glow podczas modlitwy, jest niezwykle surowa — albo nakrycie
glowy, albo haniebne zgolenie wlosow*!.

Pawel podkresla, ze konieczno$¢ nakrycia glowy przez kobiete i odkrycie
jej przez mezczyzng w czasie zgromadzen o charakterze liturgicznym jest waz-
ne, gdyz inaczej zhanbiona zostaje nie tylko czynigca osoba, ale i jej glowa. Jesli

3% Zob. R. Fabris, Prima Lettera ai Corinzi. Nuova versione, introduzione e commento, Milano
1999, s. 143; R. Oster, When Men Wore..., s. 485.

37 D.B. Martin wskazuje, iz natozenie kobiecie nakrycia miato na celu nie tylko chronienie jej,
ale i strzezenie przed zniestawieniem. Woalka miata ostania¢ ja i przed nig — zob. D.B. Martin,
The Corinthian Body, s. 235.

¥ W judaizmie istniato zobowigzanie, by w miejscach publicznych kobiety zastaniaty glowy.
Nieprzestrzeganie tego nakazu mogto by¢ nawet powodem rozwodu — zob. J. Czerski, Pierwszy List
do Koryntian..., s. 520.

¥ T. Brzegowy wskazuje, iz w tradycji narodu wybranego ogolona gtowa jest znakiem pokuty
i zatoby — zob. T. Brzegowy, Ksiega Izajasza, rozdzialy 1-12. Wstep. Przekiad z oryginatu. Komen-
tarz, Czgstochowa 2010, s. 257.

40 Zob. J. Zateski, Obraz kobiety..., s. 50. W odniesieniu do me¢zczyzn sprawa wygladata od-
wrotnie. Hanba dla m¢zczyzny byto zapuszczanie dtugich wlosow (nie liczac $lubu nazireatu; zob.

Dz 18,18; 21,23-24) — zob. M. Rosik, Pierwszy List do Koryntian..., s. 353.
4 Zob. R. Oster, When Men Wore..., s. 481; A.C. Wire, The Corinthian Women..., s. 119.
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zatem mezczyzna czyni inaczej, niz wskazuje to Pawet, hanbi i Chrystusa, ktory
jest jego gltowa, ale takze i siebie samego.

5.°H yuvn) 8¢ 868 qvdpde oty (1 Kor 11,7)

W 1 Kor 11,7 Pawel podaje kolejny argument, dlaczego w ten, a nie inny spo-
sob winni postgpowac chrzescijanie podczas modlitwy i prorokowania. Ponownie
wskazuje, iz w przeciwienstwie do kobiety mezczyzna podczas modlitwy i proro-
kowania nie powinien zastania¢ gtowy, gdyz jest obrazem i chwala Boga. Kobieta
za$ jest chwala mezczyzny. Aby ukaza¢ réznice plci jako stworzong i zamierzo-
nag przez Boga, Pawel odnosi si¢ do opowiadania o stworzeniu, gdzie jest mowa
0 stworzeniu me¢zczyzny na ,,obraz Boga” (Rdz 1,27)*. Zatrzymuje si¢ jednak je-
dynie na pierwszej czesci: ,,stworzyt Bog czlowieka na swoj obraz” (Rdz 1,27a),
interpretujac ja w $wietle Rdz 2,18-23, gdzie jest mowa o stworzeniu kobiety
z mezezyzny*®. Odnoszac si¢ do tego wydarzenia, apostot podkresla rdéznice pici.
Ta roznica jednak nie powstata w chwili upadku pierwszych rodzicow, do ktorego
Pawel w ogole nie odnosi si¢ w tym fragmencie, ale w dziele stworzenia przez
Boga*.

Pawel stwierdza, iz mezczyzna jest ,.elkwv kal 806fn 6eod” (1 Kor 11,7). Przez
to wyrazenie apostota podkresla, iz mezczyzna panuje nad $wiatem stworzonym
przez Boga oraz reprezentuje chwale Boza w $wiecie. M¢zczyzna jest ikong Boga.
Ikona za$§ wyraza przede wszystkim aspekt reprezentacji tego, kogo przedstawia®.
Pawel zatem wskazuje, ze mgzczyzna jest ikong i odbiciem chwaly Boga, kto-
ra reprezentuje w $wiecie. Kobieta za$, jak pisze apostot, jest chwatg me¢zczyzny
(1 Kor 11,7). Czy zatem jedynie cztowiek — me¢zczyzna jest ,,obrazem i chwalg
Boga”, kobieta za§ w takim ujeciu jest chwalg mezczyzny? Grecki termin 80£x
jest ttumaczeniem hebrajskiego 1i25%. Co do rozumienia 6¢¢ w 1 Kor 11,7 nie ma
powszechnej zgody. Pawel wprowadza termin, ktérego nie ma w Ksiedze Rodzaju.
Umozliwiajgc uniknigcie problematycznego stwierdzenia, ze kobieta jest jedynie
obrazem mezczyzny, okreslenie 80fx podkresla, iz roznica miedzy kobietg a mez-
czyzna ma swoje zrodto w drugim rozdziale Ksiegi Rodzaju.

42 Zob. E.A. Castelli, Paul and Women and Gender, w: Women and Christian Origins, red.
R.S. Kraemer, M.R. D’Angelo, Oxford—New York 1999, s. 229. Pawet, inaczej niz w Ga 3,28 (,,nie
ma juz mezczyzny ani kobiety, wszyscy bowiem jeste$cie kim$ jednym w Chrystusie Jezusie”),
wyraznie rozgranicza me¢zczyzng i kobietg. Jego interpretacja odpowiada ogélnie przyjetej inter-
pretacji judaistycznej — zob. W. Schrage, Der erste Brief-..., s. 509; J. Czerski, Pierwszy List do
Koryntian..., s. 523.

4 Zob. B.J. Malina, J.J. Pilch, Social-Science Commentary on the Letters of Paul, Minneapolis
2006, s. 107. Pawtowa lektura tekstow o stworzeniu jest w duchu egzegezy rabinackiej, w ktorej
czgsto podkresla si¢ odmienno$¢ relacji mgzczyzny i kobiety z Bogiem.

4 By¢ moze wywod Pawta zostat spowodowany blednym rozumieniem przez Koryntian staro-
testamentalnego tekstu — zob. G. Beattie, Women and Marriage..., s. 47.

4 Zob. J. Czerski, Pojecie i symbolika ikony w duchowosci bizantyjskiej, w: Ikony Niewidzial-
nego, red. M. Lis, Z.W. Solski, OBT 63, Opole 2003, s. 75.

4 0d 925 znaczy to, co jest wazne, ci¢zkie, honorowe — zob. F. Brown, S. Driver, D. Litt,
The Brown-Driver-Briggs Hebrew and English Lexicon, Boston 20016, s. 457.



1 Kor 11,2-16 WYRAZEM MIZOGINIZMU SW. PAWEA? 15

Niezasadnym wydaje si¢ rozumienie pojgcia d6fn — szczegdlnie w wyrazeniu
,kobieta jest chwalg me¢zczyzny” — jako ,,odbicie”#’. By¢ moze nalezy rozumie¢ go
w duchu ,,wazny”. Stad tez wyrazenie, iz kobieta jest chwalg me¢zczyzny, wskazuje
na wazno$¢ kobiety dla m¢zezyzny. Zatem zalecenie Pawla mozna tu rozumiec¢
w duchu Prz 11,16 (LXX): ,,wdzieczna kobieta wzbudza chwale mezczyzny”.
W mysl egzegezy rabinackiej, me¢zczyzna ma bezposredni kontakt ze Stworca, ko-
bieta za$ za posrednictwem mezczyzny. Stad tez mezczyzna modli si¢ z odstonigta
glowa, za$ kobieta nie ma bezposredniego kontaktu z Bogiem, czego znakiem jest
jej zakryta gtowa podczas modlitwy.

Niektorzy jednak wskazuja, ze bardziej zasadnym jest ttumaczy¢ 56€x jako ,,ho-
nor”’, co na zasadzie kontrastu taczytoby si¢ ze wczesniejsza mowa o hanbie*.
Przedstawienie przez Pawla kobiety jako chluby — honoru me¢zczyzny, a zatem
i potencjalnego zrodta hanby i wstydu dla niego, jest zgodne z antropologia kultu-
rowsa, co wczesniej zostalo powiedziane.

W opinii J. Czerskiego, ze stwierdzenia, iz ,,M¢zczyzna jest obrazem i chwala
Boga, a kobieta jest chwata mezczyzny” (1 Kor 11,7), nie wynika, Ze kobieta nie
jest odbiciem chwaty Boga. Wskazanie w 1 Kor 11,7 jest skrocona interpretacja
Rdz 112. W Rdz 1,27 autor natchniony wyraznie bowiem stwierdza, iz Bog stwo-
rzyt ,,cztowieka na swoj obraz, na obraz Bozy go stworzyl: stworzyl mezczyzne
iniewiaste”. Zarowno zatem mezczyzna, jak i kobieta sg ikonami Boga*. Za nieza-
sadne nalezy uzna¢ opinie, iz m¢zczyzna jako obraz Boga nie powinien zakrywacé
swojej glowy, kiedy stoi przed Bogiem na modlitwie — jest bowiem obrazem (iko-
na) Boga, za$ kobieta powinna by¢ okryta, gdyz nie jest obrazem Boga*®. Bardziej
zasadnym wydaje si¢ by¢ wskazanie, iz idea kobiety, bedacej obrazem Boga, nie
byta nie do zaakceptowania przez Pawtla. Jednakowoz w sytuacji wspdlnoty ko-
rynckiej, gdzie apostot wykazywat, ze jest rzeczg konieczng, by kobiety nakrywaty
glowy, wskazywanie, iz kobieta jak m¢zczyzna jest obrazem Boga, byto dla niego
»hiepomocne™s!,

Nie jest jednak 1 Kor 11,7 Pawtowym poparciem rownosci pici®2. Kolejne bo-
wiem stlowa Pawta (1 Kor 11,8-9) wyraznie wskazuja na hierarchiczng koncepcjg,
wprowadzong w 1 Kor 11,3. To mgzczyzna jest zrédlem kobiety, a kobieta zostata

47 Jak jest to w przypisie do 1 Kor 11,7 w Biblii Tysigclecia. Rowniez ttumaczenie w tekscie
Biblii Paulistow ,,kobieta za$ jest odblaskiem chwaty mezczyzny” nie oddaje greckiej formuty
M yovn 8¢ 80&n dvdpdg €otiv —zob. A. Feuillet, L’homme ,,glorie de Dieu” et la femme ,,glorie de
I’homme” (I Cor. 11.7b), ,,Revue Biblique” 81(1974), s. 164.

4 Zob. tamze, s. 175-176; G.D. Fee, The First Epistle..., s. 516; A.C. Wire, The Corinthian Wo-
men..., s. 120.

4 Zob. J. Czerski, Pierwszy List do Koryntian..., s. 523-524.

0 Jak stwierdza G. Beattie, Women and Marriage..., s. 47. Przeciw jest wigkszo$¢ komentato-
réw — zob. C.K. Barrett, 4 Commentary..., s. 249; F.F. Bruce, I and 2 Corinthians..., s. 105.

I Tak tez wskazuje M.D. Hooker, Authority on her Head: An Examination of 1 Cor. XI10,
,,New Testament Studies” 10(1964), s. 411.

52 Za takim rozumieniem 1 Kor 11,7 jest m.in. A. Feuillet, L’homme , glorie de Dieu”..., s. 178.
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stworzona dla me¢zczyzny, a nie odwrotnie®’, Wskazanie jednak, ze m¢zczyzna jest
zrodlem kobiety (1 Kor 11,8) oraz ze kobieta jest zalezna od mezczyzny (1 Kor
11,9), stuzy Pawtowi do wygloszenia deklaracji: ,,oto dlaczego kobieta winna mie¢
na glowie znak poddania, ze wzgledu na aniotow” (1 Kor 11,10).

6.’ Efovoia ioi &yyeror (1 Kor 11,10)

Trudnym do objasnienia jest Pawlowe wskazanie, iz kobieta winna mie¢ €£6
volav na glowie. Nie wydaje si¢ jednak, by wyrazenie: ,kobieta powinna mie¢
znak poddania na glowie” znaczylo, iz kazda kobieta uczestniczaca w zgromadze-
niu liturgicznym winna mie¢ rozpoznawalny znak poddania me¢zczyznie. Termin
bowiem ¢€ovote, ktory zasadniczo oznacza wiadze, autorytet, nigdy w liscie nie
wskazuje na poddanie si¢ wladzy czy jakiemus innemu autorytetowi, lecz na wta-
dze¢ do podjecia przez podmiot dzierzacy é€ovote. do dziatania®. Stad tez w opinii
niektorych zasadnym jest widzie¢ w 1 Kor 11,10 Pawlowe wskazanie, iz kobiety
majg prawo do glosu podczas zgromadzen®*. Jednak kontekst nie pozwala na przy-
jecie takiej mozliwosci. Pawel bowiem ani razu nie wspomina o prawie kobiety
do przewodzenia czy tez podejmowaniu jakichkolwiek inicjatyw podczas zgroma-
dzen liturgicznych. Ponadto apostot zasadniczo koncentruje si¢ na zewnetrznych
cechach ubioru kobiet oraz ich postepowaniu. By¢ moze zatem bardziej zasadnym
jest uznanie, iz Pawet zachgca kobiety, by te: ,,majac na glowie znak wiadzy”,
w sposob godny 1 we wlasciwym stroju uczestniczyly w zebraniach modlitew-
nych¥.

Jest takze mozliwe inne wythumaczenie i rozumienie kwestii nakrycia gtow
oraz wskazania zawartego w 1 Kor 11,10. By¢ moze, bazujac na przekazie o stwo-
rzeniu z Ksiggi Rodzaju, Pawet uzasadnia, iz me¢zczyzna jest chwatg Boga, kobie-
ta za$ chwala mezczyzny. Wychodzac z takiego zatozenia, cze$¢ komentatorow
wskazuje, ze kobieta, modlac si¢ z odkryta glowa, przynosi chwalg mezezyznie,
ktory jest jej glowa, a nie Bogu. Stad tez winna przykrywa¢ gltowe, by przynosi¢
chwate Bogu. Zyskuje wtedy autorytet (¢€ovola) czy tez uprawnienie do oddawa-
nia chwaly Bogu®.

3 Podobnie w 1 Tm 2,13-15, Pawel podkre$la pierwszenstwo stworzenia mezczyzny i odpo-
wiedzialno$¢ kobiety za upadek. Czyni tak jednak, by ograniczy¢ dzialania religijne kobiet, ale
i promowac ich tradycyjna rol¢ w zyciu domowym.

3 1 Kor 11,10 jest centrum chiastycznej struktury: A. Mgzczyzna jest Zrodtem kobiety (1 Kor
11,8); B. Istnienie kobiety zalezy od m¢zczyzny (1 Kor 11,9); C. Deklaracja (1 Kor 11,10); B’. Wspol-
zaleznos¢ kobiety 1 mgzczyzny w Panu (1 Kor 11,11); A’. Kobieta jest zrodlem mezczyzny (1 Kor
11,12).

5 Zob. J.D. BeDuhn, ,, Because of the Angels”: Unraveling Paul’s Antropology in I Corinthians
11, ,,Journal of Biblical Literature” 118(1999), s. 302-303.

% Zob. R. Fabris, Prima Lettera..., s. 147.

7 By¢ moze zasadnym jest tu widzie¢ takze aluzjg do Rdz 3,16 (LXX), gdzie termin &ovole
pojawia si¢ dla wskazania, iz mezczyzna ma panowaé — roztacza¢ wladzg (¢€ovoie) nad kobieta.

% Zob. J.D.G. Dunn, The Theology of Paul the Apostle, Grand Rapids 1998, s. 590; M. Rosik,
Pierwszy List do Koryntian..., s. 357.
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Przypisanie przez Pawla wtadzy kobiecie, co zaskakuje, gdy ma si¢ na wzgle-
dzie wczesniejsza argumentacje o stworzeniu, wydaje si¢ by¢ jednak czescig stra-
tegii apostota. Wydaje si¢ bowiem, iz podobnie jak w 1 Kor 11,5-6, Pawel daje
kobiecie swoisty ,,wybor” co do tego, co moze uczyni¢ z gtowa — czy nakryje ja,
czy tez nie. W kontekscie catoSci argumentacji nie ulega watpliwosci, ze istnieje
tylko jedna wtasciwa opcja. Nakrycie glowy nie jest znakiem prawdziwej wiadzy,
jak mogloby sie¢ to zdawac, ale jest znakiem poddania si¢, o ktorym kobieta mogta
zdecydowac, by si¢ okry¢. Pawet zatem przypisuje kobiecie wiadzg i mowi jej, jak
powinna jej uzywac*>.

W 1 Kor 11,10 Pawet mowi takze do$¢ nieoczekiwanie o aniotach. Ich rola
i znaczenie sg trudne do objasnienia®. By¢ moze Pawel wprowadza aniotow, gdyz
sg oni dla niego obroncami porzadku stworzenia®. Sg oni takze str6zami porzadku
podczas spotkan liturgicznych, sg symbolami obecnosci Bozej. Aniotowie stoja na
strazy modlitwy wspolnotowej i u§wiecaja ja®2. By¢ moze zatem Pawel mowi tu
o wlasciwym porzadku spotkania, na strazy czego stoja Bozy postancy. Odkryta
glowa kobiety w zgromadzeniu gorszy zatem nie tylko w niej uczestniczacych,
ale takze i Bozych postancow®. Odkrycie bowiem glowy niosto z soba konotacje
zarowno seksualne, jak i wskazywato na nietad. Wydaje si¢ zatem, iz przywolanie
przez Pawta aniotéw przy nakazie nakrywania glow taczylo si¢ wlasnie z tg kwestia.

Jak wskazuje D.B. Martin, w kulturze, w ktérej od kobiet oczekiwano, ze beda
mialy zakrytg glowe, jej odstoniccie stanowilo odstgpstwo od normy. Pawet zatem
usifuje promowac sposoby, ktére pozwola na wiaczenie kobiet do zgromadzenia
wiernych bez obrazania aniolow®.

7. dvro. €& tod Beod (1 Kor 11,12)

Nastgpujace wersety, ktore Pawel wprowadza przez partykute mAnv, sa pod-
sumowaniem przeprowadzonego przez Pawla rozumowania i podkresleniem naj-
wazniejszych wiadomos$ci. W pewnej mierze takze tonujg surowo$¢ Pawlowych
wskazan®. Apostot zwraca bowiem uwage na wspotzalezno$¢ kobiety 1 mezczy-
zny (1 Kor 11,11), odnotowujac ja w $wietle stworzenia, gdy kobieta powstata

% Zob. J.D. BeDuhn, ,, Because of the Angels”..., s. 303; D.B. Martin, The Corinthian Body...,
s. 246. Inaczej F.F. Bruce, I and 2 Corinthians..., s. 106.

¢ Zob. A.C. Thiselton, The First Epistle..., s. 839-840.

¢l Zob. C.K. Barrett, A Commentary..., s. 254.

¢ Odno$nie do obecnodci aniotéw podczas sprawowania liturgii zob. Iz 6,1-7; Ps 138,1; 1QSa
2,3-9; CD 15,17, 1QM 7,4-6; Ap 8,3.

¢ Zob. M. Rosik, Pierwszy List do Koryntian..., s. 357. Trudnym do uznania, na podstawie
Rdz 6,1-4, jest wskazanie na aniotéw jako na istoty czyhajace na kobiety — zob. D.B. Martin,
The Corinthian Body, s. 243; por. W.F. Orr, J.A. Walther, I Corinthians, AB 32, Garden City (NY.)
1976, s. 261. Idea ta, w $wietle Ksiegi Enocha (zob. 1 Enoch 6,1-3), jest wrgcz dominujaca, stad
tez jest obecna w 1 Kor 11,10, niezaleznie od tego, czy to bylo zamiarem Pawtla, czy tez nie — zob.
D.B. Martin, The Corinthian Body, s. 245.

¢ Zob. D.B. Martin, The Corinthian Body, s. 245.

% W opinii H. Conzelmanna, w wersetach tych Pawet wycofuje si¢ ze swojego stanowiska —
zob. H. Conzelmann, ! Corinthians, Hermeneia—Philadelphia 1975, s. 190.
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z mezezyzny 1jego kontynuacji, gdyz mezczyzna rodzi si¢ z kobiety (1 Kor 11,12).
Wszystko to za$ rozpoczyna si¢ od stwierdzenia, iz u Pana sg m¢zczyzna i kobieta
(1 Kor 11,11), konczy za$ stwierdzeniem, iz wszystko pochodzi od Boga (1 Kor
11,12). To zaznaczenie wyraznie nawiagzuje do wczesniejszego podkreslenia rézni-
cy ptci. Nie wycofujac si¢ z wyraznego rozrdznienia mgzczyzny i kobiety, Pawet
podkresla rowna ich godnos¢. Kobieta i megzczyzna zatem to tylko inny aspekt
porzadku stworzenia czy tez wskazanie na konieczno$¢ wzajemnego uzupetniania
sie®®. Nie wydaje sie zasadnym teza, iz fragment ten — i odwotanie si¢ w nim do
Boga — potwierdza nizszy status kobiety®”. Raczej nastgpuje korekta przeprowa-
dzonej egzegezy judaistycznej Rdz 1 — 2, z ktérej mogloby wynikaé¢ podporzadko-
wanie kobiety me¢zczyznie. Stad tez Pawet stwierdza, Ze ,,ani kobieta nie jest bez
mezczyzny, ani mezczyzna bez kobiety” (1 Kor 11,11). Wszystko to zas dokonuje
si¢ w Panu — przez co Pawel odnosi si¢ do wspdlnoty chrzescijan. We wspolnocie
bowiem uczniéw Chrystusa rdznica pfici nie jest powodem do nieréwnosci.

Konczac wyktad odnoszacy si¢ w gldwnej mierze do stroju i nakrycia glowy
kobiety, Pawet odwotuje si¢ do zdrowego zmystu wiary Koryntian, zachecajac ich
do zastanowienia si¢, czy wypada, by kobieta modlita si¢ z odkryta glowa. W $wie-
tle bowiem tego, co apostol powiedziat dotychczas, odpowiedz moze by¢ tylko
negatywna. Zapis w 1 Kor 11,13 wydaje si¢ by¢ wyrazem pewnosci apostota, ze
udato mu si¢ przekona¢ Koryntian. Stad tez chce on, by teraz si¢ nad tym zastano-
wili i przyjeli odpowiednig postawe. To przyjgcie nie ma by¢ jednak spowodowane
nakazem apostota, ale ma wynika¢ z ich wlasnego osadu®®.

Gdyby jednak Koryntianie mieli jeszcze jakies watpliwosci, Pawel wykracza
poza zakres wlasnej argumentacji i odwotuje si¢ do natury (¢pvoLc)®. Zycie cztowie-
ka bowiem winno przebiega¢ zgodnie z naturg”. Stad tez stawia pytanie retorycz-
ne (1 Kor 11,14)™. Czyni tak dlatego, by ostateczna decyzja zostata podjeta przez
samych Koryntian. Wybor jednak jest wlasciwie ograniczony do jednego — zgod-
nego z natura”. Naturalnym za$ dla mezczyzny sg krotkie wiosy i broda — istotne
cechy meskiej natury. Dtugie wlosy, sprzeczne z oczekiwaniem kulturowym, sta-
nowity za$ zrodto hanby™. W przypadku za$ kobiet norma byty dtugie wtosy, kto-
re byty dla niej 66k — chwalg. Diugie wlosy przynosity kobiecie zaszczyt. Sg one

% Zob. J. Zalegski, Obraz kobiety..., s. 78.

¢ W opinii G. Beattie (Women and Marriage..., s. 52), fakt, ze to kobiety przynosza na $wiat
mezczyzn, nie zmienia ich nizszego statusu ani tez statusu kolejnych pokolen kobiet.

% Zob. A.C. Thiselton, The First Epistle..., s. 843.

% Qdwolywanie si¢ do natury bylo czesto stosowane w argumentacjach filozoficznych, takze
w literaturze madrosciowej Starego Testamentu (Mdr 13,1; 16,17; Syr 42,15-25) — zob. A.C. Thisel-
ton, The First Epistle..., s. 844-846.

0 Zob. W. Schrage, Der erste Brief..., s. 521.

I Zob. G.D. Fee, The First Epistle..., s. 525.

™ Przez natur¢ mozna tu okresli¢ stan, ktory jest oczekiwany do zobaczenia, doswiadczenia.
Jest to co$, co wszyscy ludzie uznajg za stosowne i wlasciwe — zob. H. Koester, ¢voig, w: Theo-
logical Dictionary of the New Testament, t. 1X, red. G. Kittel, Grand Rapids (Mich.) 1995, s. 253;
G.D. Fee, The First Epistle..., s. 527.

W $rodowisku grecko-rzymskim mezczyzni nosili wlosy krotko $ciete. Jednak starozytno$é
zna takze zwyczaje przeciwne — zob. M. Rosik, Pierwszy List do Koryntian..., s. 358. Mgzczyzng
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jej duma, chlubg — ale takze i okryciem, szatg, zastong™. Wtosy zatem dla kobiety
sg swoistego rodzaju okryciem — sg szatg dla glowy kobiety. Stad tez krotkie wlosy
— ogolona glowa, byly dla kobiety znakiem hanby. Dajac kobiecie dlugie wlosy,
natura nakazuje jej nakrycie glowy: takim jest jej naturalny stan™. W porzadku
bowiem naturalnym kobieta nosi dlugie wlosy, ktore sg jednoczesnie niejako okry-
ciem jej glowy. Pawel jednak przypomina, ze gdy podczas zgromadzenia liturgicz-
nego kobiety staja wobec duchowej rzeczywistosci, winny mie¢ nakrycie glowy’.

Ostatni wers (1 Kor 11,16) wydaje si¢ sugerowac, iz Pawel podejrzewat, ze
wcigz moga by¢ osoby niech¢tne zaakceptowaniu jego argumentdw. Stad tez na
samym koncu, odwolujac si¢ do swojego autorytetu, czyni uwage, ktéra moze by¢
widziana wrecz jako wyraz apostolskiej desperacji — jako ultimatum dla wahaja-
cych sie. Wers ten jest adresowany do o0sob, ktore uwazaja za wlasciwe spierac sig.
Apostol uzywa tu terminu $pLAdveikog, ktory oznacza osobe rozmitowang w ktot-
niach, wasniach, sporach — osobe lubujaca si¢ w sporach. Do nich kieruje bardzo
surowe stwierdzenie, ktorego wage podkresla uzycie zaimka ,,my”. Stwierdza, iz
zwyczaj modlitwy kobiet czy prorokowania z odkryta glowa jest przeciwny prak-
tyce Kosciota. I takiego zdania jest nie tylko on sam, ale i inne Koscioly. A za-
tem ci, ktorzy nie zaprzestang praktyk sprzecznych z jego wskazaniami, zostang
wykluczeni ze spotecznosci. Piszac: ,,nie mamy takiej praktyki” (fueic toladtny
ournBelar ok €xouer), wskazuje, iz kobiety nadal modlgce si¢ i prorokujace z od-
krytymi glowami same wykluczaja si¢ ze spolecznosci. Musza one oraz ich zwo-
lennicy dokona¢ wyboru miedzy praktyka, ktorg uwazaly za wyzwalajaca, a przy-
naleznos$cig do spotecznosci Kosciota. Pawel nie zostawia tu zadnego miejsca do
dialogu”.

* %k %k

1 Kor 11,2-16 — wyraz mizoginizmu $w. Pawla?

Nie jest zasadnym wskazywanie, ze 1 Kor 11,2-16 jest przyktadem na mizo-
ginizm Pawla. Analiza tekstu, mozna mie¢ nadziej¢, potwierdza takie stwierdze-
nie. Pawel bowiem wyraznie aprobuje i uznaje za zasadne, by kobiety modlity si¢
i prorokowaly podczas zgromadzen wiernych. Miaty one do tego pelne prawo i Pa-
wel si¢ na to zgadza (cho¢ takiego zalozenia brak pozniej w listach pasterskich).

z dlugimi wlosami zasadniczo w kulturze hellenistycznej uwazano za zniewie$ciatego czy tez po-
dejrzanego o homoseksualizm — zob. J. Czerski, Pierwszy List do Koryntian..., s. 526-527.

™ Zob. W. Schrage, Der erste Brief..., s. 522. Uzyty tu grecki termin mepiporarov w Hbr 1,12
oznacza szate. W Pwt 22,12 (LXX) termin ten odnosi si¢ do szaty noszonej przez Zydéw i posiada-
jacej fredzle. Prawo jednak zakazywalo noszenia takiej szaty kobietom (Pwt 12,5).

> Kobieta musi w modlitwie kierowac si¢ droga, jaka natura narzuca jej w codziennym zyciu
—zob. J.P. Meier, On the Veiling of Hermeneutics..., s. 223.

6 Kobieta w zyciu codziennym moze nosi¢ dtugie wlosy stuzgce jej jednoczesdnie za okrycie
glowy, natomiast w czasie nabozenstw liturgicznych winna nakrywaé gtowe czyms$ zewnetrznym
(np. szalem) dla uniknigcia jakichkolwiek nieporozumien” — J. Zaleski, Obraz kobiety..., s. 84.

7 Zob. G. Beattie, Women and Marriage..., s. 53-54.
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Nie zgadzat si¢ jednak, by czynily to w sposob, w jaki one same uznawaly za
wlasciwy — tj. z odstonigtymi gtowami. Wskazania Pawla dotyczace nalezytego
stroju, fryzury czy tez nakrycia glowy podczas zgromadzen liturgicznych miaty
swoje okreslone tlo kulturowe’. Korynt w tym wzgledzie byt miastem szczegol-
nym. Niewlasciwy stroj czy postgpowanie cztonkow mogly rzucaé cien na calg
wspolnote. Ponadto niezachowywanie pewnych zasad mogto sprawia¢ zgorsze-
nie. Pawel nie chcial, aby chrzescijanskie zgromadzenia liturgiczne przypomina-
ly w czymkolwiek kulty poganskie, w czasie ktorych kobiety odkrywaty swoje
glowy”.

Apostot stoi na strazy jasno okreslonej tozsamo$ci mgzczyzn i kobiet, ktorych
nie nalezy miesza¢. W chrzescijanstwie zanikaja roéznice egzystencjalne migdzy
kobieta i mezczyzna. Po chrzcie liczy si¢ tylko jedyna identyczno$¢ w Chrystusie
(zob. Ga 3,28). Nie znaczy to jednak, iz nalezy zapomina¢ o r6znicach wynikaja-
cych z tozsamo$ci mezczyzny i kobiety. Roznice te wskazuja na specyficzne cechy
i warto$¢ poszczego6lnych pici,

Rzecz jasna, iz wskazania Pawla sa takze odzwierciedleniem jego judaistyczne-
go wychowania. Stad tez zapewne znaczny wptyw na jego poglady miato przeko-
nanie §wiata judaistycznego, w ktorym pozycja kobiety byta zdecydowanie nizsza
niz pozycja m¢zezyzny. Apostol uznaje godnos¢ i prawo kobiety, wskazuje jednak
i jasno kresli jej prawa i obowiazki we wspodlnocie.

Nalezy jednak pamietac, iz przedstawiony w 1 Kor 11,2-16 porzadek plci, ich
obowiazki we wspolnocie modlitewnej, majg charakter kulturowy i zwyczajowy.
Jest to aktualne odniesienie si¢ Pawla do konkretnie zaistniatej sytuacji Ko$ciota
w Koryncie. Nie sa to wskazania moralne, obowiazujace chrzescijan wszystkich
czasow, co wyraznie podkresla apostot w 1 Kor 11,16.
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